HUKUK YARGILAMASINDA
DELILLERIN IKAMESI (*)

Mehmet Akif TUTUMLU (*¥)

1. SENETLERIN GOSTERILMESI (ikamesi)

A — Genel Olarak Senet Kavramm ve Tiirleri .

Genel olarak senet, kisinin kendi istemiyle aleyhine olustur-
dugu yazili belge seklinde tanimlanmaktadir (1). Senette bir irade
acitklamasi vardir. Senedi diizenleyen kisinin, 6nceden bu belgenin
kendi aleyhine delil olarak kullanilabilecegini bilmemesi, s6zkonu-
su belgenin senet sayilmasimi engellemez. Bu tiir senetlere «Tesa-
diifi senetler» denilmektedir (2).

Senetler, adi (6zel) ve resmi olmak {izere iki sekilde diizenlen-
mektedir. Adi senetler; bir kamusal iradenin etkisi veya katilimi
olmadan, taraflarin kendi aralarinda diizenledikleri belgelerdir.
Senedin alti, aleyhine diizenlendigi kisi tarafindan imzalanmarms .
ise, sozkonusu belge senet sayilmaz (3).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 296/II. maddesine
gore, adi senet mahkeme huzurunda imzasi bulunan kisi tarafin-

(*) Bu arastirmammn ilk kismu «Hukuk Yargilamasinda Delil Ikamesinin
Kapsam, Sekli ve Zamani» bash$ altinda bu Derginin 1989, Sayi: 6,
s. 924.933'te yayimlanmistir.

(**) Kovancilar Hakimi.

(1) Bkz. BERKIN, N.: Medeni Usul Hukuku Esaslar, ist. 1969, s. 176; BIL-
GE/ONEN: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, B. 3, Ank. 1978, s.
554; KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. 4, C. II, Ank. 1980, s.
1426; POSTACIOGLU, i.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, B. 6, Ist. 1975,
s. 596; USTUNDAG, S.: Medeni Yargilama Hukuku, B. 3, Ist. 1984, s.
558; Diger tanimlar ve genis bilgi icin bkz.: EROL, N.: Hukukta Delil-
ler ve Ikamesi, Ankara 1969, s. 96; TAGSAVUL, M.: Senetler (AD. 1951,
S. 7, s. 1085-1092); AYGUN, M.Y.: Senet (YD. 1977, S. 3-4, s. 247-253);
BERKIN, N.: Usul Hukukunda Senetler ve Senetlerin Ispat Kuvveti,
Istanbul 1947.

(2) KURU, Usul II, s. 1427; BILGE/ONEN, s. 554.

(3) Bkz. 13.HD.nin 5.5.1975 T. ve 739/2404 S. Kar. (YKD. 1976, S. 6, s. 872-874).
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dan ikrar edilirse «resmi senet» giiciine ulasir. Bagka bir deyisle,
bu durumdaki senet kesin bir delil niteligine kavusur. Ancak adi
senet, imza sahibi tarafindan inkar edilirse, mahkeme bu yoniin
saptanmasi icin arastirma ve inceleme yaptirir. Inceleme sonunda
imzanin davaliya ait oldugu anlasilirsa adi senet kesin delile do-
niisiir ve imzay1 inkar eden davali belirli bir para cezasina carp-
tirthr. Imzanin senet iizerinde adi yazilan kisiye (davaliya) ait ol-
madig1 anlagilirsa, belge artik herhangi bir hiikiim ifade etmez.

Mahkemeye senedin ashi degil de sureti sunulmussa, yargila-
manin her asamasinda yargic veya karsi taraf senet aslimin gos-
terilmesini isteyebilir. Bu durumda senedin ashm gdsterme zo-
runlugu vardir (HUMK. m. 321).

Senedin ashim elinde bulunduran taraflar, noterler veya diger
memurlar, sorusturma yargicimn karar iizerine bunlar1 mahke-
meye vermeye zorunludurlar (HUMK. m. 322/1I). Yargic, senet as-
Imin korunmasi icin gereken tedbirleri alabilir. Sorusturma yargici,
gosterilmesi giic olan belgeleri bulunduklari yerde inceleyebilecegi
gibi, atayacag bilirkisi araciligi ile de inceleme yaptirabilir (m.
323/I). Ayrica davada sézkonusu olan belge baska bir yargi cev-
resinde ise istinabe yoluyla da belgelerin incelettirilmesi olanak-
hdir (m. 320/son). Uyusmazlig1 etkileyecek olan belge (senet) ya-
banct bir dilde yazilmis ise bunu gosteren taraf gevirisini de mah-
kemeye vermek zorundadir. Bu ceviri diger tarafi ya da yargic
tatmin etmez ise bilirkisiye c¢eviri yaptirilabilir (m. 320/son).

Gosterilmesi zorunlu olan senetler Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu'nun 326 ve 327 nci maddelerinde soyle siralanmistir:

1) Dava ve cevap dilekgelerinde gosterilen senetler,

2) Taraflarin dava konusuyla iliskili olarak birbirlerinden
aldiklar1 mektup ve telgraflar,

3) 1iki tarafin ortaklasa yaptiklar1 islerde diizenledikleri
belgeler,

4) Taraflarin tek baslarina veya ortak olarak sahip olduk-
lan belgeler,

5) Hesap defterlerinin onayh pargalar.

Bunlar disinda taraflar Borglar Kanunu, Medeni Kanun ve
Ticaret Kanunu geregince ellerinde buundurduklar belgeleri istek
halinde mahkemeve vermek zorundadirlar (m. 326/1).
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Davada gosterilmesi gereken belge hasmin elinde bulunup,
hasim bunu inkar etmisse, belgenin uyusmazligin ¢oziimiinde
6nemli oldugu kamisina varan yargig, bu belgenin gosterilmesini
emredebilir (m. 330). Hasum belgenin kendisinde oldugunu inkar
ederse belgenin gosterilmesini isteyen taraf yemin teklif edebilir.
Hasim bu yemini, belgenin elinde olmadigini, kasten yoketmedi-
gini veya kimin elinde oldugunu bilmedigini sdyleyerek yapar
(m. 332).

Resmi senetler: Bunlar, kamusal (resmi) bir iradenin (makam
veya memurun) katilim ile diizenlenen senetlerdir. Maddi hukuk-
ta bazi- iglemlerin gegerli olabilmesi igin resmi makamlar tara-
findan diizenlenmeleri gerekmektedir (4).

Adi olarak diizenlenen bir senedin iizerindeki tarih ve imza
resmi bir makam tarafindan onaylanirsa, senet resmilik niteligini
kazanir (5). Noterler, Tapu memurlari, Ky ihtiyar heyeti, yaban-
c1 tilkelerdeki Tiirk Konsolosluklar:i resmi senet diizenleyebilen
makamlardir.

B — HUMK.na Gore Senetlerin Mahkemeye Verilmesi :

Konu, Usul Yasasmin 180 ve 326 nci maddelerinde diizenlen-
mistir. HUMK.nun 2494 sayili Yasa ile degisik 180. maddesine go-
re davaci dava dilekgesinde soziinii ettigi ve elinde bulunan bel-
geleri ornekleri ile birlikte dilekceye ekleyerek mahkemeye ver-
mek zorundadir. Belgeler baska yerdeyse bunun agiklanmas: ge-
rekir. Bu geredi yerine getirmeyen davaciya yargic on giinliik ke-
sin bir siire verir. Bu siirede de davaci istenileni yerine getirmez-
se delil gosterme hakkim yitirir. Bu esaslar, Yasamin 200/son fik-
rasinin 180. maddeye yaptigi atiftan dolay:r daval igin de geger-
lidir.

HUMK.nun 242. maddesine gore taraflar, dayandiklari biitiin
belgeleri mahkeme kalemine vermek zorundadirlar. Yargicin in-
celemeye deger gordiigii belgeler dosyaya konur, digerleri taraf-

(4) Ornegin tasinmaz satismmn Tapu memurlarinca resmi sekilde yapil-
masl, tasinmaz satis vaadi soOzlesmesinin diizenlenmesi gibi. Ancak
sunu hemen belirtmek gerekirki, yargilama hukukundaki resmi senet
kavrami maddi hukuktakinden biraz daha genis bir anlama sahiptir.
Ornekte gosterilen sozlesmeler resmi sekilde yapilmadikca maddi hu-
kukta gecerli olmaz. Oysa Isbat Hukukunda senetle kamitlanmas1 ge-
reken bir islemin resmi senet olmas: gerekmez. Adi bir senet te da-
vanin kamtlanmasi icin veterli olabilir (HUMK. m. 288).
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lara geri verilir. Sunu da belirtmek gerekir ki her sahis, elinde
bulundurdugu belgeyi gostermek veya belgenin nerede oldugu ko-
nusunda bilgi vermek tlizere tanik sifatiyla dinlenebilir (m. 335).

C — Ticaret Kanunu'na Gore Ticari Defterlerin Gosterilmesi:

Genel olarak tacirler aleyhine delil olusturan ticari defterle-
rin (6) gosterilmesine mahkemece karar verilebilmesi i¢in iki ko-
sulun gergeklesmesine gereksinim vardir (7) :

1) Yargilama swasinda hakli bir ¢ikarin varhigi kamtlan-
malidir.

2) Delillerin isbat acisindan gosterilmesi mahkemece gerek-
li goriilmelidir.

Ticaret Kanunu'nun 81. maddesine gore delillerin gosterilme-
si yalmizca uyusmazlhikla ilgili kismin incelenmesine yoneliktir. Bu
inceleme bilirkisi araciligiyla da yaptirilabilir. Ancak hangi kayit-
larin uyusmazhga iliskin oldugu, tacirin tuttugu defterlerin ken-
di lehine delil olabilmesi gibi hususlar, biitiin defterlerin incelen-
mesini gerekli kilabilir (8).

Ticaret Kanunu'nun 81. maddesine gore senet ve belgelerin
gosterilmesine iliskin olan HUMK.nun hiikiimleri ticari islerde
uygulanir (9). Bu bakimdan yukarida (B) bendinde yaptigimiz
aciklamalar ticari isler ve defterler icin de gegerlidir.

(5) Bkz. KURU, Usul II, s. 1460-1461.

(6) SENGIR, T.: Ticari Senetlerin Isbat Kuvveti (Batider 1969, S. 2, s.259).

(7) Bkz. DOMANIC, H.: Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul
1970, s. 152; EREM, T.S.: Ticaret Hukuku Prensipleri, C, I, Ticari Is-
letme, B, 2, Istanbul 1962, s, 235; ARSLANLI, H.: Kara Ticareti Hu-
kuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, B., 3, Istanbul 1960, s. 138; POROY,
R.: Ticari Isletme Hukuku, B. 3, Istanbul 1983, s. 153; DOGANAY, i.:
Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1974, s. 320; ULGEN, H.: Ticari
Defterlerle Isbat (Batider 1967, S. 1, s. 95).

(8) Bkz. POROY, s. 153; DOMANIC, s. 152; «...Davacmmn tasdikli oldugun-
dan bahsettigi defterlerin sadece dava ile ilgili bir kaydinin ibraz
edilmesi kafi degildir. Biitiin defterlerin bilirkisiye incelettirilmesi
lazimdir. Defter kayitlari. davacinin hakkini teyit etse bile hakimin
yaptirmasi gerekir». Y. Tic. D. 12.10.1962 T., 5150/3523 sayil kar. (CE-
VIK, O.N.: Gerekceli-Igtihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, C. II, An-
kara 1985, s. 218).

(9) «...Ticari davalarda da deliller ve bunlarin ikamesi usul yasas1 hii-
kiimlerine tabidir. Bu itibarla HUMK. 322. m. uyarinca iigiincii kisi ye-
dinde bulunan defterlerin de incelenmesi gerekir», Y.Tic.D. 2.6.1973
T., 241472929 sav. kar, (CEVIK, s, 218).
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2. IKRARIN YAPILMASI VE TURLERI

A — Ikrar Kavranmu, Tiirleri ve Béliniip Boliinemeyecegi :

Genel olarak ikrar, yargilamada veya yargilama disinda bir
tarafin ileri stirdiigii vakianin (olgunun) dogrulugunun kars: ta-
rafca kabul edilmesidir (10). Ikrar tek tarafli bir irade beyam
olup, kars1 tarafin ileri siirdiigii vakialar hakkinda yapilir. Dava
dilekcesindeki son istemin (netice-i talep) kabul edilmesi ise ik-
rar degil, «Kabul»diir (HUMK. m. 92).

Mahkeme disindaki ikrar yazili bir belge ile yapilabilir (6rne-
gin kars1 tarafa gonderilen mektupla). Bundan bagka, taraflardan
biri belirli bir vakiay1 baska kisiler oniinde de ikrar etmis olabi-
lir. Mahkeme i¢i ikrar ise, dava dosyasindaki belgelerden anlasi-
labilecegi gibi, yargic Oniinde ilgilinin veya vekilinin beyaniyla da
yapilabilir (m. 236/I). Mahkemede sozlii olarak yapilan ikrar tu-
tanaga yazilir ve tutanak metni ikrarda bulunan kisiye okunur
(m. 151).

ikrar; basit, nitelikli ve bilesik olmak iizere iige ayrilir. Bir
tarafin ileri siirdiigii vakianin dogrulugunun karsi tarafca kosul-
suz olarak kabul edilmesine basit ikrar denir. Borglunun, iddia
edilen miktarda borglu oldugunu bildirmesi buna 6rnektir. Ikrar
eden, ikrar ettigi vakianin hukuki niteliginin farkh oldugunu ile-
ri siriiyorsa nitelikli ikrar sézkonusu olur. Ornegin davali, para
aldim ama borg olarak degil, bagislama olarak diyorsa durum
boyledir. Bu tiir ikrara’ gerekgeli inkar da denilmektedir (11).

Bilesik ikrar ise; ikrar eden tarafin ikrar ettigi vakiaya bas-
ka bir vakia eklemesine denir. Davalimn «aldim, fakat 6dedim»
seklindeki ikrar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Tkrar edilen vakia
ile eklenen vakia arasinda dogal bir bag varsa «baglantili bilesik
ikrar» sozkonusu olur. Ornekteki ikrarda boyle bir baglanti var-
dir. Ikrar edilen vakia ile eklenen vakia arasinda dogal bir bag
yoksa «baglantisiz bilesik ikrar» durumu ortaya cikar. Ornegin
bir alacak davasinda davalinin takas beyaninda bulunmas: gibi.

(10) EROL, s. 28; YAVUZ, N.: Hukuk Davalarinda Ikrar (YD. 1976, S. 3, s.
73-87): KURU, Usul II, s. 1401; POSTACIOGLU, s. 554, BERKIN, s. 187;
ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, B. 7, Ankara 1960, s. 257; BILGE/
ONEN, s. 510; BELGESAY, HUMK. Serhi, I, s. 30.

(11) BLOMEYER, A.: Zivilprozessrecht, Berlin 1963, s. 338 (BILGE/ONEN,
s. 514’ten nak.).
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Basit ikrarin boliinmezligi konusunda siiphe yoktur. Nitelik-
li ikrarin da béliilnemeyecegi oOgreti ve uygulamada kabul edil-
mektedir (12). Baglantili bilesik ikrar konusu ise tartismalidir.
Cogunlugun ve bizim de katildigimiz goriise gore bu tiir ikrar bo-
lilnememelidir (13). Zira diiriist davranmp belirli bir vakiay1 ikrar
eden kisiyi ikrarmna ekledigi vakiayr kanmitlamak zorunda birak-
mak, onu bir tiir cezalandirmak anlamini tasir ve inkara sevke-
debilir. Ancak Yargitay, baglantili bilesik ikrarin béliinebilecegi
goriistindedir (14).

Baglantisiz bilesik ikrarin boliinebilecegi Ogretide ¢ogunluk-
la kabul gormektedir (15). Bizce de boyle bir ikrar boliinebilme-
lidir. Ciinkii ikrar edilen vakia ile eklenen vakia arasinda hig bir
bag yoktur. Bu durumda ikrar edene bir avantaj vermek igin ne-
den bulunmamaktadir. Su halde Medeni Kanununun 6. madde-
sine gore herkes iddiasim kamtlamahdir.

B — Ikrarm Sonuclari

Ikrara konu olan vakialar artik cekismeli olmaktan c¢ikar
(HUMK. m. 238). Ve ikrar1 yapan kisi aleyhine kesin delil niteli-
gine girer. Ancak mahkeme disinda yapilan ikrar, kesin olmayip
takdiridir ve diger kanit ya da belirtilerle dogrulanmasi gerekir
(m. 236/IV). Kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli olmayan
davalarda yargig, ikrar edilen vakiayr dogru kabul etmek duru-
mundadir.

3. YEMIN DELILININ iLERI SURULMESI
A — Yemin Kavramm ve Tiirleri

Yemin; bir tarafin mahkeme Oniinde belirli bir vakianin dog-
rulugu konusunda yasanin ongérdiigii sekilde yaptig1 beyandir (16).

(12) Bkz. KURU, Usul II, s. 1411; POSTACIOGLU, s. 555; ANSAY, s. 258;
YAVUZ, s. 82.83; BILGE/ONEN, s. 517; 3.HD.nin 14.2.1962 tarihli ka-
rar1 (AD. 1962, S. 1, s. 76).

(13) KURU, Usul II, s. 1415; ANSAY, s. 252; BILGE/ONEN, s. 518519;
POSTACIOGLU, s. 555; YAVUZ, s. 83; Kars1 goriiste USTUNDAG, s. 554.

(14) Bkz. 4. HD. 3.6.1958, 5732/3842 (AD. 1960, S. 1, s. 120-121); 3.HD. 6.4.1970,
1730/1387 (RKD. 1970, S, 8-10, s. 155).

(15) Bkz. dipnot 13'teki yazarlar. Aksi goriiste POSTACIOGLU, s. 560-561;
Yargitay cogunluk goriisiindedir. 13.HD. 6.4.1978, 1405/1583 (YKD. 1978,
S. 6, s. 968).

(16) Bkz. dipnot 12'deki yazarlar, ayrica: ONEN, E.. Medeni Yargilama
Hukuku, Ank. 1979, s. 254; TAGSAVUL, Yuk. ag. makale, s. 1073.
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Kesin ve tamamlayici olmak iizere yemin ikiye ayrilmaktadir.
Isbat yiikii altinda bulunan tarafin uyusmazligy ¢oziime baglay:-
a1 bir vakia hakkinda hasmina onerdigi yemine kesin yemin den-
mektedir (HUMK. m. 344). Tamamlayici yemin ise; gosterilen de-
lillerin iddiay1 kanmitlayamamasi ve dava hakkinda bir karar ver-
mek icin yargicta bir kanaat olusturmamasi halinde yargicin ta-
raflardan birine 6nerdigi yemindir (17).

B — Yemin Onerisi (Teklifi)

Taraflardan birinin digerine yemin onerisinde bulunabilmesi
igin oncelikle dava dilekgesinde yemin kanitina basvuracagim
agikca belirtmis olmasy gerekir (m. 179/II1 ve 195/I), (18).

Yeminin, ancak isbat yiikii kendisine diisen kisi tarafindan
onerilmesi miimkiindiir. Yemin konusu vakianin ©nerilen tara-
fin kisiligine iliskin olmas1 gerekir (m. 345). Yemin edecek tara-
fin namus ve onurunu zedeleyebilecek eylemler hakkinda yemin
Onerisi yapilamaz (m. 352). Ayrica iddia olunan seyin degerinin
saptanmas1 olanakli ise bu hususta da vemin O&nerisi yapilamaz
(m. 337), (19).

Yemin onerilen kisi kisith (mahcur) veya onsekiz yasindan
kiigiik ise yemin bu kisinin vasi veya velisine de Onerilebilir (m.
353). Yemin, son olarak basvurulan bir delildir. Baska bir deyis-
le, yemin deliline basvurabilmek icin Oncelikle yemin onerisinde
bulunanin ileri siirdiigii diger kamitlarin incelenmesi ve bunlarin
yeterli olmadiginin anlasilmas: gerekir. Ornegin, Usul Yasasinin
288. maddesine gore iddiasini senetle kanitlayamayan tarafin has-
mina yemin Onerisinde bulunmas: gibi.

Yeminden vazge¢gme, muhatabin yemin etmeye hazir oldu-
gunu bildirmesi amina kadar olanakhidir (m. 350).

(17) Bkz. HUMK. m. 356; FINDIKGIL, Y.: Yemin Teklifi (IBD. 1951, S. 1,
s. 467); AKALIN, S.. Hukuk Davalarinda Yemin (AD., 1987, S. |1, s.
721), s. 15; KURU, Usul II, s. 1752; ANSAY, s. 311; BERKIN, s. 195;
ONEN, s. 261.262; USTUNDAG, s. 606; BILGE/ONEN, s. 599.

(18) AKALIN, Hukuk Davalarinda Yemin, s. 14.

(19) Sunu da belirtmek gerekir ki, gecerligi belli bir bigim kosuluna bag-
1 olan bir islemin varhigi konusunda yemin Onerilemez. Zira yasanin
ongdrdiigii gegerlik kosuluna uymavan bir islemin varhigindan soze-
dilemez.
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C — Yargicin Taraflara Yemin Onerme Hakkimi Hatirlatma
Yetkisinin Olup Olmadig:

3156 sayili Yasa ile HUMK.nun 179 ve 195. maddelerinde de-
gisiklik yapilmadan 6nce Yargitay bu konuda su élciiyii kullan-
maktaydi: Eger dava veya cevap dilekcesinde yemin delili agik-
ca belirtilmis veya boyle bir acikhik olmayip da «sair deliller»
ibaresi kullanilmis ise, yargic taraflara yemin 6nerme hakkim ha-
tirlatabilir. Dilekgelerde bu yonde bir acikhik va da «sair deliller»
ibaresi yok ise, vargicin yemin hatirlatmasi tarafsizhk ilkesiyle
bagdasmaz (20).

Bize gore, Yasadaki degisiklikten sonra yukaridaki goriisiin
gecerligi kalmamisiir. Zira taraflar, dilekgelerinde dayandiklar:
kanitlarin nelerden ibaret oldugunu agik¢a belirtmek durumun-
dadirlar. Yasal degisiklik, delillerin ozgiilenmesi (hasr1) durumu-
nu ortaya c¢ikarmistir. Boylece dilekcelerde vazilan «sair deliller»
deyiminin bir anlami kalmamistir. Su halde yargic, dilekgelerde
acitkga yemin kanitina dayamlmadigi takdirde, taraflara yemin
onerme hakkin1 amimsatamaz (21).

D — Yeminin Sonuclar:

Kesin yeminin sonuglari: Yemin onerilen taraf hakh bir ne-
den olmaksizin mahkemeye gelmez ise, yargic yemin konusu va-
kianin dogru olduguna karar verir (HUMK. m. 337/1). Eger ve-
min muhatab1 durusmaya gelip te yemin etmez ve yemini karsi
tarafa yoneltmez (reddetmez) ise, sézkonusu vakiay1 ikrar etmis
sayitlir (m. 347/I). Kendisine yemin ©6nerilen taraf karsi tarafa
yemini voneltirse durum degisir. Yemin yoneltilen (reddedilen)
kisi yemin ederse uyusmazlik konusu vakia sabit sayilir; aksi hal-
de yeminin igerigini olusturan vakianin gerceklesmedigi sonucu-
na ulasihir (m. 347/1I). Kendisine ilk defa yemin onerilen kisi ye-
min ederse, yemin konusu vakianin varolmadig: kesin olarak ka-
mtlanmis olur.

Tamamlayici yemin: Yargicin kendiliginden oOnerdigi yemin
kararindan dénme olanag yoktur. Onerilen yemin kabul edilme-

(20) Bkz. HGK.nin 23.7.1964 T., 315/744 (EROL, s. 13); Aym1 ydnde: 13.HD.
13.3.1979, 793/1198 (ABD. 1979, S. 5, s. 98-99); 13.HD, 2.5.1978, 1907/2009
(YKD. 1978, S, 7, s. 1163.1164); 11.HD. 19.12.1974, 3755/3857 (YKD. 1975, S.
7, s. 87.89).

(21) Karsi goriis icin bkz.: AKALIN, S.. Hukuk Davalarinda Yemin (AD.
1987, 8. 1, s. 14).
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dikgce veya kaginma olmadikca hiikiim verilemez (m. 362). Muha-
tapca yemin edilmesi durumunda soézkonusu vakianin varhg; ak-
si halde ise yoklugu kabul edilir. Tamamlayic1 yeminin karsi ta-
rafa yoneltilme (reddetme) olanag: yoktur, zira bu yemini 6neren
yargigtir.

4. TANIK GOSTERILMESI

A —Tamk Kavramu ve Hangi Konularda Tamk Gosteri-
lebilecegi

Uyusmazhk konusu olay ve olgular hakkinda bilgi sahibi olan
tigiincii kisilerin bu bilgilerini yargilama makamlar1 oniinde acik-
lamalarma tamiklik yapmak denir. (22).

Tanik, medeni yargilama hukukunda giiclii bir kanit tiirii de-
gildir. Zira tamigin maddi gercekligin ortaya cikarilmasindaki et-
kisi, onun kisisel niteliklerine (ahlak, diiriistliik) orantili olarak
vansir. Tkinci bir tanik listesinin yasaca yasaklanmasinda bu dii-
slincenin payr olmalidir. .

Daha ¢ok hukuksal eylemler (maddi olaylar) hakkinda tamik
gosterilir. Bilindigi gibi hukuksal eylemler, hukuksal sonuca yo-
nelik bir istemle (iradeyle) yapilmamakla birlikte ayni sonucu
dogururlar. Bu bakimdan hukuksal' eylemlerin yazili bir belgeye
baglanmalar1 da sézkonusu olmaz. Ornegin hakaretten dogan' bir
tazminat davasinda davacimin savint senetle kanitlanmasi: bekle-
nemez. Bu durumda sadece tanik gosterilebilir (23).

Hukuksal islemlerde tanik gosterilebilir. Ancak yasakoyucu
bunu olduk¢a smirlamistir. HUMK.nun 288. maddesine gore mik-
tar1 bes bin liray1 gegen hukuksal islemlerde tanik gosterilemez.
Bu miktarin istiindeki bir alacak icin tamik gGsterme, hasmin
acik onay: ile olanaklhidir (m. 289).

Senetle kanitlanmasi gereken bir vakia hakkinda yazili delil
baslangic1 var ise, bu yoldaki sav tanikla desteklenebilir (m. 292).

(22) Bkz. OKTEM, I.: Hukuk Davalarinda Hak Nasil Miidafaa Edilir, An-
kara 1938, s. 29; KURU, Usul 11, s. 1766; BILGE/ONEN, s. 522; USTUN-
DAG, s. 639; ANSAY, s. 266; BERKIN, s. 196; POSTACIOGLU, s. 647;
ONEN, s. 214; Tamk konusunda ayrica su monografilere bkz. ERGUL,
T.. Cezada ve Hukukta Sahitlik, Istanbul 1952; POSTACIOGLU, I.: Se-
hadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, b. 2, Istanbul 1964,

(23) Ornege gbre hakaret yaymn yoluyla yapilmigsa tanik gosterilmez.
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Bundan baska Usul Yasasinin 293. maddesinde sayilan durumlar-
da da tamk gosterilebilir.

B — Taniklarin Gosterilmesi ve Tamk Listesi

Taniklarin gosterilmesi yargica degil, taraflara, taninmis bir
haktir. Isbat yiikii kendisine diisen taraf hangi konuda tamik din-
letmek istedigini mahkemeye bildirir (m. 241/2). Bu istemi yerin-
de bulan mahkeme, istem sahibine uygun bir siire vererek tanik-
larin gosterilmesini ister. Istem sahibinin bu siire icinde isimle-
rini ve adreslerini yazih sekilde verdigi taniklara iliskin dilekceye
«tamk listesi» denir. Bu listede tamik olarak gosterilmemis kisi-
ler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir tanmik listesi verilemez
(m. 274). HUMK.nun 180. maddesi tanik listesi acisindan gecerli
degildir. Baska bir deyisle, taraflarin dilekgelerinde genel olarak
tanik kanitina dayanmis olmalar1 yeterli olup, listenin dilekceye
eklenmesi gerekmez. Zira 180. madde sadece yazili deliller igin
kural getirmistir.

Tanik listesi veren taraf, herhangi bir izne veya onaya gerek-
sinim duymaksizin tamk gostermekten vazgegebilir.

Yasa ikinci bir tamk listesi verilmesini yasaklamistir. POS-
TACIOGLU'na gore bu yasaktan amac¢, mahkemenin isini azaltip

zamandan tasarruf yapmaktir. Bu bakimdan amlan yasagi delen
'sozlesmeler gegersizdir (24). Fakat 1slah yolu ile ikinci bir tamk
listesi verilebilmelidir. Zira bu kurum, taraflarin hata veya unut-
kanlik yolu ile eksik yaptug: islemlerin diizeltilmesi amaciyla ka-
bul edilmistir (Bkz. HUMK. 83 ve dev. m.)

Yargitay eski kararlarinda, taraflarin ikinci bir tamik listesi
vermek konusunda delil sozlesmesi yapmalarlt ve bunu tutanaga
gecirtmeleri halinde ikinci tanik listesinin verilebilecegini kabul
ediyordu (25). Yiiksek Mahkemenin son kararlarinda ise s6zkonu-
su yasagin kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilerek bu ko-

(24) Bkz. POSTACIOGLU, I.: Sahit Listesi (IUHFM., 1972, S. 34, s. 355-358);
Aym goriiste: KURU, Usul II, s. 1780. Gergekten taraflara tamk gos-
terme serbestisini tamimak, davalarin ¢ok uzun siirmesi, siiriinceme-
de birakilmasi gibi sonuglar dogurur.

(25) Bkz. 2.HD.nin 18.6.1971 T. ve 3948/3987 say. karan ile aym dairenin
262.1971 T. ve 650/302 sayih karar1 (SINMAZ, B./KARATAS, I.. Icti-
hatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1987, s. 465).
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nuda yapilmis olan sézlesmelerin bir hitkiim dogurmayacag: go-
riisii benimsenmistir (26).

C — Taniklarin Mahkemeye Cagrilmasi

Tanik dinlenmesini isteyen taraf, taniklarin ticretlerini ve da-
vetiye giderlerini mahkeme veznesine 6demelidir. Bunu yapma-
van tarafa yargic kesin siire verir ve bu siirede de anilan giderler
6denmezse tamk dinletme isteminden vazgegildigi kabul edilir
(HUMK. 414).

Taniklar davetiye ile mahkemeye ¢agrilir ve hangi konuda din-
lenecekleri, hangi saatte hazir bulunmalari gerektigi davetiyede
belirtilir (m. 258/I). Usul Yasasimn 253. maddesine gore yasal
yonteme uyularak c¢agrilan tanigin mahkemeye gelip taniklikta
bulunmasi zorunludur (27).

D — Tanik Delilinin Sonugclar1

Tanik delili kuvvetli bir dayanaga sahip degildir. Takdiri bir
kamt niteliginde oldugundan yargic taniklarin anlatim ile bagh
degildir. Tanmik anlatimi, davanin diger dayanaklar: ile birlikie
degerlendirmeye tabi tutulur. Taraflar da tamik anlatimina itiraz
edebilirler ve aksi durumu kanitlayabilirler.

(26) Bkz. 8. HD.nin 15.2.1982 T. ve 444/681 sayili kararindan: «..HUMK.nun
274. maddesinde ikinci bir tamk listesi verilemeyecegi hiikme bag-
lanmistir, Hukuk Genel Kurulunun 15.5.1963 T. ve 5/11 sayih karari-
na gore, ikinci kez tamk listesi verilemeyecegine iliskin usuliin 274.
maddesi hiikmii kamu diizenine iliskin bulunmaktadir. Kars1 taraf,
ikinci liste verilmesine muvafakat etse bile, mahkeme ikinci tamk
listesindeki tamiklart dinleyemez. Bu hususun bir delil sozlesmesi
seklinde kabulii miimkiin degildir. 274. maddedeki hiikiim buyurucu
nitelik tasimakta olup mahkemeye hitap etmektedir. Delil stzlesme-
si taraflara hitap edecegi cihetle ikinci tamik listesi verme yasagi
dogrudan dogruya durusmanin idaresine iliskin olup mahkemeyi il-
gilendirir» (SINMAZ/KARATAS, s. 467); Kendiliginden arastirma il-
kesinin gegerli oldugu davalarda, listede gdsterilen taniklarin din-
lenmesinin maddi bakimdan olanaksiz (gOsterilen taniklarin Olmiis
olmas:1 gibi) bulundugu veya gosterilen taniklarin taraflardan biriyle
iliskisi olmasi durumlarinda yeni tanik listesinin verilebilecegini Yar-
gitay kabul etmektedir. Bu yoldaki kararlara 6rnek olarak bkz. 2.HD.
26.2.1971, 650/302 (RKD. 1971, S. 67, s. 190); HGK. 84.1964 T. ve 116/
284 sayili karar (AD. 1964/S. 9-12, s. 1073).

(27) Bunun istisnalar1 icin bkz. HUMK. m. 245,

U1
]
(o)
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5. KESIN HUKUM

A — Kesin Hiikiim Kavram, Tiirleri ve Amaci

Yargilamanin esas hakkinda verilen bir hiikiim (yarg:) ile so-
na ermesinden sonra ve buna karg: yasa yollarinin tiikenmesiyle
kesin hiikiim meydana gelir. Bu durumda yargicin kendiliginden
verdigi hitkkme donme ve onu degistirme olanagi yoktur. Verilen
karara karsi heniiz yasa yollan tiikenmemisse dar (nisbi) anlam-
da bir kesinlik so6zkonusu olur.

Kesin hiikiim ikili bir isleve sahiptir. Bunlardan birincisi
olumlu bir islev olup, yargisal (adli) gergegi yansitir; taraflar1 ve
mahkemeyi baglar (28). Digeri ise, kesin hiikmiin konusunu olus-
turan uyusmazlik hakkinda ikinci bir davanin agilmasint 6énlemek-
tir (29). Bu ayni zamanda kesin hiikiim kurumunun amacim agik-
lamaktadir. Gergekten kesin hitkiimle, ayni uyusmazhigin hukuk
diizeninde bir kez daha tartisilmasi ve celisik karar verme olas-
hg1 engellenmektedir.

Kesin hiikiim, sekli ve maddi olmak iizere iki tiire ayrilmak-
tadir. Tlkinde, karara karsi yasal yollarin tiiketilmesi, ikincisinde
ise aym1 konu ve taraflarla davanin bir daha dinlenemeyecegi an-
latilmak istenmektedir.

B — Kesin Hiikiim Itiraz: ve Sonuclari

Kesin hiikiim yargisal (usuli) bir itiraz olup, aym uyusmaz-
I1ig1 mahkemede tekrar inceleme konusu olmasm engeller (30).
Dava sartlarindan olan kesin hiikiim itirazimi taraflar her zaman
ileri stirebilecekleri gibi, vargic da bunu kendiliginden gozetmek
durumundadir. Taraflarin delil s6zlesmesi yapmak suretiyle kesin
hitkiimden vazgegmeleri hukuksal agidan bir sonu¢ dogurmaz. Zi-
ra kamu diizeninden olan kesin hiikiim iizerinde taraflarin, hatta
yargicin iradeleri rol oynamaz. Bu bakimdan kesin hiikiim konu-
sunu olusturan bir dava usulden reddedilir (31).

(28) Bkz. DOMANIC, H.: Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti,
Istanbul 1964, s. 5; USTUNDAG, s, 609; POSTACIOGLU, s. 678; Genis
bilgi icin ayrica bkz. GURDOGAN, B.: Medeni Usul Hukukunda Ke-
sin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960; CENBERCI, M.: Hukuk Davalarn-
da Kesin Hiikiim, Ankara 1965; BLOMEYER, A. Kesin Hiikiim, Tesiri
ve Smirlari (Cev. I. Yazman, AUHFD. 1968, S. 3-4, s. 225-233).

(29) DOMANIC, s. 4.

(30) GURDOGAN, s. 60.

(31) «Kesin hitkiim olumsuz dava sartlarindandir. Ve kamu diizeni ile il-
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6. KESFE. BASVURMA VE SONUCLARI

Genel olarak kesif, uyusmazlik konusu seyin bizzat yargic ta-
rafindan bes duyusu ile incelenmesi seklinde tanimlanabilir (32).
HUMK.nun 363. maddesine gore yargig, kendiliginden veva taraf-
larin istemi {iizerine, davamin her agsamasinda kesif yapilmasina
karar verebilir. Kesif isteyen tarafin buna iliskin giderleri yatir-
mas1 gerekir. Yargicin belirleyecegi kesin siire icinde bu giderleri
odemeyen taraf isteminden vazgecmis sayilir (HUMK. m. 414).
Kesif kararinda, kesfin yapilacagi giin ve saat, bilirkisiye basvu-
rulup vurulamayacagi, tamiklarin kesif yerinde dinlenip dinlenme-
yecegi, kesif giderlerinin hangi taraftan alinacagim belirtme zorun-
lugu vardir (33).

Kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda
taraflar kesif giderlerini 6demezlerse, ilerde haksiz ¢ikan taraftan
alinmak iizere giderlerin devlet hazinesinden karsilanmasina ka-
rar verilir (34).

Takdiri bir delil olan kesifte yargic, elde edilen sonuglari
serbestce degerlendirir. Yapilan kesif yeterli degilse ikinci bir kes-
fe karar verilebilir. Taraflarin da kesif sonuglarma itiraz haklar:
vardir. Boyle bir itiraz sonucu ikinci bir kesif karan verildiginde
giderlerin itirazda bulunan tarafca 6denmesi gerekir. Aksi halde
kesif ikinci kez yapilmaz ve ilk kesif sonucu itiraz edence kabul
edilmis sayilir.

7. BILIRKISIYE BASVURMA VE SONUCLARI

Yargilama konusu uyusmazhigin ¢oziimii 6zel veya teknik bir
bilgiyi gerektirdiginde, yargic bu konuda uzman olan kisilerin bil-
gi ve goriislerinden yararlanir. Bu durumlarda 6zel ve teknik bil-
gisini mahkemeye aktaran kisilere bilirkisi denmektedir. Yargig-
Iik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuksal bilgi ile ¢oziimlen-
mesi olanaklh konularda bilirkisiye gidilemez (HUMK. m. 275).

gili olup kesin hiikmiin mahkemece dogrudan dogruya gozoniinde
tutulmas: gerekir.» 7.HD.nin 28.2.1984 T. ve 1210/2658 sayili kararin-
dan (SINMAZ/KARATAS, s. 430).

(32) Bkz. Tiirk Hukuk Lagati, s. 192; YILMAZ, O.: Hukukta Kesif, Kay-
seri 1955, s. 11; EROL, s. 143; ANSAY, s. 314; OKTEM, s. 34; KURU
Usul II, s. 1940; ONEN, s. 231.

(33) YILMAZ, Hukukta Kesif, Kayseri, 1955, s. 13-14.

(34) HUMK. m. 415/1I, Bkz, HGK.nun 155.1974 T. ve 2/605-528 sayili ka-
ran (YKD. 1975, S. 10, s. 20-22).
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Bilirkisilerin secimi : Bilirkisiye basvurulmasim taraflar is-
teyebilecekleri gibi yargic da kendiliginden buna karar verebilir.
Yargi¢ tarafindan belirlenen siire icinde bilirkisi giderleri taraf-
Jlarca yatirilmazsa ikinci bir siire verilir. Bu siirede de giderleri
6demeyen taraflarin istemlerinden vazgegtikleri kabul edilir. Yar-
gi¢ bilirkisiye resen karar vermisse, buna ait giderler ilerde hak-
s1z §1kan tarafa yiiklenmek iizere devlet hazinesinden karsilamr
(m. 415). N

8. OZEL YARGILAMA YONTEMLERINDE DELILLERIN
IKAMESI (GOSTERILMESI)

A — Sozlii Yargilama Yonteminde

Sozlii yargilama vonteminin sulh mahkemelerinde uygulana-
cagim belirten HUMK .nun 473. maddesi, 1711 sayih Yasa ile 507/1.
rmaddede yapilan degisiklik sonucu ortiilii olarak (zimnen) yiiriir-
likten kaldirilmistir. Usul Yasasimin 507/I. maddesinin aym ya-
sanin 176/10. maddesine yaptigr yollamaya gore sulh hukuk mah-
kemelerinde basit yargilama véntemi uygulanmir (35). Sozlii yarg:-
lama yontemi ise 6zel yasalarin (6rnegin Is Mahkemeleri Kanunu,
m. 7) bu yonteme yollama yaptigi durumlarda uygulanr.

Sozlii yargilama yonteminde sav ve savunma sozlii olarak ya-
pilir (m. 479). Dilekgeler asamasimin (layihalar teatisi) olmadig
bu prosediirde yargig, sozlii olarak gerceklestirilen yargilamaya
gore hiikiim verecektir (36).

Sozlii olarak ileri siiriilen sav (iddia) ve savunmalar durus-
ma tutanafina gecirilir. Bundan sonra sira delillerin gosterilme-
sine gelir. Bu asamada yargig taraflardan delillerini gostermeleri-
ni ister (37). Birinci oturumda gosterilen deliller yargic tarafin-
dan kabul edilirse incelemeye alinir, daha dogrusu ayni oturumda
incelenir (m. 486/I). Eger deliller birinci oturumda gosterilmemis-
se, yargic delil ikamesi icin taraflara siire verir (m. 486/11).

Usul Yasasinin 486/II1. maddesine gore yargig, taraflarin sav
ve savunmalar: dogrultusunda gerckli gordiigii delillerin taraflar-

(35) KURU, Usul II, s. 2313; BILGE/ONEN, s. 734; Ayn1 dogrultuda:
214.1975 tarih ve 4/4 sayih I¢tihadi Birlestirme Karari (Resmi Gaze-
te, 10.6.1975 T. ve 15261 sayi).

(36) Bkz. KURU, B.: Sozlii Yargilama Usulii (AD, 1963, S, 9-10, s. 910-928),
s. 911.

(37) Bkz. HUMK.nun 479 ve 486. maddeleri.
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ca gosterilmesini isteyebilir (38). Taraflar da (yazili usulden farkh
olarak) sorusturma sonuglamincaya kadar vargilamaya yeni delil
getirme olanagina sahiptirler (m. 482).

B — Basit Yargilama Yonteminde

Basit yargilama yOntemine bagl olarak yiiriitillen davalar
HUMK.nun 507. maddesinde goOsterilmistir. Bu yontemde amag,
davalarin gabuk ve pratik bir bicimde sona erdirilmesidir (39).
Basit yargilama yonteminde taraflar, delillerini dilekcelerine ek-
lemek zorundadirlar (m. 508). Ayrica taraflara gonderilen cagn
kagidinda (davetiyede), durusmaya geldiklerinde gostermek iste-
dikleri belgeleri getirmeleri geregi belirtilir (m. 509).

Taraflar delillerini ilk oturumda gostermek zorundadirlar (m.
510). Yasanin 511/II. maddesi, delillerin toplanmasi: bakimindan
yargica takdir yetkisi vermistir. Buna gore yargig, davanin gos-
terdigi ozellikler ve taraflarin durumuna goére delillerin her za-
man tamamlanmasint emredebilir.

C — Seri Yargilama Yonteminde

HUMK.nun 501. maddesinde hangi davalarin seri yargilama
yontemine gore ¢oziimlenecegi sayilmistir. Haciz ve haczin kaldi-
rilmasi, bozulabilecek mallarin korunmasina iliskin davalar, ika-
metgah1 belli olmayip kagmak iizere bulunan kimselere ait dava-
lar ve Ozel yasalarda seri yargilama yodntemine yollama vapilan
davalar bu yoénteme goére yiiriitiiliir.

Seri yargilama yonteminin en Onemli Ozelligi stirelerin ¢ok
kisa olmasidir. Bunun disindaki ozellikler yazili yargilama yonte-
mivle aymdir.

Seri yargilama yoénteminde yargic, delil gostermek bakimin-
dan taraflara ancak bir kez siire verebilir. Bunun igin de taraflar-
dan bir istemin gelmesi gerekir (40). Taraflara birden fazla siire
verilebilmesi, karsi tarafin onayma (muvafakatma) baghdir (m.
504).

(38) HUMK.nun 75/1I1. maddesi ile karsilastiriz.

(39) Bkz. AYDEMIR, A./GURAY, F.. Son Yasa Degisikligi ve Basit Yargi-
lama Usuli (ABD. 1975, S. 15, s, 12:29), s. 21.

(40) Bkz. ERKUYUMCU, M.: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 75
ve 504ncii Maddeleri Uzerine Bir Inceleme (Izmir Barosu Dergisi,
1945, S. 31-36, s. 3-8), s. 7.

Ut
josl
8]
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AD

ABD
AUHFD
BATIDER
iBD
iUHFM

S.

YKD

YD

KISALTMALAR

Adalet Dergisi

Ankara Barosu Dergisi

Ankara Unv. Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Istanbul Barosu Dergisi

istanbul Unv. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Say1

Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yargitay Dergisi
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