CUMHURBASKANINA HAKARET

Prof. Dr. Faruk EREM

I. GIRIS
TCK.nun 158. maddesine gore «Reisicumhura muvacehesinde
hakaret ve sovme fiillerini isleyenler» cezalandirilr, «hakaret ve

sévme Reisicumhurun giyabinda vaki olmus ise» faile daha az
ceza verilir (Tatbikat icin bk. TCK. 160, f.2) (). '

Teknik manalari muayyen olan «hakaret» ve «sovme» sugla-
rinin Cumhurbagkanina kars: islenmesi halinde bu madde hiikkmii
uygulanacaktir. Cumhurbaskaninin- hususi bir himayeden fayda-
Janmasindaki Anayasa hukuku zarureti-iddias: bu hiikmiin nede-
nini teskil etmistir. Bu itibarla Cumhurbagkanina hakaretin sifat1
veya gorevi dolaysiyle islenmis olmasi sart degildir.

: 1) Karma diisiince :

 158. madde «Devlet Kuvvetleri aleyhinde ciiriimler» faslinda
yer alir. Cumhurbaskaninin iki vasfinin (hem devletin basi hem
insan olarak) nazara alindig1 anlasilmaktadir (2). Bununla bera-
ber «Ceza himayesinin konusu devlet kuvvetlerinin korunmasi-
Cdir (3).

. (1) «Reisicumhur hakkinda zem ve kadehde bulunan bir kimse bir sene-
’ den ii¢ seneye kadar hapsolunur. Zem ve kadeh haricinde olarak her’
ne suretle olursa olsun hakaret veya alenen lisanda bulunan kimse iig

. aydan bir seneye kadar hapsolunur» (Muaddel Umumi Ceza Kanunu
TBMM sene: 340, 28 Zilhicce 373, Istanbul 1341, M. Kanun no: 635,

m. 113). «Zat1 hazreti padisahiye alenen itaei lisana ciireti sabit olan
sahis ii¢ aydan i¢ sene Kadar hapsolunur» (Ceza Kanunnamei Hii-

*  mayiinii m. 55, 28 Zilhicce 1374).

(2) Florian (E. Trattato di diritto penale (Milano) I, s. 310-311.

(3)* Manzini (V.), Trattato di diritto penale Italiano, IV (Torino, 1926) s.
198 «Yargitay ‘Ceza Umumi Heyeti, Devlet Kuvvetleri Aleyhine Isle-
nen Suclar boliimiine dahil bulunan 158 madde metnindeki fikralar-
dan agikca anlasilacagi iizere vazife sirasinda veya ifa edilmis bir
vazife sebebiyle Devlet Baskanmmna kars1 bir sug islenmesi halinde- ba-
his konusu etmeksizin, genel olarak Cumhurbaskanina -tevcih edilmi
hakaret fiillerine tealliik etmektedir» (Oztiirk, s. 509). : :
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Bir Tiirk yabanci iilkede Cumhurbaskanina hakaret ederse
Tiirk Kanunlarina gére cez_alandlrlluj (TCK. 4) (4).

2) Maddenin kapsami :

Kanunumuz Cumhurbaskanina hakareti {ig $ekilde kabul
eder: Cumhurbaskanminin muvacehesinde (huzurunda) hakaret, g1

" yabinda hakaret ve bunun nesir yoluyla islenmesi hali. Mehaz Ka-

- nun ise (m. 122) kral’a «séz veya hareket ile hakareti» kabul et-
mis, sugun «élenen islenmesi» ile «muvacehede hakareti» siddet
sebebi saymustir. -

Kanunumuz hakaret ve sévmenin Cumhurbaskaninin «muva-
cehesinde» olmas: ile «giyabinda» olmasi halini ayirms, ikinci
halde daha az ceza ongormiistiir. ' '

Tadilden evvel Cumhurbaskamna muvacehinde hakaret ile

«tecaviizkirane nesriyat» ayni fikrada yer d]lyOI‘ .ayni cezayl ge-
lektlrlyordu (5).

i

Cumhurbaskanma Mechste giyaben hakaret halinde dokunul-
mazlik bahis konusu olacak mudir? Bizce sartlari varsa dokunul-
mazhik bu hali de kapsar (6).

~

Kanun Cumhurbagkanina hakaret veya sovme arasmda 158
maddede fark gormemistir (7)

II. SUCUN HEDEFi

1) Cumhurbagkan: :

Hangi andan itibaren Cumhurbaskanhgl sifatinin - kazanildigy,
‘hangi andan-itibaren fiilin Cumhurbaskanina hakaret sayilacag
tartisilmastir : "

a) Yargitay «Cumhurbaskani sifat: secimle kazamhr» diisiin- .

cesini (8) kabul etmemis, Yargitay Ceza Genel Kurulu Cumbhurbas-
kanhgmin «andi¢cme» ile baslayacag sonucuna su gerekee ile var-
nys bulunmaktadir: «Cumhurbagkanlig: sifati, secimle degil, and-
i¢meyle baslar, sucun magduru andigmeden evvel, su¢ tarihinde

(4) bk. Saltelli-Di Falco, Commentto teorico-pratico del nuovo COdICC pe-
’ nale, (Torino, 1931), I, s. 136.
(5) bk. Baytok (N.), Tiirk Ceza Kanunu (Ankara, 1958), s. 137
(6) bk, Borciani.(A.), Le offese all onore (Torino, 1927), s. 102.
0 Manfredml {M.), Manuale di diritto penale (Roma, 1931).
(8) Tebligname: 21.2.1990, n. 23.
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Cumhurbaskam sifatim1 tasimadigindan, samk hakkinda yiiklenen
eylemden dolay1 158. madde uygulanamaz». «Andigme, Cumhur-
baskanligi gorev ve yetkilerini kullanabilmenin 6nsartidir» (9).

Anayasanin 102. maddesine gore «segilen yeni cumhurbaskan
goreve baglayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbagkaninin
gorev siiresi devam eder» (10). Anayasa Hukukunda diializim (iki
baglilik) yoktur. :

«Secimi takip eden ve eski Cumhurbaskaninin gorev siiresi-
nin bitimine kadar gecen siire iginde bu sifat1 tasimadig1 ve gore-
ve baslamis sayillamayacagi aciktir. Ciinki bu siire iginde zaten
Cumhurbaskanligt makam: bos degildir» (11). :

b) Madde hiikkmii 6lmiis Cumhurbaskanina hakarette uygu-
lanmaz. (12). Bunlar hakkinda TCK.nun 488. maddesinde yazilan
kisiler «sikayet» edebilirler.

‘Magdurun 6liimii, kendisi hayatta 1ken verilen” taklp iznini,
etkisiz kilmaz (13). Dava devam eder. '

2) Cumhurbagkanligima vekalet :

Cumhurbaskaninin sahs: esas tutulmustur, gorev ve yetkileri
158. madde ile korunmus degildir.

a) Cumhurbaskanina vekalet eden kisi (Anayasa 106) her ne
kadar «Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir» ise de 158. mad-
denin uygulanmasi gerektirmez. Cumhurbaskanina vekalet ede-
ne hakaret Cumhurbaskamina hakaret degildir (14). Ciinki Kanu-
numuz gdrevi degil, ferdi korumaktadir. «Bu fiiller gercekte sah-
sa kars: suglar arasinda yer almis bulunan suglarin bir siyasal-Ana-
yasal niteligi bulunan kisiye islenmis ozelligini tagimaktadir» (15).
Maddede «Devlet Baskani» degil, Cumhurbaskani deyimi kullanil-
mistir. Bu belki de vekilin asil gibi cezalandirilmak istenmedigini

- (9) CGK, 2.4.1990, 84/106, YKD. 990/7, s. 1050.

(10) Rigaux (M) — Trousse (P.M.) Les crimes et Les delits du code penal
(Bruxelle, 1950), s. 16. .

(11) Kerse (A), Tirkiye'de 1961 Anayasasina gore Curnhurbaskam (Istan-
bul, 1973), s. 45.

(12) Manzini, IV, s. 200; Ozek, s. 180.

(13) Ksz. Manzinj, IV, s. 215.

(14) bk. Ozek, s. 115.

(15) Ozlii bir yapit: Ozek (C.), Devlet Baskanina karsi suglar (Istanbul,
1970), s. 109. -
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gosterir. «Ceza Kanunu Cumbhurbaskanligi- fonksiyonlarim1 koru-
may1p, Cumhurbaskanimi sahsen korumay: kabul eden bir sistem
.i¢inde bulunmaktadir» (16).

b). Kanun Cumhurbaskanini nazara almistir. Bu sebeple
miinhasiran «bagkanlik sistemi»nin yerilmesi 'Cumhurbaskaninin
'sahsina tesmil edilemez. Cumhurbaskaninin sahsina hakaret bahis
konusudur, baskanhk makamina hakaretin, sahsa yénelik olup ol-
. madig1 aragtiriimalidir. Bununla beraber 158/2. maddedeki hiikiim
nazara alinacaktir.

3) DPolayh hakarét :

Kanunumuza gore «dolayli hakaret» iddiasi gegerli degildir.
'158. madde Cumhurbaskanmma «muvacehesinde», «giyabinda» ha-
karet denildigine gore dolayli hakaret su¢ sayilmaz. Bu itibarla
Cumhurbagkanimin esine, ¢ocuklarina, kardeslerine, yakinlarina
hakeretin Cumhurbaskanina sirayeti -her zaman- miimkiin de-
gildir.

III. SUCUN TEKNIK YAPISI

‘1) Maddi unsur :

Madde hiikmii evvelce «Reisicumhura karsi
tecaviizkadrane nesriya t» «Reisicumhur makamma
ve Reisicumhurun sahsina karsi edep ve hiirmete miinafi hareket
ve nesriyat»1 cezalandirmaktaydi. Hitkmiin degistirilmesi sebebi
sudur: «Bu ibarelerin manasinin hududunu tayine 'imkéan ‘yoktur
ve maksadi ¢ok asan tatbikata rastlanmistir. Bu itibarla teknik
manas1 malum ve muayyen olan hakaret ve sévmenin su¢ olmakta
ve hatta maddedeki agir cezalarla cezalandirilmasina devam olun-

makta isabet varsa da ceza mueyyldesml bu hududun d1$1nda ka-
~lan fiillere tesmlle imkan yoktur» (17). :

a) Tadilin anlamz: Bu tadil ile kanunun insicami da saglan-

- magtir. Zira gerek suikast (TCK. 156), gerek fiili tecaviiz (TCK. 157)
hallerinde mevcut suglar nazara alinmistir. .

158. maddenin ge(}irdigi degisiklik secimle gelen Cumhurbas-

kaninin ancak hakarete (veya sévmeye) karsi korunmasim sagla-
maga yoneliktir. Tenkit, hatta hor goéren tenkit, cezay1 gerektir-

(16) CGK, 2.4.1990, 84/106, YKD. 990/7 s. 1050.
(17) Bu gerekge Milli Birlik Komitesince nesredilmemistir. bk. 235 sayih
K. (RG. 12.10.1961, n. 10705). bk. Ozek, s. 179, nt, 2.

- 16 - _ . TURKIYE BAROLAR BIRLIG1 DERG1SH, 1991/1



mez. Cumhurbagkanlar1 Ornegin krallar gibi dokunulmaz sayilma-
mastir. Cumhurbagkan igin «hig bir isnat dogru degildir» yolunda
bir kural benimsenmemistir. Cumhurbaskani «kamu gercek kisi-
si»dir. Bu sebeple «hakaret»e ugrayabilir.

"Maddede «tecaviiz», «tearruz», «tezyif», «itibar kirici» gibi ke-
limeler kullamlmamstir. Tadilden evvel kullanilan «tecaviizkéra-
ne nesriyat» «lisanen tecaviizat», «reisicumhurun sahsma karsi
-edep ve hiirmete miinafi» hareketler ibareleri terk edilmistir.

«Noksan terbiye», «kisir mantik», «refleks» mahiyetindeki soz-
ler 158. maddenin bugiinkii sekline giremez (18).

«Tadilden evvel «edep ve hiirmete aykir1 sozler» 158. madde
ile cezalandirilirdi (19). Cumhurbagkaninin resmini kesmek de
edep ve hiirmete aykiri sayilmisti (20).

Her ne kadar hakaret (ve s6vme) bahis konusu ise de Cum-
hurbaskanina hakarette ihtilat unsur degildir. Yargitay'ca «158.
maddede yazili sugun tekevviinii icin ihtilat sarti olmadif1 naza-
ra alinarak ve mevcut deliller takdir edilerek hiikiim tesisi icap
ederken ihtilat unsuru bulunmadigindan bahisle beraat karari ve-
rilmesi yolsuzs. saylmigtir. -

Bununla beraber maddede «ihtilat»> unsurundan’ séz edilme- -
mekte ise de 158. maddede Cumhurbaskanina «hakaret» ve «sov-
me»den soz edilmekte olmasina gore -bizce- ihtilat unsuru arana-
caktir. Maddenin degistirilme gerekgesi bunu dogrulamaktadir.

b) Mektup, telgraf, telefon : Devlet Baskammna gonderilen
mektup, telgraf gibi yazilarla (veya telefonla) hakaret veya sévme
sucunun islenmesi giyapta sayilacaktir. Bu halin umumi hakaret
veya sovmede oldugu gibi (TCK. 480, 482) ayrica nazara alinmasi
dogru olurdu.

Eski bir kararda soyle denilmektedir: «Hakaret sugunun reisi-
cumhura hitaben yazilan mektupla islendigi kabul edildigine gore
giyapta hakaret degil, vicahta hakaret sayilmas1 gerekir» (22).

(18) CGK, 12.3.1951, 23/19.

(19) 4.CD., 10.11.1950, 10326/11190; 4.CD., 6.1.1951, 16/16.

(20) 4.CD., 18.1.951, 270/270.

(21) 4.CD., 17.11.1955, 3982/11708, bk. Florian, II-I, s. 325, 330, Mehaz Kanun
«alenen» islenmesi halini siddet sebebi saymis, 4lenen islenen hakaret
ve sbvmede «sosyal zarar»1 daha agir kabul etmistir.

(22) 4.CD., 30.2.1956, 4908/4172.

TURK{YE BAROLAR BIRLIGI DERGIST, 1991/1 ' 17



Buna karsin «mektup»la .hakaret «muvacehede» sayilmaz.
Mektubun baskalar1 tarafindan Cumhurbaskaninin -~ huzurunda
okunmas: dahi durumu degistirmez (23). Telefonla hakarette gi-
'yaptadir. «Cumhurbaskanina karst mektup, telgraf ve benzeri va-
sitalarla islenilen hakaret ve sévme suclar glyapta vaki olmus sa-
yilir» (24). : -

Hakaret icra fiilleri maddede smlrlanmamxsur sozler, .imah

sarkilar, nefreti gosteren hareketlerle hakaret mumkun goriile-
bilir.

158. madde aglkga «hakaret» ve «sovme»den soz eder. Bu te-
rimlerin anlami  bilinmektedir, genisletilmeleri dogru degildir
(TCK. 1). Cumhurbaskanina saygisizhk sayilabilecek hareketler
madde disinda kalmaktadir. Merasim kusurlari, protokol hatalari,
her tiirlii saygidisi hareket, Cumhurbaskanimn adinin kisaltilarak
harfle zikretmesi gibi hareketler madde disinda kalir.

«Cumhurbaskanina islenen tahkir fiillerinin Cumhurbaskam-'
nin gorevi ile ilgili veya nedeniyle olmasi = zorunlu degildir (25).
«Cumhurbaskamna 6liim» diye bagirmak (26) 158. maddeye girer.

Hakaret, fiili «islemek» (TCK. 158) suretiyle olursa «icabi
sug», «zarar sugu»dur. Selbi hareketlerle (ayaga kalkmamak, al-
kislamamak gibi) su¢ islenmis sayilamaz. «Tesebbiis» miimkiin-

_diir (27). Basih bildiriler heniiz dagitilmamis ise Cumhurbaskani-
na hakarete tesebbus edilmis sayilamaz.

Bir fiil ile birden ziyade hiikiim ihlal edilmis olab111r «Sanik
bir sz (bir fiil) ile gerek Cumhurbaskanina giyabinda alenen ha-
karette bulunmus, kanunlara sévmiis, ve TBMM.nin sahsiyeti ma-
neviyesine s6vmek suretiyle kanunun muhtelif ahkamim ihlal-et-
mis olmasi sebebiyle 79. maddemn uygulanmasi» dogru goriilmiis-
tiir (28). :

2) Manevi unsur : _
«Umumi kast» kifidir. «Saik»in siyasi olmasi da
sart degildir. Devlet Baskanlig1 sifat veya vazifesi ile aldkali saika

(23) bk. Manzini, IV, s. 212; Oztiirk (Nejat), Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve
Tatbikat: (Istanbul, 1970) s. 509; 4.CD., 17.11.1955, 8982/11708 '

(24) 9.CD., 8.6.1988, 2945/5790; YKD. 988/9, s. 1312.

(25) CGK, 2.4.1990, 84/106; YKD., 990/7 1058; Ozek, s. 182.

(26) “ Manzini, IV, s. 205, n. 930.

(27) Ksz. Manzini, IV, s, 207, n. 932. . '

(28) CGK, 21.11.1955, 72/71; bk. Ozek, s. 190 «Tahkir maksadinin mevcu-
diyeti garttirs. :
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da lizum yoktur (29) Failin magdurun 51fat1m bilmediginin sablt
oldugu hallerde umumi hakaret ve sévme hiikiimleri uygulamr

«Manevi unsur bakimindan failin serbest iradesinin iiriinii
kasta tevecciih etmis olma31 sarttir.» (30). Suc; «taksir» ile islene-
mez. '

«Dava konusu telgraf metni ag;lkc;a Curnhurbaskamna haka-
reti icerdigine gore, ayrica 6zel kast aranmasina gerek yoktur» (31).
Tenkit kast1 yeterll degildir.

Giyapta xslenen fiillerde «Relslcumhurun ismi sarahaten zik-
redilmeyerek ima veya telmih suretiyle vaki olsa bile mahiyeti iti-
bariyle Reisicumhura matufiyetinde tereddiit edilemiyecek dere-
cede karinler varsa tecaviiz sarahaten vuku bulmus addolunur»
" (TCK. 158, f. 2). Bu hiikiim manasizdir. Hakaret veya sévmenin
Devlet Baskanmna matuf olup olmad1g1 héakimin tesbit edecegi hu-
~ suslardandir.

«Samgm hakareti mutazammun sézleri Reisicumhur tabirini
kullanmis olmasina gore» hakaretin Cumhurbaskanina yonelik ol-
dugundan siiphe edilemez (32).

IV — CEZAYA ETKILI SEBEPLER

Cezaya miiessir umumi sebeplerin (akil maldliyeti, hatta hak-
siz tahrik) Devlet Baskanina hakaret ve s6vmede tatbik edilecegi
- tabii olmakla beraber, umumi hakaret ve sSvmeye ait sebeplerin
(fiile magdurun sebebiyet vermesinden dolay1 cezanimn siikiitu gibi)
(TCK. 485) tatbik edilip edilmiyeceginde fikir ayrihg vardir. Ha-
kim fikir (33) magdurun sifati dolayisiyle ve onun fiilleri nazara
alinmaksizin hususi bir himayetinin Anayasa hukuku zaruretleriy--
le kabul edildigi hiikiimlerde hususi sebeplerin tatbikinin dogru
olmadif1 yolundadir. 3

Bununla beraber sdyle dusunmekte kabildir :

Cumhurbaskanimin haksiz hareketleri ile hakarete sebep ol-
masi miimkiindiir. Cumhurbagkanimin  hareketlerinin sug teskil

(29) «Cumhurbaskammna, Parti Genel Bagkam wsifat1 ile vaki hakaret ve te-
caviiz fiilleri 158. maddeye gbre sug tegkil eder» (CGK, 13.2.1950, 90/48).

(30) Oztiirk, m. 158, s. 510; Ozek, s. 191. -

(31) 9.CD., 2.11.1988, 3381/7758; YKD,, 989/1 s. 134; Ozek, s. 135..

(32) 4.CD., 14.2.1948, 1378/1752.

(33) bk. Manzini, IV, n. 934,
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edip etmeyecegi konusunun- (Anayasa, 105) Cumhurbaskanma ha-
karet konusu ile ilgisi yoktur. Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu
fiilin «hukuka aykiribigi»nmi kaldirmaz. Bu itibarla Cumhurbaska-
ninin haksiz hareketi sanik lehine 485 maddenin uygulanmasini
gerektirir.

«Karsilikli hakaret»e iliskin (TCK. 484) her hangi bir hiikiim
bu su¢ bakimindan kanunda yer almamaktadir. Bu gibi hallerde
bosluk sadece 59. madde ile kismen doldurulabilir (34) keyfi hare-
ket (TCK. 272) icin de boyle diisiiniilmelidir.

Bizce -sartlar1 varsa- mesru miidafaa (TCK. 49) uygulanabilir.
Mesru miidafaa «genel hiikiimler»de yer almaktadir (35).

Aym diisiince esas tutulursa Devlet Baskanina hakarette
«isbat hakki»nada (TCK. 481) yer verilmemek icap ede-
cektir, isbat iddiast Cumhurbaskanina hakarette kabul edilmemis-
tir (36). Hukuk teknigi bakimindan bu dogru goziikebilir. Zira sa- -
hislara karsi islenen suglar babinda yer alan isbat hakk: ile ala-
kali hiitkmiin Devlet kuvvetleri aleyhine islenen ciirtimlerle alakali
sahada tatbiki isabetli degildir. Fakat isbat hakkinin esasini tes-
kil eden kamu murakabesinden, segimle gelen Devlet .Baskanlari-
nin hari¢ tutulmasim izah pek miiskiildiir.

V. IZIN

«158. maddede yazili hal... hakkinda takibat yapilmasi Adalet
Bakanliginin iznine baglidir» (TCK. 160).

izin karan politik bir tasarruftur..

Sadece Adalet Bakanhig Ceza Isleri Genel Miidiirii imzali tez-
kerede «izin verildigi»nin yazili olmasi gegerli sayilamaz (37). Miis-
tesarin imzasiin yeterli oldugunu kabul eden kararlarda vardir
(38). Iznin geri alinamamas: sikayet ile farklarindan biridir (39).
Bakanlikca takip izni verildikten sonra geri alinamaz. Ciinki izjn
verilmekle yiiriitme organimin Adalete miidahale imkani sona er-
mistir. Iznin geri alinmas1 davay1 diisiirecek clursa bu bir cesit
ferdi af olacaktir ki, bu baska tiir bir usule tabidir.

(34) ksz. Manzini, IV, s, 210. ' v

(35) ksz. Manzini, IV, s. 210. . ~
(36) -Florian, IT-, s. 329; Ozek, s. 192.

(37) 1.CD., 1.7.1970, 996/2188.

(38) 1.CD., 13.2.1973, 471/494.

(39) Battaglini, s. 89.
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Sugun takibi «sikayet»e bagh degildir. Bu itibarla Cumhur-
baskaninin <<vazge<;me51»de takibe engel olmaz. :

«Takibi adliye vekaletinin iznine bagli olan hususatta izin is-
tihsalinden mukadem delillerin toplandig1 sirada suglunun sulh
hakimi karan ile tevkifine usul hiikiimleri miisaittir» (40).

Takibi izne bagl suclarda meshut su¢ kanununun uygulanme-
masi icin sebep yoktur (41).

Adalet Bakamimn izni ile agilan kamu davasmna Cumhurbas- -
kaninin «miidahil> olmas1 herne kadar miimkiin ise de bu fiilin-
izne baglanmasmdaki gerekge ile bagdasamaz. Ciinki davaci olan
Cumhurbaskanim teshir suretiyle hirpalamak istenmemistir.

VI. SONUGC

158. madde hiikmii krallik donemlerinin kalintis1 olarak de-
vam etmekte, demokratik blr ulke icin Anayasalara uygun diis-
memektedir. ' :

- Mehaz Kanun (m. 122) Krala ve kral éilesine hakareti ayni
maddede gostermis, kralige ve vehahtlara (m. 117) hakaret igin
daha az ceza. Ongdrmiistii.

Mehaz kanunda «kralm kutsal varlifi» (42) korunmustur.
Beccaria (43) «Fikirsel despotluk» diye isimlendirmisti. «1876 Os-
manli Kanun-u Esasiyesi de” hiikiimdarin sahsimin mukaddes ve
gayr1 mesul oldugu» belirtilmisti (44). Bu konu eski gaglarm dii-
siincelerinin az, ¢ok devamldlr :

«Cumhurlyetlerle parlamenter monarsiler arasinda énemli bir
fark vardir. Monarsilerde hiikiimdarin cezai sorumsuzlugu mut-
laktir ve gorevle ilgili olmayan suclari da kapsar. Cumhuriyet re-
jimlerinde ise, Cumhurbaskanmn sorumsuzlugu bu kadar mutlak
anlamda kabul edilmis degildir. Cumhurbaskani, adi suclardan,
yani gorevi ile ilgili olmayan suglardan dolayr her vatandas gibi
sorumludur» (45).

(40) Ceza Isleri Tamimi, 262 1939, no: 20/81

41) 9.CD., 16.3.1977, 641/610

(42) Florian, II-1, s. 395. .

(43) Beccaria (e.), Dei deletti e della pene,s. 85.
(44) Ozbudun (E.), Tiirk Anayasa Hukukuy, s. 288
45) Ozbudun, s. 288, ksz. Ozek, s. 181.
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Bu durumda Cumhurbaskanma hakarette, Devlet kuvvetlerl-_
ne de hakaret edildigi diisiincesi hakh degildir. :

158 maddenm «Devlet kuvvetleri aleyhine curumler» faslinda
miistakil madde olarak yer almast dogru olmamustir. Cumhurbas-
kamn‘ln gorevi ile ilgili hakaretlerde 266. maddenin, gérev dis1 ha-
karetlerde de 480, 482. maddelerin uygulanmas: ayni sonucu ve-
rirdi. ‘Kuskusuz 266. maddeye bir siddet sebebi hitkmii ilave edl-
leblhr

‘ ‘«Antl demokratlk hiikiimlerin kaldmlmasn» komlsyonunun
: gallsmalarl sirasinda bu konunun da nazara ahnmasml dllenz
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