iCRA HUKUKUNDA
iLAMLI TAKIPLERE KONU TESKIL
'EDEBILECEK JLAM-LAR

. o Av. Talih UYAR (*)

I — «Mahkeme kararlarmm taraflardan her birine verilen .
 miihiirlii suretlerine». ilam denir (HUMY mad. 392).

«Ilaml takip»lere ko‘nur teskil edebilecek ilamlar sunlardir :

‘a) Adhye mahkemeleri (Hukuk «sulh hukuk, asliye‘ hukuks,
¢eza (1) «sulh ceza, asliye ceza, agir ceza», tlcaret is, tetkik mer-
cii) tarafindan verilmis olan- 1lamlar

~ Bu «ilamslardan tetkik merciine ait olanlarm takip konusu
yapilmas: 6zellik ve- farkhhk gOsterir.

aa) Tetkik Mercnnm «icra suglarl»’ hakkinda verdigi ceza
kararlan, diger ceza kararlar1 gibi —asagida Dbelirttifimiz sekil-
- de, (2) kanimizca; «beraat kararlari» (daha dogrusu beraat karar-
larinda samk vekili icin hiikkmolunmus olan vekalet iicretleri) he-
‘men yani hiikiim kesinlesmeden, buna karsmn «m ahkami
et kararlarisndaki sikayetci (mudahil) lehine hitkmolun-
mus olan yargilama gideri ve vekalet iicretleri, hukum kesinlestik-
ten sonra— icraya konulur. : '

" Yargitay, onceleri bu ilamlarin, ayr1 takip konusu yapilmak-
sizin asil takip dosyasina konularak icra takibinin devam edece-
gini kabul etmisken daha sonra —yerinde olarak— bu goriisiin-

den doniip, ‘'bu ilamlarin ayr: takip konusu yapilmasini 1stern1$- _'
tir (3).

(*) Manisa Barosu Avukatlarindan.

(1) Ceza mahkemelerince verilen.jlamlarin y a r~ g 11 am a gider-
lerimeve tazmin a ta iliskin hiikiim fikralar1 lehine hiikiim-
verilen tarafca (CMUY. mad. 365 vd.; 353 's. Askeri Mahkemeler Y.
mad. 257)° «ilAmlhi takip» konusu yapilabilir. Bu konuda aynca bkn7
ileride;: dipn..69 civari. ,

@) Tleride; ACIKLAMA: IV-h «dipn: 69-71 civari». : y

3) Bknz 1iD. 2921972 T. 2091/2393 — 20.1.1971 T. 10?56/10649
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- bb) Tetkik Merciinin «hukuk isleri»nde verdigi kararlarm
takibe konulma seklini sOyle bir ayirim yaparak belirtmek uygun
olur :

aaa — Eger Tetkik Mercii'nin karari takibin tamamen iptali-
ne iliskinse —06rnegin, borglu 'takip konusu ilamin kesinlesmeden
icraya konulmus oldugunu’ bildirerek sikayette (IIY. mad. 16) bu-
lunmus ve sikdyeti hakli goriilerek takip iptal edilmisse ya da
bor¢lu hakkinda yapilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takipte 'borca’ (IIY mad. 168/5; 169) ya da 'imzaya’ (IIY. mad.
- 168/4; 170) itiraz etmis ve bu itiraz1 kabul edilerek, takip iptal
edilmigse, veya genel haciz yolu ile takipte, alacaklinin «itirazin
kesin (yahut gegici) olarak kaldirilmas: isteminin reddine» karar
verilmisse— bu kararlardaki yargilama giderleri (ve avukatlik iic-
reti) zorunlu olarak ayr1 — i1 4 m 1 1— takip konusu yapilarak
kars: taraftan talep edilebilir (4).

Kammuzca, Tetkik Mercii kararlarmin sadece takip hukuku
bakimindan taraflar1 baglamas1 ve bu kararlarin asil uyusmazhk
konusunda —&rnegin; takip konusu borcun varligi konusunda—
'kesin hiikiim’ teskil etmemesi «ilamh icra» yoluyla takip konusu
yapilabilmesine engel degildir. Ciinkii, Tetkik Mercileri de «mah-
keme»dir (5) ve Tetkik Merciinin kararlar1 «ilams niteligindedir.

bbb — Eger Tetkik Mercii'nin karari, takibin tamamen iptali-
ne iliskin degilse —6rnegin; takibin kismen iptaline, 6deme ya da
icra emri tebliginin iptaline, yapilan hacize, takdir edilen kiymete,
diizenlenen hesap tablosuna iliskinse— bu kararm, ilgili asil takip
dosyasina konulup, o dosya icinde dikkate alinmasi gerekir (6).
Ciinkii; bu kararin, o takip disinda bagmmsiz bir varlig: ve degeri
yoktur. Bu nedenle bu karar; ister alacakli ister borclu lehine ol-
sun, ayr1 bir takip konusu yapilamaz ve mutlaka asil takip dos-
yasina konulmasi ve icra memuru tarafindan hesap tablosu yapl-
lirken dikkate alinmas: -gerekir.

ccc — Eger Tetkik Mercii'nin karan, iigiincii kisinin basvurusu
lizerine ya da iiciincii kisi aleyhine acilan bir dava nedeniyle —or-
negin; ITY. mad. 97, 99/a gore acilan istihkak davalarinda— veril-
misse, bu karardaki-yargilama gideri (ve avukatlik iicreti)’nin de
ayr1 bir takip konusu olacagi kuskusuzdur.

(4) Bknz: 12.HD. 22.11.1976 T. 10170/1180
(5) Bknz: Anayasa Mah. Karari, 20.9.1966 T. 65/33 (RG. 9.5.1967 T. Say1: 12593)
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Hukuk mahkemelerinin ara karar!larida—hatali
olarak— ilamli takip konusu yapilmaktadir. Bilindigi gibi, yarg:- 4
lamaya son vermeyen, onu yiiriitmeye yarayan kararlara «ara ka-
rarlari», buna karsin, yargilamaya son veren, hakimin davadan el
cekmesi sonucunu doguran kararlara da «nihai kararlar» denilir.

Uygulamada ¢ok defa, davacinin gereksinmeleri g6z oniine ali-
narak, nafakaya ara karar1 ile hikmedilmektedir. Ara ka-
rarinda yer alan nafaka hitkmii ne sekilde icraya konacaktir? Uy-
gulamada, bu kararlar genellikle 'ilaml1 takip’ konusu yapilmakta,
bor¢luya mahkemenin ara kararmna dayanilarak ornek; 53 ICRA
EMRI gonderilmektedir. Cok kez buna sikayet de edilmedigi icin,
takibe bu sekilde devam edilmektedir. Halbuki, mahkemenin na-
faka takdirine iliskin karari, bir «ara karari» oldugu icin, ilam ni-
teliginde degildir. Ancak, «eda hiikiimlerini iceren —yani bir se-
yin ya da bir miktar paranin bir kimseye verilmesini veya bir kim-
senin bir edimde bulunmasin ya da bulunmamasini éngéren— ni-
hai kararlar, il a4 m saylld-lémdan, bunlarin disinda kalan «ara -
kararindaki nafaka hiikmii»niin ilaml icra yoluyla takibe konul-
mamas1 gerekir (7). -

Ara kararindaki «nafaka hiikiimleri» ancak, ilamsiz takip ko-
nusu yapilabilir ve borcluya ornek; 49 «Odeme Emri» gonderilir.

Ayni sekilde, «bilirkisi iicretine iliskin mahkemenin ara karari»
da, i 1 4 m niteliginde olmadigindan «ilaml takip» konusu ya-
pilamaz (8)...

Delil tesb1t1 ve ihtiyati tedbir kea-
rarlarida «ilamh takip» konusu yapilamaz. Taraflar arasin-
daki uyusmazlig1 nihai olarak ¢dzmeyen —delil tesbiti, (9) ihtiyati
tedbir (10) gibi— kararlardaki yargilama giderleri (ve vekalet {ic-
retleri) bagimsiz olarak «ilamli takip» konusu yapilamaz. Esasen,
bu kararlarda, «yargilama gideri ve vekalet iicretinin ileride hak-
siz cikan taraftan alinmasma» ya da «agilacak asil davada gozo-

niinde bulundurulmasma» karar verllmektedlr

(6) Bknz: 12.HD. 18.11.1976 T. 10090/11713 — 24.3.1980 T. 2108/2695.

(7) Bknz: 12HD. 23.10.1990 T. 2966/10353 — 29.6.1962 T. 5708/5876 —
7.2.1978 T. 737/993.

(8) Bknz: 12.HD. 8.1.1976 T, 481/146.
(9) Bknz: 12.HD. 1.5.1984 T. 2822/5417 — 9.4.1971 T. 370/4112.
(10) Bknz: IID. 1341972 T. 3932/4115 — 23.5.1968 T. 5596/5474.
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Eger, delil tesbiti yapildiktan ya da ihtiyati tedbir-karar: alin:
. diktan sonra, dava agilmasina gerek kalmadan uyusmazlik sona er-
misse, davaci «tesbit» ya da «ihtiyati tedbir» kararindaki «yarg-
lama giderleri ve avukathk iicreti» icin ancak iladms12z t a-
k i p yapabilir ve bor¢luya 6rnek; 49 Odeme Emri gonderebilir.
Borglunun, .6deme emrine itiraz: iizerine, alacakli kanimizca, «de-
lil tesbiti» ya da «ihtiyati tedbir karari»na dayanarak, mahkeme-
den itirazin iptalini de isteyebilecegi gibi, bu konu-
da tahsil davas1 (alacak=eda davasi) da acabilir... Buna karsin
yiikksek mahkeme «tevdi mahalli tayini» (merci tayini)’ne -ait mah-
keme kararinda takdir olunan yargilama giderinin ayri takip ko-
riusu yapilabilecegini» belirtmistir (11).

b) Yargitay tarafindan verilen lamlar :

Yargitay’daki durusmalar sonucunda, kendisini avukatla du-
rusmada temsil ettirmis olan taraf lehine hiikmedilen avukathk
ticreti, asil davanin sonucu beklenmeden hemen takip konusu ya-
pilabilir (12).

c¢) Tam kaza (yargi)) davasi sonucunda verﬂmis olan idari
yargi mercii ilamlar1 (2577 s. Idari Yargilama Usulii Y. mad. 28/2;
1602 s. Y. mad. 63/IV). :

d) Sayistay ilamlar1 (13) (Sayistay. Y. mad. 64/1II).

e) Hakem kararlann (14) (HUMY. mad. 536)

Uygulamadaki 6nemi nedeniyle hemen belirtelim ki, yangmn
sigorta policeleri geregince alinan hakem-bilirkisi raporlari, HUMY.
516 vd.'da diizenlenmis olan «hakem karari» niteliginde bulunma-
digindan —ve ayni zamanda IIY. mad. 38’ gore «ilam niteligin- -
deki belge» de olmadlglndan (15) —ilaml: takibe konu
yapilamaz (16-17-18). ) '

(11) Bknz: 12.HD. 18.9.1980 T. 4555/6532.

(12) Bknz: 9.10.1969 T. 8524/9148 — 3.12.1968 T. 12068/11854 — 15.1.1963 T.
337/457.

(13) Bknz : 12.HD. 21.1.1981 T. 7895/412 .

(14) Bknz: 12.HD. 19.11.1981 T. 721/8538 — 15.4.1980 T. 1077/3530 — 4.10.1979
T. 7100/605 vb. — 18.3.1969 T. 3099/2969. .

(15) KONURALP, H. Hakem-Bilirkisi Raporunun Iptali Davas1 (Karar Tah

" lili) (Sigorta Hukuku Dergisi, 1982/Agustos. C: 1, S: 2, sh: 173).

(16) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulij, C: 2, sh: 1997 — KONURALP, H.

. a.g. tahlil, sh: 173.

(17) - Bknz: 12.HD. 4.11.1982 T. 7796/8004.

(18) «Hakem karari» niteliginde. olmadig1 icin dogrudan dogruya taklp ko-
nusu yapilamayan <hakem-bilirkisi raporlart» —usuliine uygun olarak
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1T — Yukanida belirtilen ilamlarmn, «ilamh takip» konusu ya-:
pilabilmesi icin, eda hiikmini icermesi gerekir (19). Bu
“nedenle; «suf’a bedelinin 6denmesi icin» icra takibi yapilamaz (20).
Ciinkii mahkemelerce, suf’a davalar1 sonucunda, «...mahkeme vez-
nesine depo edilmis olan ......... TL. suf’a bedelinin davaliya 6den-
mesine..;» karar verilmektedir. Boyle bir ilama dayanarak, davali
«suf’a bedelinin t a hs i1i icin» —mahkeme veznesine depo
edilmis bulunan suf’a bedeli icin— icra takibi yapamaz. Ayni se-
kilde, «istimlak bedelinin tahsili» icin takip yapilamaz, (21) ilam-
da «tasinmazin teslimi»ne dair agik bir hiikiim bulunmadikea,
reddedilen «men’i miidahale» davasi sonucunda verilen ilama da-
yanarak, «tasinmazin teslimi» istenemez (22). Keza suf’a ilAmina
dayamlarak, «davalilarin el atmasimin ©nlenmesi ile tasinmazin
teslimi» istenemez (23)... '

Fakat, «istimlak bedelinin arttirilmasi»na iliskin- ilam, - «tah-
sili» de icerdiginden, arttirilan istimlak bedeli icin, ilaml takip ya-
pilabilir (24)... Ancak, «istimlak -bedelinin arttirilmas: davasinin
reddine» iligkin hiikme dayanarak, itiraz dis1 «istimldk bedelinin
tahsili» icin ilamli takip yapilamaz (25)... Keza; bor¢lu Idarenin
actigr «istimlak bedelinin indirilmesi» davasinin reddine iliskin
" ilama dayanarak alacakli malik, istimlak bedelinin tahsili igin,
ilamh takip yapip, Idareye icra emri gdnderemez (26)...

diizenlenmis olmasi (HUMY. 287/II) kosulu ile— mahkemeler icin bag-
layicidir. Bu raporlara karsi ancak «adalet ve nasafete acikca aykir
oldugu» gerekgesiyle mahkemede «iptal davasi» acilabilir. Sigorta Ge-
" nel Sartlar’'nda taraflara bu imkéan agikca taninmustir. Hakem-bilirki-
si raporunda belirtilen alacak ic¢in, alacakli goriinen kisinin mahkeme-
de «tazminat davasi» agip, alacagr ilami icraya koymasi gerekir. Veya,
karst (borclu) tarafin acacag: «hakem-bilirkisi raporunun iptali dava-
si»na karst mukabil dava olarak «tazminat davasi» a¢masi yahut bu
konudaki siireyi gecirmisse, ayr1 bir dava agip, bu davada «iptal da-’
vasi»nim sonucunun «bekletici sorun» yapilmasmi talep etmesi gerekir...
(1) Bknz: 12HD. 15.11.1982 T. 7631/8311 — 10.10.1967 T. 9035/8656 —
25.10.1957 T. 6062/6393 — 21.1.1981 T, 7895/412.
20) . Bknz: 12.HD. 30.3.1981 T. 794/3122.
(21) Bknz: 12.HD. 2.2.1981 T. 9126/877.

(22) Bknz: 12.HD. 10.7.1980 T. 4358/6051.
(23) Bknz: 12.HD. 30.6.1981 T. 4711/6241.
(24) Bknz: 12.HD. 25.2.1981 T. 472/1825.
(25) Bknz: 1ID. 29.3.1968 T. 3127/3165.
(26) Bknz: 12.HD. 13.2.1986 T. 8136/1621.
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Yiiksek mahkeme (27) «oglunun ihtiyaci i¢in tahliye davasi
acip bu sebebe dayali olarak tahliye ilami alan davaci yerine, da-
vacinin —ihtiyag - sahibi— oglunun ‘bu ilami icraya koyamayacag-
m ciinkii «ilamda ogul lehine, infazi gereken bir hiikiim bulunma-
digini» belirtmistir... '

Tesbit hiikmiinii igeren ilamlarin sadece .«yargllama giderleri-
ne» iliskin boliimii «ilamh takip» konusu yapilabilir, «tesbit bolii- -
mii» ise «ilamli takip» konusu yapilamaz (28). Uygulamada
ozellikle «kira tesbiti»ne iliskin ilamlarin ne sekilde takip konusu
yapilabilecegi duraksama konusu olmustur. Bir hukuki iliskinin

var olup olmadigim tesbite yonelik davalar olan 29) tesbit
"davalar:1 sonucunda verilen hiikiimlerin «ilamlarmn icrasi»
yolu ile mi yoksa «ilamsiz icra» yolu ile mi takibe konulacag: uy-.
gulamada duraksama konusu olmaktadir.

Tesbit davalarmin tiiriine gore, bu davalar sonucunda verilen
hukumlerl iki gurupta incelemek gerekir; '

. a) Bir huk_uk1 iliskinin yok oldugunun —mevcut olmadig:-
nin— tesbiti igin agilan «olumsuz tesbit davalari» (30) sonucunda
verilen ve «olumsuz (menfi) tesbit hiikmii» denilen hiikiimlerin ic- ‘
raya konulmasi —nitelikleri geregi— miimbkiin olmadlgmdan, bu
1lamlar1n cebri icra hukuku ile 1lg151 yoktur (31).

b) Bir hukuki iliskinin meveut oldugunun tesbiti igin agilan
«olumlu (miisbet) tesbit davalar1» (32) sonucunda verilen «olumlu
(miisbet) tesbit hiikiimleri» "k esin hiik i m (HUMY. mad.
237)ve kesin delil saylirsa da, kural olarak «ilamh icra»
yoluyla icraya konamazlar (33).

(27) Bknz: 12.HD. 22.10.1990 T. 2432/10286.

(28) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 2, sh: 2065 vd.

(29) KURU, B. Tesbit Davalari, sh: 18 — BIiLGE, N. / ONEN, E, Medeni
Yargilama Hukuku, sh: 392 — POSTACIOGLU, i. Medeni Usul Huku-

. ku, sh: 252.

(30) KURU, B. Tesbit Davalarl sh: 21 101 _— BiLGE N. / ONEN, E age.,
sh: 394,

(31) KURU, B. Tesbit Davalar1 sh: 203 — Bknz: HGK. 7.3.1961 T 44/8 (Ad.
D. 1962/7-8, sh: 873).

(33) KURU, B. Tesbit Davalari, sh: 104 — KURU B. Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C: 1, sh: 935 — OKTEMER, S. Kira Parasinin Tesbiti Davala- -
rma Ait Ilamlarin Yerine Getirilmesi, (Ad. D. 1979/34, sh: 154 vd. —
‘Tiirkiye Not. Bir. Huk. D. 1978/19, sh: 11 vd.) — Ayrica bknz: HIGM. -
11.6.1980 T. 15235 sayili miitalaast (UYAR, T. Gerekceli-Ictihath Icra
ve Iflas Kanunu Serhi, C: 1, sh: 380). ’
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Uygulamada, ozellikle, ¢cok sik agilan «kira tesbit da. -
valart» sonucunda verilen; «600.000 lira aylik kira bedelinin .........
tarihinden itibaren 1.000.000 lira olarak tesbitine» seklinde
“verilen kira tesbit hiikiimlerinin, sadece kira parasimi belirledigi
ve ayrica eda hiikmiinii- icermedigi dikkate alinarak, 'birikmis ki-
ra bedellerinin tahsili’ i¢in «ilaml icra» yoluna basvurulamaz...

Kira tesbit davalari sonucunda verilen ve kira bedelini belir-
leyen bu hiikiimlerin «kira alacaginin miktar1 ve varligl» hakkmn-
da agiklik tasimasi yani, «yeni kira bedelinin miktar:t ve bu bede-
lin hangi tarihten itibaren gegerli sayllacagml» acikca belirtmesi
halinde, alacakli kiralayan tarafindan ‘ilamsi1z takip” ko-
nusu yapilabilecegi ve borglunun itiraz iizerine, alacaklimin «kira
bedelini tesbit eden hiikme dayanarak» —IiY. mad. 68 geregince— -
«itirazin kaldinlmasi»n1 Tetkik Merciinden isteyebilmesi gerekir
(34). Bu konuda, su hususu da agikliga kavusturmakta yarar var-
dir. Alacakli, bor¢lunun ilamsiz takibe kars: ileri siirdiigii itirazi,
“hangi hukuki nedenle, Tetkik Merciinde kaldirtabilecektir? Bilin-
digi gibi, -alacakli ancak, IIY. mad. 68/I'de sayilan belgelerden bi-
rine dayanarak, bor¢lunun itirazinin' kaldirilmasi Tetkik Merciin-
den isteyebilir. Mahkemelerin verdigi, kira parasim tesbite iliskin
kararlar ise bu maddede ayrica 6ngoriilmemistir. Doktrinde (35-36)
kanimizca da isabetli olarak, mahkemelerin tesbit davasi sonucun-
da verdikleri «tesbit hiikiimleri»nin IIY. mad. 68/I'deki «resmi dai-
relerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine go-

(34) KURU, B. Tesbit Davalari, sh: 104; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 1, -
sh: 935; Icra Hukuku, sh: 144; Odeme Emrine Itirazin Ref’i (Ad. D.
1961/11-12, sh: 1043) — UYAR, T. Icra Hukukunda Itiraz, 2. Basi, sh:
507 — UYAR, T. Para ve Teminat Verilmesine Ihskm ilamlarm Icrasi
"(Yasa D. 1980/4, sh: 502)..

(35) Bknz: Yuk. Dipn. 34.

(36) Aksi goriis: OKTEMER, S. agm., sh: 154 ve 12.11.1979 T, 1/3 sayihi Ict.
Bir. K. kars1 oy yazisi, No: II. (Sayin OKTEMER, bu makalesinde «ve
ict. Bir. K. kars1 oy yazisinda»: tesbit hiikidimlerini ity.
mad. 68/I'de yazih «yetkili makamlarin, yetkileri dahilinde ve usuliine
gore verdikleri belge» niteliginde saymamn hatali bir goriis oldugunu
ileri siirerek, bu hiikiimlerin «i 1 &4 m» oldugunu belirtmektedir.

- Kamimizca, bu hiikiimlerin' «ildm» sayilmasi, onlarm «yetkili makam-
larin, yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri belge» sayilmama-
s gerektirmez. Ciinkii, I1Y. mad. 68 ancak ii¢ nedenle «borg¢lunun

" itirazinin kaldirilabilecegini» Ongdrmiistiir. Bu nedenler arasinda da
«tesbit - ildmlari» ya da «ildmlar» bulunmadigindan, zorunlu olarak,
«tesbit ilamlari»ni, maddede sayilanlarin birisinin iginde diislinmek
uygun olacaktir. : '
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re verdikleri bir belge» olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siirii-
lerek, bu nedenle, alacaklinin, «borclunun itirazimin kaldirilmasi-
n1» isteyebilecegi belirtilmistir. Yargitay ise, bazi kararlarinda (37)
«boyle bir yasal gerekceye dayanmaksizin» aym sonuca varmisken,
bazi kararlarin karsi oy yazilarinda (38) «tesbit hiikiimlerinin IIY.
mad. 68'deki belgelerden olmadigi» ileri siiriilerek, tesbit hiikiim-
lerinin ancak kesinlesmesi halinde, hiikiimde tesbit edilen kiranin
muaccel olacagi sonucuna —biraz sonra belirtecegimiz nedenlerle,
kamimizca hatali olarak— varilmistir.

Eger, kira bedelinin tesbitine iliskin hiikiimde, sadece «yeni’
kira bedelinin miktari» belirtilmis fakat'«bu bedelin hangi tarih-
ten gecerli olacagi» agiklanmamissa, alacakl yine «ilad m s 1z
ta kip» yoluna basvurabilirse de, bor¢lunun édeme emrine iti-
raz etmesi iizerine «itirazin kaldirilmasi»m Tetkik Merciinden is-
‘teyemez (39). Ciinkii yeni kira bedelinin bagslangici ancak yeni bir
dava agilmasi sonucunda belirecektir. Bu durumda, alacakli, mah
kemeden «itirazin iptalini» (IIY. mad. 67) isteyebilir.

-

Olumlu (miisbet) ve olumsuz (menfi) tesbit hiikiimlerinin «yar-
gilama giderleri ve avukathk iicretirne iliskin kismi ise, ayrik ola-
- rak (istisnaen) cebri icra kabiliyetine sahip oldugundan, yani «eda
hiikmiinii» igerdiginden, —11.12.1979 T. 1/3 sayilh igt. Bir. K. ge-
regince; kesinlestikten sonra— ‘ilaml: icra yolu ile
icraya konabilir (40).

Kisaca 6zetlemek gerekirse; «kira tesbit davalari» sonucunda
alman kararlar1 alacakli (kiralayan) i ki sekilde icraya
koyabilir -

a) Ya, borgluya aymi takip dosyasindan «kira alacagi» igin
'6deme emri’ (6rnek; 49 veya.51) «yargilama gideri ve avukatlik
ficreti» icin ’icra emri’ (6rnek: 53) génderir.

B) Ya da, «kira alacagi» ile «yargilama gideri ve avukatlik
icreti» i¢cin ayr1 takip agar.. .

(37) Bknz: 12.HD. 26.3.1979 T. 1943/2518 — 27.12.1968 T. 212101/12376.

(38) Bknz: 12.HD. 5.12.1978 T. 9013/9895 —-5.12.1978 T. 91939/9908.

(39) Bknz: 12.HD. 30.12.1976 T. 13500/13322 — 27.12.1968 T. 12101/1237 —
11.6.1966 T. 6682/6672.

(40) KURU, B. Tesbhit Davalari, sh: 105 — KURU, B. Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C: 1, sh: 93¢ — OKTEMER, S. agm., sh: 155 — Ayrica bknz:
12.HD.. 13.7.1978 T. 6364/6612 — 20.4.1978 T. 3613/3751' — 13.4.1978 T.
346273457 — HIGM. 11.6.1970 T. 15235 sayil miitalaasi. :
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Birinci sikkin secilmesi daha ekonomik olacag: icin tercih
edllmehdlr '

Yuksek mahkeme, (41) bu konudaki cesitli ictihatlarinda; ki-
ra tesbit kararlarindaki kira far k I'na iliskin bdolimiin
«ilamsiz», yargilama giderlerine iliskin boliimiin
ise «ilaml» takip konusu yapilabilecegini —doktrin’e (42) de uy-
gun bicimde— belirtmistir.

IIT1 — ilamlarin takip konusu yapilabilmesi i¢in, karar ve
ilam harcinm da 6denmis olmasi gerekir. Esasen 492 s.
Harclar Yasasiun 28. maddesi geregince «karar ve ilam hara
6denmedikce, ilgiliye ilam verilemez» (mad. 28/a). Ancak, alacakl -
her nasilsa, «karar ve ilam harci»ni1 6demeden ilam alabilmisse ya
da uygulamada daha sik goriildiigii gibi, karar ve ilam harcim ode-
meden, ilAmin fotokopisini almis ve bunu takip konusu yapmissa,
yapilan «takip» ya da bor¢luya gonderilen «icra emri»nin iptali
—Tetkik Merciince— gerekecek midir? Doktrinde (43) bu gibi du-
rumlarda; «icra memurunun, karar ve ilam harcinin alinmadigin:
tesbit etmesi halinde, icra emrini diizenlememesi» gerektigi belir-
tilmis, Yargitay da (44) bu gibi durumlarda <harcin 6denmesi icin
jlgilisine (alacakliya) mehil verilmesi» gerektigini ve mehle rag-
men harcin yatirilmamasi halinde «borglunun itirazinin kabulii-
ne» (yani; «takibin iptaline») karar verilebilecegini belirtmistir.

IV — flamlarin «takip konusu yapilabilmesi» i¢in kur al
olarak kesinlesmis olmas: gerekli degildir. Yani, ilam hakkin-
da «temyiz yoluna» basvurulmus olmasi (HUMY. mad. 427 vd), o
ilamin takip konusu yapilmasmma (icraya konulmasina) engel tes-
kil etmez vani temyiz, icray: durdurmaz .

Fakat, ayrik (istisnai) olarak, baZl ilamlar kesmlesmeden ta-
kip konusu yapilamaz. Hukukumuzda, «kesinlesmeden icraya ko-
nulamayacak olan» ilamlar sunlardlr :

a). Gayrimenkule ve buna ‘iliskin ayni haklara dair hukumler
(HUMY. mad. 443/IV)

(41) Bknz: 12.HD. 23.11.1989 T. 10608/14391 — 28.3.1989 T. 8530/4367 —
27.10.1988 T. 139/12241 — 4.10.1988 T. 11982/10798.

(42) KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, sh: 465 — KURU, B. Hukuk Muha-

: kemeleri Usulii, C: 1, sh: 935 vd.

(43) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 2, sh: 2173 vd. — KURU, B.
Icra ve Iflas Hukuku, sh: 464, dipn. 2.

(44) Bknz: 12, HD. 3.2.1981 T. 9040/940 — HGK. 9.4.1975 T. E: 12/253, K 526.
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* Yiiksek mahkeme; ,
V «Taginmazin aym ile ilgili 1lamlar1n» (45),
V«Taksime iliskin ilamlarin» -(46),
V «Miilkiyet tesbiti ile ilgili ilamlarin» @7,

Vv «El atmamn onlenmesi ve ecrlmlsll davas1 sonucunda veri-
len ilamlarin» (48),

~+ V«Tapu kaydlnin iptaline ve takdir olunan bedelinin davali-
dan alinmasima iliskin ilamlarin» (49),

V «Suf’a davas: sonucunda verilen 1lamlar1n» (SO)

V «Cebri tescil -davasi sonucunda verilen ilamlarin» (51)

\/«Tasmmaza iliskin tav71h kararlari’nin» (52),

V Tasginmazdaki miilkiyet uyusmazhglm da gideren 1st1m1ék
ilaminin (53), - = '

kesinle stikten sonra icraya‘konulabilecegini'
belirtmisken, S

V«Fuzuli isgal nedenlyle —tasmmazm aymina iliskin olma-

yan bir sebeple— ’el atmanin 6nlenmesi davast’ sonucunda verilen
ilamin kesinlesmeden icraya konulabilecegini» (54)

V «Miilkiyet uyusmazhgina iliskin bulunmadikca sadece ilam-
da gecen 'miidahalenin Onlenmesine’ seklindeki sozciige bakarak,
ilamin infazinin kesinlesmesine bagh oldugu sonucuna varilama-
yacagini» (55), 7 _ _

V«Tasinmazin ayn ile ilgili olmayan (miilkiyet uyusmazlig-
na iliskin olmayan) ilamlarin kesmlesmeden takip konusu yapi-
labilecegini» (56)

(45) Bknz: 12.HD. 29.12.1987 T. 14201/13869.
(46) .Bknz: 12.HD. 2.10.1990 T. 9426/9443.
(47) Bknz: 12.HD. 14.2.1989 T. 5626/1943.
(48) Bknz: 12.HD. 5.11.1987 T. 15037/11179.
(49) Bknz: 12.HD. 1.3.1989 T. 7486/2871.
(50) Bknz: 12.HD. 15.11.1982 T. 7631/8311.
_ (51) Bknz:.12.HD. 16.11.1987 T. 16179/11666.
(52) Bknz: 12.HD. 11.2.1981 T. 790/1238.
(53) Bknz: 12 HD. 10.5.1976 T. 3907/5817.
(54) Bknz: " 12HD. 29.11.1988 .T. 2150/14571 — 11 4.1988 T 9028/6259 —
18.2.1985 T. 11624/1315.
(53) Bknz: 12.HD. 14.4.1986 T. 10569/4289. »
(56) Bknz: 12.HD. 15.9.1987 T. 11689/8834 — 6.11.1986 T. 1558/11794.
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v «Tasmmazm aym 11e ilgili olmayan el atmanin onlenmesine
iliskin ilamlarin kesinlesmeden takip konusu yapilabilecegini» (57),

V «Tapulu yeri, harici satiga dayanarak isgal .eden kisinin ta-
sinmazdan ¢ikarilmasi icin mahkemeden alinan el atmanin-Onlen-
mesine iliskin ilamin, kesinlesmesine gerek kalmadan takip konu- -
su yapilabilecegini» (58),

vV «Eser: sozlesmesl ile. 11g1h alacak talebinin, tasinmazin mul
kiyeti ile ilgili olmadigindan, buna iliskin dava sonucunda alinan
ilammn kesinlesmeden icraya konulabilecegini» (59),

V «Istisna akdinden dogan anlasmazlhiga ve insaatin noksan
birakilan kisminin masrafi davaliya ait olmak iizere davaci tara-
- findan yapilabilmesi icin ifaya izin verildigine dair ilamn, ilam
kesinlesmedeﬁ takip konusu yapilabilecegini» (60),

v «Tenkise iliskin ilamlarin, kesinlesmeden taklp konusu ya-
pilabilecegini» - {61), -

V.«Gecekondularin  yikilmasina iliskin ilamlarin kesinlésme-
den’ yerine getirebilecegini» (62), '

bellrtmlstlr

b) Aile ve sahsmm hukukuna 1li§kin hiikiimler (HUMY mad.

443/1V). Ancak «nafaka hiikiimleri» kesinlesmesi beklenmeden he-
- men icraya konablhr (IIY mad. 36/IV, HUMY. mad. 443/1III) (63). -

- Ornegin; bosanma, babalik davas: ilamlari kesmlesmeden ta-
kip konusu yapilamazlar . (64).

c)  Hakem kararlarn (HUMY mad 536) (65-66).
-d) Yabanci mahkeme ilamlar (HUMY. mad. 544).

(57) Bknz: 12.HD. 13.6.1989 T. 14255/8921.

(58) Bknz: 12.HD. 12.2.1985 T, 11689/1180

(59) Bknz: 12.HD. 25.5.1990 T. 13957/6332 — 23.6.1979 T 2256/2539

(60) Bknz: 12.HD. 2.2.1981 T. 8905/842.

(61) Bknz: . 12HD. 19.10.1990 T. 3131/10195 — 19.2.1981 T. 9676/1659 —

: 23.11.1978 T. 9522/9472 — 29.11.1960 T. 8055/8355

(62) Bknz: ID. 14.6.1956 T. 3354/3587.

(63) Bknz: 12.HD. 23.6.1980 T. 3893/5424.

(64) Bknz: 12HD. 2231990 T. 10073/3153 —20.2.1990 T 8425/1483 —_
. 13.2.1989 T. 6107/1804. -

(65) Bknz: 12HD. 19.11.1981 T. 7210/8538 — 154. 1980 T. 1077/3530 — 4.10.1979
- . T. 7100/7605 — HGK. 16.2.1972 T. Ic. If. 708/93 — 4. 11 1971 T. 10922/11046.

(66) Ayrlca Bknz: Yuk Dipn. 14 civari.
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e) Sayistay ilamlar1 (Sayistay Y. mad. 55) (67).

. f)’ Vergi mahkemesi ilamlar1 (2577 s. Idari Yargilama Usulii
Y. mad. 28/1) (68).

g) «Ticaret sicil memurunun teklifi iizerine, sicilin bagh ol-
dugu mahkemece, tescil konusunda verilen kararlar» (TY. mad.
35/1V) ile «ilgililerin ticaret siciline yapilacak tescil veya tadil ya-
hut terkin talepleri iizerine, sicil memurlugunca verilen karara yo-
nelik —sekiz giin icinde— yapacaklar1 itiraz iizerine mahkemece
verilecek kararlar» (TY. mad. 36/III).

, h) Ceza ilamlarmmm tazminata ve yargilama masraflarina

iliskin hiikiim fikralar1 (CMUY. mad. 395; 353 s. Askeri Mah. Ku-
rulus Yar. Us. Yasasi, mad. 244) (69). Kanmmizca, tiim ceza ilam-
larimin «tazminat» ve «yargilama giderlerine» iliskin hiikiim fik-
ralar1 degil, «s a d e c e mahkamiyete iliskin ceza ilamlarinda-
ki «tazminat ve yargilama giderler irnin,
kesinlesmeden icraya konamamasi, buna karsin «beraata iliskin
ceza ilamlarindaki» yargilama giderlerinin kesin-
lesmeden icraya konabilmesi gerekir. Gergekten, konu ile ilgili hu-
kukumuzdaki hiikiimler bu hususu séyle diizenlemistir: «Mahk-
miyet hiikiimleri, kesinlesmedikce icra olunamaz» (CMUY. mad.
395); «...ceza hiikiimleri kesinlesmedikce yerine getirilemez.» (353
s. Y. mad. 244/I). Kesinlesmeden «icra edilemeyecek» hiikiimler,
«mahkiimiyet hiikiimleri» dir. Buna karsin, «beraat hiikiimleri»nin
hemen icra edilmesi gerekir. Nitekim, ceza mahkemelerinde sani-
gin beraatina karar verilir verilmez, hiikmiin kesinlesmesi beklen-
- meden, tutuk sanik hemen saliverilmektedir.

Asil ilamin eklentisi olan «yargilama gideri»ne iliskin hiikiim
fikrasinin da, beraat ilami gibi hemen icraya konabilmesi gerekir.
Bu durumla, uygulamada, ceza mahkemelerinde, sahsi da:
v a'larda (CMUY. mad. 344) beraata karar verilmesi halinde, be-
raat eden samk vekiline hiikmolunan vekalet licreti’'min icraya ko- -
nulmas: sirasinda karsilasiimaktadir. Ornegin; bir hakaret ya da
yaralama sucu ile ilgili sahsi dava sonunda, sanik beraat etse ve
aym ilamda, sanik vekili icin vekalet ticreti takdir edilmis olsa,

(67) Bknz: 12HD. 1.11.1988 T. 510/12437 — 19.12.1983 T. 11110/10694 (ileride;
T¢t. No: 20). )

(68) Bknz: 2.HD. 17.1.1989 T. 4802/305. ' .

(69) Bknz: 12.HD. 7.12.1989 T. 6123/15170 — 11.4.1988 T. 7431/4636 — 30.1.1984
T. 11164/763. . ’
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bu ilamdaki vekalet iicreti, samk tarafindan ne zaman icraya ko-
nulacaktir? Bu konudaki bilimsel eserlerde, hi¢bir ayirim yapil-
maksizin, «ceza ilamlarinin, tazminata ve yargilama masraflarina
iliskin hiikiim fikralarinin icra olunabilmesi i¢in kesinlesmesi ge-
rekir» (70) denilmektedir. Yargitay'm konuya iliskin 151k tutabile-
cek bir ictihadina da rastlamadik. Kanumizeca, hukukumuzda, ceza
ilamlarinin infaz zamanin diizenleyen  tek hiikiim CMUY. mad.
395 oldugundan, bu hiikiimde de agikca «mahkaumiyet ilamlar»
diizenlendiginden, «beraat ilAmlari»ndaki vekalet iicretlerinin, asil
ilama bagh olarak, onun gibi, kesmlesmeden 1craya konulabilme-
si gerekir.

Mahktimiyete iliskin ceza hitkmiinde yer alan avukathk iicre-
ti, yargilama gideri, tazminat gibi ilamin eklentisi niteligindeki
alacaklar, ceza hiikiimliiliigiiniin daha sonra «yazilr emir»le orta-
dan kalkmas: halinde, takip konusu yapilamaz (71)...

i) Kira bedelinin tesbitine iliskin kararlarmm da —kesinles-
meden— takip konusu yapilamayacagi 11.12.1979 T. 1/3 sayih Igt.
Bir. K. ile kabul edilmis oldugundan, hukukumuz bakimindan, bu
“kararlarm da icraya. konabilmesi icin kesinlesmis - olmas1 gerek-
mektedir (72). ' :

Herhangi bir yasa hiikmiine dayanmayan bu ¢bziim seklini
-kabul etmis olan amilan I¢t. Bir. K. —ve aymi ¢dziimii benimseyen
onceki tarihli Yargitay kararlar— doktrinde (73) elestirilmistir.

Buraya kadar belirtilenler dismndaki ilamlarmm takip konusu
yapilabilmesi icin, kesinlesmesine gerek yoktur.

Yiiksek mahkeme;

V «Ipotekle temin edilmis para alacagina iliskin ilamin» (74),

V-«Itirazin iptaline iliskin ilamin (75),

(70) KURU, B. icra ve iflas Hukuku, sh: 472,
an Ban 12.HD. 17.5.1979 T. 3935/4385.

(72) Bknz: 12.HD. 8.12.1987 T. 760/2755 — 9.11.1987 T. 15948/11360 — 17 6.1986
T. 12312/6941 — I¢t. Bir. K. 12.11.1979 T. 1/3.

(73) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 2, sh: 2062 vd. — UYAR, T.
Para ve Teminat Verilmesine Iliskin Ilamlarln Icrasi (Yasa D. 1980/4,
sh: 503 vd.).

(74) Bknz: 12.HD. 25.1.1990 T. 7421/272.

(75) Bknz: 12.HD. 13.11.1989 T. 4628/13798.
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\/«Gene_l kurul kararinin iptali -hakkinda acilan dava sonu-

cunda verilen kararin (76), _
v «Arttlrllan kamulastirma bedelinin yer. a"[dlgl ilémm» 77,

V «/Kiracilik sifat1’ nedeniyle hakkinda agilan davayr kazanan
davalr yoniinden, lehine hiikmedilen yargilama glderlerl ile avu-
'katllk Geretini igeren ilamini» (78), :

V«Tapu iptali ve tescil davasinin, bedele déniistiiriilmiis ol-

mas1. halinde, mahkemece verilen ilamin» (79,

V«Istimlak olunan tasinmazin, .istimlak yapan idare adina
tcsc111ne dair ilamin» (80),

' V «Yargitay’ daki durusma 1gm takdlr olunan vekalet ticreti-
nin» (81), :

V «3533 aaylh Tahkim Yasasi geregince, konusu para olan ha-
kem kararlarimin» (82),

"V «Gecekondularin yikilmasina iliskin 1lamlarm» (83-84),

tir (85)...

V — Gerek doktrinde ve gerekse uygulamada bazi ilamlarin

takip konusu yapilabilmesi igin kesinlesmis olmasinin gerekip ge- ",

rekmedigi tartisma ve tereddiit konusu olmustur. Simdi bu tiir
ilamlar1 inceliyelim: ' :

a) <‘<OiumsuzvtesBitdavasx» (I1Y. mad. 72) sonucunda verilen
ilamlarda yer alan ’tazminat’ ve 'yargilama gidérleri'ne iliskin hii-
kiim fikralari, ilam kesinlesmeden takip konusu yapilabilir mi?

Bu durumu davanin «red» veya «kabul» edilmis olmas: ihti-
maline gore ayri ayri incelemek- gerekir.

(76) Bknz: 12.HD. 2.10.1989 T, 9825/11478. ,

(77) Bknz: 12.HD. 10.3.1987 T. 7181/3312 — 21.2.1985 T. 12086/1594.

(78) Bknz: 12.HD.'10.11.1986 T. 12883/11881. : ‘

(79) Bknz: 12.HD. 28.2.1984 T. 12758/2183.

" (80) Bknz: 12.HD. 25.9.1980 T. 4594/6786.

(81) “Bknz: 1ID. 9.10.1969 T. 8529/9148 — 3.12. 1968 T. 12068/11854 — 15.1.1963 -
T. 337/457. _ -

(82) Bknz: IID. 18.3.1969 T. 3099/2969.

(83) Bknz: 14.6. 1956 T. 3554/3587.

(84) Kars IiD. 6.10.1953 T. 4344/4686 — 5.7.195% T. 3615/3646.

(85) Ayrica bknz: Yuk. dipn. 534-61 civarl.
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aa) Mahkeme, yargilama sonunda «olumsuz tesbit davasimin
reddine» karar vermisse;

1 — Eger bu red kararinda —alacaklmn ihtiyati tedbir dola-
yisiyle alacagimi ge¢ almis bulunmasindan dogan zarar icin (yliz-
de kirktan asagi olmamak iizere)— alacakli lehine tazminata
hiikmedilmisse (86) alacakli bu red kararinm kesinles me-
sinden sonra, mahkemenin icra dairesine gonderdlgl ya-
z1 lizerine, bor¢lunun yatirdigy %15 teminat paraya cevrilir ve ala-
cakh lehine hitkmedilen %40'dan az olmayan tazminata mahsu-
ben alacaklhiya &denir. Alacakli, lehine hitkmedilen ve %15 oranmin-
daki tazminat miktar1 igin, borglu hakkinda ayri bir ‘ilamli icra
‘takibi’ yapamaz. Alacaklinin, teminatla karsilanmayan tazminat
miktar1 icin, ilamlt takip yapabilmesi ne zaman miimkiindiir? Bu-
nun icin de «olumsuz tesbit davasinin reddine» iliskin kararin ke-
sinlesmesini beklemek zorunda midir? I1Y. mad. 72/IV'de «. .. hiik-
miin kesinlesmesi halinde, alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla ala-
cagini gec almis bulunmaktan dogan zararlarinmi gosterilen temi-
nattan alir...» denilmis oldugundan, kanimizca, alacaklinin —borg-
lunun dava acarken yatirdigi teminat miktar: olan— %15 asan
‘tazminat miktar1 igin, borclu hakkinda ilamh takip yapabilmesi
ancak mahkemenin verdigi «olumsuz tesbit davasimin reddine»
iliskin kararin kesinlesmesinden sonra miimkiiri olabilmelidir (87).

Yiiksek mahkeme (88) —miktar konusunda herhangi bir ay-
rim yapmadan— «...yasa, acgikca menfi tesbit davasindan kaynak-
lanan tazminatin tahsilini, buna dair verilen hiikmiin kesinlesme-
sine baglamistir...» diyerek «genel nitelikteki HUMK. 443 'den ay-
r1 olarak diizenlenen o6zel nitelikteki 1IK. 72 uyarinca» alacaklinin
«lehine hitkmedilen %15 —simdi %40— inkar tazminatini, ancak
hiikiim kesinlestikten sonra» borcludan talep edebilecegini belirt-
mistir.. : :
2-——Olumsuz tesbit davasinin reddme iliskin kararda, daval:-
alacakli lehine hitkkmedilen yargilama giderlerini

(86) Aymintili bilgi icin bknz: UYAR, T. Icra Hukukunda Olumsuz Tesbit
ve Geri Alma Davalari, 2. Basi, sh: 19 vd.

(87) AKsi goriis: KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C: l, sh: 539 — POSTA-
CIOGLU, 1. Icra Hukuku, sh: 269. (Bu goriise gore; alacakli «davali»,
lehine hiikmedilen tazminatin yiizde onbesi asan miktar1 igin, hiikmiin
kesinlesmesini beklemeden, ilamhl icra takibi yapabilir. Buna karsihik
borglu da, teminat gostererek —_ifK. 36 ve HUMK. 443'e gére— siire .
ve icranin geri birakilmasi karari alabilir).

(88) Bknz: 12.HD. 4.5.1989 T. 12446/6985.
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(ve bu arada, vekalet ticretini). alacakli, kamimuzea ilamin kesinles-
mesini beklemeden, hemen icraya koyarak, ddenmesini isteyebilir.
Bagka bir deyisle, I1Y. 72/IV’de «alacakh lehine hiikmedilmis olan
tazminat» igin Ongdriilen kesinlesme kosulu burada uygulanmaz.
Ciinkii, bir ilamin hemen icraya konulabilmesi kural’dir. I1amun,
ancak kesinlestikten sonra icraya konulabilmesi istisnai bir du-
rumdur ve bunun igin 6zel bir hitkme gerek vardir...

Yiiksek mahkeme (89) ise, bir olayda «ilamm bir biitiin oldu-
gunu» belirterek, «olumsuz tesbit davasmin reddine iliskin karar
kesinlesmeden, alacaklmin bu kararda lehine hiikmedilen ’yarg:-
lama giderlerini —tipki lehine hiitkmedilen ’tazminat’ gibi— takip
konusu yapamayacaginis —oy coklugu ile (90)-— belirtmistir...

bb) Mahkeme, yargilama sonunda «olumsuz tesbit davasinin
kabuliine» karar vermisse; davayr kazanmis olan daVaCI-borglu,
hem kendi lehine hiikkmedilmis olan yargi1lama gider-
l e r i'ni (ve bu arada; vekalet iicretini) ve hem de eger, «takibin
haksiz ve kotii niyetli oldugu» anlasilarak, borclunun bu dava se-
bebi ile ugradigs ve takip konusu alacak miktarmn yiizde kirkm-
dan asag1 olmamak iizere, tazminata hiikmedilmisse (91),
bu tazminati— ilam kesinléstikten sonra, ilamh takip yolu ile, ala-
caklidan talep edebilir (92). Ciinkii, «olumsuz tesbit davasinin ka-
bulii» (borglu lehine sonuglanmasi) durumunu diizenleyen I1Y.
mad. 72/V, «icramn ijacesi» konusunu —genel olarak— diizenle-
yen iTY. mad. 40 hiikmiine paralel bir hiikkiimdiir. «Olumsuz tesbit
davasimin  kabulii»ne iliskin ilamin kendisi ancak kesinlestikten
sonra uygulanabileceginden, bu ildmm eklentisi niteliginde olan
«tazminat» ve «yargilama giderleri»nin de talep edilebilmesi icin,
ilamin kesinlesmesini beklemek gerekir.

Yiiksek mahkeme, dnce (93) «olumsuz tesbit davasimn kabu-
line iliskin ilamda yer alan vekalet iicreti, tazminat ve masrafa
.ait hitkiim fikrasinin, ildAmin teferruati olmasi nedeniyle, ilamin
kesinlesmesinden sonra infaz edilebilecegini» —isabetli bir sekil-
de— belirtmisken, sonra (94) «IIK. mad. 72/V hiikmiiniin, bu da-

(89) Bknz: 12.HD, 4.5.1989 T. 12446,/6985.

(90) Bu konuda ———kat]ldlEl]T]lZ— «karst oy ya2151 » i¢in bknz: UYAR, T.
ilamh Takipler, sh: 36 vd.

(91) Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR, T. age., sh: 23.’

(92) UYAR,T. age., sh: 24 — KURU, B, age,, C: 1, sh: 555.

(93) Bknz: 12.HD. 28.4.1980 T. 2316/3752.

(94) Bknz: 12.HD. 29.2.1988 T. 4591/2292.
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va nedeniyle davaci borglu yararlna hiitkmedilmis avukathik tcreti
ve sair yargilama giderlerinin tahsiline . dair hiikiim fikras: ile il-
gili olmadigimi» belirterek, aksi goriisii savunmustur... Ancak, da-
ha sonra (94a), «...madde metninde, icramin kismen veya tama-
meén eski hale 1ad651 acikca ilamin kesinlesmesine baglanmustir.
Bu husus isin esasidir, tazminat ve giderler ise esasin eklentileri-
‘dir. lamin esas1 kesinlesmeden infaz edilemeyecegine gore eklenti
ve ayrintilar1 da pek dogal olarak kesinlesmeden infaz oluna-
maz...» diyerek tekrar —doktrince de onaylanan— ilk goriistine
donmiistiir...

b) «istihkak davasi» (IIY. mad. 97, 99) sonucunda verilen
ilamlarda yer alan ’tazminat’-ve 'yargilama giderleri'me iligkin hii-
kiim fikralar1, ilam kesinlesmeden takip konusu yapilabilir mi?

Bu durumu, davanin «red» veya «kabul» edilmis olmas: ihti-
maline gore ayri-ayri incelemek gerekir.

aa) Tetkik Mercii, yaptig1 yargilama sonucunda, «istihkak
davasmm reddine» karar vermisse, bu red kararinda davali lehine
hiikmedilen «yargilama giderleri» (ve bu arada vekalet iicreti) ile
«alacaklinin alacagindan, bu dava nedeniyle istifadesi geciken mik-
tarin yiizde kirkindan asagi olmamak iizere bu hiikkmedilen «taz-
minat» (95) ilam kesinlesmeden, alacakli tarafindan takip konusu
yapilabilir. -

Gerek doktrinde (96) ve gerekse uygulamada (97) bu konuda
—yani; istihkak davasmin reddine iliskin kararin, kesinles-
m e d e n uygulanacag: hakkinda— bir duraksama yoktur...

bb) Tetkik Mercii, yaptigi yargﬂama sonunda «istihkak da-
vasmun kabuliine» karar vermisse, davayr kazanmis olan davaci,
ilamda kendi lehine hiikkmedilen yargilama giderle-
ri'ni (ve bu arada vekalet. iicretini) ve —«istihkak iddiasina karsi
itiraz eden alacakli veya borglunun kotiiniyeti tahakkuk ettigin-
den»— haczolunan malin degerinin ylizde onbesinden asagi olma-
mak iizere lehine hilkkmedilen tazminat (98) ne zaman ta:
kip konusu yapabilir?

(94a) Bknz: 12.HD. 9.4.1990 T. 11290/4128. -

(95) Aynntili bilgi igin bknz: UYAR, T. fcra Hukukunda Istihkak Davalari,
2. Bas, sh: 418 vd.

'(96) KURU, B. age., C: 2, sh: 1079——UYAR T. age., sh: 415 vd.’

(97) Bknz: 12.HD. 19.2.1981 T. 90/1573.

(98) Ayrintil bilgi i¢in bknz: UYAR, T. age,, sh: 424 vd.
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- Doktrinde (99) «istihkak davasimn kabuliine iliskin Tetkik
Mercii kararmn uygulanabilmesi —ve oOzellikle, haczin kaldirila-
bilmesi— igin, kesinlesmesine gerek bulundugu» belirtildigi gibi,
yitksek mahkeme (100) de, —kimi kez oybirligi ile kimi kez oygok-
lugu ile— «istihkak davalar1 sonucunda verilen ilamlarin tesbit
ilam niteligini tasidigini, tesbit ilamlarinin ise 12.11.1979 T. 1/3 s.
Ict. Bir. K. geregince kesinlesmeden infaz edilemeyecegini» belirt-
mistir. Yiiksek mahkemenin 27.1.1984 T. 10575/716 sayili oycok-
lugu ile verilmis olan kararinin iki kars: oy yazisinda da (101) «ne
Icra ve Iflas Kanununda ve ne de Hukuk Usulii Muhakemeleri Ya-
sasinda ‘istihkak davalarinin kabuliine iliskin hiikiimlerin kesinles-
medikge icra edilemiyeceklerine dair’ -bir hiikiim bulunmadigi»
belirtilerek, ekseriyet kararma istirak edilmemistir. Yiiksek mah-
keme, daha sonraki li¢ kararinda —ayrintili gerekge gostermeden— -
«hiikiim kesinlesmedikg¢e haczin kald1r1lamayac.ag1n1» oybirligi ile
kabul etmistir...

Kanimizca, istihkak davas: sonucunda verilen kararlarin ke-
sinlesmeden uygulanamayacagini belirten acik bir hiikiim bulun-
madigindan tasimir mallar hakkindaki «istihkak davasimin kabu-
liine» iliskin hiikiimlerin —«istihkak davasinin readine» iliskin hii-
kiimler gibi— kesinlesmeden uygulanabilecegini kabul etmek da-
ha dogru olacaktir. Ashinda, yiiksek mahkemenin cogunluk karari-
nin gerekcesindeki «...aksinin kabulii, alacagin teminat: olan mah-
cuzun kagirilmasini, ziyaini intag eder. Merci karari kesinlesme-
dikce, mahcuz iizerinde ne bor¢lu ne iiciincii kisi, ne istihkak miid-

deisi ne de icra dairesi, alacaklinin muvafakati olmadan tasarruf-
" ta bulunamaz. Aksinin kabulii, IIK.'"nun 835 ve 86. maddesine de
aykiridir...» seklindeki endiseler yerindedir. Ne var ki, yasada bu
goriise paralel bir diizenleme yoktur. 538 sayili Yasa ile Icra ve
Iflas Yasasinda yapilan degisiklikten énce hazirlanan «ON TASA-
RI» da; agtkca «dava tigiincii sahis lehine intac ederse, hiikiim ke-
sinlesmedikce haciz kalkmaz» (mad. 97¢/IV) seklinde onerilen de-
gisiklik (102) benimsenmemistir. Istihkak davasi tasinmaza ilis-
" kinse HUMY. mad. 443/IV geregince, kamimuzca, dava sonucunda

(99) KURU, B. age., sh: 1038. !
(100) Bknz: 12.HD. 28.9.1987 T. 10818/9444 — 27.1.1984 T, 10575/716 — 31.5. 1984
T. 4632/6959 — 29.2.1984 T. 12561/2226.
- (101) Bknz: UYAR, T. Illdmh Takipler, 2. Basi, sh: 46 vd:
(102) Bknz: POSTACIOGLU, I. fcra ve fflas Kanununun Mahcuz Malda is:
- tihkak Davalar1 Hakkindaki Hiikiimleri Ne Yolda Tadil Edilmelidir?
(Ansay Armagani, sh: 282).
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‘verilen karar kesinlesmeden uygulanmamali yani tasinmaz iizerin-
deki haciz, ancak karar kesinlestikten sonra kaldirilmalidir.

'Istihkak davasinin kabuliine iliskin hiikmiin kesinlesmeden
uygulanmas: gerekecegi’ benimsenince, bu karar1 temyiz eden ala-
caklinin, kararin hemen uygulanmamasini Yargitaydan «yliriitme-
nin durdurulmasi karari» getirerek sagliyabilecegini de kabul et-
mek gerekir. Bunun ‘icin alacaklinin, kanimzca; ilamda davaci
igiincii kisi lehine hiikmedilen «yargilama giderleri» ile —eger ay-
rica hiikmedilmisse— %15 tazminatn karsihyacak teminat goster-
mesi yeterlidir (103). Her ne kadar, yasada sadece «istihkak dava-
stmin reddi» hakkindaki kararin —«tehiri icra istemiyle»— temyizi
diizenlenmis ve «istihkak davasimin kabulii» hakkindaki kararin
- —«tehiri .icra istemiyle»— temyizinden hi¢ bahsedilmemisse de,
bu boslugun o6nerdigimiz sekilde doldurulma51 gerekir. ‘

c¢) «Su'ya yapilan (vaki) el atmanm ‘(miidahalenin) 6nlenme-
sirne iliskin mahkemelerce (sulh hukuk ya da asliye hukuk mah-
kemelerince) verilen ilamlar'm icraya konulabilmesi icin kesinles-
mesi gereklimidir? -

Bilindigi gibi; «kesinlesmeden icraya konulamayacak olan
“ilamlar»1 belirten HUMY. mad. 443’de bu ilamlardan bahsedilme-
‘mistir. Bu nedenle, ilk bakista, «bu tiir ilamlarmn icraya konula-
bilmesi icin kesinlesmelerine gerek bulunmadigi»’ileri siiriilebi-
lir... Bu konuda, el atilan (miidahale edilen) suyun, icinde aktig:
tasmmazm tamamlayici parcasi (MY. mad. 619) oldugu, bu neden-
le, «tasinmaza yapilan el atmanin 6nlenmesi» ilamlar1 gibi, «tagin-
mazin tamamlayic1 parcasr niteligindeki suya yapilan el atmanin
onlenmesi»ne iliskin ilamlarin da 'kesinlesmeden takip konusu ya- -
pilamayacag® ileri siiriilebilir mi? Bu soruya cevap - verebilmek
i¢in, sularin gercekten icinden ciktipn veya aktifi tasinmazlarin
(arazilerin) «tamamlayic1 pargasi» niteliginde bulunup bulunmadi-
g arastirmak gerekir. Bunun icin de, el atilan (miidahale edi-
len) suyun 6zel miilkiyet konusu olabilen kaynak nite-
liginde bir su mu, yoksa, 8zel miilkiyet konusu olama-
yan akarsu, dere, yeralt: suyu niteliginde mi bulundugunu tesbit
etmek gerekir. Ciinkii; eger «el atmammn Onlenmesi» ilamia konu
olan su; k a y n a k niteligini tasiyorsa, kaynaklar MY. 644/II
ve 679/1 geregince, icinden kaynadifi arazinin tamamlayic1 parca-
s1 sayildigindan, bu ilAmin icraya konulabllmeS1 (taklp konusu)

(103) UYAR, T. age., sh: 422,
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yapilabilmesi i¢cin kammmizca kesinlesmis olmasi
(HUMY. mad. 443 uyarinca) gerektigi halde, «eger el atmanin 6n-
lenmesi» ilamima konu olan su bu nitelikte bulunmayan ve ozel
miilkiyete konu olmayan, bir akarsu'ya, dere've, yeralti suyuna
iliskinse, o zaman kanmimizca, bu ilamin icraya konulmasi icin —ne
HUMY.da, ne MY.'da ve ne de sular’a iliskin ozel (2659 (104), 3039
(105), 4373 (106), 7478 (107), 927 (108); 331 (109) vb.) yasalarda ak-
sine bir hiitkiim bu]unmadlgmdan— kesinlesmesine gerek bulun-
mamaktadir...

Bu ne’denle, uygulamada gkacak uyusmazhklar ¢o-
ziimleyebilmek icin, «el atmanin Onlenmesi» ilamina konu olan
suyun niteligini —gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilarak—
arastirmak gerekecektir. Bu hususta 6nemli olan mesele, «kaynak»
teriminden ne anlasilacagidir. Yasada (MY. 644/I1, 679) bunun
tanimi yapilmamistir. Konu doktrinde (110) de tartismali olmakla
beraber genellikle; «yeralti suyunun, yeryiiziine ¢iktiga yere, kay-
nak» denilir. Iste bu kaynak suyu, igcinde ¢iktign (kaynadigi) ara-
zinin tamamlayic1 parcas: sayilir ve o arazinin maliki, kaynak su-
yunun da maliki olur. Arazinin maliki, bu kaynak suyunu diledigi

- gibi kullanir. Kaynaktan daha iyi faydalanabilmek icin kaynag:
tutabilir. Yani, kaynak noktasina yapacag boru, yalak, tulumba
gibi bazr tesislerle, kaynak suyunu baska yere akitabilir, toplaya-
bilir. Bagkalarinin kavnaktan yararlanmasm engelleyebilir. Ister-

(104) 2659 s. Sular Kanununa Ek Kanun (Bknz: RG. 1. Kanunsani (Aralik)
1935 T. s: 2895). . .

(105) 3039 s. Celtik Ekimj Kanunu (Bknz: RG. 23619:»0 T. s: 601)

(106) 4373 s. Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Korunma Kanunu
(Bknz: RG: 21 Kanunsani (Aralik) 1943 T. s: 5310).

(107) 7478 s. Koy I¢me Sularm Hakkinda Kanun (Bknz: RG. 16.5.1960 T. s:
10506).

(108) 927 s. Sicak ve Soguk Maden Sularmin Istismar ile Kapllcalar Tesi-
sati Hakkinda Kanun (Bknz: RG, 30.6.1926 s: 403).

(109) 331 s. Sular Hakkinda Kanun (Bknz: RG. 105 1926 T. s: 363). )

(110) YAZMAN, 1. Kaynaklarm Tiirk Medeni Hukukunda Tabi Oldugu Re-
jim, sh: 70 vd. — IMRE, Z. Kaynak - Yeralt: Sular1 ve Hukuki Durum-
lar1, sh: 33 vd. — OGUZMAN, K. / SELICI, 0. Esya Hukuku, sh: 445
— DOGRUSOZ, E. Sular Hukuku, sh: 32 — AKIPEK, J. Tiirk Esya
Hukuku, 2. Kitap, sh: 187 — TEKINAY, S.S. Esya Hukuku, sh: 590 —
ERTAS, S. Esya Hukuku, sh: 270 — BERTAN, S. Ayni Haklar, C: 1,
sh: 898 — GURSOY, K. T./EREN, F./CANSEL, E. Tiirk Esya Hukuku,
sh: 618 — SAYMEN, F. H./ELBIR, H. K. Tiirk Esya Hukuku Dersleri
sh: 332 — KARAHASAN, M. Tiirk Medeni Kanunu (Esya Hukuku) C:
2, sh: 776.

1
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s€, kaynak tizerinde baskasma 1rt1fak hakki (MY. 679, 752) tani-
yabilir..

MY.nin 679. maddesinde —167 sayili Yasa ile (111) 1960 y1-
linda— yapilan degisiklikle, «yeralt1 sularimin menfaati umuma ait
sulardan oldugu ve arazinin miilkiyetine tabi olmadigi» Ongoriil-
diigiinden, «kaynak suyu» ile «yeralt1 suyu»nu Dbirbirinden ayir-
mak gerekir. Bu husus yiiksek mahkemenin c¢esitli igtihatlarmn-
da (112) da «...su kaynagmin MK.nun 679. maddesinde sbzii ge-
cen 'kaynak suyu’ mu yoksa herkesin yararlanabilecegi 'yeralt1 su-
yu’ mu oldugunun arastirilmas: gerekir...» seklinde agikca belir-
tilmistir. ‘

Ayrica, suyun «kaynak suyu» sayilarak oOzel mulklyete konu
olabilmesi —ve icinde kaynadig1 arazinin tamamlayici parcast sa-
yilabilmesi— igin, - «<kaynagin o6zel miilkiyete konu olmasinda ka- -
munun zarari olmamasi ve kaynayan suyun bir 'dere’ ya da ‘irmak’
meydana getirmemesis gerekir. Bu husus da yiiksek mahkemenin
ictihatlarinda (113), «... tapulu yerden kaynasa bile, bir suyun kay-
nadign tasmmazin smrlar icinde kalmayacak kadar biiyiik oldu-
gu veya suyun yeryiiziine ¢ikar ¢ikmaz bir dere haline geldigi veya
suyun 6zel miilkiyete bagli sayilmasimin kamu icin zararl olacag:
hallerde, bu suyun &zel miilkiyete konu olamayacagi (kaynagn,
arzin tamamlayict parcasi niteliginde olamayacagl) hususunun dik-
kate alinmas: gerektigi...» seklinde belirtilmistir. ' '

VI — Kesinlesmeden takip konusu yapilamayacak olan ilam-

larda yer alan ve o ilamin «eklentisi» durumunda olan «yargﬂan’ié

giderleri» (ve ozellikle, vekalet iicretleri) (114), «te_izminatlar» (115),

~ «taahhiitnameler» (116) asil ilam kesinlesmeden takip konusu ya-
_ pilamaz. ‘ ‘

(111) 167 s. Yeralti Sular1 Hakkinda Kanun (RG. 23.12.1960 T. s: 10688).
(112) Bknz: HGK. 15.11.1989 T. 3-443/600 — 3.HD. 28.3.1983 T. 1576/1688.
(113) Bknz: HGK,:15.11.1989 T. 3443/600; 3.HD. 21.6.1988 T. 2050/6544 —
28.3.1983 T. 1574/1688 — 17.3.1983 T. 1368/1445. .

(114) Bknz: 12.HD. 10.2.1987 T. 6499/1454 — 28.6. 1984 T. 5709/8236 — 11 .3.1976
T. 11364/2528 — 12.HD. 14.2.1989 T. 5626/1943.

(115) Bknz: 12.HD, 7.12.1989 T. 6123/15170 — 11.4.1988 T. 7431/4636 — 30.1.1984
T. 11164/763 vb. — 12.HD. 22.3.1990 T. 10073/3153 — 153.1990 T. 9653/
2675 — 20.2.1990 T. 8425/1483 — 1321989 T., 6107/1804 — 12.HD. 2542/
3867.

(116) Bknz: 12.HD. 2.6.1983 T. 4313/4433..
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VII — Kesinlesmeden takip konusu yapilamayacak olan ilam-
lara verilecek «kesinlesme serhi»nin hakim tarafindan imza edil-
‘mesi gerekir (HUMY. mad. 443/son).

«Hakem karari» ya Yargitayca —siiresi icinde temyizi iizeri-
ne— «onanmak suretiyle» yahut da mahkemeye hakemlerce veril-
mis (birakilms) olan kararin taraflara tebliginden sonra, siiresi
icinde temyiz edilmemesi iizerine mahkeme baskani ya da hakimi
tarafindan «onaylanmasi suretiyle» "kesinlesir (HUMY. mad. 356).
Temyiz edilmis olan hakem kararinin Yargitayca onanmis olmasi
yeterlidir. Ayrica, mahkeme baskam ya da hakimi tarafindan onay-
lanmasina gerek yoktur. Buna ragmen, bu kararin ayrica’ mahke-
me baskam: ya da hakimi tarafindan onaylanmasi, sadece bir tes-
bit niteligini tasir. Goriilldiigi gibi, «<hakem kararlari» kazailik ni-
teligini yani «yargi karari olma» niteligini ancak «yargitayca» ya
da «mahkeme baskam ya da hakimince» onaylanmakla kazan-
maktadir (117).

VIII — Kesinlestikten sonra takip konusu yapilabilecek olan
ilamlarin, takip tarihinde kesinlesmis olmas: gere-
kir (118). Aksi takdirde, takip konusu ilam takip sirasinda kesin-
lesmis dahi olsa, yapilan takibin iptali gerekir.

IX — Takip konusu ilamun, icra dairesince «kesinlestigi sek-
‘liyle» yerine getirilmesi (uygulanma51) gerekir (119). Icra memuru,
«ildmin ne sekilde infaz edilmesi gerektigi» konusunda Tetkik
Merciinden aydmlatici bilgi isteyemez. Kendi anlayisina gore ila-
mi1 uygulamasi gerekir. Ilamm, ilam igerigine aykir1 bicimde uy-
gulanmis olmasi halinde ilgililer sikayet yoluna basvurabi-
lirler (120).

X —Baz ilamlar —mnitelikleri gerfegi— a y r 1 takip konu-
su yapilamayip, ilgili takip dosyasina konularak infaz edilir.

(117) Ayrintili bilgi-icin bknz: YEGENGIL, R. Tahkim, sh: 339 vd. — BIiL-
GE, N./ONEN, E. age., sh: 770 vd. — POSTACIOGLU, 1. age., sh: 809
vd. — KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1974, sh: 1027. — ALAN-

: GOYA, Y. Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, sh: 200 vd. '

(118) Bknz: 12.HD. 27.6.1985 T. 821/6394.

(119) Bknz: 12.HD. 23.6.1981 T. 2332/6034.

(120) Bknz: UYAR, T. Ilamh Takipler, 2. Basi, BESINCI KISIM, «Birinci
Boliimo, ‘ ,
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Ornegin; _ ‘

-V Tetkik Mercilerinin «hukuk» kararlarindan «takibin tama-
men iptaline iliskin oimayanlari»nmn, ayri takip konusu yapilama-
yacagin, ilgili icra dosyasmna konularak, o dosyada islem gérme-
leri gerektigini daha 6nce —bknz: Yuk. ACIKLAMA : I-bbb «dipn.
- 6 civari— belirtmistik...

\

V Mahkemelerin, «itirazin iptali davasi» (IIY. mad. 67) sonu:
cunda verdikleri itirazmn iptaline iliskin kararlar da, ayri takip ko-
nusu yapilamayip (121), ilgili icra dosyasina konularak, uygula-
nirlar (122).

«Itirazin iptali» ilaminda yer alan yargilama giderleri (ve bu
arada vekalet iicreti) ile icra inkar tazminati icin ayr1 bir takip
yapilmasina gerek yoktur. Bunlarin tiimii diger takip giderleri ile
birlikte, borgludan —ayni dosyadan tahsil edilir (123).

vV Mahkemelerin «olumsuz tesbit davasi» (I1Y. mad. 72) so-
nucunda verdikleri «davamin kabuliine» (yani, «borglunun borclu
olmadiginin tesbitine») iliskin kararlar bir «tesbit hiikmii» niteli-
ginde oldugundan, davaci-borglu tarafindan —eger alacakh tara-
findan yapilmus bir icra takibi varsa— icra dosyasina konularak,
takibin durmasinin saglanmasi gerekir (IIY. mad. 72/V, C: 1) (124).
Bu ilam kesinlestikten sonra, bor¢ludan o takibe dayanilarak alin-
mis para varsa —ayrica mahkemeden hiikiim almaya gerek kal-
madan— geri alimir (Y. mad. 72/V, c.2) (125).

«Olumsuz tesbit davasinin kabulii»ne iligkin ilaimda davaci le-
hine hiikkmedilen yargilama giderleri (ve bu arada
vekalet licreti) —ve ayrica hiikmedilmisse— tazminat
—ilam kesinlestikten sonra— (126) davaci - borglu tarafindan ayn
bir «ilamh» takip konusu yapilabilecegi gibi, eger bor¢lu hakkin-
da baslamus bir icra takibi varsa ve ilam «borclunun kismen borglu
olmadigina» iliskinse, bor¢lu ayrica ilamh takip yapmadan, o ta-
kip dosyasina ilami koyarak, kendi borcundan, lehine hiikmedi-
len yargilama giderlerinin indirilmesini isteyebilir...

(121) Buna karsin, «itirazin iptali davasmin reddine» iliskin ildmlar —ilam-
da yazili 'yargilama giderleri’ (ve vekalet iicretij ile 'icra inkar tazmi-
nati’ bakimindan— ayrn «ilamhli» takip konusu yapilir.

(122) UYAR, T. icra Hukukunda Itiraz, 2. Basi, sh: 181,

(123) KURU, B. age., C: 1, sh: 300.

(124) Bknz: 12.HD, 28.4.1980 T. 2316/3752.

(125) UYAR, T. Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davalari, sh: 24.

(126) Bknz: Yuk. ACIKLAMA: V.a-bb «dipn. 91.95 civari»,
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Mahkemelerin «olumsuz tesbit davasi» sonucunda verdikleri
«davanin reddine» iliskin - kararlari, davali-alacakhi tarafindan
—hiikmedilen yargilarna giderleri ve tazminat bakimindan— ayr
bir «ilamli» takip konusu yapilmasi gerekir (127). ‘

V «Olumsuz tesbit davasi»nmn, «geri alma (istirdat) davasi»na
doniismesi (IIY. mad. 72/VI) sonucunda verilen kararlar, borglu
tarafindan ayn takip konusu yapilamayip, istirdada konu icra dos-
yasina konularak -ildm gereginin yerine get1r11mes1 (borglu tara-
findan) lsteneblhr (128)...

V «Bozma karan»ndan sonra verilen kararm kesinlesmesi iize-
rine (IIY. mad. 40/1I), bu karar ayn takip konusu yapilamayip,
onceki takip dosyasma konularak infaz edilebilir (129).

(127) Bu takdirde «olumsuz tesbit davasmin reddi»ne iliskin ilAmin kesin-
lesmis olmasin gerekip gerekmedigi hakkmda bknz: Yuk. ACIKLA-
. MA: V-a-aa «dipn. 87-89 civari», - .
(128) Bknz: 12.HD. 9.5.1988 T. 4866/6204.
(129) Bknz: 12.HD, 14.4.1986 T, 10587/4302.
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