' CEZA HUKUKUNDA ISNAT YETENEGI VE
|  YAS KUCUKLUGU

Omer Faruk EMINAGAOGLU (*)

1. ISNAT YETENEGI |
1.1 GENEL OLARAK - : S

Eski ve orta caglarda ve yakin- ¢aglara gelinceye kadar sonuc
ve insan hareketi arasinda iradeye dayanan subjektif bir bag ara-
niyor, objektif bir nedensellik bagimn varligi failin cezalandiril- -
masi icin yeterli sayiliyordu. Hatta objektif nedensellik bagina ve-
rilen bu 6nem yiiziinden insan tarafindan yapilmis olmayan hare-
ketler de cezalandiriliyor, drnegin sahibini 1siran domuz, yoldan
gegen birinin basina diiserek onun yaralanmasma neden olan ki-
remit hakkinda ceza verilmesinde tereddiit edilmiyordu. Yani ya-
kin ¢aglara gelinceye kadar objektif sorumluliak anlayisi .uygulan-
mis olup, zaman insanlarin hukuk anlayisini degistirerek, bir doga
glicliniin veya hayvanin neden oldugu sonuc ile insanin neden ol-
‘dugu sonucun aymi seyler olmadiklar1 benimsenmistir. Boylece SO-
rumluluk i¢in eylemde bulunanin. insan olmas: ve eyleminde ku-
surlu bir iradenin iiriinti olmasi kabul edilmistir (1), yani «kusur-

suz ceza olmaz». ilkesi benimsenmistir. O halde ¢agdas ceza hu-
- kukunda insanlar herseyden 6nce giristikleri eylemlerden Gtiirii
se¢mekte Ozgiir olduklar (2) ve kusurlu hareket ettikleri Olciide
sorumluluk tasirlar. L :

. ‘.

Bir sucun varligindan séz edebilmek icin maddi unsur ve hu-
kuka aykirilik - unsurlarinin bulunmasi sarttir ama yeterli degildir,
failde bir unsurun daha bulunmasr gerekir ki, o da manevi unsur-
dur (3). Manevi unsurun varhigindan yani tamlgindan s6z -edebil-
mek icin, failin kusurlu hareket etmeye ehil olmas: ve somut olay-

(*) Ankara Adli Yargi Hakim Adayi. -

(1) Ugur Alacakaptan, Suguh Unsurlari, Aﬁkara 1975, s. 117.
. (2) Nejat Aksoy, Adli Psikiyatri, Ankara 1987, s. 83.
(3) Alacakaptan, age., s. 117. B
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da kusurlu hareket etmesi gerekir. Iste bunlardan birincisine is-
- nat yetenegi, ikincisine ise kusurluluk diyoruz (4). '

'O halde giiniimiiz ceza hukuku anlayisma gore, maddi unsur
gerceklesmis ve hareketin hukuka aykirihfi unsuru da olusmussa,
bu eylem nedeniyle kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, failin isnat
yeteneginin olmasi, somut olayda kusurlu hareket etmis olmasi

ve kusurlulugu kaldiran nedenlerin bulunmamasi gerekir.

Kisaca kusurlu hareket etmeye ehil olmz{_ diye tanimladigimiz
ve kusurluluktan séz edebilmek icin bulunmas: gereken bir unsur
- olan isnat. yetenegini incelemeye gegebiliriz. '

1.2 ISNAT YETENEGI NEDIR?

'Tiirk Ceza Yasasi, isnat yetenegini kaldiran veya azaltan ne-
denlerin bulunmasi halinde faile hi¢ ceza -verilemeyecegini veya
cezanm indirilerek verilecegini belirttigi halde, isnat yetenegini
tanimlamamstir. Bu konuda doktrinde cesitli tamimlar yapilmis-
tir. Bu tanimlardan birkagina yer verecek olursak : .

Bir fiilin, bir kimsenin iistiine atilabilmesi, ona yiikletilebil-
mesi icin, failde bulunmasi gereken nitelikler toplulugudur. (5).
Bu anlayis isnat yetenegini sugun bir unsuru olarak degil, failin
kisisel bir niteligi olarak kabul etmektedir. A '

Bir fiilin, bir insana yﬁklétilerek Vonun «fail» sayilabilmesi
jcin bulunmasi zaruri unsurlar toplulugudur (6).

Suc islemeye elverigliliktir (7).

Sug ehliyetidir (8). -

Suga hukuken elverisliliktir (9).

‘Sugun isleyene yﬁklenebilir olmasidir (10).

Mukayeseli hukukta yapilan tamimlamalara bakacak olursak:
Alman Federal Ceza Yasas: 20. maddesinde soyle demektedir:

(4) Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, Istanbul
1983, s. 155. ' N
(5) Donmezer - Erman, age., s. 157: -
(6) Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, s. 498,
(7) Erem, age., s. 569. '
(8) Erem, age., s. 499.
(9) Erem, age., s, 568. '
(10) Zeki Hafizogullari, AUHF Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersi Basil-
. ‘'manus Ders Notlar.

-
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«Hastalik teskil eden ruhi bir bozukluktan, esash bir suur bozuk-
lugundan veya akil zayifligindan veya baska bir ruhi durumdan
dolay1 fiilin hukuka aykirihgmi anlama veya bu anlayisa gore
hareket etme kabiliyetine sahip bulunmayan kimse kusurlu ha-

- reket etmis olmaz (11).» Yani Alman Ceza Yasas1 isnadiyeti, ku-
surluluktan 6nce bulunmasi gereken bir durum olarak, kusurlu- -
lugun 6n sart: olarak kabul etmistir. V

Italyan Ceza Yasasi 30. maddesinde «isnat kabiliyeti, anlama -
ve isteme yetenegine sahip olmaktir» denmektedir.

Yapilan bu tamimlamalar icerisinde 1930 tarihli Italyan Ceza
Yasasi'nin yapmis oldugu kisa tamim, konunun smirlarmi’ sapta-
madaki sadelifi ve isnat yeteneginin unsurlarm belirtmedeki .
acikli1 yiiziinden otekilere yeglenmelidir (12).

' 1.3 ISNAT YETENEGININ ONEMI

Biitiin insanlarin ceza hukuku acisindan sugun faili sayila-
bilmesi miimkiin degildir (13). Kusursuz ceza olmaz ilkesinin ka-
bul edilmesinden sonra, ancak kusurlu harekef edenlerin ceza-
landirilmalar: benimsenmistir. Bir kisiyi kusurlu olarak nitelen-
direbilmek icin de, herseyden &nce, o kisinin isnat yetenegine sa-
hip olmas1 gerekir. Kimlerin isnat yetenegine = sahip olduklan
problemi ¢oziimlenince, devletin kimleri ‘cezalandirabilecegi, kim-
lerin ve hangi nedenle bu ceza yaptirimina tabi olacaklar: hususu
.da bir sonuca baglanmis olur (14).

14 ISNAT YETENEGININ UNSURLARI

Isnat yetenegi, anlama ve isteme yetenegi olarak tamimlandi-
g1 zaman, bu tanima gore isnat yeteneginin unsurlarimin anlama
ve isteme yetenekleri oldugu acikca ortaya cikmaktadir.

141 Anlama Yetenegi

A Bir kimsenin yaptigi hareketin toplum igilnaieki degerini bil-
mesi ve toplu halde yasama kosullari ile ¢atisma halinde oldu-
gunu anlamasidir. Failin hareketinin ayn1 zamanda yasaya aykr

(11) Igel-Yenisey, Karsilastirmali Uygulamali Ceza Kanunlari, Ist 1987, s.
333. : ’ o :

(12) Alacakaptan, age., s, 118.

(13) Erem, age., s. 568. ‘

{14) .-Donmezer - Erman, age., s, 158.
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ri oldugunu bllme51 gerekmez Bunun gibi anlama yetenegini, in-
- sanin ¢evresinde olup bitenleri tantyip, bilmesi diye anlamak ta
dogru deélldlr (15).

142 lsteme Yetenegi

Kisinin yapmak zorunda oldugu seyi isteyebilme, baska bir
deylsle hareketlerini bagimsiz olarak segebllme yetenegldlr (16).

Bir klmsenm isnat yetenegine sahip: olabilmesi i¢in hem an-
lama, hem de isteme yeteneklerlne birlikte sahip olmasi gerekir.
Bunlardan biri eksikse o kimse isnat edilemez. Ayrica failin ceza-
landirilabilmesi icin isnat yetenegine .sahip-olmasi yetmez, somut -
olayda kusurlu hareket etmesi de gerekir.

1.5 ISNAT YETENEGININ ESASI.

Isnat yeteneglmn esasin1 agiklamak icin gesitli teoriler ortaya
atllmlstlr Bu teorileri soyle Ozetleyebiliriz.

1.5.1 Klasik Ceza Hukukunun Gériisii

Isnat yeteneginin esasi irade ozgiirliigiidiir. Insana, iyiyi kotii-, .

_den ayirma yetenegine ragmen kotiiyil segtigi icin ceza verilir, iste
bu yetenege irade ozgiirliigii denir. Iyiyi kétiiden ayiramayanlara
ceza verilmeyecegi gibi, iyiyi kotiiden tamamen- aylramayanlara da
ceza indirilelerek verlhr a7. »

15.2 Pozitivist Ceza Hukuku Okulunun Goriisii

Isnat kablhyetmm esas1 irade serbestlsmde aranamaz. Ciinkii
her hareketin bir takim nedenleri vardir ve irade serbestisi soz
konusu degildir. Bu nedenle irade serbestisinden degil, determi-
nizmden bahsedilebilir. Isnat yeteneginin esasi sosyal sorumluluk-
tur. Isnat edilebilenler ve isnat edilemeyenler diye bir ayirim yap-
maya gerek yoktur. Yasanin sug saydiga bir fiili isleyen kimseyi,

" toplum bu fiili dolayisiyla sorumlu tutar ve kendini savunmak
icin faile ceza degil, fakat onun gelismesini ve guven11g1 saglaya-
cak tedbirler uygulanir (18).

(15) Alacakaptan, age., s. 118-119. )
_(16) Alacakaptan, age., s. 119.

(17) ‘Alacakaptan, age. s. 119; Donmezer-Erman, age., s. 158; anrn'ez_er-Er-
man, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Ciit I, 1s§anbul 1985. s. 59.

. (18) ‘Alacakaptan, age., s, 120; Donmezer-Erman, age., s. 158; Dénmezer-Er-
man, cilt I, s. 85.. ‘ '
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Her iki okulda isnat yetenegini irade serbestisi, determinizm
gibi felsefi kavramlarla aciklamaya calismuslardir. Bu kavramlar
felsefi kavramlardir ve bilim alaninda ispatlanamamstir. Bu ne-
denle amilan kavramlarla sorun aciklanamaz (19). Bu iki okul so-

‘runu agiklayamadign icin ortaya yeni goriisler atilmistir.

1.5.3 Failin Normalligi _
Isnat yetenegi, normal bir sekilde hareket edebilme yetenegi-
dir. Giidiilere karsi normal bir tepki  gosterebilen, akil yetileri
saglam ve gelismis olan herkes isnat yetenegine sahiptir.

Bu goriis normal .insan gibi belirsiz bir kavrama dayamir ve
nigin yalmiz normal sayilan sekilde hareket eden kisilerin ceza-
landirldigini  agiklayamamaktadir. Ayrica’ bu goriis kabul edile-
cek olursa fizik ve psisik -anormallikler 'nedeniyle itiyadi, tema-
yili suclularla sucu meslek edinmis - kimselerin cezalandirilmas;
olanag: ortadan kalkmis olacaktir (20).

154 Korkabilme
Cezanin amaci insanlar1 korkutarak onlar sug islemekten ali-
koymaktir. Akil hastalar1 ve aklen gelismemis kimseler cezamin
korkutucu etkisini- duymadiklar1 icin, bunlar cezalandirilamaz-
lar, yani isnat yeteneginden yoksundurlar (21).

- Bu goriisiinde kabulii olasi degildir, ciinkii cezanin amaci ki-

sileri korkutarak degil, onlar islah ederek suc islemelerini ber-
taraf etmektir. ‘ :

1.5.5 Kisilige Uygunluk Kurami

Failde kendi kisiligine uygun bir bicimde davranabilme olana-
&1 kayboldugu anda, isnat yetenegi de ortadan kalkar (22).

Bu goriis te elestirilmektedir. Ciinkii bir akil hastas1 pekala
kisiligine uygun olarak davranabilir, bu durumda akil hastasm; is-
nat edilebilir mi kabul edecegiz? (23).

- 1.5.6 Goriisiimiiz ‘
Toplum insanimn belli bir bicimde hareket etrae, ya da etmeme
hassasinin varhigina ve bu nedenle sorumlu tutulabilecegine inan-

(19) Alacakaptan, age., s. 120. .

(20) Alacakaptan, age., s. 120; ‘Donmezer-Erman, age., s. 159.

(21) Alacakaptan, age., s. 120-121; Doénmezer-Erman, age., s. 158,
(22) Alacakaptan, age., s, 121.- . o
(23) Alacakaptan, age, s. 121; Doénmezer-Erman, age., s. 159..
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‘maktadir. S6zii gegen inang, isnat yeteneginin de esasidir. Bu inan-
ca gore, bir insammn iyiyi kotiiden ayirt etme veya baska bir deyis-
le isnat edilerek cezalandirilabilmesi icin, hareketlerinin toplumsal
degerini anlayabilmesi ve gerektigi gibi hareket etmesini onleye-
cek psisik anormalliklerin etkisi altinda bulunmamas: lazimdir.
Eger insan akli yetileri bakimindan gelismemis, ya da akil hasta-
Iigina tutulmus ise, anlama ve isteme . yeteneginden yoksun ola-
cak, yani isnat_edilmeyecektir. Kiigiiklere ve akil hastalarina ceza .
verilmeyisinin diger bir nedeni de kamu v1cdan1nda yatmakta-

dir (24).

O halde isnat yetenegi kavram: nisbidir ve belirli gevrede ve
belirli bir zamanda gegerh olan sosyal degerlere gore anlam ka-
2amr (25)

1.6 ISNAT YETENEGININ ICERiGI

Yukarida belirttigimiz gibi esasini toplumun anlayisinda, inan-
cinda bulan isnat yeteneginin iki igerigi vardir (26) :

1.6.1 Maddi igerik

Failde bulunan fizik ve psisik unsurlardir. Zekanin normal ge-
lismis olmasi, akli yetilerde bozukluk olmamasi gibi...

1.62 Manevi icerik .

Isnat yeteneginin manevi -igerigi toplumun deger yarglsldlr

-1.7 ISNAT YETENEGI ILE SORUMLULUK KAMRAM-
LARI ARASINDAKI FARK

Sorumluluk mantiken isnat yeteneginden sonra sdzkonusu
olan ve isnat yetenegine sahip olup ta bir su¢ islemis bulunan kim-
se ile devlet arasinda kurulan ceza iliskisi dolayisiyla, failin bu
iliskinin sucun islenmesini izleyen asamasmda bir takim yiikiimle-
re tabi olmasi zorunlulugunu aciklayan bir durumdur. Bir diger
deyisle isnat yetenegi ile sorumluluk arasinda neden sonug ara-
sinda bulunan iliski gibi bir iliski vardir. Isnat yetenegi, bir fiilin
insana yiikletilerek, onun fail sayilabilmesi i¢cin bulunmasi lazim
gelen unsurlar toplulugudur. Sorumluluk ise aym kisinin gercek-

(24 Alacakaptan, age., s. 121.122 (Aym yonde).
(25) Dénmezer-Erman, age., s. 161. _
(26) Eralp. Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku B1]g151 Esklsehlr 1988,

547
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lesen sonuc;tan dolayl zararl tazmin etmek veya.cezaya carptinl- -
mak zorunda oldugunu gosterlr (27) -

1.8 'CEZA EHLIYETI iLE ISNADiYE- T ARASINDAKI
" FARK

Bu konuda iki gbrﬁs mevcuttur.

-1.8.1 Birmcl Gorus

Bu goruse gore ceza ehliyeti, suca hukuken’ elverlshhktlr Bu
nedenle isnadiyet- ceza ehliyetini de igine alan daha genls b1r kav- .
'ramdu' (28). S v : : ;

182 Ikinci Gorus ) .

" Bu goriise gore ise, ehliyet suc islefneye elverisliliktir. Bu el-
: verlshhk icra ehliyeti (=isnadiyet) il¢ emniyet tedbirlerinin uygu-
lanabilmesi ehliyetini. (=tehlikelilik halini) kapsayan genel bir
_kavramdlr Goriiliiyor ki bu anlayista isnadiyet degil, ceza ehhye~ a
ti kavrami daha genlstlr (29).

Bu tartismanin pratikte bir yararl'yoktur.' l;iinkii' uygulamada
her iki kavram_da birbiriyle es anlamda kullanilmaktadir.

1.9 ISNAT YETENECI SUCUN BIR U \ISURU MUDUR?
Bu konuda geslth gorusler mevcuttur. |

Bir goriise gore isnat yetenegi sucun bir unsuru olmayip, ku-
surlulukla siki sikiya iliskilidir. Isnat yetenegi kusurlulugun- bu-
. lunmasi icin.aranan kisisel bir niteliktir. Isnat veteneginin mane-
vi unsur 1ger151nde incelenmesi, unsur oldugundan degil, b111mse1 :
agidan daha uygun olmasi nedenlyledlr (30).

Bir diger gortise gore, isnat yetenegl cezalandirilabilme sart:- -

dir. Failin cezalandmlabxlmem icin bir Onsarttir, unsur degil-
dir (31). : ’

Son goriise gore isnat yetenegl ‘manevi unsurun dolayisiyla
- sugun bir unsurudur Manev1 unsur, isnat yetene,gl ve kusurluluk

. (27) Donmezer- Erman, age S. 161
" (28) Erem, age., s. 568. '
© (29) Erem, age., s. 569.
(30) Dénmezer- Erman, age., s. 156. :
(31) Zeki-Hafizogullar, AUHF Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1985- 1986 der‘,
yili basiimamis notlar. Hafizogullar1 bu goriisli. benimsememektedir.
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olarak iki baghk halinde inceleneceginden, isnat yetenegi manevi
unsur igerisinde,” kusurlulugun bir 6n’ sart1 olarak kabul edilebi-
lir (32). Bu goriis su acidan elestirilmektedir. Akil hastalarmn
(TCK md 46) isnat yetenegi olmamasina ragmen, hareketlerinde-
belli bir yogunlukta kast unsuruna rastlanilabildigi bilimsel aci-
dan ispatlanmistir. Bu nedenle unsur olarak kabul edilemez den-
mektedir, ‘ '

Bize gore isnat yeteneginin kusurlulugun bir 6n sart1 oldugu
goriisii daha isabetlidir, Dolayisiyla isnat yetenegi manevi unsu-
“run bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu nedenle isnat yetenegi su-
‘cun unsuru olarak bir ana bashk degil, manevi unsur ‘anabashg
altinda bir alt bashktir, yani dolayli olarak sugun bir unsurudur.:

Sonug olarak isnat yetenegi, kusurluluk ile birlikte manevi
unsurun_ alt unsurlarindan olup, kusurluluk alt unsurundan.6nce
aranmas1 gereken bir alt unsurdur.

1.10 .ACTIONES LIBERAE IN CAUSE

Actiones liberae in cause, .nedeninde serbest olan hareketler
veya tasarlanmig isnadiyetsizlik diye de amlmaktadir.

fsnat yetenegi sucun islendigi sirada aramr. Eger kiginin su-
cun islendigi sirada isnat yeténegi yoksa, kusurluluktan soz edile-
mez. Sucun islenmesinden Once veya sonra isnat yeteneginin ol-
mayis1 onemli degildir, 6nemli olan sucun islenme aninda isnat
yeteneginin bulunmamasidir. ' ‘

Bir kimse ileride, fiili isledigi sirada isnat yeteneginin bulun-
madigam ileri siiriip sorumluluktan kurtulmak i¢in kendisini isnat
yeteneginden tamamen ‘yoksun bir hale koyar ve bu haldeyken su¢ -
islerse ne olacaktir? ' c

Bir kimse isnat yetenegini sorumluluktan kurtulmak icin kal-
~ dirir ve bu durumdayken sug islerse, isnat yeteneginin varhgm -
ya da yoklugunu saptamak acisindan artik sugun islendigi an de-
gil, failin kendisini bu yetenekten yoksun kildig1 ana bakilir. Eger
fail - kendisini isnat yeteneginden yoksun kildig1 anda isnat yete- -
negine sahip idiyse, sugun islendigi sirada serbest olmayan hare-
ket, isnat yeteneginden yoksun kilinma anminda serbest ve o anda
isnat yeteneginin bulunmasi manevi unsurun ve sorumlulugun
varhg icin yeterlidir (33).

(32) Alacékaptan, age., s, 122.123; Erem, age., s. 569.
(33) Alacakaptan, age., s. 124-128; Donmezer-Erman, age., s. 165-171. -
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Kisi isnat yetenegini kaldirdiktan sonra tasarladigi sucu isle-
migse, bu failin anlama ve isteme yeteneginin kaybolmadigim gés-
terir. Bu takdirde sorun genel ilkelere gore ¢oziimlenir. Peki ta-
sarlanamin disinda bir su¢ islenirse ne olacaktir? Bu durumda so-
run genel ilkelere gére ¢oziilemez ve kusurlu davrams: geregi fail
actiones liberae in cause ilkesi nedeniyle yasanin sug saydig fiil-

~den dolayr cezalandirilmaldir (34). :

Tasarlanmus isnadiyetsizlik, kasti (icrai) bir hareketle islene-
bilecegi gibi, ihmali bir hareketle de islenebilir. Bir kimsenin sug
isleme kararim giiclendirme ya da sugun islenmesinde cesaret ka-
zanmak, yahut da sarhosluk halinde islenen suclara taninan ceza-
yt azaltici ve kaldirici hiikiimlerden yararlanmak umuduyla sar- i |

- hos olmasi ve sarhosken sug islemesi, bir makascmin, kizdiga bir
makinistin siirdiigii trenin yoldan ¢ikmasimi  saglamak amaciyla
makaslar1 vaktinde degistirmemek icin, trenin gegecegi ‘sirada uy-
kuya dalmas: bu iki grup i¢in verilen tipik 6rneklerdir (35).

Kisinin taksirle isnat yeteneginden yoksun kaldiktan sonra
su¢ islemesi durumunda, bu ilke uygulanamaz. Ciinkii bu kural
ancak isnat yeteneginin kasten yokedilmesi hallerinde uygulanir.

O halde actiones liberae in cause ilkesinin unsurlarmmi sirala-
yacak olursak; ‘

I — Failin kendisini isnat yeteneginden yoksun bir hale bi-
lerek ve isteyerek yani kasten getirmesi, '

II — Failin bu duruma girmekteki amacinin bir su¢ islemek
veya kendisine 6ziir saglamaktan ibaret bulunmasi,

III — Son olarak failin bu' durumda iken sézii gegen amaca

- esas itibariyla uygun bir harekette bulunmas: gerekir. Bu son

sarttan anlasilmistir ki, isnat yeteneginin bulunabilmesi icin, fai- .

lin 6nceden kararlagtirdigi amaca esas itibariyla uygun bir bigim-

de hareket etmesi yeterli olup, bu amac1 tamamuryla gerceklestir-

‘mesi gerekmemektedir. Bu nedenle kastin asilmasi hallerinde de
bu -ilkenin uygulanmasini kabul etmek gerekmektedir (36).

Demek oluyor ki, failin sug islemek veyé kendisine 6ziir ne-
deni yaratmak amaci ile arizi nedeni yaratmast halinde, yasanin
isnat yetenegini etkileyen maddelerinden hicbirinin uygulanmasina

(34) Alacakaptan, age., s. 126.
(35) Alacakaptan, age., s. 125, =
(36) Donmezer-Erman, age.; s. 169.
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olanak yoktur. Sonug olarak nedeninde serbest hareketlerin ya-
pilmasi halinde, yasamizin sistemine gore, isnat yeteneginin var-
hfm kabul etmek gerekir!(37).

2. YAS KUCUKLUGU
21 GENEL ACIKLAMA

fsnat yeteneginin iki igerigi bulundugunu, bunlarin maddi ve
manevi icerik oldugunu belirtmistik. Iste bu iki icerige etki ederek
isnat yetenegini farkh kilan durumlar mevcuttur. Biz bu durum-
lara «isnat yetenegini etkileyen durumlar» diyoruz. Isnat yetene-
gini etkileyen durumlar fizyolojik, patolojik ve toksik olabilir.

Isnat yetenegini etkileyen durumlan, arizi nedenler ve arizi
olmayan nedenler diye iki sekilde incelemek miimkiindiir. Arizi
nedenlerin icine, uyku hali, ipnotik telkinler, atesli hastaliklar, y1-
ginlarin etkisi, arizi ve ihtiyari sarhosluk girmekte iken; arizi ol-
mayan nedenler, yas kiigiikliigii, ihtiyarhk hali, sagir dilsizlik, tam
ve tam olmayan akil sakathidir. : '

Tiirk Ceza Yasas! isnat yetenegini etkileyen arizi nedenleri
(TCK md. 48) hiikme baglamis olup, arizi olmayan nedenlerden
ise, yas kiiciikliigiinii (TCK md. 53, 54, 55), sagir dilsizligi (TCK
"md. 57, 58) ve akil sakathgm (TCK md. 46, 47) diizenlemistir. ih-
tiyarlik hali de (TCK md. 56) diizenlenmisken daha sonra ilgili
madde vyiiriirliikten - kaldirilmistar. ' :

Calismamuzin bu. boliimiinde isnat- yetenegini etkileyen arizi
olmayan nedenlerden yas kiiciikliigiinii incelemeye calisacagiz.

Yas kiiciikliigiiniin ceza hukukunda taninmasi dogal bir ger-
‘gege dayanur. Isnat yeteneginin maddi igerigine gore, bir kimsenin
isnat yetenegine sahip olabilmesi icin, o kisinin akli yetilerinin ve
zekasinm belirli bir gelisme. diizeyine erismis olmasi gerekir. Bu
~gelismeye heniiz ulagmams kisilerde isnat yetenegi, yani anlama
ve isteme yetenegi mevcut olamaz.

Yasalarin ceza ehliyet yasimi kabul ederken, insanlarda ahla-
ki kisiligin tamamlanmas: kavrammdan hareket ettikleri goriiliir.

' .'Biitiin insanlar icin aynl ehliyet‘ yaslnm kabuliinde tereddiit
etmek miimkiindiir. Hatta bu tesbit isi yargica da birakilabilir.
Ancak biitiin insanlar icin kabulii. hakh bir kiigiikliik devresi mev-

(37)° Donmezer-Erman, age., s. 171.
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cuttur. Bu alanda en iyi yéntem toplumun kusurlulugu kabul ede-

bilecegi tek bir yasin kabulii ve bu yastan 6nceki devrede kiigtige

en uygun tedbirin se¢imi yetkisinin yargica verilmesidir. Bu yas

smur1 tesbit edilirken, o toplumun deger yargilan belirleyici ola-
* caktir (1). . o ' ’ : '

Yas kiiciikliigiiniin isnat yetenegini etkileyen bir neden olma-
s1, anlayabilme ve isteyebilme gliciiniin- ancak zamanla ve yasin
ilerlemesiyle kemale ermesi ve gesitli saiklere (=giidiilere) karsi
gelebilme Yyeteneginin,  ruhi bir ol'gunh';gu gerekli kilmasindan do-
layidir (2). Belli bir yagin altindaki kisilerde isnat yeteneginin ka-

- bul edilmeyisi, ahlaki- olgunlugun -olusmamis olmas: ve kiigiigiin
. belirli bir yasa kadar isledigi fiilin bilingsiz faili olmas1 nedeniyle-
dir (3). A i
, .22 TCK'NUN YAS KUCUKLUGU KONUSUNDAKI
- . SISTEMI :

- TCK yas kiiciikliigii konusunda U¢ sistem kabul etmistir :
1221 Tam Ehliyetsizlik Donemi (Birinci donem)

2211 Onbir yasin tamamlanmasina kadar
" . olan devre (Birjnci devre) -

2212 Onbir “yas . tamamlanmasmna ragmen

. " onbeés yas bitirilmemis ve kiiciigiin fa-
ik ve miimeyyiz olmadig1 devre -(tkin-
ci devre) ' o '

222 Tam Olmayan Ehliyetlilik Dinemi (ikinci Dé-
_ mem) ' :

2221 Ohbi_r yas = tamamlanmasina ragmen,
onbes yas bitirilmemis, ancak kiigiigiin
farik ve miimeyyiz oldugu devre (Bi-
rinci. devre) © .. v -

2222 Onbes yas tamamlanmasina rafmen,
onsekiz yasin bitirilmedigi devre (Ikin-
ci devre) o

(1) Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Ankara 1984,

s. 571. . -
(2) Donmezer-Erman, Nazari ve: T_atbiki _Ce.za ‘Hukuku, c. II, Ist. 1983,

s. 171. - : ' -
(3) Erem, age., s. 570. :
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223 Tam Ehliyetlilik Dénemi (I"Jgiin'cii.DBnem)

2231 Onéeki; yasin tamamlanmasindan son-
raki devre (Birinci devre)

Bu sistem, yasanin' ehliyeti. (kiiciikliigii) donem ve devrelere
aymirken kabul ettigi yas hadlerinin tayininde az ¢ok keyfi ola-:
rak hareket ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ciinkii belirli yas
siirlarini agar agmaz insanda ani degisikliklerin husule geldigine
inanmaya olanak yoktur (4).

23 YASIN HESAPLANMASI

Yas kiiciikliigii . hakkindaki hukumlerm uygulanabilmesi igin,
fiilin islendigi zaman failin kac yasinda oldugunu kesm olarak
tesbit etmek gerekmektedir.

" Yas niifus kayitlarina gore hesaplanir. Bir kisinin belli bir
yas1 doldurmus sayilabilmesi icin, ay ve giin hesabiyla o kadar ya-
st tam olarak yasamis olmasi gereklr

Niifus kayitlarinda y11 olarak hem miladi, hem de rumi yil
gosterilmisse, rumi tarihin esas alinmasi gerekir (5). Boyle bir gé-
ruslin kabul edilmesinin nedeni, takvimlerin birbirlerine gevnldlk
lerinde olusan farklihik nedenlyledlr

Yasln hesaplanmasmda resmi - takvim esas ahmr

23.1 Niifusa kayith olan samiklar hakkmda

23.1.1 Dogum ay ve/veya giinii belli degilse
‘Bu durumda «in dubio pre reo» denen kusku sanik lehine yo-
rumlamir ilkesi uygulanacaktir. Bu ilke, maddi olaylarda.gergegin
bulunamamas: halinde, kuskunun sanik lehine hitkme baglanaca-
gin1 belirtir. Dogum olayi da maddi bir olaydir. Dogum giinii sap-
tanamiyorsa, samigin dogdugu aymn son giinii, dogum ay ve glinii
saptanamiyorsa, sanigin dogdugu yilin son aymin son giinii dog-
mus oldugu kabul edilmelidir. Bu gorisi destekleyen Yargltay ka-
rarlan da vardir (6).

13.09.1974 tarihinde vyiiriirliige giren Niifus Kanunu, 59. mad-
desi nedeniyle bu konuda tartismalarin glkmasma neden olmustur
59. madde soyle demektedir :

-(4) Erem, age., s. 573. ) )

(5). 4.CD., 15.11.1935 T 6390 (Donmezer-Erman, age s. 183, dipnot 84’ten
naklen) o )

6) 2.CD., 10.3.1938 T., 4281/2768 (Donmezer—Erman, age., s. 183'ten naklen).
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- éDogum tarihlerinde dogum yih yazilip ta, dogum ay ve
‘giinleri yazilmamus olanlarin yaslarmm hesaplanmasm
da, dogdugu yiin Temmuz aymin birinci giinii, ay: ya-
zilip ta giinii belli olmayanlarda o aymn birinci giinii bas-

langic tutulur, Eski kayitlar icin onii¢ giinliik takvim
fark: sakhidir.» - ‘

Bu hukum su iki gorusun ortaya ¢itkmasina neden olmustur.
. 2.3.1.1.1 Birinci gorus

Hukukun genel 1lkeler1nden olan yasalarm genelligi ilkesi uya-
rinca, gikarilan yasa herkese istisnasiz uygulanmahdir. O halde
ceza hukuku agisindan da bu yasa hiikmii uygulanmalidir. Yasa
acik bir hiikiim getirdiginden artik suphe halinden soz edllemez
stiphe giderilmigtir.

2.3.1.12 Ikinci goriis SRR

59.madde 6zel hukukta ve idari islemlerde gegerli olup, ceza
hukukunun genel ilkelerinden olan kusku samk lehine yorumla-
nir ilkesi ceza uygulamalarinda gegerliligini siirdiirecektir. Maddi
hakikatin bilinemedigi yani siiphe halinin mevcut oldugu durum-
larda, c¢ikarilacak yasa ile siipheyi samik aleyhine ortadan kaldir- -
maya c¢alismak ceza hukuku ilkeleriyle bagdasmaz. Bagdasmaz
ciinkii boyle bir yasa ile samgin dogum zamanim tesbit etmek,
aksi isbat edilemeyen kesin bir karine ortaya ¢ikarmak demektir
ki, ceza hukukunda kesin karine kabul edilemez. Kesin karine an-
cak sekli hakikatin arandig1 hallerde kabul edilebilir ki, ceza hu-
kukunun amaci maddi hakikati ortaya cikarmaktir. Eger maddi
hakikat ortaya cikarilamiyorsa, demek ki bir siiphe hali mevcut-
tur ve bu siiphe de samk lehine giderilerek, olay ¢oziimlenir. Yok-
sa sirf siipheyi gidermek amaciyla sekli hakikatle yetinilemez.

Niifus Kanunu ¢iktiktan sonra Yargitay birinci goriisii kabul
etmeye baslamis (7) ve gerekge olarak ta, bir kimsenin idari ve
medeni islemler agisindan baska, cezai islemler agisindan bagka
yasinin olamayacagl tistelik yasalarin genelligi ilkesi uyarinca ani-
lan hukmun ceza yasasi acisindan da uygulanmas: gerektigini be-
11rtm1$.t1r

Yargitay'in birinci gﬁriisii benimsemesi nedeniyle, ‘uygulama-
da da birinci goriis dogrultusunda kararlar verilmektedir. Dok-

(7y 6.CD., 23.10.1975, 4587/4675, YKD., Temmuz 1976, s. 1077-1078; CGK.,
19.6.1978, E 1978/8-160, K 1978/246, YKD., Mayis 1979, s, 722.723.
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trine baktigimiz zaman D&nmezer - Erman, artik Niifus Kanunu
59. madde yiiriirliikte bulundugundan, eski uygulamayi, yani kus-
kunun samk lehine yorumlandigi uygulamayi kabul etmek miim-
kiin degildir (8) demektedir. Diger yazarlarm kitaplarinda bu ko-
nuda agik bir hiikiim. bulunmamaktadir.

Yargitay'in goriisiinii benimsemek bizce ola51 degildir.

©23.1.2 Dogum ay ve gunu belh fakat dogum R
saati belli degilse

Ulkemizde niifus kayitlarinda dogum saatinin gosterllme51 ko-
nusunda yasal bir zorunluluk bulunmadigindan, uygulamada do-
gum saati nifus kayitlarina islenmemektedir. Dogum saatinin di-

" ger vasitalarla ispatinin olanaksizhigi veya itimada sayan sonuglar

veremeyecegi diisiiniilecek olursa, samiklarin dogum giiniiniin son
saatinde dogduklarin1 kabul ederek yaslar1 hesaplanmalidir. Yani
dogum saati konusunda siiphe sanik lehine giderilmelidir. Bu ko-
nuda doktrinde goriis birligi mevcut olup, Yargitay’da bu ¢oziim
tarzin1 kabul etmektedir (9). Yargitayin dogum saati konusunda,
dogdugu giiniin son saatini yas hesabinda dikkate almakta olup,
dogum saati belli degilse dogdugu giiniin ilk saatinde dogmus sa-
yilmahdir gibi bir goriisii bu konuda benlmsemedlglm sevinerek
gormekteyiz.

232 Niifusa kayith olmayan samiklar hakkinda

Simdiye kadar ki sorunlar hep samgn niifusa kayith olmasi
halinde s6zkonusu idi.. Peki samik niifusa kayitlh degilse ne ola-
cak? Samik niifusa kayith degil ise, resmen sanigin.ne dogum gii-
nii, ne dogum ay1 ve ne de dogum yil1 bilinemez. Bu sorun kars:-
mza iki sekilde ¢ikmaktadir. Sanik niifusa hi¢ kaydedilmemistir
ve elinde yas1 konusunda bilgi veren bir kimlik belgesi de yoktur.
Ya da samk niifusa kaydedilmemistir ama, kendisinden 6nce do--
gup Olen kardesine ait niifus kaydi kendisine mal- edilmistir.

Bu durumda mahkeme samigin yasimm CMUK md. 255 geregi
tesbit ettirerek yargilamaya devam eder ve niifus kanununda ve

niifus yonetmeliginde gosterilen yontemler dogrultusunda sanik

idari yollardan niifusa ka}}dedildikten sonra mahkeme hiikmiini

(8) Donmezer-Erman, age., s. 183.

(9) Erem, age., s. 574; Donmezer-Erman, age., s. 183' 184: 4.CD., 29.9.1956,

6198/12164 «maznun 11.2.1920 dogumlu olmasina ve dogdugu saatin
belli bulunmamasina ve sucun 11.2.1938 tarihinde islenmesine gore,
maznunun lehinde olarak TCK 55. maddenin uygulanmasi gerekir.»
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verir. Yani mahkeme, samik idari yollardan niifusa kaydedilme-
den hiikmiinii veremez (10). Ciinkii niifusa kayit yapilana kadar
maddi hakikat kesin olarak bilinememektedir. Niifusa kayit ya-
pildiktan ‘sonra ancak yas hesabi yapilabilir ve hiikiim verilebilir.

24. YASIN DUZELTILMESIi

Samgin niifus kaydi gercek yasimi yansitmiyorsa, yani dig go-
riiniisii niifus kaydim yalanhyor ise, ceza mahkemesi sanigin ya-
sim diizeltebilir. Ceza mahkemesinin yas duzeltme yetkisi mutlak
midir?

Yas dﬁzeltme dava31, CMUK 255/1v. maddesi geregince a'ncak
son sorusturma esnasinda ortaya c¢ikan haller icin niifus kanunun-
daki usule gore ceza mahkemesinde asil dava ile birlikte goriiliir .
ve ara karari ile ¢oziimlenir (11). Son sorusturma asamasina ge-
cilmeden yasin diizeltilmesi gerekiyorsa, Cumhuriyet Savcist Nii-
fus Kanunu geregince, hukuk mahkemesinde dava agarak yas dii-
zeltilir ve bundan sonra ceza yargilamasina devam edilir (12).

_A

Eger sanik onbir yasim bltlrmemlsse hukuk mahkemesinde
dava acilip yas diizeltmesi yapilmadikca, takibat yapilamaz. Yas
diizeltmesi yapilmadan takibat yapllamayacagmdan ve bunun so-
nucu olarak da son sorusturma asamasma gegllemeyecegmden,
ceza mahkemesi CMUK 255. madde uyarinca yas diizeltmesi ya-
pamaz.

Son sorusturmada ceza mahkemesinin vas dizeltmesi yapd-

bilmesi igin diizeltilecek yasin sampin cezasina etkili olmasi gere-

- kir. Ceza mahkemesi sirf ger¢ek duruma uysur diye, cezaya etkili

olmayan yani sirf medeni iliskileri etkileyen bir yas diizeltmesi

yapamaz (13). Yani samifin yasinin diizeltilebilimesi icin, diizeltme

sonunda bir doénem veya devreden dlger donem veya devrelere
gegmesi gerekir. :

e

Yas diizeltmesi yapan mahkeme, sulh ceza mahkemesi ise, du-
rusmaya savcimn da istirak etmesi gerekmektedir (14). Gene bu

(10) 6.CD., 24.4.1986, 968/3514 (Yilmaz Giingdér Erdurak, Ceza Muhakemesi
. Usulii’ Kanunu, Ankara 1988, s. 405’ten naklen): CGK., 23.10.1989, 5-234/

. 301, YKD. Subat 1990, s. 276-277. ’

(11) Ict. Birl. K., 31.1.1945, 22/3.

(12)- CGK., 24.11. 1986 2-136/528, YKD, Ekim 1987, s. 1345 1547.

(13) 2.CD., 2.6.1978, 4456/4118 (Erdurak, age. 's. 3%’ten naklen); 5.CD.,,
- 23.2.1984, 128/719 (Erdurak, age., §.” 255'ten  naklen).

(14) 2.CD., 11.4.1985, 3007/3985 (Erdurak, age., s. 403’ten naklen).

A
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‘durugmalara niifus memuru da katilmali ve yeminsiz .dinlenmeli-

dir (15). - o

Ceza mahkemesinin karari temyiz sonucunda bozulursa, yas

' dﬁzeltmeye iliskin ara karar1 da ortadan kalkmis olacaktir. Boz-

madan sonra bu konuda yeniden hiikiim verilmelidir (16).

1587 sayili Niifus Yasasi'na gore, yas diizeltmesi ancak bir ke-

_re yapilabilir. Birden fazla yas diizeltmesi yapilamaz. Burda ceza

hukuku acisindan bir sorunla karsilasiyoruz. O da sudur: Kisinin
daha 6nce yasi ceza veya hukuk mahkemesinde diizeltilmigse, an-
cak diizeltilen yas gercegi yansitmuyorsa ve kisi tekrar sanik ko-
numuna girmisse ne olacaktir? Samgm yasi daha once diizeltil-
digi icin Niifus Yasasima gore, artik gercek duruma uydurmak
amaci ile de olsa, yas diizeltmesi yapilamaz. Oysa ceza muhakeme-
sinde asil olan gercek durumun ortaya gikarilarak buna gore ka-
rar verilmesiydi. Peki 'bu'duru_mda ne yapilacaktir?

Bu durumda ceza muhakemesi amacindan yoksun mu kala- -
caktir? Yani maddi hakikati tesbit edemeden, sadece Niifus Yasa-
si’'nin hiikmii geregi sekli hakikate gore mi karar verilecektir? Bu
konuda gercekten Yargitay'in Gviilecek kararlar: vardir (17). Yar-
gitay diyor ki «her-ne kadar artik Niifus Yasasina gore yasm dii-
zeltilmesi miimkiin degilse de ceza mahkemesi- maddi hakikati
arastirdigindan, daha once diizeltilen yas ile bagl degildir. Ken-
disi maddi hakikati arastirarak, sanigin yasini. tesbit edip ona gé-
re karar vermelidir. Yani diizeltme sonucu ortaya ¢ikan yas ger-
cegi yansitmiyorsa, bu yas ile ceza mahkemesi bagh ‘degildir.» Ce-
za mahkemesinin tesbit ettii bu yas sirf o olay icindir. O halde

. sugluyu ‘saptamak ve onu cezalandirmak tek amac degildir, amag

maddi hakikati adli yollardan arastirarak ona gore karar vermek-
tir (18). .

Bu durumda hukuk veya ceza mahkemesinin tesbit ettigi ya-
s ger¢cek 'durumu yansitmamasi nedeniyle, ceza mahkemesi sirf
kendi baktig1 olay acisindan gercek yasi tesbit edince, bu yas do-
gal olarak niifusa tescil edilmeyecektir. Ancak bu karar daha Once

(15) 5.CD., 4.6.1985, 1931/2543 (Erdurak, age., s. 403'ten  naklen); 5.CD.,
2.12.1986 2267/5026 (Erdurak, age., s. 405'ten .naklen). } -

(16) 5.CD., 21.1.1987, 6671/186 (Erdurak, age., s. 406'dan naklen). :

(17y CGK., 30.3.1981, 5-2/106; 5.CD., 2.2.1982, 244/229, YKD Haziran 1982, s.
876-877. , - -

(18) Eralp Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakeme  Hukuku Bilgisi, Eski$ehi_r
T 1988, s. 179: - )
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niifusa tescili saglayan hukuk veya ceza mahkemesi karari igin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilir.

- Goniil isterdi ki, Yargitay'in bu konuda ve samgm dogum saa-
tinin tesbiti konusunda verdigi oviilecek kararlar, Niifus Kanunu
59. madde konusunda da versin..

Ya$1n» diizeltilmesi ve hesaplanmasi konusunda aciklanan du-
rumlar CMUK 255. madde dolayisiyla sartlari-varsa sugtan zarar
gorenler hakkinda da uygulanabilir.

Simdi TCK'nun yas kiiciikliigii konusunda kabul ettigi dénem
ve -devreleri inceleyelim.

2.5 ONBIR YASINI BIiTIRMEMIS OLANLAR ,

Konu, TCK md. 53 ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Ku-
rulusu Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda hanun un 11. mad-
‘ desinde diizenlenmistir.

" Bu dénem tam ehliyetsizlik donemldlr yani ehhyetsmhk mut-
lak olarak - kabul edilmistir.:

2.5.1 Verilebilecek Kararlar

Fiili isledigi sirada onbiryasim b1t1rrnem1 olanlar hakkinda
takibat yapilamaz ve ceza verilemez (TCK md. 53/1, 2253/md. 11).
TCK ile 2253 sayili yasa arasinda diizenleme acisindan bir farkl-
ik mevecut degildir. Tek fark TCK'nunun takibat, 2253 saylh Ya-
sanin ise kogusturma kelimelerini kullanmasidar.

Dikkati ceken bir durum olarak her iki yasa da su¢ degil, fiil
demeyi tercih etmistir.

Savci, fiili isledigi s1rada sangin onbir yasini - bitirmemis ol-
dugunu goriirse, takibata girismemeli, dava acmamalidir. Yasa ta-
kibata (kogusturmaya) girisilemez ve ceza verilemez demektedir.
Hakkinda takibat yapilamayan bir kimseye ceza vermek zaten ola-
st degildir (19). Yasa acik¢a ceza verilemez dedigine gore, ceza
sayilmayan ancak tedbir niteliginde olan yaptinimlarin uygulan-
‘mas1 miimkiindiir. Ancak bunun da baz istisnalar1 vardir. Bu ko-
nuya ileride tekrar dénecegiz. :

Yanlislikla onbir yasim bitirmemis bir’ kisi hakkinda kogus-
turma baslatilirsa, bu ‘durumda ne yapilabilir? Onbir ya$1n1 bmr—

(19) Erem, age., s. 575.
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© meyen kuguk ceza 111$klsm1n ‘tarafi olmad1g1 icin usul iliskisinin
de tarafi olamaz. O halde sorun nasil gozulecektlr" '

25.1.1 Hazrrhk sorusturmasmda

" Bu durumda kogusturmaya yer olmadlgma veya kogusturma-
ma -kararlar: verilebilir (20). : . =

25.1.2 Son sorusturma asamasinda |

Son sorusturmaya gecildikten sonra sanigin onbir yasm bi- -
tirmedigi anlasilirsa, bu durumda nasil bir karar verilmesi gere-
kecektir? Bu konu tartismali olup, 1Ier1 siiriilen goruslen soyle s1- -
: ralayablhrlz : '

. Takibata mahal olmadlgma karar verllmehdlr 21). Taklbata
mahal olmadigindan beraat karari ‘verilemez.. (;unku beraat kara-
r1. verilirse. mahkeme isin esasina girmis olur.

. Durusma yapllamaz ve ko§u$turma durdurulma51 kararl ve-
rilir (22) :

Kamu davasmm dusmem karar1 verilir .(23).

Yargitay'm goruslerml ise soyle ozetleyebiliriz :

Ceza tayinine mahal olmadigindan beraat karari verilmeli-
dir (24). Ancak beraat karar1 verilmis olmasi, savciya. temyiz hak- -
ki vermez. Ciinkii Yargitay bdyle bir hilkkmii bozsa bile, mahkeme- .
nin uyma kararim verebilmesi igin, kiigligli bir ‘kere daha durus-
maya getirmesi gerekecektlr ki, boyle bir halde davanin -temyizin-
~ den fayda deml mazarrat hasil olur (25)

Dusme karari yerine ceza taylmne mahal olmadlgma karar
verilmelidir (26). _ ’

Son giirii:,sii: Yargllarhanln durdurulmas:® karar1 verilmeli-
dir (27). S S - :

(20) Dénmezer-Erman, age., s. 173.

(21) Erem, age.,’s. 574.

(22) Alacakaptan, age., s. 129. )

(23) Doénmezer-Erman, age., s.-173; Ozgen, age., s. 49.

(24) CGK., 93.1942 (Tem. kar.’ 1941-1942, s. 230)' (Erem, age., s. 574'ten
.. naklen).

(25) 4.CD., 14.2.1943,. 8768/7679 Ad. Derg 1944 s. 14, ek 14; (Erem, age.,

s. 575'ten naklen).
(26). 9.CD., 4.2.1981, 267/421, YKD lean 1981 s. 526.
" (27) . CGK., 4.5:1987, -6-121/251, YKD. Ocak 1988, s. 9599
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Sorunun tartigilmast :

- CMUK md 253/1v ‘«kogusturmanin ve dolayisiyla muhakeme-
nin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup ta, sartin gerceklesmedigi
anlasilirsa, gergeklesmesini beklemek iizere muhakemenin dur-
masi kararr.verilir» demektedir.* - :

-~

Boyle bir durumda beraat karari verilemez, beraat karari ver-
mek demek yargilama yapmak yani sorusturmay1 sona erdir-
mek (28) demektir. Oysa yasa kogusturma yapilamaz, ceza verile-
mez demekle yargilama yapilamayacagini belirtmektedir.

Durma karar1 verilmesi de hukuken olas: degildir. Ciinkii san-
ki daha sonra yargilamaya devam edilecegi, ancak belli bir siire
icin yargilamanin durduruldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Bir
diger anlatimla, sanigin onbir yasim bitirene kadar yargilamanin
durduruldugu, onbir yasini doldurunca yargilamaya devam edile-
cegi sonucu ortaya cikiyor. Oysa burdaki durma karari sonsuza
kadar sozkonusu, yani bu ‘durumda durma karar verilecegini ka-
bul edecek olursak, yargilamanin sonsuza kadar durmasi gereke-
cektir. Bu ise durma kararinin esprisine aykindwr. Ciinkii muha-
keme sartinin gerceklesmeyeceginin kesin oldugu bir durumda
durma karari verilmesini kabul etmek miimkiin degildir. Durma
karar1 muhakeme sartinin gerceklesmesi ihtimalinin bulundugu
durumlarda -verilen bir karardir. Ayrica durma karar verildigin-
de, durma kararina kadar yapilan islemler hukuken gecerli islem-
lerdir, yasaya uygundurlar ve hukuken de gecerliliklerini korurlar.
Oysa olaymmizda yapilan islemler bir yanlishk sonucu yapilmislar-
dir ve yasaya da aykiridirlar. O halde boyle bir durumda durma
karar1 verilmesini kabul -etmek olasi degildir. '

Burda yas kiiciikliigii dava sartidir (29). Yani bu sartlar bu-
lunmadifr takdirde, kamu davasimn  agilmas: ve yiiriitiilmesi
mimkiin degildir. Sug islendigi sirada bulunmayan bir sartin ise
sonradan "gerceklesmesini bekleyerek sam@i cezalandirmak miim-
kiin degildir. Yas kiiciikliigii bir dava sart: oldugundan, bu sart
gerceklesmediginden ve gerceklesmesi de miimkiin olmadigindan”
(yani bu durumun beklenmesi miimkiin olmadigindan) durma ka-
rart degil, diisme karan verilmelidir. Ciinkii dava sartlar: yoksa
ve gerceklesmeleri de miimkiin degilse CMUK md. 253/v’e gore ve-
rilebilecek karar diisme kararidir. Uygulamada tamamen Yargi-

) (28) 5.CD., 4.3.1980, 560/709 (Erdurak, age., s. 359dan naklen).
(29) CGK., 4.5.1987, 6-121/251, YKD. Ocak 1988, s. 95.99. -
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tay'in son karari dogrultusur;da durma karar verildigi goriilmek-
tedir. Bu durumun kabulii - hukuken miimkiin deglldlr

Dava sarti yoklugu nedeniyle CMUK md. 253/vi'ya gore diis-
me karar1 yerine derhal beraat karan verilmesi de miimkiin de-
- gildir. CMUK md. 253/vi'da «derhal beraat karari verilebilecek
hallerde durma veya diisme karar1 verilemez» denmektedir. Ola-
yimizda yas kiigiikliigii mevcut oldugu igin, isin esasina girilemez,
dava esastan incelenemeyeceginden dolayl, sorusturmanin tamam-
lanmas1 miimkiin degildir, beraat karari verilebilmesi icin de so-
rusturmanin tamamlanmas: gerekmiektedir. Ustelik yerlesmis Yar-
gitay ictihatlarina gore (30), CMUK md. 253/w1 ancak eylemin sug
teskil etmedigi durumlarda uygulanabilir.. CMUK 253/vi. madde-
nin uygulanabilecegi bir durum da (31), herhangi bir nedenle so-
rusturma tamamlanmis ve mevcut duruma gére hem beraat hem
de diisme kararimin verilebilecegi durumdur. O ‘halde sonug ola-
rak son sorusturmaya gecilinesi hukuken miimkiin olmadiin-
dan, sorusturmammn tamamlanmasi ve dolayisiyla beraat karart ve-
rilebilmesi .miimkiin olmadifindan, anilan maddenin olayda uygu- -
lanmas: diisiiniilemez, ciinkii son sorusturmaya bir yanhshk eseri
gegllmlstlr Ancak su goriis savunulabilirse de kabul edilebilece-
gini’ sanmyoruz. Samgin diisme karar1 degil beraat karari veril-
mesinde daha c¢ok menfaati vardlr Bu nedenle yanhshk eseri de
olsa son sorusturmaya gegilmis ve derhal beraat karar: verilebile-
cek ise, diisme degll beraat karar: verilmelidir. Ancak biz bu du-
rumda onbir yasim bitirmemis olan samgin daha cok- menfaatine
olan durumun hi¢ yargilanmamasi, yargilaniyorsa bu dururha der-
'hal son verilmesi gerektigi fikrindeyiz. Derhal beraat karar1 ver-
mek te sop sorusturmanin tamamlanmasini gerektirdiginden, bir
siire icin yargilama yapilmasi gerekecektir ki, bu durumun sani-.
g cikarina olmadifi goriisiindeyiz.

2.5.1.3 Bir ayrik durum

«Fiili isledigi zaman onbir yasini bitirmemis olan fail hak-
kinda kogusturma yapilamaz ve ceza verilemez» kuralinin istisna-
s1 miiteselsil suclardir. Soyle ki fail miiteselsil suca onbir yasim
doldurmadan Once baslamms ve onbir yasim bitirdikten sonra mu-
teselsil suc. son bulmussa sugun islenme am, teselsiiliin bittigi an
oldugundan, fail ikinci déneme girmis olacaktir ve sayet farik ve

30) 7.,CD‘, 7.10.1976, 6454/7610 (Erdurak,. age., s,. 358); 7.CD., 31.1.1984, 367/
422 (Erdurak, age., s. 361-362). )
(31) 5.CD., 4.3.1980, 560/709 (Erdurak, age., s. 359).
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miimeyyiz ise cezalandirilacaktir. Ancak burda karsimiza bir sorun
sikmaktadir. O da sudur: Miiteselsil suglarda bir suc islemek. ka-
rar1 ile yasanm ayni hiikmii birden fazla ihlal edilmektedir. Fail,
onbir yasmi doldurmadan once bir veya birden fazla ihlal yapma-
sina ragmen, onbir yasim doldurduktan sonra yasay: bir tek kez

- ihlal etmisse, faili miiteselsil sugtan mi, yoksa ani (tek) suctan mi
cezalandiracagiz? Burda miiteselsil suglarla ilgili kurali siki sikiya
uygulamanin dogru olmadig: gériisiindeyim. Onbir yasindan énceki
fiilleri icin takibat yapilamayan samga, miiteselsil sucun islenme
an, teselsiiliin bittigi andir diye miiteselsil sugtan deg11 tek sugtan
ceza verllmehdlr

252 Tedbir uygulanma51 o ' %

2253 sayil Yasanln 11/2 ve TCK'nun 53/2. maddesinde «...eger
islenen fiil, bir seneden fazla hapis veya daha agir bir cezayr ge-
rektiriyorsa, cumhuriyet savcisinin talebi iizerine mahkeme baskani
agsagida belirtilen tedbirlerin alinmasina karar verir» denmekte-
dir. Bu hiikiim hukukun genel ilkelerinden olan ve 1982 Anayasa- -
si'min da 38/4 ve 2. maddelerinde ifadesini bulan «hiikmen sabit
oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz» seklinde 6zetlenen ma-
sumluk karinesine aykiridir (32). Ciinkii hakkmnda yargilama ya-
pilamayan, son sorusturmaya baslanamayan veva yanhglhikla bas-
lanmissa sonug:landlrllmadan derhal son verilen, kisaca suclu ol-
duguna karar verilemeyen bir kisiye, sirf hakkinda tedbir uygu-
lanmasini gerektiren bir dava agilmis diye, yargilama yapmadan
onu suglu sayarak yasada belirtilen tedbirlerin uygulanmasi acikga
bu ilkenin ihlalidir. Bu madde nedeniyle, onbir yasindan ufak ola, q
kisi iizerine, bir seneden fazla hapis veya daha agir bir cezayr ge
rektiren bir suc atilmis ise, hemen saniga yasada belirtilen ted-
birler uygulanacaktir. Oysa iizerine boyle bir sug¢ atilmis olsa bile,
kiiciik o sugun faili olmayabilir. Ciinkii su¢lulugu hakkinda bir
karar verilemeyen, yani hiikmen suglulugu sabit olmayan bir kisi- -
ye, sirf hakkinda bir dava var diye masumluk karinesini bertaraf
edip, yargilama yapmadan onu suglu sayarak tedbir uygulamak
mantiga ve hukuka aykiridir.

O halde 'yasanin bu hiikiimleri yiiriirliikte kaldigi siirece ne
yapilabilir? Eger islenen fiil tedbir uygulanmasm gerektiriyorsa,

(32) Eralp Ozgen, . «Cocuk’, Suclulugu ve Cocuk Mahkemeleri Sempozyu-
muna Sunulan Yayimlanmamis Tebhg» Cocuk Suglulugu ve Cocuk
Mahkemeleri Sempozyumu, Ankara Umver81te51 Egitim Bilimleri Fa-
kiiltesi, Ankara 22-23 Haziran 1983. +
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bu durumda mahkeme hemen diisme karari vermemeli ve tedbir
uygulamamals, kiigiigiin o fiilin faili oldugu konusunda yeterli ka-
naat getirdikten sonra, diisme karar1 vererek, tedbir uygulanma-
sina karar vermehdlr Muhakeme sarti yoklugu nedeniyle hemen
diisme karart verilmesi gerekirken, hukuka aykir1 bu maddelér
nedeniyle, sorun ancak bu sekilde ¢oziilebilmektedir.

Tedbir uygulayabilmek icin 6ngdriilen cezanin bir seneden faz-
la hapis veya daha agir ceza olmas: gerekir. Bir seneden fazla ha-
pis veya daha agir ceza ne demektir? Ilgili fiil icin ongoriilen ce-
zanm tist haddi dikkate alinarak bu sorun coziiliir (33).

2253 sayili Yasanin 11’/3..maddesin'de tedbirlerin mahkeme ta-

* .rafindan hilkkme baglanacagi belirtilmektedir. Oysa TCK md.

53/2’de tedbirlerin mahkeme baskanl tarafindan verilecegi belir-
tilmektedir. TCK ‘sistemi benimsenemez. Ciinkii diisme kararim
mahkeme, tedbir kararinr ise mahkeme reisi vermektedir ki, bu
¢6ziim tarzi mantiga da aykiridir (34). Ancak Yargitay verdigi ka-
rarlarinda bu ¢6ziimii benimsemistir- (35).

2253 sayili Yasanin 1982 yilinda yiiriirliige girmesinden sonra
kanimca bu sakinca ortadan kalkmustir. Soyle ki, 2253 sayili Ya-
sanin 42. maddesinde «Diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiim-
leri kiiciik suclular hakkinda uygulanmaz»> denmektedir. TCK,
2253 sayili Yasaya gére hem genel, hem de onceki yasa hiitkmiin-
dedir. 2253 sayili Yasanin sonraki ve ozel yasa olmas1 ve de 42.
maddenin acik hiikmii karsisinda artik tedbirlerin mahkeme bas-
kani tarafindan degil, mahkeme tarafindan verilmesi gerekmek-
tedir. Ciinkii 2253 sayih Yasanin 11/3. maddesinde tedbirlerin
acikca mahkeme tarafindan verilecegi belirtilmistir

Yeri gelmisken su noktayr da agiklayalim. 2253 sayili Yasa-
mn 42. maddesi nedeniyle, TCK'nun 2253 sayih Yasaya aykir1 ol-
mayan ilgili hiikiimleri 2253 sayith Yasa hiikiimleri ile esdeger
olup, bunlar yiiriirlikktedir, ayk1r1 olan hukumler ise yiiriirlitkten
kalkmis sayilmalidir.

TCK ve 2253 sayilli Yasa arasinda uygulanacak tedbirler ba-
klmmdan b1r farklilk mevcut degildir. 2253 sayili Yasa uygula-

(33) 4.CD., 24.6.1986, 4086/4929 (Ibrahim Ekdemir, Turk Ceza Kanunu ve
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ilgili Mevzuat, Ankara 1990, s.
93’ten naklen). '

(34) Erem, age., s. 581.582.

(35) 3.CD., 28.12.1977, 9232/9466 (Ekdemlr agc, s 80'den naklen)
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nacak tedbirleri_ TCK'nundan daha ayrintilt bir sekilde diizenle-
mistir, farklilik olarak sadece bu duru.m goze carpmaktadir.

Burdaki tedbirler cagdas anlamda emniyet tedbiri degildirler,
_bir sosyal korunma tedbiridirler. Oysa emniyet tedbirleri, cezalar
yaninda veya onlarin yerini tutmak tizere kabul edilmis olan, sos-
yal korunma ile beraber baska fonksiyon ve temellere de dayanan
ceza. hukukunda ayri ve ozel yeri bulunan yaptirimlardir (36).

. 26 ONBIR YASINI BITIRMIS OLUP ONBES YASINI-
'BITIRMEMIiS OLANLAR .

Konu TCK md. 54 ve 2253 sayih Yasamin 11. maddesinin I. ve
II. fikralarinda diizenlenmistir. v o

Ikinci dénem olan bu dénemde eger kiiciik farik ve miimeyyiz
ise tam olmayan ehliyetlilik devresi séz konusu olur ve verilen ‘ce-
za indirilir. Eger kiigiik farik ve miimeyyiz degilse, bu halde kiigii-
ge ceza verilemez, ciinkii tam ehliyetsizlik s6z konusudur. *

- A2.6‘.l Fark ve temyizle hareket edemeyenler

Bu devreye giren kiiciikler de tam ehliyetsizdirler.

2.6.1.1 Farik ve miimeyyizlix ne demektir?

Bu konuda doktrinde cesitli goriisleri ileri sii:riilmii-stiir.

Fark ve temyiz, failin bir yasa hiikmiine aykir davrandigini,
mesru olmayan bir fiil isledigini bilmesidir (37). Bu gériis fark ve
temyiz kavramini su¢ kastina ¢ok yaklastirmaktadir.

, Fark ve temyiz, failin yaptigi isin ahlakdisi oldugunu hisse-

- debilmesidir (38). Bu goriis fark ve temyiz kavrammm hukuki bir
kavram olmaktan ¢ikarmakta, sosyal bir ahlak kavrami haline ge-
tirmektedir. - ' _ ' '

Fark ve temyiz, failin fiilinin suc oldugu~ bilincine sahip ol-
masidir (39). Bu goriis kabul edildiginde, yasay: bilmeméek maze-
ret sayumaz kurala bir istisna getirilmesi sézkonusudur. Ciinkii
kiiclik farik ve miimeyyiz degilse, yani isledigi fiilin su¢ oldugunu
anlayabilecek durumda degilse cezalandirilamayacaktir. Bu gorii-
st savunanlar, bu durumun sézkonusu kuralin bir istisnas: oldu-
gunu kabul ederler. Tiirk doktrininde encok kabul gbren goriis,
bu goriistiir. ' -

(36) DBnmezer-Erman, age., s. 760.
(37) Erem, age., s. 577. '
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Fark ve temyizle kastedilen temy‘i'z'giiciid'ur 'ki, o da anlaya-

bilme yetenegl anlamma gelmektedir (40). -

Fark ve temylz yapt1g1 hareketi anlama ve iyiyi kotuden ay1-
rabilmektir. - : o :

Fark ve temylz k15m1 anlama ve isteme yetenegidir (41) Sa-

ik fark ve temyizle hareket etmisse, isnat yeteregi ancak kismen

fnevcut oldugundan ceza da azaltilarak verllmehdlr

Yasal duzenlemeler ve Yargitay'in goriisit de soyledlr

TCK fark ve temyizi tammlamamlstlr

2253 say111 Yasamn 20/I maddesi fark ve temylzl kugugun is-
ledigi sugun anlam ve sonuglarml kavrayabllme31d1r sekhnde ta-

nimlamistir. S

Yargitay, frak ve. temyizi, anlama ve isteme yetenegi oiérak

;kabul etmektedlr (42).

Gorusumuz Isnat veteneglm anlama ve isteme yeteneg1 ola-
rak kabul edince, fark ve temyizi kismi anlama ve isteme yetenegi
olarak- kabul etmek isabetlidir. : :

26.1.2 Fark ve temyiz nasil- tesblt edlhr"

Kiigiigiin anlama ve 1steme yetenegme sahip olup olmama51 _

‘ hukukl bir konudur, bu nedenle takdiri miinhasiran davay1 gbren

yargica aittir. Yargi¢ sugun mahiyetine bakarak, kii¢ligiin isledigi
sucun farik ve miimeyyizi olup olmadigi konusunda karar vere-
cektir. Tabii sug¢.ad1 verilen ve sug olduklar1m bilmemerin ola-\ .
naksizligr kabul edilen adam 6ldiirme gibi suclarda kiiciigiin fark

" ve temyizle hareket ettigi kolayca soylenirse de, ekonomik ve sos-

yal nitelikteki suclarda farik ve miimeyyizligin - ‘tesbiti zordur (43).

Ancak yargic bu konuda kararimi verirken uzman kisilerin goriis--
lerinden yararlanabilir. 2253 sayili Yasanmin 20/I. maddesine gore
yargic, bu konuda uzman kisilere bagvurmak zorundadar.

(38) Erem,; age., s.. 577; Ozgen, age., s. .49, dipnot 16. .

(39) Erem, age, s. 4"578;‘ ngen, age., s. 49, dipnot 16; Alacakaptan, age.,

s. 130. .
(40) -Donmezer-Erman, age., s. 174. o : ’ ) K
41) Ozgen, age.,’s. 50.
(42) 1.CD., 13.6.1972, 2616/2923 'CGK., 25.5.1982, 85/241, YKD. Aéustos 1982,
s, 117, . -
(43) Erem, age,, s. 578. :
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- Fark ve temyiz, maddi meselelerdendir, dolayisiyla. yukarida b
belirttigimiz gibi takdir yargicindir. Kiigiigiin farik ve miimeyyiz - |
oldugu tesbit edilemiyorsa, siiphe sanik lehine vorumlanarak, kii- i
¢ligiin isledigi sucun farik ve miimeyyizi olmadigr kabul edilme-
lidir (44). Siiphenin samik lehine yorumlanmast nedeniyle, failin
sugun anlam ve sonuglarim kavrayabilecek durumda oldugu anla-

- ‘silamaz ise, ceza tertibine yer olmadigmna karar verilmelidir (45).
Olmas: gereken acisindan biz bu durumda diisme karari verilme- .
si gerektigini savunuyoruz. Uygulamada ceza tertibine yer -olma-
digina karar verilmesi, TCK md. 54'te «higbir ceza tertip oluna- 7
maz» denmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa ceza davas: sonunda
verilebilecek kararlar1 sayan CMUK md. 253'te «ceza verilmesine |
yer olmadigina karar verilmesi» seklinde bir karar sekli sayilma-
mistir. Olayda dava sarti bulunmadigindan, diisme kararl\veril- | |
mesi kanimizca daha isabetlidir.” Bu karisiklik, TCK’nun Italya’- ‘ ‘
dan; CMUK'nun ise Almanya’dan alinmasindan ve birbiriyle celi- ‘
sen yanlarinin bertaraf edilmemesinden kaynaklanmaktadir. ‘
Failin isledigi sucun farik ve miimeyyizi oldugunu incelemek ]

amaciyla segilecek bilirkisinin mutlaka hekim olmasi gerekmez (46).
Secilen kisinin mutlaka konusunda uzman olmast gerekir, sadece
hiikiimet tabibinden alman raporla yetinilemez (47). Farik ve mii-
meyyizlik konusundaki rapor, asabiyeci, akliyeci ve adli tabip gibi
en az bir uzman kisi tarafindan verilmelidir, bu konudaki rapor
pratisyen hekimden alinamaz (48). Verilen raporda failin acikca
hangi sugun farik ve miimeyyizi oldugu belirtilmelidir, sadece. is-
ledigi sugun farik ve miimeyyizidir demek yeterli degildir (49).

-

Failin uzman kisi veya kisilere farik ve miimeyyizligi sorulur-
ken, isledigi sug agik¢a belirtilerek, bu sucun farik ve miimeyyizi
olup olmadigr sorulmalidir, keza uzman bilirkisi de verdigi rapor-

(44) Erem, age., s. 579, - T
" (45) Ankara Cocuk Mahkemesi, 28.9.1989 T., 571/66} sayilh karar; 2.CD.,
6.4.1983, 1729/2409 (Yilmaz Giingdr Erdurak, Tiirk Ceza Kanunu, An-
kara 1984, s. 106'dan naklen). : :
(46) 1.CD., 13.6.1982, 1971/2616. E, 1972/2923 K (Kemalettin Alikasifoglu-En-
gin Dogu, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1981, s. 47'den naklen).
(47) CGK., 25.6.1984, Adalet Dergisi 1986, s. 129, YKD. Mart 1984, s. 467.
(48) 6.CD., 13.4.1983, 11897/3241 (Yilmaz Giingér Erdurak, Tiirk Ceza Ka-
nunu, Ankara 1984, s: 106’dan naklen).
(49) 3.CD, 2.11.1977, 7344/7514, YKD. Eyliil 1978, s. 1561; 2.CD., 25.2.1976,
1628/1053 (Erdurak, TCK., s. 107). S :
. q
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da kisinin hangi sugun farik ve miimeyyizi olup olmadigim acik-
ca belirtmelidir (50).

Uzman kisi, saruk sug tarihinden kendisine ne kadar gec sev-
kedilse dahi, muayene zamanindaki degil, su¢ anindaki farik ve

" miimeyyizlik durumunu arastiracaktir (51).

Fark ve temyiz karan, uzman kisiler tarafindan sugun islen-
mesinden fazla bir zaman gecmeden verilmelidir. Aksi takdirde
sucun islendigi anda fark ve temyizle hareket edilip -edilmedigi
tesbit edilemez. Ankara Cocuk Mahkemesi bir kararinda sug tari-
hinden alt1 yil gectiginden dolay1 farik ve miimeyyizligin tesbiti-
nin miimkiin olmadigindan, -céza tayinine yer olmadigina karar
vermistir (52). Bir bilirkisi raporunda ise «su¢ amndan itibaren
dort yil veya daha fazla bir zamanin ge¢mesi durumunda fark ve
temyizle hareket edilip edilemedigi tesbit edilemez» (53) denmek-
tedir. Bizce boyle kesin bir rakam koymaktansa, somut duruma
gore olaymn irdelenmesi daha dogrudur. Ciinkii aksi hareket bizi
kesin karine kavramina gotiiriir ki, maddi hakikatin bulunmasini
kendine amag¢ edinen cagdas ceza hukuku, kesin karine kavrami-
n1 reddetmektedir. Nedeni ise kesin karinenin benimsenmesi mad-
di hakikatle degil, sekli hakikatle yetinilmesine neden olmasidir.

Yerel mahkemede taksirle adam ©ldiirmek sugundan dava
agihir, mahkeme yaptirdig1 inceleme sonucunda, failin farik ve
miimeyyiz olmadigina karar verir. Yargitay olayin taksirle degil,
kasten adam oldiirmek oldugunu belirterek, yerel mahkeme ka-
rarinl bozar. Bu durumda failin tekrar isledigi sucun farik ve mii-

© meyyizi olup olmadigi konusunda yani kasten adam oldiirme su-

cunun farik ve miimeyyizi olup olmadifi konusunda yerel mahke-
mede arastirma yapilmali mudir? Ciinkii failin taksirle adam &l-
diirme sucu icin fark ve temyizle hareket etmedigi ispatlandigina

gore, kasten adam oldiirme sugunun farik ve miimeyyizi olmadig
hayli hayli kabul edilebilir. Bu konuda yapilan tartigmalar sonu-
cunda Yargitay cogunluk karari ile, bu durumda da tekrar rapor
alinmalidir gériisiinii‘ benimsemistir (54).

(50) 49. d1pnottak1 kararlar.

(51) 2.CD., 25.2.1976, 1628/1053 (Erdurak, TCK s. 107'den naklen).

(52) Ankara Cocuk Mahkemesi 28.9.1989, 571/663.

(53) Atalay Yériikoglu'nun Ankara Cocuk -Mahkemesi 1988/391 E, 1989/623
K, 14.9.1989 T.li- dosyas: icin vermis oldugu bilirkisi raporu.

(54) CGK. -18.11.1980, 1-323/304, YKD. Subat 1981, s. 223.
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Failin -yaralama sugunun farik ve miimeyyizi olmasi, oldiir-

meye tam tesebbiis sugunun da farik ve miimeyyizi olmasim ge- -

- rektirmez (55). Yargitay'n bu gbriisii isabetli olmasina ragmen,
yukaridaki goriisiiniin isabetli olmadigi kanisindayiz. _

2.6.i 3 Vérilebilecek kararlar

Onbir yasim bitirmis olup onbes yasm bitirmemis kiiciikler-
den isledikleri sucun farik ve miimeyyizi olmayanlara, gerek TCK,
gerekse 2253 sayili Yasa «ceza verilemez» demektedir. Peki taki-
bat yapilabilir mi? Takibat yapilabilir, ancak bazi sinirlar séz ko-
nusudur. $oyle ki, ilk dnce islenen fiilin failinin kim oldugu ko-
nusu agikliga kavusturulmalidir, daha sonra ise kiigiigiin farik ve

- miimeyyiz olup olmadig1 konusu arastirilmalidir. i1k etapta bu hu-
suslar arastirilmadan daha ileri safhalara gecilmemelidir. Yargi-
tay’da ayni goriistedir (56). ’ - '

2.6.1.3.1 Hazirhk sorusturmasinda -

_ Kogusturmaya yer olmadigina, kogusturmama karar1 verile-
bilir. ) : o '
_ 2.6.1.3.2 Son sorusturma asamasinda
Yargitay, bu durumda deliller - toplamir, eger sug olusmussa
ceza tayinine yer olmadifina, su¢ olusmamissa beraat karari ve-
rilmelidir (57) demektedir. Uygulamada tamamen bu dogrultu-
da kararlar verilmektedir. Yargitay'm bu gériisiinii kabul etmek
miimkiin - goriilmemektedir. Yalmz oncelikle su konuyu agciklaya-
Im. Yargitay'in su¢ olugsmamussa beraat karart verilmelidir sek-
lindeki goriisiiniin isabetli oldugu gériisiindeyiz. Ciinkii sucun un- |
surlarinda (hukuka aykirihk, tipiklik, maddi unsur, manevi unsur)
" eksiklik olmasi halinde beraat karari verilmelidir. Ancak su¢ olus-.
mugsa ceza tayinine yer olmadigina seklindeki goriisiinii benim-
‘semek miimkiin degildir. '

Eger su¢ olusmus ise ve de kisi farik ve miimeyyiz degilse mu-
hakeme sart1 yoklugu ve gerceklesme ihtimalinin de olanaksizlig
nedeniyle CMUK md. 253 nedeniyle diisme karai verilmesi gerek-
mektedir. Ceza tayinine yer olmadigina seklinde karar verilmesi.

" miimkiin degildir. Ciinkii CMUK: 253’te davayr sona erdiren karar

(55) 'CGK., 25.5.1985, 1982/1-85 E, 1983/241 K, YKD. Agustos 1982, s. 1171.

(56) CGK., 4.12.1989, 3-330/386, YKD. Kasim 1990, s. 1684-1687. .

(57) 3.CD., 2.11.1977, 7396/7449, YKD. Eyliil 1978, s. 1560; 2.CD., *6.4.1983,
1729/2409 (Erdurak, TCK. s, 106'dan naklen); CGK. 4.12.1989, 3-330/386,
YKD. Kasim 1990, s. 1684-1687. : .
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- tiirleri sayilmus olup, ceza verilmesine yer olmadigina seklinde bir ka-
rar tiriinden bahsedilmemistir. Sorun TCK'nun Italya’dan CMUK"-
nun ise Almanya’dan alinmasi, iktibas sirasinda yeterli uyum ca-
lismalarinin  yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar TCK md. 54/I'de «ceza tertip olunamaz» deniyorsa da, bu

durumu Yargitay gibi yorumlamak yasal -zorunluluk deglldlr g0--
riistindeyiz.

$Soyle ki Yargitay yeni bir kararinda sug¢ sabitken CMUK 253.
maddede. bulunmayan «ceza verilmesine yer olmadigina» seklinde
Yargitay CMUK md. 253’e aykirihk var demektedir. CMUK md.
karar verilmesi yasaya aykiridir (58) demektedir. Gene Yargitay

beraat yerine CMUK md. 253’te bulunmayan «aklanma» karar1 ve-

rilmesi yasaya aykiridir diyerek bozma kararlari vermektedir (59).
Igerik itibariyla ayni, sadece “oztiirkge ‘isim kullanma nedeniyle
253 i¢in bu kadar hassas goriinen Yargitay'in TCK 54. madde icin- -
fde ayni hassasiyeti gostererek CMUK md. 253’te bulunmayan «ce
za verilmesine yer olmadigina» degil, diisme karari vermesi gerek-
tigi goriisiinii benimsemekteyiz. :

26.14 Tedbir uygﬁlanfnas1

Eger sorusturma sonucunda kisinin farik ve miimeyyiz olma-
dig1 ve isledigi sugun cezasmin bir yil hapis veya daha agir bir ce-
za . oldugu anlasihirsa, faile TCK md. 54/I nedeniyle TCK 53/2.
madde uygulanir. Bu nedenle onbir yasi bitirmemis olanlara
tedbirlerin uygulanmas: bashg altlnda anlatilanlar bura51 igin de
gecerlidir.

Ancak Yargitay ictihatlarma gére TCK aglslndan bunlara uy-
gulanacak tedbirleri mahkeme bagkami degil, mahkeme vermek-

_tedir (60). 2253 sayili Yasanin yiiriirlilk tarihinden.sonra tedbirler
mahkeme baskaninca degil, mahkemece verilmelidir. Ancak. Yar-
gitay'in 2253 vyiiriirliige ' girmeden 6nce, onbir yasindan kiigiikler
icin tedbirlerin mahkeme baskaninca, onbir onbes arasinda bu-
lunup ta farik ve miimeyyiz olmayanlar igin ise, mahkemece ve-
rilecegini agiklamak giictii. ' o

(58) 8.CD., 4.2.1986,:161/507 (Erdurak age., s. 370'den naklen). (Olay TCK
md. 54'ti ilgilendirmemektedir).

(59) - CGK., 17.9.1979, -7-283/331; 1.CD., 5.2._1986,__ 4206/477; 5.CD., 16.4.1987,
' 5393/2338 (Erdurak, age., s. 880, 881, 374’ten naklen). ' . ~
(60) 3.CD., 28.12.1977, 9232/9465 (Alikasifoglu - Dogu'dan naklen, s. 46).

TURKIYE BAROLAR BiRLIGI DERGISI, 1991/2 - : T 241



I || I— R

2.6.2 'Fark ve temyizle hareket edenler | ﬁ

~ Onbir yasimi bitirmis olup onbes yasi bitirmeyen kiigiikler-
den isledikleri sucun farik ve miimeyyizi olanlar hakkinda ceza
verilir, ancak indirilir, yani bu donem tam olmayan ehliyetlilik
dénemidir. Isnat yetenegi tam olmadigindan verilecek ceza da
indirilecektir. ' _ _ '

26.2.1 Cezanin indirilmesi

Yukarida belirtildigi tizere fail, onbir onbes yas grubu icinde
ise ve isledigi sucun da farik ve miimeyyizi ise ceza verilir, ancak
indirilir (TCK md 54/2, 2253 sayili Yasanin 12/2. maddesi).

Peki bu indi'rme'hangi oranda yapilacaktir? Bu durum TCK |
md 54/2 ve 2253 sayili Yasamin 12/2. maddesinde diizenlenmistir. ‘

«Oliim cezas1 yerine onbes. yildan, miiebbet agir hapis cezas:
yerine on yildan asagi olmamak iizere hapis cezasi verilir. Diger
cezalar yariya kadar indirilir. Agir hapis cezalar1 hapse cevrilir.
Ancak bu bendin uygulanmasi suretiyle verilecek cezalar yedi yil-
dan fazla olamaz». - '

Peki hangi cezalar indirilecektir? Sug, ciiriim, kabahat, ka-
.s1th, taksirli nasil bir sug¢ olursa olsun, hepsi inclirime tabidir (61).
Ancak indirme cezadan yapilacaktir, bu nedenls ceza sayilmayan
hususlarda, yastan dolay: indirme yapilamaz (62). Cezadan baska
bir seye hiikmedildigi zaman yas kiiciikliigii nedeniyle bu yapti-
rimdan herhangi bir indirim yapilamaz. Diikkan kapatma cezasi,
‘ceza hukuku anlaminda bir ceza olmadifindan indirme yapila-
maz (63). :

Kamu hizmetlerinden yasakhhk cezasli \'/vériler_nez (TCK md.
54/3, 2253 sayili Yasa md. 12/2). Ayrica bu ceza kanuni netice ola-
rak da verilemez (64).

-

Hitkmedilen kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin 647 sa-
yili Yasamin 4/2. maddesi geregince para cezasina ya da tedbire
cevrilmesi zorunludur (65).

Verilen cezalar tekerriire ‘esas teskil etme: (TCK' md. 54/5,
2253 sayili Yasa md 12/4). Bu hiikmiin amacini anlamak miim-

(61) Erem, age., s. 583. .
(62) Erem, age., s. 583. )
(63) CGK., 13.7.1942, 73/40 (Donmezer-Erman, ‘age., s. 176’dan naklen)
(64) - Erem, age., s. 583. ) e .
- (65) 6.CD., 17.5.1975, 3621/3614, YKD. Ocak 1976, s. 113. - *

. . , _
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kiin degildir. Tekerriirden dolay1 cezanin artirilmasi evvelki mah-
 kOmiyete degil, tekerriirden dolayi cezas1 artirilacak sonraki yani
“belkide failin kiigiik- sayilamayacak bir'yasa geldiginde isledigi ye-
ni bir suca iligkin meseledir. Mehaz yasada bu hiikiim yoktur (66).
Bu hiikmiin izahi hukuken miimkiin degildir, ancak insancil dii-
stincelerle agiklanmas: olasidir (67).

Onbes yasin1 bitirmemis cocuklara ait durusmalar mutlaka
gizli yapihir ve hiikiimde mutlaka gizli tefhim olunur (CMUK md.
375). Durusmanin gizli yapilmasi gerekirken agik yapilmasi duru- .
munda, bu durumun telafisi miimkiin olmadigindan bozma nede-
ni sayillamaz (68). v )
' 2.6.2.2 Fiilin islendigi zamanki yas

Ani suglar agisindan bir sorun yoktur, ciinkii fiilin yapilmasiy-
la bitmesi ayni zamanda olmustur, dolayisiyla sugun islenme am

-da bu andir, bu an tesbit edilerek yas konusundaki ilgili maddeler
uygulanir.

Miitemadi ve miiteselsil suglarda, temadi ve teselsiiliin bittigi
anda fail ka¢ yasinda ise ona gore ‘cezalandirihr (69). Fail onbir
yasinl doldurmadan miitemadi veya miiteselsil sugu islemeye bas-
lamis ise ve onbes yasim bitirmeden temadi veya teselsiil sona -
ermisse ve de fail fark ve temyizle hareket etmemisse hakkinda
TCK md. 54/1 nedeniyle TCK md. 53/2 ve 2253 sayili Yasanin 12.
maddesiyle bu yasanin 10. maddesi uygulanir, yani onbir yasim
doldurmamis ¢ocuklara ait hiikiimler uygulanir (eger gerekli sart-
lar1 varsa). Kiiciik farik ve miimeyyiz ise, temadi ve teselsiiliin so-
na erme am fiilin islendigi an oldugundan TCK md 54/2 ve 2253
saytlh Yasanin 12. maddesi uygulanir, yani ceza verilir, ancak in-
dirilir (70).

- ictima halinde ise TCK genel hiikiimleri uygulamr (2253 sayili
Yasanin 12/3 maddesi).

2.7 ONBES YASINI BITiRMiS OLUP ONSEKIZ YASINI
DOLDURMAMIS OLANLAR ‘

Konu TCK md. 55te diizenlenmis olup, bu dénemde fark ve
temyiz sarti aranmamakta, bu devrede bulunan kisilerin kismi an- .

(66) Erem, age., s. 584.

(67) Donmezer - Erman, age., s. 177.

(68) 4.CD., 6.11.1984, 7154/7441, YKD. Agustos 1985, s. 1241.

(69) Erem, age., s, 576.

(70) 5.CD., 6.6.1979, 1643/1643 (Erdurak, TCK. s. 109'dan naklen).

I3
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lama ve ‘isteme yetenegine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bu
devre, tam olmayan ehliyetlilik devresidir. Failde anlayabilme ve
isteyebilme yetenegi vardir, ama tam gelismemistir, bu nedenle de
verilecek ceza indirilerek verilecektir. Bu devrede fail isnat yete-

neginden yoksun ise, bunun nedeni yas kiiciikligii degil, olsa olsa

- akil hastaligi vb. olabilir (71).

Cezadan indirim yapilirken yargig once yas kiiglikliiglinii- dik-

kate almadan cezay: tesbit edecek, gerekli agirlastirici ve hafifle-

tici nedenleri uygulayacak ve nihayet TCK md. 29 geregi yas kii-
¢iikliigii nedeniyle indirim yapacaktir (72). Yas kiiclikliigii nede-
niyle indirim yapildiktan sonra eger var ise TCK. 59. madde nede-
-niyle indirim yapllacak ve mhayet tekerrurden dolay1 ceza artiri-
lacaktir. :

TCK md. 55 nedeniyle faile 6liim cezas1 yerine yirmi seneden
asagl olmamak iizere agir hapis, 6miir boyu agir hapis cezas1 ye-
rine onbes seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasi verilir.
Diger cezalar ise iigte bire kadar indirilir. Ancak ugte bir indirme
nedeniyle hitkmolunacak cezalar her bir fiil i¢in ondort yildan
fazla olamaz. :

Yasanin «diger cezalarin iigte bire kadart indirilir» hitkmii ka-
nisikhiklara neden olmustur. Burdaki indirim orami en ¢ok iigte
birdir. Yani cezamn {icte ikisi verilir, iicte bir oraninda indirim
yapilir (73).

Yasa sadece cezalarin indirilmesini kabul etmistir, bu nedenle
ceza sayllmayan hususlarda indirim yapilamaz, ayrica tazminat
kabilinden paravcezalarmda yastan- dolay1 indirim yapilamaz (74).

Kisa siireli hiirriyeti baglayict cezaya .carptirilan kiigiigiin bu
cezas1 647 sayilh Yasanin 4. maddesi geregince ¢ngoriilen ceza veya
onlemlerden birine cevrilir (75). -

Kamu hizmetlerinden yasakhhk cezast verilemez (TCK md.
55/1-4). Bu ceza kanuni netice olarak ta verilemez (76).

(71) Donmezer - Erman, age., s. 180.

(72) Donmezer - Erman, age., s. 180; Erem, age., s. 385.

(73) 1.CD., .28.10.1976, 8258/8300 (Erdurak, TCK. s. 109'dan naklen) Erem,

: age., s. 585 (TBMM Tutanak Derglsmden alinta), oo

(74) 3.CD., 20.10.1938, 5667/6707 (Erem, age. s. 58%'den 'naklen); 7.CD.,

) 25.3.1976, 1043/2485 (Alikasifoglu-Dogu, age., s. 48’den naklen).

(75) 5.CD. 14.11.1979, 3676/3120, YKD. Kasim 1980, s. 1561 5.CD., 29.3.1983,
725/1059 (Erdurak, TCK. s. 108’den .naklen). R '

"(76) 5.CD., 14.2.1979, 3949/276 (Erdurak, TCK. s. 109'dan” naklen).
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2.8 ONSEKIiZ YASINI DOLDURMUS OLANLAR

TCK’'nun benimsedigi sisteme gore fiili isledigi sxrada onsekiz
yagm bitirmis olanlar, anlama ve isteme yetenegine tam olarak

. sahiptirler, dolayisiyla tam ehliyetli olduklarindan, yasanm 6ngor- - A

diigli. sekilde yastan indirim yapilmaksizin cezalandirilirlar. .

 TCK'na gore cezai ehliyet yasi 1953 yilinda 6123 sayilt Yasa.
ile yapilan degisiklige kadar yirmibir yasin doldurulmast olarak -
hitkme baglanmist1. 6123 sayili Yasa ile cezai ehliyet yasi, onsekiz

- yasin' tamamlanmas1 olarak kabul edilmistir ve halen de Oyledir.
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