
ORGAN NAKLI VE DOKU ALINMASININ
HUKUKSAL YÖNLERİ

Prof. Dr. Ahır et KILIÇOĞLU (*)

1) KIŞILIK HAKKI

Kişilik hakkı, insanın ,kişisel değerleri üzerindeki bir hakt ı r.
Kişisel değerlerin neler Olduğu, ne kişilik haklarının korunmas ıyla
ilgili Medeni Kanunumuzda ne de Borçlar KanL:numuzda belirlen-
miştir. Bunun belirlenmesi öğreti ve mahkeme kararlar ına b ıra-
kılmış tır.

Bugün kişilik hakkını oluşturan kişisel değerler kendi arala-
rında değişik sınıflandırmalara tftbi tutulmaktad ır. Bunlar aras ın-
da en çok yap ılan ayrım maddi kişisel değerler ve maddi olmayan
kişisel değerler ayrımıdır.	 -

Maddi kişisel değerler kişilerin vücut bütünlüğünü, maddi ol-
mayan kişisel değerler ise kişilerin şeref ve haysiyeti, ismi, res-
mi, sesi, duyguları gibi manevi değerlerdir.

Bu ayrım içerisinde kişilerin organ ve dokuları onların mad-
di kişisel değerlerini oluştururlar. Bu kişisel değerlere yönelik sal-
dırılar kişilik haklarını ihlal ederler ve sorumlul u ğa yol açarlar.

II) KİŞİLİK HAKLARININ KORUNMASI

Kişilik hakları gerek Uluslararas ı Hukuk metinlerinde gerek-
se ülkemizde iç hukuk kurallar ıyla geniş bir koruma bulmaktad ır.

Uluslararas ı metinlerde ki şilik hakların ı ko:uyan kaynaklar
aras ında İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, Avrupa İnsan Hak-
ları Sözleşmesi sayılabilir. Bu metinler diğer kiş isel varl ıklar gibi
kişinin bedensel bütünlüğüne yönelik her türlü sald ırıyı hukuk
dışı kabul etmektedir.

İç hukuk kurallarında kişilik haklarını koruyan hükümler
hem kamu hukuku nitelikli yasalarda hem özel hukuk hükümle-
rinde geni ş bir şekilde yer almaktad ır.

(*) AU. Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Öğretim Üyesi.
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• Anayasamızın, Türk Ceza Kanunu'nun ve di ğer bazı kamu hu-

kuku nitelikli özel kanunların kiş ilik haklarını en etkin bir şekilde

koruyan hükümler içerdiğini görmekteyiz.

Medeni Kanunumuz, Borçlar Kanunu ve özel hukuk nitelikli
diğer kanunlar kişilik haklarına saldırı halinde bundan doğan hu-

kuksal sorumluluğu düzenlemektedirler.

Bunlar aras ında Medeni Kanunun 23 ve 24. maddeleri özel hu-
kukta kişilik haklarını koruyan temel hukuk kurallarını içermek-

tedirler.

A) MK.nun 23. maddesi kişinin rızası olsa bile kişilik hak-

larından vazgeçmeyi yasak1amaktd ır. Bu madde kişilik haklan-

nın kısmen s ınırlandırılmas ını öngörmekte -fakat bunun da kanu-
na ve adaba aykırı olamayacağını eniretmektedir. Bu madde kar-
şısında bugün bir kimse iste ği olsa bile öldürülemez. Buna göre
tıpta çaresiz hastal ık olarak ötonazi şeklipde adland ırılan olaylar-

da bile kişinin isteği ve ısrari üzerine öldürme eylemleri MK. md.
23 anlamında hukuksal sorumlulu ğa yol açar. Buna göre ki şi için

hayati tehlike doğuracak, onun ölümüne sebep olacak bir organ ın
isteğiyle alınmas ı MK. md. 23 tarafından yasaklanmış t ır. Bu konu

aşağıda ele alacağımız 2238 sayıl ı yasada da ayr ıca dile getiril-

miştir.

Türk Hukukunda organ nakli ve doku al ınmas ıyla ilgili yeni

tarihli ve kapsaml ı bir özel kanun olan 2238 say ıli Kanün bulun-
mas ına rağmen yasa koyucu 23 Kas ım 1990 tarihli ve 3678 say ılı
Yasa ile (1) bu khuda MK.muzun 23. maddesine yeni bir f ıkra ekle-

miş bulunmaktadır. Bu yeni fıkra iki cümleden oluşmaktadır. Bi-
rinci cümle «Ancak, yazılı rıza üzerine insan kökenli biyolojik
maddelerin al ınmas ı , aşılanmas ı ve nakli mümkündür» şeklindedir.
Bu hüküm zaten 2238 say ılı yasada mevcut olup, bir yenilik getir-
miş değildir. Organ ve 'doku al ınması MK. md. 23'de hükme ba ğ-

(1) 3678 say ı lı Yasa'n ın MK.nun 23. maddesine bir fıkra eklenmesine ili ş-

kin gerekçesinde şu cümlelere yer verilmi ştir: «Çağımızdaki tıbbi ge-

lişmeler karşıs ında bugün bir insandan diğerine insan kökenli biyo-

lojik maddelerin alınması , aşılanması - ve nakli mümkün bulunmakta-
dır. Şahsiyetin himayesinde bu husustaki kanuni boşluğun doldurul-

ması zorunluğu karşısı nda buna imkan veren bir fıkra 23 üncü mad-

deye ilave olunmuştur».
•	 Halbuki bizde 3 Haziran 1979'danberi 2238 say ılı Kanun yürürlük-

te olup, uygulanmaktad ır. 0 tarihten beri organ nakli ve doku alın-

ması konusunda kişilik haklar ının korunmasıyla ilgili hükümler kar-

•	 şı s ında herhangi bir hukuksal sorun doğmadığı kanı s ındayız. -

TÜRKIYE BAROLAR Bİ RLİĞİ DERGİ S İ , 1991/2	
.	 247



larıan hak ehliyeti aç ısından hukuksal bir sorun yaratmad ığından,
2238 sayılı özel kanunla ilgili bu konunun Medeni Kanun'da tek-
rar edilmesinin gereksiz olduğu kanı sındayız.

Yeni fıkra ile getirilen ikinci cümle ise « Şu kadar ki, biyolojik
madde verme borcu alt ına giren kimse aleyhine ifa talebinde bulu-
nulamayacağı gibi maddi ve manevi tazminat davas ı da açılamaz>
şeklindedir. Hukukun genel ilkelerinden zaten ç ıkartıIbilen bu
sonucun MK.muza yeni bir hüküm eklemek suretiyle aç ık bir ka-
nun maddesi haline getirilmesinde zaruret var idiyse, bu hükmün
de bu konuda özel bir yasa olan 2238 sayı l ı Kanun'da yer almas ı
gerekirdi.

B) MK.rnuzun kişilik haklarını koruyan temel hükümlerinden
diğer 24. maddesidir. Bu madde ise 23. maddeden farklı ola'rak
kişinin rızası ve isteği dışında kişisel .değerlerin yönelik sald ırı-
lardan doğan hukuksal sorumluluğu düzenlernektedir. Buna göre
kişinin rızası dışında kendisinden bir organ veya doku al ınmas ı
bu maddeye göre hukuka ayk ırı olup, hukuksal son.ımluluğa neden
olacaktır.

ili) 2238 SAYILI ORGAN NAKLI KANUNU

2238 sayı lı Kanun'un tam ismi, «Organ ve Doku Alınması ,
Saklanmas ı ve Nakli Hakk ında Kanün»dur. 28 1[ayıs 1979 tarihip-
de kabul edilip 3 Haziran 1979'da yürürlü ğe giren bu kanuna daha
sonradan ölüden organ ve doku al ınas ıyIa ilgili konuda' 21.1.1982
tarihinde 2594 say ılı Kanun'la k ısmi deği şiklik yap ılmıştır.

a) Kanunun amacı: Bu kanunun amacı asl:nda ad ından çı
kartılabilir. Fakat 1. maddede 'açıkça amaç belirlenmi ştir. Buna
göre kanunun amac ı , tedavi teşhis ve bilimsel amaçlarla organ ve
doku al ınması, b ınİarın saklanmas ı, aşılanmas ı ve naklini temin
etmektir. Insanlardan organ ve doku ahnmasn-un çok eski tarih-
lerde 16. yüzy ıllarda başladığını ortaya koyan araş t ırmalar vard ır.
Ancak bu uygulama çağımızda t ıp alan ında çok yayg ın bir şekil
almış çok ileri tekniklerle genişlemiştir. Konu ilk kalp naklinin
1967 y ılında Dr. Bernard tarafindan gerçekle ştirilnı esjyle çok da-
ha ilginç ve güncel bir hal alm ıştır (2). Bu amaçla Bat ı Ülkeleri
yasalarında gerekli değişiklikler yapılmıştır. Bizde de yasa koyucu
Tıp Alanındaki bu geli şmelere duyars ız kalmam ış ve 2238 say ılı
(2) Akalın, Hakkı : Organ Nakli, 198/1989 Eğitim-Öğretim Yı lı Açılış Dersi

Ankara 1988, sh .4.5.
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Yasa ile organ nakli konusu yasal4r ımız aras ında gerekli yerini
almıştır.

b) Uygulama Alan ı : Yasan ın uygulama alanı hem 1. madde-
deki amacından hem de 2. maddedeki aç ık hükümden çıkartılabi-
lir. Bu hükme göre yasa sadece organ ve dokularla ilgilidir. Oto -
gref ler, saç ve .deri al ınmas ı , aşılanması ve nakli ile kan transfüz-
yonu bu yasanın kapsamı dışında kalmaktadır. Bu konular kendi
özel yasalarına tabidir. Örneğin: Kan ve kan ürünleri al ınmas ı
2857 sayılı ve 23 Haziran 1983 tarihli Kan ve Kan Ürünleri Kanu-
nu'na tabidir (3).

IV) 2238 SAYILI KANUN'A GÖRE ORGAN VE DOKÜ
ALINMASI

Kanun organ ve doku almmas ı konusunda iki bölümden oluş -
maktadır. Bir bölümde canl ı kişiden organ ve doku al ınması, di-
ğer bölümde ise ölüden organ ve doku al ınmas ı konusu ele al ın-
mışt ır.-Konuyu bu ayr ıma uygun olarak incelemek gerekir

A) CANLI KİŞİDEN ORGAN VE DOKU ALINMASI

Kanun «Yaşayan Kişilerden Organ ve Doku Al ınmas ı » başlığı
altında organ ve doku al ınmas ının koşullarını öngörmüştür. Önce
bu koşulların neler olduğunu inceleyelim

1) KOŞULLARI

Organ ve doku al ınmasının koşulları verici ve al ıcı açıs ından
farklıdır. Yasa verici aç ısından önemli ko şullar. öngörmüştür. Konu
al ıcı açısından fazla önem ta şımamaktad ır.

a) Verici Bakımından Koşullar

Organ ve dokü al ınmas ında as ıl sörunu verici aç ısından ge-
rekli olan koşullar oluşturmaktad ır. Zira organ ve doku naklinde
vücut bütünlüğüne el atılan, sağlığı tehlikeye giren verici taraf ı
oluşturur. Burada amaç al ıcıyı sağlığa kavuşturmak olduğundan
al ıcının vücut bütünlüğüne bir saldırı ve dolay ısıyla kişilik hk-
larının ihlali söz konusu olmayaçakt ır. Bu. nedenle burada önce ve-
rici açısından koşullar üzerinde duracağız.

(3) Resmi Gazete, 25 Haziran1983, say ı : 18088.
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aa) Ehliyet

• Organ ve doku verebilmek için vericinin (donör) tam ehliyetli
bir kişi olmas ı gerekir. Ancak yasa burada MK..muzdaki tam ehli -
yetle ilgili genel hükümlerden ayrılmış özel bir ehliyet öngörmü ş-
tür. Yasanın 6. maddesine göre bir kimsenin organ veya doku ve-
rebilmesi için onsekiz ya şını doldurmuş ve temyiz kudretine sahip
bir kiş i olmas ı gerekir. MK.muza göre henüz onsekiz ya şın ı dol-
durmamış bir kimse baz ı koşullar altında evlenebilir ve evlenen
kişi tam ehliyetli bir ki şi olur. 2238 say ılı Yasa ie bu genel ilkeden
ayrılmış evlenmenin kişiyi ehil saymas ını , organ ve doku veri!..
mesi açıs ından da ehil olma için yeterli görmemi ş tir. Aynı esas
MK.muzda öngörülen mahkeme karar ıyla reşit olmada da söz ko-
rıusudur.

Yasa kişinin hem onsekiz yaşını doldurmak suretiyle re şit
(ergin) olmas ını , hem de mümeyyiz (sezgin) olmas ını birlikte ara-
rrıışt ır. Onsekiz yaşında olmak yeterli değildir, bu ya şın doldurul-
muş ve ondokuzdan gün al ınmış olması gerekir.

Yasan ın aradığı mümeyyiz olmaktan kas ıt, kişinin MK. md. 13
anlamında akl ı başında hareket edebilme iktidarına sahip olmak-
tır. Organ ve doku al ınmas ı s ırasmda kişinin aul hastal ığı ya da
akıl zayıflığı , veyahut da sarho şluk gibi bir nedenle akl ı başında
hareket etmediği saptandığında organ ve doku al ınama.yacaktır.

Yasa . organ ve doku al ınmas ında vericinin ehliyetiyle ilgili
olarak 6. maddesinde mümeyyiz olma ko şulunu koyduktan sonra
7. maddesinde c bendinde hekimlere, .<akli ve ruhî durumu itiba-
riyle kendiliğinden karar verebilecek durumda olmayan ki ş ilerin
vermek istedikleri organ ve dokular ı almay ı red(letmek» yükümlü-
lüğünü getirmiştir. Aslında 6. maddedeki hüküm varken 7. madde-
nin c bendindeki bu hüküm gereksiz bir tekrard: ı r. Zira «ak!î ve
ruhi durumu» yerinde olmayan ki şi MK. md. 13 inlam ında temyiz
kudretinden yoksundur ve zaten ehliyetsiz bin ki şi olduğundan
dolay ı organ ye doku veremeyen .ki şidir. Hekim bu ki şilerin organ
ve doku vermesini reddetmekle yükümlülükten öte, bu ki şilerden
kesinlikle organ ve doku alamayacaktır.

bb) Rıza:
Canlı kişiden organ ve doku al ınmas ında en önemli konuyu

rıza oluşturmaktad ır. Kişilik hakkını olu şturan kişisel varl ıklara
rıza dışında yap ılan sald ırılar yasalarda 'öngörülen s ınırlı bazı is-
tisnalar dışında hukuka ayk ırı olup sorumluluğu gerektirir. Ancak
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bundan r ızanın bulunduğu her olayda hukuka uygunluk bulundu
. ğu sonucu da ç ıkarılmamalıdır. Kişiden organ ve doku al ınmas ın-
da da diğer kişisel varlıklara müdahalelerde de ki şinin rızası an-
cak belirli koşullar altında eylemi hukuka uygun hale getirir ve
sorumluluğa yol açmaz. Organ ve doku al ınmasına rızanın hukuka
uygun sayılabilmesi için aşağıdaki koşulların incelenmesi gerekir.

aaa) Hukuksal niteliği
MK.muzun 23. maddesi ki şilik haklarından vazgeçmeyi yasak-

lamıştır. Bu maddeye göre bu haklardan k ısmen vazgeçme de hu-
kuka ve ahlaka ayk ırı olmamak kaydıyla hukuka uygun sayıla-
caktır.

O halde kişinin kişilik haklarından tamamen vazgeçmesi so-
nucunu doğuran rızalar fiili hukuka uygun hale getiremez. Ki şi,
ancak kişisel değerlerinden kısmi bir sınırlamaya rıza gösterebi-
lir ve bu da hukuka ahIka ayk ırı değilse hukuka uygunluk sebe-
bi oluşturur.

Rıza hak sahibinin kişilik haklarına müdaheleden önce yeni-

mişse hukuka uygunluk sebebi olu şturabilir. Müdaheleden sonra
verilen rıza koşulları varsa sadece bu yüzden do ğan zararın taz-
mininden vazgeçme niteli ğini taşır.

Organ ve doku al ınmas ına rıza, diğer koşulların da mevcudi
yeti halinde kişinin beden bütünlüğüne yönelen müdaheleyi huku-
ka uygun hale getiren bir irade aç ıklamas ıdır. Bu yolla kişi yasa-
ların öngördüğü sınırlar içerisinde kendi vücut taml ığı üzerinde
bir tasarrufta bulunmaktadır. Bu nedenle de ki şinin böyle bir ta-
sarrufta bulunma ehliyetine sahip olmas ı gerekir. Böyle bir ehli-
yet ise kişinin ergin ve Sezgin olmas ım gerektirir. Kişinin akıl has-
talığı ve akıl zayıflığı dışında kısitlanmış olması bu nızanın veril-
mesine engel- değildir. Zira kişi. mümeyyiz mahcur (sezgin k ısıtlı)
olsa bile organ ve doku verilmesine r ıza, şahsa sıkı sıkıya bağlı bir
hakkın kullanılmasıdır. Bu hakkı kısıtl ı kişi bizzat kendisi ku!-
lanabilir, onun nam ve hesab ına bu r ızayı temsilcisinin vermesi
hukuken olanaks ızdır, (MK. md. 16/11).

2238 sayılı yasa onsekiz ya şından küçüklerin organ ve doku
vermesini yasaklamış , bu yaşı aşmış ve sezgin olmakla birlikte k ı-

sıtlı (hacir altında) bulunan kişilerden organ ve doku almabilme-
sinde yasal temsilcinin iznini şart koşmamıştır. Ancak 1219 say ılı
«Tababat ve Şuabatı Sanatların Tarz icras ına Dair Kanun'un» 70.

• maddesi sezgin küçük ve sezgin kı s ıtl ıların üzerinde yap ılacak her

Là
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tür ameliyat ı veli ve vasilerin iznine tabi tutmu ştur. Aynı izin or-
gan ve doku verilmesinde de aranmal ıdır.

Organ ve doku verilmesine ilişkin rıza şahsa s ıkı sıkıya bağlı
bir hakkın kullanılması olduğundan temsil kabul etmeyen bir hu-
kuksal işlemdir. Bu nedenle bir kimsenin temsilcisi arac ılığıyla
bu rızayı vermesi söz konusu olamaz R ızanın bizzat kişi tarafın-
dan verilmesi zorunludur.

bbb) VerilIş Şekli
2238 sayılı Yasa organ ve doku verilmesine ili şkin rızan ın ve-

riliş şekli bakımından iki yol öngörmü ş tür: Bunlar yaz ılı ve imzal ı
rıza ile, imzal ı tutanağa dayanan rızad ır.

aaaa) Yazılı - imzalı Rıza
2238 sayılı Yasaya göre <vericinin en az iki tan ık huzurunda

açık, bilinçli ve tesirden uzak olarak önceden verilmi ş yazı l ı ve
imzalı » rıza varsa organ ve doku al ınabilir.

0 halde bu hükme göre ki şiden organ eya clol<u al ınmas ı için:

la) Rızan ın yazı lı olarak belirtilmesi gere]cr. Kişi bu irade-
sini kendi el yaz ıs ı ile ortaya koyabileceği gibi önceden bir alet
vas ıtasıyla (daktilo, stenograf vs.) haz ırlanmış yaz ıyı imzalamak
suretiyle de ortaya koyabilir. Zira yasa yaz ın ın vericinin eli mah-
sulü olmas ı şart ın ı koymamış tır.

ib) Rızaya ilişkin yaz ı nın imzalanmas ı : Ki şinin yazı lı irade
açıklaması yeterli değildir: Bu yaz ının kişi tarafından imza edil-
miş olmas ı gerekir. İmza ile ilgili olarak BK.nun 14-15 hükümleri
uygulanacakt ır. Kişi imza • atmaya muktedir değilse sözlü r ıza yo-
luna başvurulacaktır.

ic) Yaz ılı rızan ın en az iki tanık huzurunda verilmi ş olmas ı :
0 halde yaz ı lı rızanın geçerliliği en az iki tan ık huzurunda haz ır-
lanmas ı. şartına bağlıd ır. Tanıkların yazıyı imzalamas ı şartı aran-
mamıştır. Ancak tan ıkların da yaz ıyı imzalamalar ı ispat aç ıs ından
uygun olur.

id) Rızanın serbestçe verilmi ş olmas ı : Yasa rızanın «aç ık,
bilinçli ve tesirden uzak» • olarak verilmesini öngörmektedir.. Bun-
dan amaç ki şinin herhangi bir bask ı , cebir, tehdit, telkin etkisi
altında kalarak organ ve doku verilmernesidir. :Bu amac ın temini
nedeniyle olsa gerek, yasa r ızan ın iki tan ık huzurunda aç ı klanma-
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srnı ve bir hekim tarafından tutanağın onaylanmasını zorunlu gör-
müştür.

ib) Sözlü Rıza

Yasan ın 6. maddesinde «en az iki tan ık önünde sözlü olarak
beyan edip imzaladığı tutanağın bir .hekim taraf ından onaylanma-
sı » sölü- r ıza olarak adland ırılmıştır.

Burada yazılı rızadan farkl ı olarak organ ve doku verilmesi-
ne ilişkin rızay ı içeren - veHci tarafından önceden hazırlanmış bir

yazı yoktur. Yaz ı iki tanık tarafından hazırlanmakta, fakat verici
tarafından imzalanmaktad ır. Ancak bu da yeterli olmay ıp, bu ha-

z ırlanan tutanağın bir hekim taraf ından onaylanması zorunlu bu-
lunmaktadır.

Bu nitelikleriyle sözlü r ıza da sonuçta vericinin el yaz ısı imza-

sına dayandığından yaz ılı rıza olarak değerlendiri.lebilir. Aksine
bir yorum 3678 sayı lı Yasa ile deği ş ik MK. md. 23 son f ıkra hükmü

bakımından büyük sorunlar yaratacakt ır. Zira bu yeni hüküm
«Ancak, yazılı rıza üzerine» biyolojik maddelerin verilebileceğini
öngörmektedir. 2238 sayılı Yasanın 6. maddesindeki r ıza sözlü r ı-
za olarak nitelendirilecek olursa, sonraki tarihli hüküm olan 3678
sayılı Yasa ile getirilen-MK. md . 23 karşısında tartışmalı hale ge-
lebilir.

• cc) Veı-lciye Bilgi Verilmesi ve Ayd ınlatılmasi

2238 sayılı Yasa organ ve doku al ınmasında 7. maddede organ
ve doku alacak hekimlere vericiye bilgi verme ve onlar ı, bazı ko-

nularda ayd ınlatma konusunda baz ı yükümlülükler getirmi ştir.
Bunları şu şekilde özetlemek mümkündür

aaa) Tehlikeler hakkında bilgi vermek	 -

Organ ve doku verilmesi ki şinin sağlığı açışından gerek al ın-

ma s ırasmda gerekse alinma işleminden sbnra seyreden sağlık
dürumu bak ımından baz ı tehlikeler arzeder. Herşeyden önce or-
gan ve doku al ınması bir operasyonu gerektirir. Bu operasyon

kişinin sağlığı açısından ciddi tehlikeler yaratabilir. Bunun dışın-

da organ ve doku alındıktan sonra kişinin sağlık durumunda baz ı
değişiklikler husule gelebilir. Bu durumlarda vericinin bu tehlike-

ler hakkında bilgilendirilmesi, ayd ınlatılmas ı zorunludur. Yasa bu

tehlikelerin tıbbi, psikolojik,. aileyi ve sosyal sonuçları hakkında

vericinin bilgilendirilnıesi ve ayd ınlatılmas ını . öngörmüştür.
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bbb) Organ ve Doku verilmesinin al ıcıya sağlayacağı yararlar
açısından vericiyi aydınlatnıak

Burada da vericinin organ ve doku verrnes inin al ıcıya temin
ettiği yararlar açısından aydınlat ılmas ı söz konusudur.

dd) Vericinin evli olması halinde eşinin durumdan haberdar
olup olmadığım araştırma:

Organ ve doku alınmasında yasan ın aradığı koşullardan birisi
de vericinin evli olmas ı halinde eşinin durumdan haberdar edilip
edilmediğini araş tırma yükümlülüğüdür.

2238 sayı l ı organ ve doku verilmesini, vericinin evli olmas ı
halinde eşinin rızas ına tabi tutmamış tır. Yasan ın aradığı husus
sadece, vericinin, organ ve doku verme konusunda e şine haber ve-
rip vermemesjdir. Durumdan haberdar edilen e şe, bu • ameliyata
engel olma, yetkisi verilmemiştir.

Yasada kendisine haber verilecek eş , vericiııin birlikte yaşa-
dığı eş olarak düzenlenmiştir. 0 halde taraflar evli olduklar ı halde,
birlikte yaşamıyorlarsa örneğin aralarında terk eylemi, ya da gö-,
rülmekte olan bir bo şanma davas ı , mahkemece verilmi ş bir ay-
rı lık kararı mevcutsa eşin haberdar edilmesi zorunluluğu da yok-
tur.

Vericinin e şinin durumdan haberdar edilip edilmedi ğini araş-
tırma yükümlülüğü organ ve doku alacak olan hekime yüklenmi ş
bir yükümlüliiktiir. Hekim eşin durumdan haberdar olup olma-
dığını araşt ırmak, böyle bir haber verilmerni şse organ ve loku;.
alinma işlemini gerçekleş tirmen-ıek zorundad ır.

Yasanın eşin durumdan haberdar edilmesi ıı(leki amac ı , veri-
cinin sağlık durumunu buna r ıza göstermesinin sebebini en iyi bi-
lecek durumda olan ki şinin eş olmasına dayanmas ından kaynak-
lanmaktad ır.

ee) Hayati Tehlikenin Olmamas ı
2238 sayılı Yasa'nın 8. maddesi «Vericinin ya şamını mutlak

surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve do-
kuların al ınmas ı >nı yasaklan-i ış tır.

Bu hüküm bir kimsenin rızas ıyla olsa bile kişilik haklarından
vazgeçmesini yasaklayan ve geçerli kabul etmeyen Medeni Kanu-
numuzun 23. maddesi ile paralel bir hükümdür. Bu hükümler bir
başkasının hayatını , kurtarma uğruna kişinin kendi hayat ın ı feda
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etmesini ya da tehlikeye atmas ını yasaklamaktadır. Yasa sadece
vericinin yaşamını mutlak surette sona erdirecek organ: ve doku
ahmiarını değil vericinin ya şamını tehlikeye sokacak olanlar ı da
yasaklamaktadır. Organ ve doku al ınmas ının vericinin yaşamını
sona erdirecek ya da tehlikeye sokacak olup olmad ığı konusunu
hekim belirleyecektir. Yasa 9. maddesinde organ ve doku al ınma-
sında gerekli t ıbbi inceleme ve tahlillerin yap ılmasi ve sonucunun
bir olurluluk raporu ile saptanmas ını öngörmektedir. Bu rapora
göre yaşamın sona erip ermeyeceği ya da yaşam için tehlike olup
olmayacağı belirlenecektir. Bu nedenle bu raporu veren hekimin
sorumluluğu ağır olacaktır.

b) Alıcı Bakımından Koşulları

Bir başkasına organ ya da doku aktar ılması onun bedensel
bütünlüğünde bir değişime neden olan ameliyatt ır. Bir ameliyat
olması ve sağl ık durumunu etkilemesi nedeniyle bu ameliyatın
hukuka uygun olmas ı için rızas ının bulunmas ı gerekir. Hiç kim-
seye rızas ı dışında bir organ ya da doku aktar ılmas ı mümkün de-
ğildir. Al ıcın ın bu r ızas ı dışında, onun için organ aktarılması ka-
çınılmaz olmalı , başka türlü tedavisinin mümkün olmamas ı ge-
rekir (4).

2) ORGAN VE DOKU ALMAYA YETKİLİ ORGANLAR

2238 say ılı Yasa 10. maddesinde organ ve doku al ınmas ı , sak-
lanmas ı , aşılanması ve naklinin bu i şler için gerekli uzman per-
sonele, araç ve gerece sahip Sağlık kurumlar ınca yap ılmas ı zorun-
luluğunu getirmiştir.	 -

3) ORGAN VE DOKU ALINMA ŞINDA YASAKLAR

a) Rızadan Rücu Edenin Sorumlu Tututulmaması

Yasan ın aradığı koşullara uygun olarak biyolojik bir madde
vermeyi kabul eden ve bu konuda gerekli r ızayı aç ıklayan kiş inin
.sonradan bundan rücu etmesi mümkündür. Bu durumda ki şinin
verdiği rızas ından dönemeyeceği, kendisinden zorla biyolojik mad-
denin alınabileceğini kabul etmek olanaks ızd ır. Bu husus MK.muz-
da .3678 sayılı Yasa ile yap ılan son değişiklikte 23. maddesine ek-

(4) Bayraktar, Köksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumluluğu, Is-
tanbul 1972, sh. 194; Zevkiiler, Ayd ın: Medeni Hukuk, Giri şi ve Baş.

langıç Hükümleri, Ki şiler Hukuku, Aile Hukuku, 2. Bas ı , Ankara 1989,

sh. 457.
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lenen son fıkrada açıkç'a ifade edilmi ştir: Bu hiikme göre «biyo-
lojik madde verme borcu altına giren» bir kimse aleyhine ifa da-
vas ı açılamayacağı gibi, bu yüzden onun aleyhine maddi ve ma-
nevi tazminat davas ı da açılamayacaktır.

Görüldüğü. gibi bu konuda iki yasak getirilrni şfir:

Bunlardan birincisi verdi ği rızadan dönen ki ş i aleyhine ver-
meyi üstlendiği organ ya da dokunun. al ınmas ını sağlayan bir
«aynen ifa davas ının» açılamamasıdır. Örneğin: Bir böbreğini ver-
meyi üstlenen, bu konuda yasan ın öngördüğü şekle uygun olarak
rızasını açıklayan bir kişi sonradan . bundan riicu edebilir. Bu du-
rumda al ıcının, vericiye karşı bir ifa davas ı açarak, böbreği mah-
keme kararıyla almas ı mümkün değildir.	 -

Getirilen yasaklardan ikincisi, verdi ği rızacian dönen kişi aley-
hine tazminat davalarının açılamamasıdır. Buna göre bu rızaya
güvenen kişi, transplantation için yaptıı masrafları maddi tazmi-
nat, bunun gerçekleşeceğine olan güveninin bo ş a çıkmas ı nedeniyle
duyduğu üzüntüden dolayı da manevi bir tazminat isteminde bu-
lunamayacakt ır.

Yasa koyucunun bu son çözüm tarz ının hakl ı olmadığı kanı-
sındayım. Yaşam mücadelesi vererek, uygun bir organ beklentisi
içinde günlerini büyük umutlar içinde geçiren ki ş inin, yıllar sonra
karşısına çıkan ve kendisine yeniden yaşama umudu veren kişinin
iyice düşünmeden verdiği kararından dönmek suretiyle dünyas ın ı
Yeniden karartmas ının bir karşılığın ın olması ,grekir. Bu şekilde
sorumsuz davran ın vericinin, ifaya zorlanmamas ı doğal ise de, bu
yüzden al ıc ının uğradığı maddi ve manevi zararlardan sorumlu tu-
tulmaması adil değildir. Verilen rızadan geli şigüzel dönmeleri ön-
lemek, hayati önemi haiz, bu, konuda verilecek kararlara ciddiyet"
sağlamak için, rızadarı dönmenin bir tazminat sorumlulu ğuna yol
açması kabul edilmeliydi.

b) Ismin Açıklanması  Yasağı
2238 say ı lı 7. maddesinin f bendinde hekimlere 'hitap eden bir

yasak getirmiştir. Bu hükme göre organ ve doku alacak hekimler
«Kan veya' s ıhri h ı s ımlık ve yak ın kişisel ilişkilerin mevcut oldu-
ğu durumlar ayrı olmak üzere, al ıc ın ın ve verici:nin isimlerini aç ı k-
larnamak» durumundadır.

Yasa koyucu organ ve doku verilmesi ve al ı nmas ı olaylarının
spekülasyonlara, psikolojik tersliklere, ileride taraflar aras ında
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başka uyuşmazl ıklara neden olmas ını önlemek amac ıyla hekim-
lerin isim açıklamas ın ı yasaklam ıştır.

Bu yasak hekimlere hitap etmektedir. Hekimler dışında ge-
rek vericinin, gerekse al ıcın ın ya da diğer üçüncü kişilerin isim
açıklamas ına ili şkin bir yasak getirilmemi ştir.

Ismin açıklanmas ı yakın hısfmlık ya da kişisel ilişki içerisin-
de olanlar aras ındaki organ ve doku verilmesi ve al ınmas ında ya-
saklanmamıştır. Bu kişiler kan veya s ıhri hısimlar ile yak ın kiş i-
sel ilişkiler içerisinde bulunanlard ır. Buna göre bir kimse karde-
şine ya da kay ınpederine bir organ ya da doku verirse kan veya
s ıhri hısımlık ilişkisi nedeniyle, ayn ı şekilde bir kimse ni şanlısına
bir organ veya doku verirse yak ın kişisel ilişki nedeniyle ismin
açıklanması yasağı uygulanmayacakt ır.

Bu yasağa uymayan hekimler için yasalar ımızın resmi görevi
nedeniyle s ır saklama yükümlülüğüne aykırılık için öngörmüş ol-
duğu yaptırımlar uygulanacakt ır.

e) Bedel ya da çıkar yasağı
Yasa 3. maddesinde «Bir bedel veya başkaca çıkar karşılığı ,

organ ve doku al ınmas ı ve satılmas ı »nı yasaklamıştır.

Buna göre organ ya da doku verilmesi bir para ya da buna
benzer başka ç ıkarlar (hediye verme, arsa bağışlama, bir iş ya da
görev verme gibi) kar şılığında olamaz.

Bu yasağa aykırılık taahhüt edilen bedelin ya da ç ıkarın te-
min edilmemesi halinde bunlar ın dava yoluyla elde edilmesine
mani olur. Bir başka ifadeyle burada taahhüt hukuka ayk ırı ol-
duğundan ifası dava edilemeyecektir. (BK. md. 19-20) Bundan ba ş-
ka bu yasağa rağmen bir bedel ödenmiş ya da çıkar temin edil-
mişse bunun sonradan yap ılan ifanın hukuka ayk ırı olduğu ge-
rekçesiyle iadesi de talep ddilemez. Zira BK.muza göre hukuka
aykırı bir amaç için verilmi ş şeylerin iadesi talep edilemez (BK.
rnd. 65).

Yasa koyucu bu yasa ğı getirmekle organ ve doku verilmesinin
ancak insani amaçlara hizmet etmesini, ekonomik amaçlar için
kullanılmamas ın ı sağlamak istemi ştir. İnsan vücudunun ya da or-
ganlarının para karşı lığı devri gibi ahlken de ho ş karşılanmayan
bir yol hukuk kuralıyla kapat ılmak istenmi ştir.
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d) Reklam Yasağı

2238 sayılı Kanun'un 4. maddesine göre «Bilimsel, istatistiki
ve haber niteliğindeki bilgi dağıtım ı halleri ayrık olmak üzere, or-
gan ve doku al ınmas ı ve verilmesine ilişkin her türlü reklam ya-
saktır..»	 -

Bu hükümle organ ve doku verilmesi ve al ı nmas ı konusunda
herkes için bağlayıcı olan reklam yasa ğı getiriirii ştir. Buna göre
hiç kimse bu konuda bas ı m ve yay ım organlarını kullanmak sure-
tiyle bu konuda hiçbir rekltm faaliyetinde bulunamayacakt ır. Bu
yasağa aykırı lık Kanun'un. 15. maddesinde öngörülen cezalar ın uy-
gulanmas ına neden olacakt ır.

B) ÖLÜDEN ORGAN VE DOKU ALINMASI

1) KOŞULLARI

a) Ölüm olayının gerçekleşmiş olması

2238 sayı lı Kanun ölüden organ ve doku alLnmas ını ayrı bi ı
bölümde düzenlemi ştir. Bu kanunun 11. maddesine göre ölüden
organ ya da doku al ınabilmesi için her şeyden önce ölüm halinin
saptanmas ı zorunludur. Bu .yap ılmadığı sürece •51üden söz edile-
meyecek ve organ ya da doku al ınamayacakt ı r.

Yasa tesbit edilmesi gereken ölümü «TIBE İ ÖLÜM» olarak
öngörmüştür. Bunun varlığı ise dört kişilik bir kurul taraf ından
saptanacakt ır. Bu kurulu olu ş turan hekimlerin uzmanl ık alanlar ı
farkl ıdır. Bu hekimlerden biri kardiyolog, biri nörolog, biri nöro-
şirürjiyen, biri de anesteziyoloji ve reanimasyon uzman ı olacakt ır.

Yasa bu hekimler kuruluna ölüm olay ın ın saptanmasrnda,
«bilimin ülkede ulaştığı düzeydeki kurallar ı ve yöntemleri uygula-
ma» ölçüsünü getirmi ştir. 0 halde bu kurul ölürrL olay ının mevcut
olup olmadığını saptarken bilimsel kurallar ı ve yöntemleri gözö-
nünde tutacakt ır. Ancak bu kurallar ve yöntemler uygulan ırken
çok hassas davranmak gerekir. Bilimin ula ştığı cliizey bir kimsenin
kendi eceliyle ölme ve en son nefesini vererek ru ıunu teslim etme
hakkından üstün olamaz (5). Aksinin kabulü bir ba şkasının haya-
tını kurtarma uğruna, ölmüş olduğu kesin olmayan bir kimsenin
hayat ını feda etmek olur ki, buna hukuken hiçbir zaman olanak
tanınamaz.	 .

(5) Ayiter, sh. 144.
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Yasa hekimler kurulunun ölüm olay ının saptanmas ında oy-
birliğini aramaktad ır. Bu nedenle kararlaroyçoklu ğuyla verilemez.

Yasa ölüm halini tesbit edecek olan. hekimler kurulunda baz ı
hekimlerin bulunmas ını yasaklam ıştır. Yasan ın 12. maddesine gö-
re al ıcın ın tedavisini devaml ı olarak yürüten hekimin bu kurulda
bulunmas ın ı . yasaklam ış t ır. Bundan ba şka organ ve doku al ınma-
s, saklanmas ı , aşılanmas ı ve naklini gerçekle ştirecek olan hekinı-
lerin de tıbbi ölüm halini tesbit eden hekimler kurulunda bulun-
mas ı yasaklanmıştır. Yasa koyucu bu hükmüyle t ıbbi ölüm hali-.
nin tesbitinde tarafs ızlığı temin etmek, spekülasyonlar ı önlemek,
bir başkas ın ın hayatını kurtarma , uğruna ölüm halinin tesbitinde
geli şigüzel kararlar verilmesini önlemek amaçlar ın ı gütmüştür.

b) Rıza:

aa) Ölenin sağlığında açıklamış olduğu rıza

Ölüden organ ya da doku al ınmas ında rızas ı aranmas ı gere-
ken ilk ki şi ölenin kendisidir. Bu amaçla Yasa 14. maddesinde te-
davi, teşhis ve bilimsel amaçlar için cesedin tamam ının ya da ce-
setteki baz ı organ ve dokular ın kullanılmas ını ölenin sağlığında
aç ıklamış olduğu r ızas ı koşuluna bağlam ıştır.

Yasa ölenin sağlığında rızas ını açıklamasının üç şeklini ön-
görmüştür

Kişi bu rızas ını resmi vasiyetname ile aç ıklamış olabilir. Bu
durumda MK.muzun 479484. maddelerinde öngörülen resmi vasi-
yetname ile ilgili hükümler uygulanacakt ır. Resmi vasiyetname is-
minden de anlaşılacağı gibi resmi memur tarafından tanzim edi-
len bir vasiyetname türüdür. Bu vasiyetname noterler ya da sulh
hukuk hakimleri taraf ından düzenlenir.

Kişinin sağlığında rızas ını açıklamas ın ın ikinci yolunu yasa
yaz ılı vasiyet olarak ö ııgörmüştür. Bununla ifade edilmek istenen
husus MK.muzun 48.5. maddesinde öngörülen el yaz ısı vasiyettir.
Böyle bir' vasiyetin geçerli olmas ı için vasiyetnamenin ba şından
sona el ile yaz ılması , vasiyetnamenin yap ıldığı yer ve tarihin ko-
nulmas ı ve vasiyetçi taraf ından imzalanmış olmas ı' gerekir. Bu un-
surlardan herhangi biri eksikse MK.muz . anlam ında el yaz ısı vasi-
yetname geçerli değildir. Ancak bu geçersizlik BK.muz anlam ında
(BK. md. 19-20) bir butlan de ğil, MK. md. 499 anlam ında pta1 yap-
tırımına tftbidir. El yaz ıs ı vasiyetname gerekli şekil koşullarına
sahip olmasa bile iptal edilinceye kadar geçerli bir vasiyetname-
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nin bütün hüküm ve sonuçlar ını doğurduğundan kişi el yazısı va-
siyetname ile öldüğünde bazı organ ve dokular ın ın alınmas ı konu-
sunda iradesini açıklamış ise iptal edilmediği sürece bu vasiyet ge-
reğince söz konusu organ ve dokular ın alınmas ına yasal bir engel
yoktur.

Kişinfrı sağlığında rızas ını açıklamas ının son şekli sözlü açık-
lamadır. Yasa burada MK.muzun sözlü vasiye'name ile ilgili hü-
kümlerinde aranan s ıkı koşulları aramamış , sadece -«bu konudaki
isteğini iki tanık huzurunda» aç ıklamış olmas ın, yeterli görmüştür.
Yasanın bu hükmünü ve getirmek istediği çözümü anlamak güç:-
tür. Günümüzde oldukça zay ıf bir delil olan ta: ıı k beyanlarına da-
yanarak bir kimsenin cesedinin tamam ın ın ya da organ ve doku-
larının tedavi, teşhis ve bilimsel amaçlar için b: ıraktığın ı kabul et-
mek ve bu tan ıkların beyanlarına. göre bu tür girişimlerde bulun-
mak oldukça zordur. Asl ında yasa koyucu kişinin rızas ın ı açıkla-
mas ının ilk iki şeklini resmi ve yaz ı lı vasiyetname olarak öngör-
düğüne göre, sözlü r ıza açıklamas ın ı da sözlü vasiyetname şek-
linde düzenlemek istemiştir. Ancak bu yasa koyucunun bu iradesi
kanun metnine yeterli bir aç ıklıkta girmemişı i:r. Yasa hükmünün
bu şekli karşıs ında ölenin sağlığındaki sözlü aç ıklamas ına daya-

.nılarak cesetten tamamen ya da k ısmen yararlanabilmek için en
az ından tarafs ız iki tan ık önünde bu iradenin aç ıklanmış, tnıkia-
rın da bu iradeyi bir zapta geçirip imzalam ış olmaları koşullari
aranmalıdır.

bb) ölenin yakınlannın rızası
Yasa, ölenin sağlığında rızas ını açıklamamış olmas ı hallerinde

bazı yakınlarının rızas ını yeterli görmüştür. R ızalarına başvurula-
cak ölenin yak ınları aras ında eşi, reşit çocuklar ı , ana veya babas ı ,
kardeşleri bunlar ın yokluğu halinde herhangi bir yakını sayı lmış -
tır.. 0 halde ölenin yanında eşi, reşit çocukları , ana veya babas ı ,
kardeşleri bulunduğu sürece bir başka yak ı n ın bu muvafakatı ver-
meleri mümkün değildir.

Ölenin yak ınlarının. rızas ına dayan ılarak 'organ ya da doku
alınmas ı önemli bir şarta bağlı dır. Bu da ölenir ı sağlığında aksine
bir beyanda bulunmamış olmas ı d ır.  Buna göre ölen ki ş i
sağlığında kendisinden öldü ğü takdirde organ ve doku alın..
mas ını yasaklamışsa, yakınlarının.. bunun akine davranmaları
mümkün değildir. Bu husus, yasan ın 14. maddesinin 3. f ıkras ında
«Ölü, sağlığında kendisinden ölümünden sonra organ veya doku

260	 . .	 TÜRKIYE BAROLAR B İRLIĞI DERGISI, 199/2



al ınmas ına karşı olduğunu belirtmişse organ ve dokusu al ınamaz»
şeklinde aç ıkça ifade edilmiştir. Yasan ın bu hükmü gayet yerinde-
dir. Kendi vücudu üzerinde tasarruf yetkisine sahip olan ki şi kiş i-
nin kendisidir. Ölümünde cesedinin mukadderat ını tayin yetkisi ki-
şinin en tabi hakkı olmal ıdır. Kiş inin cesedi üzerinde tamamen:ya
da kısmen yararlanmay ı yasakladığı halde, bir ba şkasının bu ya-
sağı çiğnemesi kabul edilemez. Böyle bir yasak derecesi ne olursa
olsun ölenin yak ınları tarafından da aşılamaz.

cc) Yasaklanmadığı takdirde rızanın aranmadığı alımlar

2238 say ılı Yasanın 14. maddesinin 2. fıkras ı rizanin aranma-
dığı baz ı alımlara müsaade , etmektedir. Bu fıkra hükmüne göre
«Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, KORNEA gibi ceset üzerin-
de bir değişiklik yapmayan dokular al ınabilir». Görüldüğü gibi ya-
sa burada kornea gibi dokular ın alınmas ında rıza aramamaktadır.
Yasanın bu konuda, aradığı koşul aksine bir vasiyet ya da beynın
bulunmamas ıdır. Ölen kişi sağlığında böyle bir yasak koymu şsa,
ya da onun böyle bir yasaklamas ı olmadığı halde yak ınları buna
muvafakat etmemi şlerse cesetten kornea gibi dokular dahi 'al ına-
mayacaktır. -

dd) Kaza ve tabii Met halinde rızasına başvurulacak yakınla-
rın bulünmamas ı durumunda organ ve doku al ınması :

Yasa' 'cesedden organ ve doku al ınmas ın ı ya ölenin sağlığında

açıklamış olduğu rızas ına, böyle bir r ıza yoksa bu kez ölenin ya-

kınların ın rızasın< bağlı tutmuştur. Ölenin sağlığında açıkladığı
rıza yok, ölenin yak ınları da bulunamıyorsa ya da bulunmalarına

rağmen rızalarını bildirmiyorlarsa organ ve doku al ınması müm-

kün değildir. Yasada bu kural ın bir tek istisnası 14. maddenin 4.

fıkras ında kaza veya doğal afetler sonucu, ölümlerde öngörülmüş -

tür. Bu f ıkra belli koşullar alt ında rıza aranmaks ızın organ ve do-

ku alınmasını mümkün k ılmış tır. Bu koşulları şu şekilde s ırala-

mak mümkündür

aaa) Ölüm olay ımn kaza veya doğal Met sonucu gerçek-
leşmesi:

Kaza veya doğal afet dışında meydana gelen ölüm olaylar ında

bu hükmün uygulanmas ı mümkün değildir. Buraya trafik kazas ı ,

iş kazası , deprem, yang ın, su b' smas ı gibi kaza ve doğal afet hal

leri girer.
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•	 bbb) Ölenin sağlığında açıklamış olduğu rı zasının bulunmama-
sı ve rızasına başvurulacak yakınlar ının bulunamamas ı :

• Ölen sağlığında cesedinden organ ve doku al ınmas ı konusun-
da rızas ını beyan etmemi şse bu rızanın verilip verilmedi ği konu-
sunda yak ınlarına başvurulacakt ır. Ancak r ızasına başvurulacak
böyle bir yak ın ın bulunmaması halinde yasa koyucu başka araş -
tırma yap ılmadan kaza ya da doğal Met SOflUCU ölen kişiden organ
ve doku al ınmas ını kabul etmiştir.	 -

ccc) Hekimler Kurulu raporuyla ölüm halinin belirlenmesi
Kaza veya doğal Met sonucu ölüm olay ın ın Yasa'nın 11. mad-

desinde öngörülen hekimler kurulu raporuyla saptanmas ı gerekir.
Bundan başka buradaki t ıbbi ölüm hali, al ınacak organa bağlı ol-
mamand ır. Örneğin: Kaza sonucu yaralanan ki şiden böbrek al ına-
cakt ır, fakat kişinin ölüm nedeni böbrek olmamal ı , kafa travmas ı ,
kan kayb ı vs. ölmalıdır. 0 halde hekimler kurulu tarafından t ıbbi
ölüm hali saptanm ış ve ölüm böbrek yetmeziiğinden kaynaklan-
mışsa bu kişinin böbreği al ınamayacakt ır.

ddd) Organ ve doku al ınması zaruretinin bulunmasi
Yukarıdaki koşullar yeterli değildir. Buna ilaveten,. yaşamı

organ ve doku nakline bağ lı olan hayati tehlike içindeki bir ki ş i
bulunmal ı veya organ ve doku naklinde t ıbbi zorunluluk mevcut
olmalıd ır.

Bu koşullar mevcutsa ölenin r ızası bulunmadığı halde, rızas ı -
na başvurulacak yakını da yoksa organ ve doku al ınmas ı mümkün
olmaktad ır.

V) CESETLERIN B İLİMSEL ARAŞTIRMA !ÇIN
KULLANILABİLMESİ

2238 say ılı Yasan ın 14. maddesine 21.1.1982 tarih ve 2594 sa-
yılı Yasa ile eklenen bir f ıkra ile belirli ko şullar alt ında cesetlerin
bilimsel araşt ırmalara tabi tutulmas ı imkan dahiline sokulmuş-
tur. Bu yeni hükme göre cesetlerin bilimsel ara ş tırmada kulian ıla-
bilmesi iki halde mümkündür

A) Vasiyete dayanılarak cesetlerin bilin ıse:l araştırma için
kullanılabilmesi

Bir kimse sağlığında yapmış olduğu vasiyetle cesetinin bilim-
sel araşt ırmalar için kullan ılabilmesine izin vermi ş olabilir. Ki5i-
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nin bu yöndeki iznini aç ıkladığı vasiyet herhangi bir vasiyet şek-
linde olabilir. Bu anlamda olmak üzere buraya sözlü vasiyet kadar
el yazı sı ya da resmi vasiyet de girer.

B) Vasiyet olmadığı halde cesetlerin bilimsel ara ştırma için
kullamlabilmesi

Kişinin böyle bir vasiyetinin bhlunmamas ı halinde cesedinin
bilimsel araştırmalarda kullan ılabilmesi şıkı bazı koşullara bağ-

lanmış tır. Bunlar şu şekilde s ıralanabilir

1) Kişi yataklı bir tedavi kurumunda ölmü ş ya da başka yer-

de ölmesine rağmen böyle bir kurumun morguna getirilmi ş ol-

malıd ır.	 -.

2) Kişi sahipsiz bir ki şi olmalıdır. Kişinin sahibi varsa, ya-
sanın lafzi yorumu bilimsel- araştırmalara tabi tutulmas ına engel-
dir. Halbuki ki şinin sahibi olduğu halde, bunlar cesedin bilimsel
araş tırmalarda kullanılmas ına rıza gösterebilmelidirler. Ancak ki-
şi ölmeden önce cesedinin bilimsel araşt ırmalarda kullan ılmas ını
yasaklamışsa, onun yak ınlar ı bu yasağa aykırı davranıp buna r ıza

gösteremezler. Bu durumda as ıl olan kiş inin ölmeden önceki ya-
saklamas ıdır.

3) Cesedin adli kovuşturma ile ilgisi olmamal ı dır. Buraya
kuşkulu ölümler, cinayete kurban gidenler gibi adli kovu şturma
açılmasını gerektiren ölüm olaylar ı girer. Bu gibi hallerde delille-
rin kaybolmamas ı gerektiğinden cesedin bozulmamas ı zorunludur.

4) Aksine bir vasiyetin bulunmamas ı : Kişi sağlığında cesedi-
nin bilimsel araş tırmalarda kullan ılmasını yasaklayan bir aç ıkla-
ma yapmışsa cesedi yukar ıdaki koşullar gerçekleşse bile kullan ı-

lamaz. Yasan ın burada sözünü etti ği «vasiyet»i MK.muzun anla-
dığı anlamda şekil koşullarına bağlı bir vasiyet şeklinde anlama-
mak gerekir. Yasa bununla «ki şinin sağlığında bu yönde aç ıkla-

mış -olduğu herhangi bir beyanı » ifade etmek istemiştir.

Yukarıdaki koşullar mevcutsa ceset -en fazla -alt ı ay süreyle
korunabilecek ve sadece bilimsel ara ştırmalar için kullan ılabile-
cektir. Bu süre içinde bu amaçla kullanma yetkisi yasada «yüksek
öğretim kurumlarına» verilmi ştir.

SONUÇ:

2238 sayılı Yasa incelendiğinde Türk Hukukunda organ ve do-
ku al ınmas ıyla ilgili oldukça ileri bir yasa olduğu görülmektedir.
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Bu bak ın!ıdan Türk Hukukunda organ ve doku al ınması konusunda
bir yasal sorun ve bo şluk mevcut değildir. Ancak yasal bir sorun
teşkil etmemesine rağmen, uygulayıcı hekimler bakımından -tered-
düt edilen baz ı noktalarda yasaya eklemeler yap ılabilir. Bunlar
aras ında Yasa'nın 14. maddesinde öngörülen ölüden organ ve do-
ku alınmas ında ölenin yak ın1arındai rızalarmııı alınmas ı sayılabi-
lir. Yasa burada ölenin yak ınlarından «muvafakatlarını » almay ı
öngörmüş , fakat muvafakat ın kimler tarafından al ınacağını belir-
lememiştir. Yasanın bir s ınırlama getirmemesi karşısında aslındabu rızayı , vericinin hekimi talep edebileceği gibi, alıcının hekimi
de talep edebilmeljdir. Hatta bu yol «vericinin yak ınlarına al ıcının
adresini vermeye» nazaran daha uygün olur. Zira bu sayede organ
ve doku naklinin spekülasyon konusu yap ılmas ı işin içine ücret
ve çıkar sağlamanın girmesi önlenmiş olur. Ancak ysada açıkça
yetki verilmemi ş olmas ı ve hekimler hakk ında değişik spekülas-.
yonların önlenmesi aç ısından ölenin yakınlarıyla irtibat ı kimlerin.
sağlayacağı konusu yasaya yapılacak bir ekleme ile giderilebilir.
Böyle bir ekleme -ile ölenin yak ınlarıyla onların rızalarını almak
üzere sosyal hizmetler uzmanı, din . görevlisi, psholog gibi görev.,
lilerden oluşan bir komisyon yaratma dü şünülebilir.

Türk Hukukunda organ ve doku al ınması konusunda yasal
bir sorun olmadığını saptad ıktan sonra, asil sorun burada bir or,
ganizasyon ve eğitim sorunu olduğuna değinmek zorunday ız.

Bugün organ nakli ülkemizde sadece büyük kentlerde uygu-
lanan ve tartışılan bir konudur. Bunu bütün ülkeye yaymak, bu-
nun teşkilatını oluşturmak zorunludur. Bu oluşum sağlan ırken,şehirleraras ında organ ve dokuların ulaş tırılmas ında gerekli ula-şım ve teknik olanaklar temin edilmelidir.

Eğitim konusu ise halkın organ ve doku naklindeki yararlar
konusunda eğitilmesjnj kapsar. Bugün ülkemizde aydın kesim ara-
sında dahi bu konu iyice bilinmemektedir. T ıbbi ölüm halinin sap-
tanmas ı halinde art ık hastanın hayata dönmesinin olanaks ız ol-
duğu, alet vasıtasıyla alınan nefesin ölüyü dirilteıneyeceği anlat ıl-
malı dır. Zaten ölmüş olan kişiden al ınacak organ ın bir başkas ının
hayatını kurtarmak gibi büyük bir işlevi olduğu, bu organ ın veri-
cide kalacak olursa zaten k ısa bir süre sonra toprakta çürüyüp
yok olacağı aç ıklanmalıdır. Bunun sosyal, dini, ah1kl aç ılardan
yararları üzerinde durulmal ı, bu konuda bir engel getirmemi ş olan
2238 sayı l ı Yasaya i şlerlik kazand ırılmal ı dı r.

264
TÜRKIYE BAROLAR B İ RLİĞİ DERGİ Sİ , 1991/2



YARARLANILAN KAYNAKLAR

Ayiter, NUŞIN Şahsiyet Haklan Aç ıs ından Organ Nakli, AHFD. 1968, c
XXV, s. 1-2, sh. 137 vd.

Akünal, TEOMAN : 2238 sa 'ılı «Organ ve Dokü Al ınmas ı , Saklanmas ı , Açşı-
lanması ve Nakli Hakk ındaki Kanun» Aç ısından Hekimin Hukuki
Sorumluluğu Üzerine Düşünceler, Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelişmeler V. Sempozyumu, Türk Hukukunda Hekimin Hukuki ve
Cezai Sorumlulu ğu, Ankara 12-13 Mart 1982; İ stanbul 1983, sh. 19.30.

Bayraktar, KÖKSAL Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumluluğu, İstan-
bul 1972.	 -

Bilgin, ARIF : Hayat İçin Elzem Organların Naklinde Baş lıca 'Hukuki Prob-
lemler ve Çözüm Yollan, İ BD. Eylül-Ekim 1968.

Akalın, HAKKI Organ Nakli, 1988-1989 Eğitim-Öğretim Yılı Açılış Dersi,
Ankara 1988, sh. 4-5.

Zevldllr, AYDIN :,Medeni Hukuk, Giriş ve Başlang ı ç Hükümleri, Ki şiler
Hukuku, Aile Hukuku; 2. Bas ı , Ankara 1989.

TÜRKIYE BAROLAR BİRLIĞI DERGISI, 11/2	 265


