'ORGAN NAKLI VE DOKU ALINMASININ
HUKUKSAL YONLERI

" Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU (*)

I) KISILIK HAKKI

Kisilik hakki, insanin kisisel degerleri iizerindeki bir haktir.
Kisisel degerlerin neler oldugu, ne kisilik haklarinin korunmasiyla
ilgili Medeni Kanunumuzda ne de Borglar Kanunumuzda belirlen-
mistir. Bunun belirlenmesi 6greti ve mahkeme kararlarina bira-
kilmigtir.

Bugiin kisilik hakkini olusturan kisisel degerler kendi arala-
rinda degisik smniflandirmalara tabi tutulmaktacir. Bunlar arasin-
da en ¢ok yapilan ayrim maddi kisisel degerler ve maddi olmayan
kisisel degerler ayrimmdir. : :

Maddi kisisel degerler kisilerin vucut biitiinliigiinii, maddi ol-
mayan kisisel degerler ise kisilerin seref ve hay51yet1 ismi, res-
mi, sesi, duygular gibi manevi degerlerdir.

"Bu ayrim icerisinde kisilerin organ ve dokular: onlarin ‘mad-
di kisisel degerlerini olustururlar. Bu kisisel degerlere yonelik sal-
dinlar kisilik haklarm: 1hlal ederler ve sorumluluga yol agarlar.

II) KiSiLiK HAKLARININ KORUNMASI

. K1$1hk haklar1 gerek Uluslararast Hukuk metinlerinde gerek-
se tlilkemizde i¢ hukuk kurallariyla genis bir koruma bulmaktadir.

Uluslararas: metinlerde kisilik haklarimi ko:uyan kaynaklar
arasinda Insan Haklan Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi sayilabilir. Bu metinler diger kisisel varliklar gibi
kisinin bedensel biitiinliigiine yo6nelik her turlu saldiriyn hukuk
disi kabul etmektedir.

ic hukuk kurallarinda kisilik haklarim koruyan hukumler
hem kamu hukuku nitelikli yasalarda hem ozel hukuk hiikiimle-
rinde genis bir _sekllde yer almaktadir.

(*) - AU. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukﬁk Ogretim Uyesi.
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Anayasamzin, Tiirk Ceza Kanunu'nun ve diger bazi kamu hu-
kuku nitelikli 6zel kanunlarin kisilik haklarimi en etkin bir sekilde
koruyan hiikiimler icerdigini gérmekteyiz.

Medeni Kanunumuz, Borg¢lar Kanunu ve oOzel hukuk nitelikli
diger kanunlar kisilik haklarma saldir1 ‘halinde bundan dogan hu-
kuksal sorumlulugu diizenlemektedirler. ‘

Bunlar arasinda Medeni Kanunun 23 ve 24. maddeleri 6zel hu-
kukta kisilik haklarim koruyan temel hukuk kurallarini igermek-
tedirler.

A) MK.nun 23. maddesi kisinin rizasi olsa bile kisilik hak-
larindan vazgegmeyi- yasaklamaktadir. Bu madde kisilik haklar-
‘nin kismen slmrlandlrllmasim ongormekte -fakat bunun da kanu-
na ve adaba aykiri olamayacagini emretmektedir. Bu madde kar-
sisinda bugiin bir kimse istegi olsa bile 6ldiiriilemez. Buna gore
tipta caresiz hastalik olarak 6tonazi seklinde adlandirilan olaylar-
da bile kisinin istegi ve israr1 iizerine &ldiirme eylemleri MK. md.
23 anlamimda hukuksal sorumluluga yol acar. Buna gore kisi icin
hayati tehlike doguracak, onun Gliimiine sebep olacak bir organin
istegiyle alinmast MK. md. 23 tarafindan yasaklanmistir. Bu konu
asagida ele alacagimiz 2238 sayili yasada da ayrica dile getiril-
mistir. o : : )

Tiirk Hukukunda organ nakli ve doku alinmasiyla ilgili yeni
tarihli ve kapsamli bir 6zel kanun olan 2238 sayih Kanun bulun-
masina rdgmen yasa koyucu 23 Kasim 1990 tarihli ve 3678 sayil
Yasa ile (1) bu konuda MK.muzun 23. maddesine yeni bir fikra ekle-
mis bulunmaktadir. Bu yeni fikra iki ciimleden olusmaktadir. Bi-
rinci ciimle «Ancak, yazih riza iizerine insan kokenli biyolojik
- maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir» seklindedir.
Bu hiikiim zaten 2238 sayili yasada mevcut olup, bir yenilik getir-
mis degildir. Organ ve doku alimmasi MK. md. 23’de hiikme bag-

(1) 3678 sayih Yasa’mn MKnun 23. maddesine bir fikra eklenmesine ilis-
kin gerekgesinde su ciimlelere yer verilmistir: «Cagimizdaki tibbi ge-
lismeler karsisinda bugiin bir insandan digerine insan kokenli biyo-
lojik maddelerin alinmasi, agilanmasi- ve nakli miimkiin bulunmakta-
dir. Sahsiyetin himayesinde bu husustaki kanuni boslugun doldurul-
mas1 zorunlugu karsisinda buna imkén veren bir fikra 23 iincii mad-
deye ilave olunmusturs. ' '

Halbuki bizde 3 Haziran 1979'danberi 2238 sayili Kanun yiiriirliik-
te olup, uygulanmaktadir. O tarihten beri organ nakli ve doku alhm- -
mas: konusunda kisilik haklarimin korunmasiyla ilgili hiikiimler kar-
sisinda herhangi bir hukuksal sorun dogmadigi kanmisindayiz. -
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lanan hak ehliyeti agisindan hukuksal bir sorun yaratmadigindan,
2238 sayili 6zel kanunla ilgili bu konunun Medeni Kanun'da tek-
rar edilmesinin gereksiz oldugu kanisindayz. :

Yeni fikra ile getirilen ikinci ciimle ise «Su kadar ki, biyolojik

madde verme borcu altina giren kimse aleyhine ifa talebinde bulu- .
nulamayacag: gibi maddi ve manevi tazminat davas: da agilamaz»
seklindedir. Hukukun genel ilkelerinden zaten cikartilabilen bu-

sonucun MK.muza yeni bir hiikiim eklemek suretiyle acik bir ka-
nun maddesi haline getirilmesinde zaruret var idiyse, bu hiikmiin
- de bu konuda &zel bir yasa olan 2238 sayili Kanun'da yer almasi
gerekirdi. o ' :

. B) MK.muzun kisilik haklarmi koruyan temel hiikiimlerinden
diger 24. maddesidir. Bu madde ise 23. maddeden farkls olarak
kisinin rizasi ve istegi disinda kisisel degerlerine yonelik saldiri-
Jardan dogan. hukuksal sorumlulugu diizenlemektedir. "Buna gore
kisinin rizas1 disinda kendisinden bir organ veya doku alinmasy
bu maddeye gére hukuka aykir olup, hukuksal scrumluluga neden
olacaktir.

- III) 2238 SAYILI ORGAN NAKLI KANUNU

2238 sayili Kanun'un tam ismi, «Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun»dur. 28 Mayis 1979 tarihip-
de kabul edilip 3 Haziran 1979'da yiirtirliige giren bu kanuna daha
sonradan &liidden organ ve doku ahnfna_myla ilgili konuda*21.1.1982
tarihinde 2594 sayili.Kanun’la kismi degisiklik yapilmistir.

a) Kanunun amaci: Bu kanunun amaci asl-nda adindan ¢1-
kartilabilir. Fakat 1. maddede agikca amac belirlenmistir. Buna
gore kanunun amaci, tedavi teshis ve bilimsel amaglarla organ ve
doku alinmasi, bunlarm saklanmasi, asilanmas: ve naklini temin
etmektir. Insanlardan organ ve doku almmasimin cok eski tarih-
lerde 16. yiizyillarda basladigint ortaya koyan arastirmalar vardir.
Ancak bu uygulama cagimizda tip alaminda cok yaygm bir sekil
almis cok ileri tekniklerle genislemistir. Konu ilk kalp naklinin
1967 yilinda Dr. Bernard tarafindan gerceklestirilmesiyle cok da-
ha ilging ve giincel bir hal almistir (2). Bu amacla Bati Ulkeleri
yasalarinda gerekli degisiklikler yapilmistir. Bizde de yasa koyucu

Tip’ Alanindaki bu gelismelere duyarsiz kalmamis ve 2238 sayili

(2)‘ Akalin, Hakki: Organ Nakli, 1988/1989 Egitim-Ogretim Yih Agxhs Dersi,
Ankara 1988, sh .4.5. ) o '
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Yasa ile organ nakli konusu yasalarimiz arasinda 'gere.kli yerini
almastir. : :

, b) Uygulama Alami: Yasanin uygulama alani hem 1. madde-

deki amacindan hem ‘de 2. maddedeki agik hiikiimden gikartilabi-
. lir. Bu hiikme gore yasa sadece organ ve dokularla ilgilidir. Oto -
grefler, sag ve deri alinmasi, asilanmas: ve nakli ile kan transfiiz-
_yonu bu yasanin- kapsami diginda kalmaktadir. Bu konular kendi
6zel yasalarma tabidir. Ornegin: Kan ve kan diriinleri. alinmasi
2857 sayili ve 23 Haziran 1983 tarihli Kan ve Kan Uriinleri Kanu-
nu na tab1d1r (3)

IV) 2238 SAYILI KANUN’A GORE ORGAN VE DOKU
ALINMASI

Kanun organ ve doku alinmasi konusunda iki boliimden- olus-
maktadir. Bir boliimde canli kisiden organ ve doku almmas, di-
ger boliimde ise oliiden organ ve doku alinmasi konusu ele alm
mistir. Konuyu bu ayrima uygun olarak 1nceIemek gerekir :

A) CANLI KIiSIDEN ORGAN VE DOKU ALINMASI

‘ Kanun «Yasayan Kisilerden Organ ve Doku Alinmasi» bashg
altinda organ ve doku alinmasmin kosullarini éngdrmiistiir. Once
bu kosullarin neler oldugunu inceleyelim :

1) KOSULLARI :

4

Organ ve doku alinmasmin kosullar: verici ve alic1 agisindan
farkhdir. Yasa verici agisindan 6nemli kosullar ongormiistiir. Konu
alci agisindan fazla 6nem tasimamaktadir.

a) Verici Bakimindan Kosullar :

Organ ve doku alinmasinda asil ‘sorunu verici acisindan ge-
rekli olan kosullar olusturmaktadir. Zira organ ve doku naklinde
viicut biitiinliigiine el atilan, saghg tehlikeye giren verici tarafi
olugturur. Burada amag¢ aliciy1 saéllga kavusturmak oldugundan
“alicinn’ viicut biitiinliigline bir saldin .ve dolayisiyla kisilik hak-
larinin ihlali séz konusu olmayacaktir. Bu nedenle burada énce ve-
rici agisindan kosullar iizerinde duracagiz.

(3) Resmi Gazete, 25 Haziran.‘1983, say1: 18088.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1991/2 . X ’ 249



aa) Ehliyet :

Organ ve doku verebilmek 1g1n vericinin (dondr) tam ehliyetli
bir kisi olmas: gerekir. Ancak yasa burada MK .muzdaki tam ehli-
yetle ilgili genel hiikiimlerden ayrilmis 6zel bir ehliyet ongérmiis-
tiir. Yasanmn 6. maddesine gore ‘bir kimsenin organ veya doku ve-
rebilmesi icin onsekiz yasim doldurmus ve temyiz kudretine sahip
bir kisi olmasi gerekir. MK.muza gére heniiz onsekiz vasmi dol-
durmamls bir kimse bazi kosullar altinda evlenebilir ve evlenen
kisi tam ehliyetli bir kisi olur. 2238 sayili Yasa ile bu genel ilkeden
ayrilmis evlenmenin Kkisiyi ehil saymasini, organ ve doku veril-
mesi acisindan da ehil olma icin yeterli gdrmemistir. Ayni esas
MK.muzda 6ngoriilen mahkeme karariyla resit olmada da séz ko-
nusudur.

Yasa kisinin hem onsekiz yasimt doldurmek suretiyle resit
(ergin) olmasini, hem de miimeyyiz (sezgin) olmasini birlikte ara-
mistir. Onsekiz yaginda olmak yeterli degildir, bu yasin doldurul-
‘mus ve ondokuzdan giin alinmis olmasi gerekir .

Yasanin aradigi miimeyyiz olmaktan kasit, kisinin MK. md. 13
anlaminda akli basinda hareket edebilme iktidarina sahip olmak-
tir. Organ ve doku alinmas: sirasinda kisinin axil hastaligi ya da
akil zayifligi, veyahut da sarhosluk gibi bir nedenle akli basinda
hareket etmedigi saptandiginda organ ve doku alinamayacaktir.

_ Yasa .organ ve doku alinmasida vericinin ehliyetiyle ilgili

olarak 6. maddesinde miimeyyiz olma kosulunu koyduktan sonra
7. maddesinde ¢ bendinde hekimlere, «akli ve ruhi durumu itiba-
riyle kendiliginden karar verebilecek durumda olmayan kisilerin
vermek istedikleri organ ve dokular1 almay1 reddetmek» viikiimlit-
ligiinii getirmistir. Aslinda 6. maddedeki hiikiirn varken 7. madde-
nin ¢ bendindeki bu hiikiim gereksiz bir tekrardir. Zira «akli ve
ruhi durumu» yerinde olmayan kisi MK. md. 13 anlaminda temyiz
kudretinden yoksundur ve zaten ehliyetsiz bir kisi oldugundan
dolayr organ ve doku veremeyen kisidir. Hekim bu kisilerin organ
ve doku vermesini reddetmekle yiikiimliiliikkten Bte, bu kisilerden
kesinlikle organ ve doku alamayacaktir.

*bb) Riza :

" Canli kisiden organ. ve doku alinmasinda en onemh konuyu
riza olusturmaktadir. Kisilik hakkim olusturan klslsel varliklara
riza disinda yapilan saldirilar yasalarda ongériilen sinirh bazi is-
tisnalar disinda hukuka aykiri olup sorumlulugu gerektirir. Ancak
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bundan rizanin bulundugu her olayda hukuka uygunluk bulundu-
$u sonucu da gikarilmamalidir. Kisiden organ ve doku alinmasin-
da da diger kisisel varliklara miidahalelerde de kisinin rizas1 an-
cak belirli kosullar altinda eylemi hukuka uygun hale getirir ve
sorumluluga yol agmaz. Organ ve doku alinmasina rizanin hukuka
uygun sayilabilmesi igin agagidaki kosullarin incelenmesi gerekir.

aaa) Hukuksal niteligi :

MK .muzun 23. maddesi kisilik haklarindan vazgegmeyi yasak-
lamistir. Bu maddeye gore bu haklardan kismen vazgecme de hu-
kuka ve ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla hukuka uygun sayila-
caktir. ' ' - .

O halde kisinin kisilik haklarindan tamamen vazgegmesi so-
nucunu doguran rizalar fiili hukuka uygun hale getiremez. Kisi,
ancak kisisel degerlerinden kismi bir smirlamaya riza gosterebi-
lir ve bu da hukuka ahléka aykiri degilse hukuka uygunluk sebe-
bi olusturur. : - ' :

‘Riza hak sahibinin. kisilik haklarma miidaheleden 6nce veril-
‘misse hukuka uygunluk sebebi olusturabilir. Miidaheleden sonra
verilen riza kosullar1 varsa sadece bu yiizden dogan zararn taz-
mininden vazgecme niteligini tasir. '

Organ ve doku alinmasina riza, diger kosullarin da mevcudi-
yeti halinde kisinin beden biitiinliigiine yonelen miidaheleyi huku-
‘ka uygun hale getiren bir irade aciklamasidir. Bu yolla kisi yasa-
larin . ngdrdiigii smirlar igerisinde kendi viicut tamlig: tizerinde
bir tasarrufta bulunmaktadir. Bu nedenle de kisinin boyle bir ta-
sarrufta bulunma ehliyetine sahip olmasi gerekir. Boyle bir ehli-
" yet ise kisinin ergin ve sezgin olmasim gerektirir. Kisinin akil has-
talipn ve akil zayifligi disinda kisitlanmis olmasi bu rizann veril-
" mesine engel- degildir. Zira kisi. miimeyyiz mahcur (sezgin kasitly)
olsa bile organ ve doku verilmesine riza, sahsa siki sikiya bagli bir
hakkin kullamlmasidir. Bu hakk: kisith kisi bizzat kendisi kul-
lanabilir, onun nam ve hesabmna bu - rizay: temsilcisinin vermesi
" hukuken olanaksizdir. (MK. md. 16/1II).

2238 sayih yasa onsekiz yasindan kiigiiklerin-organ ve doku
vermesini yasaklamig, bu yas1 asmis ve sezgin olmakla birlikte ki-
sitli (hacir altinda) bulunan kisilerden organ ve doku almabilme-
sinde yasal temsilcinin iznini sart kogsmamistir. Ancak 1219 sayili
«Tababat ve Suabati Sanatlarin Tarz icrasina Dair Kanun'un» 70.
‘maddesi sezgin kiiciik ve sezgin kisithlarin iizerinde yapilacak her
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tiir ameliyat1 veli ve vasilerin iznine tabi tutmustur. Ayni izin or-
gan ve doku verilmesinde de aranmahdlr

v Organ ve doku verilmesine iliskin riza sahsa siki sikiya bagl -
‘bir hakkin kullanilmasi oldugundan temsil kabul etmeyen bir hu-
- kuksal islemdir. Bu nedenle bir kimsenin temsilcisi aracilifiyla
bu rizay: vermesi s6z konusu olamaz. Rizanin l:lzzat kisi tarafin-
dan verilmesi zorunludur

bbb) Venlis Sekli :

2238 sayili Yasa organ ve doku verilmesine iliskin rizanin ve-
rilis sekli bakimindan iki yol ongormiistiir. Bunlar yazili ve imzali
riza ile, imzali tutanaga dayanan rizadir. .

* aaaa) Yazli-Imzali Riza :

2238 sayih Yasaya gore «vericinin en az iki tamk huzurunda
. agik, bilingli ve tesirden uzak olarak Gnceden verilmis yazili ve
- imzali» riza varsa organ ve doku ahnablhr

O halde bu hiikme gére kisiden organ veya doku alinmasi igin: -

la) Rizanmn yazili olarak belirtilmesi gerekir. Kisi bu irade-
sini kendi el yazis1 ile ortaya koyabilecegi gibi onceden bir alet
vasitasiyla (daktilo, stenograf vs.) hazirlanmis yaziyr imzalamak
suretiyle de ortaya koyabilir. Zira yasa yazimin vericinin eli mah-
sulii olmasi sartim koymamstir.

1b) Rizaya iliskin yazinin imzalanmasi: Kisinin yazili- irade

agiklamasi yeterli degildir. Bu yazimin kisi tarafindan imza edil-

mis olmasi gerekir. Imza ile ilgili olarak BK.nun 14-15 hiikiimleri

- uygulanacaktir. Kisi imza’ atmaya  muktedir degilse sozlu riza yo-
luna basvurulacaktlr

1c) Ya21h rizanin en az iki tamik huzurunda verilmis olmas1:
O halde yazili rizanin gegerliligi en az iki tamk huzurunda hazir-
. lanmas1. sartina baghdir. Tamklarin yaziyr imzalamas: sart1_aran-
mamistir. Ancak tamiklarin da yaziyr imzalamalar: ispat agxsmdan *.
uygun olur.

1d) Rizanin serbestge verilmis olmasi: Yasa rizamin «agik,
bilingli ve tesirden uzak» olarak verilmesini 6ngérmektedir. Bun-

dan amag¢ kisinin herhangi bir baski, cebir, tehdit, telkin etkisi

. altinda kalarak organ ve doku verilmemesidir. Bu amacin temini

nedeniyle olsa gerek, yasa rizanin iki tamk huzurunda aciklanma-
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sira ve bir hekim tarafindan tutanagin ondylanmasini zorunlu gor-
. mustiir. )

1b) So6zlii Ruza :

Yasanin 6. maddesinde «en az iki tamk ontinde sozlii olarak
beyan edip imzaladig: tutanagin bir hekim tarafindan onaylanma-

.....

“s1» sozlii nza olarak adlandirilmistir.

" Burada yazil rizadan farkh olarak organ ve doku verilmesi-
ne iliskin rizay1 iceren vetici tarafindan dnceden hazirlanmig bir
yaz1 yoktur. Yazi iki tamk tarafindan hazirlanmakta, fakat verici
tarafindan imzalanmaktadir. Ancak bu da yeterli olmayip, bu ha-
zirlanan tutanagmn bir hekim tarafindan onaylanmas: zorunlu bu-.
lunmaktadir. : .

Bu nitelikleriyle sozlii riza da sonugta vericinin el yazis imza-
sina dayandigindan yazili riza olarak degerlendirilebilir. Aksine
bir yorum 3678 sayih Yasa ile degisik MK. md. 23 son fikra hiikmii
bakimindan biiyiik sorunlar yaratacaktir. Zira bu yeni hiikiim
«Ancak, yazih riza iizerine» biyolojik maddelerin verilebilecegini
ongormektedir. 2238 sayili Yasanin 6. maddesindeki riza sozlii r-
za olarak nitelendirilecek olursa, sonraki tarihli hiikiim olan 3678
sayih Yasa ile getirilen-MK. md. 23 karsisinda tartismalt hale. ge-
lebilir. : :

cc) Vericiyg Bilgi Verilmesi ve Aydinlatilmasi :

2238 sayili Yasa organ ve doku alinmasinda 7..maddede organ
ve doku alacak hekimlere vericiye bilgi verme ve onlar1 baz1 ko-
nularda aydinlatma konusunda baz yiikiimliiliikler getirmistir.
Bunlan su sekilde 6zetlemek miimkiindiir : ' ’

aaa) Tehlikeler hakkinda bilgi vermek : '

. Organ ve doku verilmesi kisinin saghg agisindan gerek alin-
ma sirasinda gerekse alinma isleminden sonra seyreden saglk
durumu bakimindan bazi tehlikeler arzeder. Herseyden Once or-
gan ve doku almmasi bir operasyonu gerektirir. Bu operasyon
kisinin saghg acgisindan -ciddi tehlikeler yaratabilir. Bunun digin- -
da organ ve doku alindiktan sonra kisinin saghk durumunda bazi
degisikliklef husule gelebilir. Bu durumlarda vericinin bu tehlike-
ler hakkinda bilgilendirilmesi, aydlnlatllm_asf zorunludur. Yasa bu
tehlikelerin tibbi, psikolojik, ailevi ve: sosyal sonuglar1 hakkinda
vericinin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasini. 6ng6_rm»ii$§i.ir.
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bbb) Organ ve Doku verilmesinin aliciya saglayacégl yararlar
agisindan vericiyi- aydinlatmak : "

Burada da vericinin organ ve doku vermesinin aliciya temin
ettigi yararlar ag:l‘smdan aydinlatilmas: s6z konusudur.

dd) Vericinin evli .olmas1 halinde esinin durumdan haberdar
olup olmadigim arastirma : : '

Organ ve doku alinmasinda yasamn aradig) kosullardan birisi
de vericinin evli olmas: halinde esinin durumdan haberdar edilip
edilmedigini arastirma yiikiimliiliigiidiir.

2238 sayili organ ve doku verilmesini, vericinin evli olmasi -
halinde esinin rizasina tabi tutmamstir., Yasarin aradign husus
sadece, vericinin, organ ve doku verme konusunda esine haber ve-
rip vermemesidir. Durumdan haberdar edilen ese, bu ameliyata
engel olma’ yetkisi verilmemistir.

Yasada kendisine haber verilecek es, vericinin birlikte yasa-
dig1 es olarak diizenlenmistir. O halde taraflar evli olduklar: halde, .
birlikte yasamiyorlarsa Grnegin aralarinda terk eylemi, ya da go-
riilmekte olan bir bosanma davasi, mahkemece verilmis bir ay-
rilik karari mevcutsa esin haberdar edilmesi zorunlulugu da yok-
tur.

Vericinin esinin durumdan haberdar edilip edilmedigini aras- -
tirma yiikiimliiliigii organ ve doku alacak olan hekime yiiklenmis
bir yiikiimliilitktiir. Hekim esin durumdan haberdar olup olma-
digimi arastirmak, boyle bir haber verilmemisse organ ve doku.
alinma islemini gerceklestirmemek zorundadir. '

Yasanin esin durumdan haberdar ‘edilmesindeki amaci, veri-
cinin saghk durumunu buna riza géstermesinin scbebini en iyi bi-
lecek durumda olan kisinin es olmasina dayaniasindan kaynak-
lanmaktadir. :

ee) Hayati Tehlikenin Olmamas: :

2238 sayih Yasa'nin 8. maddesi «Vericinin yasamin1 mutlak
surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan .organ ve do-
kularin alinmasi»ni yasaklamistir. '

- Bu hiikiim bir kimsenin rizasiyla olsa bile kisilik haklarindan
vazgegmesini- yasaklayan ve gecerli kabul etmeyen Medeni Kanu-
numuzun 23. maddesi ile paralel bir hiikiimdiir. Bu hiikiimler bir
bagkasinin hayatim. kurtarma ugruna_lfisinin kendi hayatim1 feda
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etmesini ya da tehlikeye atmasmni yasaklamaktadir. Yasa sadece
vericinin yasamimi mutlak surette sona erdirecek organ ve doku
alimlarimi degil vericinin yasamini tehlikeye sokacak olanlar1 da
yasaklamaktadir. Organ ve doku alinmasinin vericinin yasamini
sona erdirecek ya da tehlikeye sokacak olup olmadifi konusunu
hekim belirleyecektir. Yasa 9. maddesinde organ ve doku alinma-
sinda gerekli tibbi inceleme ve tahlillerin yapilmas1 ve sonucunun
bir olurluluk raporu ile saptanmasim 6ngormektedir. Bu rapora
gbre yasanun sona erip ermeyecegi ya da yasam icin tehlike olup
olmayacag belirlenecektir. Bu nedenle bu raporu veren hekimin
sorumlulugu agir olacaktir. l

b) Ahc Bakimmdan Kosullar :

Bir baskasina organ ya da doku aktarimasi onun bedensel
biitiinliigiinde bir degisime neden. olan ameliyattir. Bir ameliyat
olmasi ve saglk durumunu etkilemesi nedeniyle bu ameliyatin
hukuka uygun olmas: igin rizasimin bulunmasi gerekir. Hig kim-
seye rizasi disinda bir organ ya da doku aktariimas: miimkiin de-
gildir. Alicinin bu rizast disinda, onun’ igin organ aktarilmasi ka- .
cinilmaz olmali, bagka tiirlii- tedavisinin miimkiin olmamas1 ge-
rekir (4).

2) ORGAN VE DOKU ALMAYA YETKILi ORGANLAR

2238 sayili Yasa 10. maddesinde organ ve doku alinmasi, sak-
lanmasi, asilanmasi ve naklinin bu isler i¢in gerekli uzman per-
“sonele, arag ve gerece sahip saghk kurumlarinca yapilmas1 zorun-
lulugunu getirmistir. :

3) ORGAN VE DOKU ALINMASINDA YASAKLAR

a) Rizadan Riicu Edenin Sorumlu Tututulimamas: :

Yasanin aradig kosullara uygun olarak biyolojik bir madde
vermeyi kabul eden ve bu konuda gerekli rizay: agiklayan kisinin
sonradan bundan riicu etmesi miimkiindiir. Bu durumda kisinin
verdigi rizasindan dénemeyecegi, kendisinden zorla biyolojik mad-
denin alinabilecegini kabul etmek olanaksizdir. Bu husus MK.muz-
da 3678 sayih Yasa ile yapilan son degisiklikte 23. maddesine ek-

@ 'Bayraktar, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, is- .
tanbul 1972, sh, 194; Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk, Girisi ve Bas.
langig Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara 1989,
sh, 457. : '
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lenen son fikrada actk¢a ifade edilmistir. Bu hiikme gore «biyo-
lojik madde verme borcu altina giren»-bir kimse -aleyhine ifa da-
vasi agilamayacagi gibi, bu yiizden onun aleyhine maddi ve ma-
nevi tazminat davasi da agilamayacaktir. '

Goriilduigii gibi bu konuda iki yasak getirilmisfir:

Bunlardan birincisi verdigi- rizadan dénen kisi aleyhine ver-
meyi istlendigi organ ya da dokunun ahnmasim saglayan bir
«aynen ifa davasimin» acilamamasidir. Ornegin: Bir bobregini ver-
meyi iistlenen, bu konuda yasanin ongordiigii sekle uygun olarak
rizasim agiklayan bir kisi sonradan bundan riicu edebilir. Bu du-
rumda alicinin, vericiye karsi bir ifa davas: acarak, bobregi mah-
keme karariyla almasi miimkiin degildir. N '

Getirilen yasaklardan ikincisi, verdigi rizadan donen kisi aley-
hine tazminat davalarinin agilamamasidir. Buna gore bu rizaya
giivenen kisi, -transplantation igin yaptig1 masraflart maddi tazmi-
nat, bunun gergeklesecegine olan giiveninin bosa ¢itkmasi nedeniyle
duydugu iiziintiiden dolay1 da manevi bir tazminat isteminde bu-

. lunamayacaktir. - - o

Yasa koyucunun bu son ¢bziim tarzinin hakl olmadigi kani-
sindayim. Yasam miicadelesi vererek, uygun bir organ beklentisi
i¢inde giinlerini biiyiik umutlar iginde geciren kisinin, yillar sonra
kargisina gikan ve kendisine 'yeniden yasama umudu veren kisinin
lyice diisiinmeden verdigi kararimdan dénmek suretiyle diinyasim -
yeniden karartmasinin bir karsiigimin olmasi1 gerekir. Bu sekilde
sorumsuz davranm vericinin, ifaya zorlanmamas1 dogal ise de, bu
yiizden alicinin ugradigi maddi ve manevi zararlardan sorumlu tu-
tulmamasi adil degildir. Verilen' rizadan gelisiglizel donmeleri 6n-
lemek, hayati dnemi haiz bu konuda verilecek kararlara ciddiyet’
saglamak icin, rizadan dénmenin bir tazminat sorumluluguna yol
agmasi kabul edilmeliydi. : ’

b) Ismin Aciklanmasi Yasag :

_ 2238 sayili 7. maddesinin f bendinde hekimlere hitap eden bir
yasak getirmistir. Bu hiikme gore organ ve doku alacak hekimler
«Kan veya sihri hisimlik ve yakin kisisel iliskilerin mevcut oldu- -

“gu durumlar ayr1 olmak iizere, alicinin ve vericinin isimlerini agik-
lamamak» durumundadir. :

Yasa koyucu organ ve doku verilmesi ve alinmas: olaylarinin
spekiilasyonlara, psikolojik - tersliklere, ileride taraflar ‘arasmda
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baska uyusmazhiklara neden olmasim 6nlemek amaCIyla heklrn-
lerin isim aglklamasml yasaklamigtir.

- Bu yasak hekimlere hitap etmektedir. Hekimler disinda ge-
rek vericinin, gerekse alicinin ya da diger tiglincii k1$11er1n isim
aciklamasma iliskin bir yasak getirilmemistir.

Ismin agiklanmasi yakin hisimlik va da kisisel iliski igerisin-
de olanlar arasindaki organ ve doku verilmesi ve alinmasinda ya-
saklanmamistir. Bu kisiler kan veya sithri hisimlar ile yakin kisi-
sel iligkiler igerisinde bulunanlardir. Buna gore bir kimse karde-
sine ya da kaymnpederine bir organ ya da doku verirse kan veya
sthri hisimhik iligkisi nedeniyle, aym sekilde bir kimse nisanlisina
bir organ.veya doku verirse yakin kisisel iliski nedemyle ismin
aglklanmam yasagl uygulanmayacaktir. -

Bu yasaga uymayan hekimler igin yasalarimizin resmi gdrevi
nedeniyle sir saklama yukumlulugune aykirilik igin ongormus ol-
dugu yaptirimlar uygulanacaktlr

c)  Bedel ya da Gikar yasag :

Yasa 3. maddesinde «Bir bedel veya baskaca cikar karsihig,
organ ve doku alinmasi ve satilmasi»m yasaklamistir.

Buna gore organ ya da doku verilmesi bir para ya da buna
benzer baska cikarlar (hediye verme, arsa bagislama, bir 1$ ya da
gorev verme gibi) karsihfinda olamaz.

. Bu yasaga ayk1r1hk taahhiit edilen bedelin ya da cikarin te-
min edilmemesi halinde bunlarin' dava yoluyla elde edilmesine
mani olur. Bir bagka ifadeyle burada taahhiit hukuka aykin ol-
dugundan ifasi dava edilemeyecektir. (BK. md. 19-20). Bundan bas-
ka bu yasaga ragmen bir bedel 6denmis ya da g¢ikar temin edil-
misse bunun sonradan yapilan ifanin hukuka aykir1 oldugu ge-
- rekgesiyle jadesi de talep édilemez. Zira BK.muza gore hukuka

aykir1 bir amag igin verllmls seylerin iadesi talep edllemez (BK.
md. 65). ' :

Yasa koyucu bu yasag: getirmekle organ ve doku verilmesinin
ancak insani amaglara hizmet etmesini, ekonomik amaglar icin
kullanmilmamasim saglamak istemistir. Insan viicudunun ya da or-
ganlarinin para kai'slllg‘l devri gibi ahlaken de hos karsilanmayan
bir yol hukuk kuraliyla kapatilmak istenfnistir.
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d) Reklarh Yasagi : |

2238 sayili Kanun'un 4. maddesine gore «Bilimsel, istatistiki
ve haber niteligindeki bilgi dagitim halleri ayrik olmak iizere, or-
gan ve doku alinmasi ve verilmesine iliskin her tiirlii reklam ya-
saktir..» : ' :

Bu hiikiimle organ ve doku verilmesi ve alinmasi konusunda
herkes icin baglayici olan reklam yasag getirilmistir. Buna gore
hi¢ kimse bu konuda basim ve yayim organlarimi kullanmak sure-
tiyle bu konuda hi¢bir reklam faaliyetinde bulunamayacaktir. Bu
yasaga aykirihk Kanun'un 15. maddesinde Ongoriilen cezalarin uy-
gulanmasina neden olacaktir. '

B) OLUDEN ORGAN VE DOKU ALINMASI
1) KOSULLARI '

a) Oliim olaymin gerceklesmis olmasi :

2238 sayih Kanun oliiden organ ve doku alinmasini ayri bir
bolimde diizenlemistir. Bu kanunun 11. maddesine gore oliiden
organ ya da doku alinabilmesi i¢in herseyden once 6liim halinin

" saptanmasi zorunludur. Bu yapimadigi siirece 3liiden soz edile-
meyecek ve organ ya da doku alinamayacakiir. -

Yasa tesbit edilmesi gereken 6liimii «TIBEI OLUM» olarak
Ongodrmiistiir. Bunun varhg: ise dort kisilik bir kurul tarafindan
saptanacaktir. Bu kurulu olusturan hekimlerin uzmanhk alanlan
farklidir. Bu hekimlerden biri kardiyolog, biri nérolog, biri noro-
sirlirjiyen, biri de anesteziyoloji ve reanimasyon uzmani olacaktir.

Yasa bu hekimler kuruluna ¢liim olaymin saptanmasinda,
«bilimin iilkede ulastign diizeydeki kurallar1 ve yéntemleri uygula-
ma» Ol¢listinii getirmistir. O halde bu kurul 8liim olaymin mevcut
olup olmadigim saptarken bilimsel kurallar1 ve ydntemleri gozo-
niinde tutacaktir. Ancak bu kurallar ve yontemler uygulanirken
¢cok hassas davranmak gerekir. Bilimin ulastiga diizey bir kimsenin
kendi eceliyle 6lme ve en son nefesini vererek ruaunu teslim etme
hakkindan iistiin olamaz (5). Aksinin kabulii bir baskasinin haya-

tim1 kurtarma ugruna, olmiis oldugu kesin olmayan bir kimsenin
hayatim1 feda etmek olur ki, buna hukuken hicbir zaman olanak
taninamaz.

(5) Ayiter, sh, 144, v -
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Yasa hekimler kurulunun 6liim olaymin saptanmasinda oy-
birligini aramaktadir. Bu nedenle kararlar_oygokluguyla verilemez.

Yasa 6liim halini tesbit edecek olan. hekimler kurulunda bazi
hekimlerin bulunmasini yasaklamistir. Yasanin 12. maddesine go-
re alicinin tedavisini devaml olarak yiiriiten hekimin bu kurulda
bulunmasini. yasaklamistir. Bundan baska organ ve doku.alinma-
s1, saklanmasi, asilanmasi ve naklini gergeklestirecek olan hekim-
lerin de tibbi 8liim halini tesbit eden hekimler kurulunda bulun-
mast yasaklanmistir. Yasa koyucu bu hiikmiiyle tibbi 6liim hali-
nin tesbitinde tarafsizigi temin etmek, spekiilasyonlar: onlemek,
- bir baskasimin hayatin1 kurtarma ugruna oliim halinin tesbitinde
gelisigiizel kararlar verilmesini 6nlemek amagclarimi giitmiistiir.

b) Riza :

aa) Olenin saghginda agiklamis oldugu riza :

Oliiden organ ya da doku alinmasinda rizasi aranmasi gere-
ken ilk kisi 6lenin kendisidir. Bu amagla Yasa 14. maddesinde te-
davi, teshis ve bilimsel amaglar igin cesedin tamaminin ya da.ce-
setteki bazi organ ve dokularm kullanilmasini 6lenin saghgmda

aciklamis oldugu rizas: kosuluna baglamistir.

Yasa olenin saghginda nzasim agiklamasinin tic seklini 6n-
gOrmiistiir :

Kisi bu rizasin1 resmi vasiyetname ile agiklamis olabilir. Bu
durumda MK.muzun 479-484. maddelerinde 6ngoriilen resmi vasi-
~ yetname ile ilgili hiikiimler uygulanacaktir. Resmi vasiyetname is-
minden de anlasilacag: gibi resmi memur tarafindan tanzim edi-
len bir vasiyetname tiiriidiir. Bu vasiyetname noterler ya da sulh
hukuk hakimleri tarafmdan duzenlemr

Kisinin saghginda rizasini agiklamasimn ikinei yolunu yasa
yazili vasiyet olarak &ngdrmiistiir. Bununla ifade edilmek istenen
husus MK.muzun 485. maddesinde ongoriilen el yazis1 vasiyettir.
Boyle bir vasiyetin gegerli olmasi igin vasiyetnamenin basindan
sona el ile yazilmasi, vasiyetnamenin yapildigi yer ve tarihin ko-
nulmasi ve vasiyetci tarafindan imzalanmis olmasr gerekir. Bu un-
surlardan herhangi biri eksikse MK.muz anlaminda el yazis1 vasi-
yetname gecerli degildir. Ancak bu gegersizlik BK.muz anlaminda
(BK. md. '19-20) bir butlan degil, MK. md. 499 anlaminda iptal yap-
tinmina tabidir. El yazis1 vasiyetname gerekli sekil kosullarina
sahip olmasa bile iptal edilinceye kadar gegerli bir vasiyetname-
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nin biitiin hitkiim ve sonuglarmi dogurdugundan kisi el yazisi va-
siyetname ile 6ldiigiinde baz1 organ ve dokularinin alinmasi konu-
sunda iradesini agiklamis ise iptal edilmedigi siirece bu vasiyet ge-
regince soz konusu organ ve dokularin alinmasina yasal bir engel
yoktur. :

Kisinin saghiginda rizasim agiklamasinin son sekli sozli acik-
lamadir. Yasa burada MK.muzun sézlii vasiye'name ile ilgili hii-
kiimlerinde aranan siki kosullari aramanus, sadece.«<bu konudaki
istegini iki tamik huzurunda» agiklamis olmasm: veterli gormiistiir.
Yasanin bu hiikmiinii ve getirmek istedigi coziimii anlamak gii¢-
tiir. Gliniimiizde oldukga zay:f bir delil olan tank beyanlarina da-
yanarak bir kimsenin cesedinin tamaminin ya da organ ve doku-
larinin tedavi, teshis ve bilimsel amaclar icin biraktigin1 kabul et-
mek ve bu tamklarin beyanlarina gére bu tiir girisimlerde bulun-
mak olduk¢a zordur. Aslinda yasa koyucu kisinin rizasin agikla-
masmn ilk iki seklini resmi ve yazih vasiyetname olarak 6ngor-
diigiine gore, sozlii riza aciklamasimi da sozlii vasiyetname sek-
linde diizenlemek istemistir. Ancak bu yasa kovucunun bu iradesi
kanun metnine yeterli bir aciklikta girmemistir. Yasa hiikmiiniin
bu sekli karsisinda 6lenin saghigindaki sozlii agiklamasina daya-
.nilarak cesetten tamamen ya da kismen yararlanabilmek igin en
azindan tarafsiz iki tamk 6niinde bu iradenin agiklanmis, tamkla-
rin da bu iradeyi bir zapta gecirip imzalamis olmalar kosullar1
aranmalidir. : : '

bb) . Olenin yakinlarmin rizas: :

Yasa, 6lenin saghiginda rizasim agiklamamis olmas: hallerinde
bazi yakinlarmm rizasmi yeterli- gormiistiir. Rizalarina basvurula-
cak dlenin yakinlar: arasinda esi, resit cocuklari, ana veya babasi,
kardesleri bunlarin yoklugu halinde herhangi bir yakim sayilmus-
tir.. O halde &lenin yaninda esi, resit cocuklari, ana veya babasi,
kardesleri bulundugu siirece bir baska yakinin bu muvafakat: ver-
meleri miimkiin degildir. - '

Olenin yakinlarinin rizasina dayanilarak organ ya da doku
alinmas1 6nemli bir sarta baghdir. Bu da 6lenin saghginda aksine
bir beyanda bulunmams olmasidir. Buna' gore olen kisi

saghgimda kendisinden o&ldiigii ‘takdirde organ ve doku - alin-
masim yasaklamigsa, yakinlarinin: bunun akséine davranmalarn
. miimkiin degildir. Bu husus yasanin 14. maddesinin 3. fikrasinda
«Olii, saghiginda kendisinden &liimiinden sonra organ veya doku
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almmasina karsi oldugunu belirtmisse organ ve dokusu alinamaz» _
seklinde acikca ifade edilmistir. Yasanin bu hiikmii gayet yerinde-
dir. Kendi viicudu iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisi kisi-
nin kendisidir. Oliimiinde cesedinin mukadderatini tayin yetkisi ki-
sinin en tabi hakk: olmalidir. Kisinin cesedi iizerinde tamamen:ya
da kismen yararlanmay1 yasakladigi halde, bir baskasinin bu ya-
sag1 cignemesi kabul edilemez. Boyle bir yasak derecesi ne olursa
olsun 6lenin yakinlari tarafindan da asilamaz.

cc) Yasaklahmadlgl takdirde rizammn aranmadig alimlar :

2238 sayilli Yasa'min 14. maddesinin 2. fikras: rizanin aranma-
“din baz1 ahmlara miisaade etmektedir. Bu fikra hiikmiine gore
. «Aksine bir vasiyét veya beyan yoksa, KORNEA gibi ceset iizerin-
de bir degisiklik yapmayan dokular almabilir». Goriildiigii gibi ya-
sa burada kornea gibi dokularin alinmasinda riza aramamaktadir.
Yasanin bu konuda aradigr kosul aksine bir vasiyet ya da beyanin
bulunmamasidir. Olen kisi saghginda boyle bir yasak koymussa,
ya da onun boyle bir yasaklamasi olmadigs halde yakinlar1 buna
muvafakat etmemislerse cesetten kornea gibi dokular dahi alina-
mayacaktir. '

dd) Kaza ve tabii afet halinde rizasina basvurulacak yakinla-

rim bulunmamasi durumunda organ ve doku alinmas: :

Yasa cesedden organ ve doku ahnm?sml ya Olenin saghginda
aciklamis oldugu rlzasma; boyle bir riza yoksa bu kez olenin ya-
kinlarinin rizasina bagh tutmustur. Olenin saghiginda acikladift
riza yok, 6lenin yakinlari da bulunamiyorsa ya da bulunmalarina
- ragmen nizalarim bildirmiyorlarsa organ ve doku alinmast mim- -
kiin degildir. Yasada bu kuralin bir tek istisnas1 14. maddenin 4.
fikrasinda kaza veya dogal afetler sonucu oliimlerde 6ngoriilmiis-
‘tiir. Bu fikra belli kosullar altinda riza aranmaksizin organ ve do-
ku alimmasmi miimkiin kllmlstlr Bu kosullar1 su sekilde 51rala-
mak miimkiindiir :

‘aaa) - Olim olaymnmm kaza veya dogal afet ~sonucu gercek-

lesmesi : _

Kaza veya dogal afet disinda meydana gelen sliim olaylarlnda
bu hiikmiin uygulanma51 mimkiin deglldlr Buraya trafik kazasi,
is kazasi, deprem, yangin, su basmas gibi kaza ve dogal afet hal-
leri girer. ' T
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. bbb) Olenin saghginda agiklanis oldugu rizasmin bulunmama-
sl ve rizasina basvurulacak yakmlarimn bulunamamasi:

Olen saghiginda cesedinden organ ve doku alinmasi konusun-
da rizasmi beyan etmemisse bu rizanin verilip verilmedigi konu-
sunda yakinlarina basvurulacaktir. Ancak rizasma basvurulacak
‘boyle bir yakmin bulunmamasi halinde yasa koyucu baska aras-
tirma yapilmadan kaza ya da dogal afet sonucu olen kisiden organ
ve doku alimmasini kabul etmistir.

ccc) Hekimler Kurulu raporuyla oliim halinin belirlenmesi :

- Kaza veya dogal afet sonucu 6liim olaymin Yasa'nin 11. mad- -
desinde 6ngoriilen hekimler kurulu raporuyla saptanmasi gerekir.
Bundan bagka buradaki tibbi liim hali, alinacak organa bagh ol-
mamaldir. Ornegin: Kaza sonucu yaralanan kisiden bobrek alina- -
caktir, fakat kisinin oliim nedeni bobrek olmamali, kafa travmast,
kan kaybi vs. olmalidir. O halde hekimler kurulu tarafindan tibbi
Oliim hali saptanmis ve Sliim bobrek yetmezh;:rmden kaynaklan-
‘mussa bu kisinin bobregi almamayacaktir. :

ddd) Organ ve doku allimasi zaruretinin bulunmasi :

Yukaridaki kosullar yeterli degildir. Buna ilaveten, yasami
organ ve doku nakline bagh olan hayati tehlike igindeki bir kisi
bulunmali veya organ ve doku nakllnde tibbi zorunluluk mevcut
olmalidar.

" Bu kosullar mevcutsa Slenin rizasi bulunmadigi halde, rizasi-
na bagvurulacak yakini da yoksa organ ve doku .ahnma51 mimkiin
olmaktadir. :

V) CESETLERIN BILIMSEL ARASTIRMA ICIN
KULLANILABILMESI

2238 sayili Yasanin 14. maddesine 21.1.1982 tarih ve 2594 sa-
yili Yasa ile eklenen bir fikra ile belirli kosullar altinda cesetlerin
bilimsel arastirmalara tabi tutulmasi imkan dahiline sokulmus- .
tur. Bu yeni hitkme gore cesetlerin bilimsel arastirmada kullanila-
‘bilmesi iki halde miimkiindiir :

A) Vasiyete dayamlarak cesetlerin bilimsel arastirma icin
kullamlabilmesi : _ :

Bir kimse saghfinda yapmis oldugu vasiyetle cesetinin bilim-

sel aragtirmalar igin kullanilabilmesine izin vermis olabilir. Kisi-
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nin bu yoéndeki iznini agikladig vasiyet herhangi bir vasiyet sck-
linde olabilir. Bu anlamda olmak iizere buraya sozlii vasiyet kadar
el yazis1 ya da resmi vasiyet de girer.

B) Vasiyet olmadign halde cesetlerin bilimsel arastirma igin
kullanilabilmesi : '

Kisinin béyle bir vasiyetinin bulunmamast halinde cesedinin
bilimsel arastirmalarda kullanilabilmesi siki bazi kosullara bag-
lanmustir. Bunlar su sekilde siralanabilir :

1) Kisi yatakli bir tedavi kurumunda Olmiis ya da baska yer- -
de Slmesine ragmen boyle bir kurumun morguna getirilmis ol-
malidir. ‘ -

2) Kisi sahipsiz bir kisi olmalidir. Kisinin sahibi varsa, ya-
sanin lafzi yorumu bilimsel arastirmalara tabi tutulmasma engel-
dir. Halbuki kisinin sahibi oldugu halde, bunlar cesedin bilimsel
arastirmalarda kullanilmasina riza gosterebilmelidirler. Ancak ki-
si 6lmeden once cesedinin ‘bilimsel arastirmalarda kullanilmasim
yasaklamissa, onun yakinlari bu yasaga aykirt davranip buna riza
gdsteremezler. Bu durumda asil olan kisinin 6lmeden onceki ya-
saklamasidir. '

3) Cesedin adli kovusturma ile ilgisi olmamahdir. Buraya
kuskulu oliimler, cinayete kurban gidenler gibi adli kovusturma
acilmasini gerektiren 6liim olaylar1 girer. Bu gibi hallerde delille-
rin kaybolmamasi gerektiginden cesedin bozulmamasi zorunludur.

4) Aksine bir vasiyetin bulunmamasi: Kisi saghginda cesedi-
nin bilimsel arastirmalarda kullanilmasmi yasaklayan bir acikla-
ma yapmigsa cesedi yukaridaki kosullar gergeklesse bile kullani-
lamaz. Yasanin burada soziinti ettigi «vasiyet»i MK.muzun anla- -
dig1 anlamda sekil kosullarina bagh bir vasiyet seklinde anlama-
mak gerekir. Yasa bununla «kisinin saghginda bu yonde agikla-
ms -oldugu herhangi- bir beyani» ifade etmek istemistir.

Yukaridaki kosullar mevcutsa ceset -en fazla -alti ay siireyle
korunabilecek ve sadece bilimsel arastirmalar icin kullamlabile-
cektir. Bu siire icinde bu amagla kullanma yetkisi yasada «yiiksek
ogretim kurumlarina» verilmistir.

SONUC :

2238 sayili Yasa incelendiginde Tiirk Hukukunda organ ve do-
ku almmasiyla ilgili oldukca ileri bir yasa oldugu goriilmektedir.
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Bu bakimdan Tiirk Hukukunda organ ve doku alinmasi konusunda
bir yasal sorun ve bosluk mevcut degildir. Ancak yasal bir sorun
teskil etmemesine ragmen, uygulayict hekimler bakimindan tered- -
diit edilen baz1 noktalarda yasaya eklemeler yapilabilir. Bunlar
arasinda Yasa'nin 14. maddesinde 6ngériilen &liiden organ ve do-
ku alinmasinda &lenin yakinlarindan rizalarinin alinmas: sayilabi-
lir. Yasa burada &lenin yakimlarindan «muvafakatlarini» almay
Ongdrmiis, fakat muvafakatin kimler tarafindan alinacagini belir-
lememistir. Yasamin bir simirlama getirmemesi karsisinda aslinda
. bu nizayi, vericinin hekimi talep edebilecegi gibi, alictnin hekimi ‘
de talep edebilmelidir. Hatta bu yol «vericinin yakmlarina alicinin
adresini vermeye» nazaran daha uygun olur. Zira bu sayede organ
ve doku naklinin spekiilasyon konusu yapilmasi, isin icine iicret
ve cikar saglamanm girmesi Onlenmis olur. Ancak yasada acikca
yetki verilmemis olmasi ve hekimler hakkinda degisik spekiilas-
yonlarin ‘6nlenmesi acisindan 6lenin yakinlaryla irtibati kimlerin.
saglayacagi konusu yasaya yapilacak bir ekleme- ile giderilebilir.
Boyle bir ekleme ‘ile 6lenin yakinlariyla onlarin rizalarini almak
lizere sosyal hizmetler uzmani, din -gorevlisi, psizolog gibi gorev-
lilerden olusan bir komisyon yaratma diistiniilebilir.

Tiirk Hukukunda organ ve doku almmas: konusunda yasal
bir sorun olmadigini saptadiktan sonra, asil sorun burada bir or-
ganizasyon ve egitim sorunu olduguna deginmek zorunday:z.

Bugiin organ nakli iilkemizde sadece biiyiik kentlerde uygu-
lanan ve tartisilan bir konudur. Bunu biitiin iilkeye yaymak, bu-
nun teskilatini. olusturmak zorunludur. Bu olusum saglanirken,
sehirlerarasinda organ ve dokularin ulastirilmasinda gerekli ula-
smm ve teknik olanaklar temin edilmelidir.

.

Egitim konusu ise halkin organ ve doku naklindeki yararlar
-konusunda egitilmesini kapsar. Bugiin iilkemizde aydin kesim. ara-
sinda dahi bu konu iyice bilinmemektedir. Tibbi 5liim halinin sap-
tanmasi halinde artik hastamin hayata dénmesinin olanaksiz ol-
dugu, alet vasitasiyla alinan nefesin olityii diriltermeyecegi anlatil-
malidir. Zaten 6lmiis olan kisiden alinacak organm bir baskasinin
hayatin1 kurtarmak gibi biiyiik bir islevi- oldugu, bu organin veri-
cide kalacak olursa zaten kisa bir siire sonra toprakta clirtiyiip
yok olacagi aciklanmalidir. Bunun sosyal, dinj, ahlaki acilardan
yararlar iizerinde durulmali, bu konuda bir engel getirmemis olan
2238 sayili Yasaya islerlik kazandirlmahdir,
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