- ANAYASA YARGISI UZERINE

“Dog. Drr. Sami SELCUK (*)

I — ANAYASA YARGISI VE TOPLUM

bYargl lizerine tartismali bir-aydi Kasim. Kamuoyunda «Tiir-
ban Yasasi» diye bilinen Yasamn iptali, Yasama organmn yeni
bir -yasal metinle konuyu duzenlerne51 cesitli agilardan degerlen-
-dirildi. a -

Bir goriis, Anayasa Mahkemesinin varligini halk iradesine, de-
mokrasiye aykir: buluyor; bir baskas: mahkemenin kararmi haksiz
buluyor ve onu.savunan yargici da 6nceden oyunu belli etmekle
sugluyordu: Ugiincii goriis ise, mahkemey1 hakli, Yasama organini
haksiz gériiyordu. -

Biz, sorunu serinkanh irdeleyebilmek i¢in, tartismalarin geri-
de kalmasini bekledik. Ancak saglikli sonuglara ulasabilmek icin
kuskusuz ortamn elverlghhgl yetmez. Yaklasim ve yontem de
Onemlidir. '

Yaklasim ¢ok bakish olmalldlr Biz bunu Anayasa yargisina
toplum hukuk ve devlet agisindan bakarak yerine getirecegiz.

Yonteme gelince. Bizce burada «hangisi dcgru?» sorusu yeri-
ne «yanilgl nerede?» sorusunun yaniti aranmalidir. _

Bu yaklasim ve yonteme gore ilk soruyu soralim. Anayasa
Mahkemesi, halk iradesinin gercek temsilcisi sayilan Yasama or-
ganmmn c¢ikardigr bir yasa kuralim iptal edebilir mi? Bu demok-
raSIyle nasil bagdasabilir?

Yalniz sokaktaki insamin degil, -yiiksek korumda bulunan ki-
milerinin de bu soruya yamti ¢ogu kéz s olmustur : Bir yargl or-
gammnin yasa iptal etmesi, demokrasi ve halk iradesine aykiridir.
Toplumu yargiclar degil_,' Yasama ve Yiiriitme organlari yonetme-
li, son sozii onlar soylemelidir. _

(*) Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani i . : -

-

266 : TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1991/2




Insanlarin gogu kolayci ¢oziimlere egilimlidir. Ancak bunlar
saglikh ve siirekli olamazlar. Yiizeysel ve aldaticidirlar. Bu yanit-
lar da oyle. ' '

Yanilgl nerede?

Yanilgi <hukuk devleti» kavramm algilayamamaktan kaynak-
lanmaktadir.

Hukuk devleti bir iilkiidiir. Insani ezen iktidarla haklarmna
uyulmasmi isteyen insanin ¢atismasindan, - diyalektiginden dog-
mustur.

Aciklayalim : Her yerlesik toplumda, Devlet vazgegilmez bir
‘kurumdur. Diizen onunla yiiriiyecektir. Ne var ki devlet, hemen
her zaman tiim giicleri elinde tutmaktan yana olmus; bu ise bireyi
ezmistir. Oysa, uygar bir toplumda «<her seyin olciisii insandir:
Homo mensura», Insansiz Devlet diisiiniilemez. Kuskusuz devlet-
siz insan da diisiiniilemez. Ancak bir farkla: Devlet insan icin var-
dir, insan devlet icin degil. Ciinkii devlet, insam mutlu kilmak
amactyla yaratilmis bir yerde yapay bir kurumdur. Insan ise, can-
L: bir-yaratiktir. Ezilerek, haklar1 yok edilerek, degerleri oldiiriile-
rek mutlu kilinamaz. insami ezen bir devlet, asil amacini unutmus,
devlet olmaktan cikmis, zorbaya doniigmiistiir. Insan haklan gii-
niimiiziin evrensel/ortak dinidir. Haklar ve ozgiirliikler asildir, s1-
mirlamalart ise ayriktir. Devletin haklara ve degerlere uyulmasini
" saglamak icin, nesnel (objektif) dlciilere gerek vardir. Bu olgiileri
. bize veren kurumun adi hukuktur. Demek ki devlet, hukuka bagh
oldugu siirece, bu Oolgiilere uymus, insan daha c¢ok insanlasmus,
haklara ve degerlere saygi gosterilmis olur. Oyleyse amag, «daha
az devlet, daha ¢ok hukuk» olmaldir. o

Simdi su sorunun yaniti verilmelidir. Bu giizel tabloyu nasil
gerceklestirecegiz? Kisaca, hukuka bagl, hukukun istiinliigiine
saygili devleti uygulama alamna aktarmanin yolu nedir?

Ugranilan nice diis kirikliklar1, binlerce yillik tarihsel ve bi-
limsel aci deneyimler, insanhig1 bu soruna ¢oziimler bulmaya zor-
lamustir. Ulus ve meclisler oniinde ant icerek soz vermeler, veto,
erkler ayrihgi halkoylamasi, iki meclis, secimler, Anayasanin is-
tiinliigli, bu arayislara verilen baslica yamtlardir. Ancak, bugiine
degin hi¢ birisi yeterli olmamustir. Ozellikle geri kalms toplum-
larda. rejim sik sik tikanmuastir.

Bunlardan «Anayasamn iistiinfiigiidiir» bizim tizerinde duraca-
gimiz konu. '
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Anayasayr Obiir yasalarin {iistiinde kilan - nedenler bellidir.
Toplum, kendi adina olusturdugu kurucu bir iktidarla. toplumsal
uzlagmay1 (consensus) gergeklestirdiginde ortaya c¢ikan temel met-
nin adi Anayasadir. Anayasa, bu yiizden devlet diizeninin isleme-
sinde hukuk kurallar: hiyerarsisinin dorugunda yer alir. Devlet bu
kurallar ¢ergevesinde etkinligini _siirdiirme yiik' imliiliigiinii, top-
luma, toplumun bireylerine kars: énceden beni: msemistir. Boyle-
ce, bireylerin elinde, nesnel 6lgiiler getiren bir hukuk metni bu-
lunmakta, devlet kendini bu metinle baglamakmdlr

Devlet denilen karmasik yapida ise cesitli erkler vardir. Ya-
sama erki bunlarin basinda gelir. Ciinkii cagdas . devlet, her sey-
den once etkinligini, herkesi, kendini bile baglayan yasalar cika-
rarak siirdiiriir. Bunun adma «yasallik (légalité) ilkesi» diyoruz.
Boylece bu ilkeyle, hukuka bagli devleti yaratma yolunda ilk ve
onemli bir adim atilmis olur. Ancak bu yetmez. Ciinkii. amag,
yasaya bagh devlet degil, hukuka bagli devlettir. Ciinkii yasalar,
her zaman hukuka ve Anayasaya uygun. olmazlar. Yasanin Ana-

* yasaya uygur olmasi, bir tiir «iist yasallik (super-légalité)» ilke-
sidir (Duverger). Oyleyse yasa Anayasaya aykir1 ise, gegerli degil-
dir. Zira yasama etkinligi (yasa yapma) ve dolaysiyle yasa, ge-
cerlilifini bizzat Anayasadan alir. O yiizden, Anayasaya aykir1 bir
yasa, bizzat kendini yaratan ana kaynaga (varlijta ve degere) kar-

- $1 ¢tkmus bir metindir (Kelsen). O halde béyle bi- metin ya ka1d1
rxlmahdlr ya da iptal edilmelidir. '

Birincisi, yani metnin kaldirilmasi, Anayasaya aykirihi an-
lar anlamaz yasama organinca yapilabilen bir islamdir. Ancak bu
beklenti uygulamada yapisal ve ruhsal nedenlerle istenen sonug-
lar1 vermemistir. Yapisal neden sudur: Yasama etkinliginin oda-
ginda politika olgusu vardir. Politika ise ozii geregi oznel, dis
etkilere. acik, toplumsal titresimlere ve dengesizliklere duyarl-
dir. Duygusaldir. Yasama erkinin en giicsiiz yam da budur. Sik

- sik Sfkelenir. Ofkesini ¢ogu zaman iirkiintii (parik) ve tepki ya-
salariyla haklar1 ve Ozgiirliikleri ¢igneyerek sergiler; tipki &fke-
lenen bir baba, hatta sogukkanlihgimi yitiren bir suclu gibi yanil-
gili davramslarda bulunur. Gegmisten ornek verelim: Kirsehir'i
ilce yapan'yasa gibi. Ruhsal nedeni ise sudur: Kendi yamlgisini
benimsemek insan ve toplum yasaminda kural degil, aynik bir ol-
gudur Kolay deglldlr Ustelik ¢ok :kisiden olusan yasama organi-
mn yanilgisim itiraf ve duzeltmesml istemek diissel bir beklen-

- tidir.
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Oyleyse, yapisi geregi, zaman zaman. dfkelenen, toplumun tep-
kilerinden etkilenen bir - yasama organimin bu yanilgilarini; top-
- Jumdan en az etkilenen bir baska giiclin saptamasi ve soylemesi
kagimlmaz bir zorunluluktur. iste bu giig, erk; yarg: orgamdir.

Demek, bagimsiz bir yargl organi, yasama organini olas:1 ya-
nilgilardan uzak tutacak, onun gereksiz tepkilerini frenleyecek,
kisaca hukukun nesnel dlgiileri icinde onu hukuksallagtiracak bi-
ricik giictiir. Iste, Anayasa yargismnin varlik nedeninin, tarihsel
ve toplumbilimsel deneyimlere dayanan hukuksal gerekgesi budur.

. Anayasa yargisi, Anayasaya aykir1 bir yasal metni iptal etmek-
le, yasama orgammna ne ayak bagi olmakta, ne de onun yerine gec-
mektedir. Salt hukuk agisindan, hukukun ne oldugunu soyleyerek,
~ onu hukukun icine cekerek, hukuk devletinin. olusmasina katkida
bulunmakta «herseyin &lgiisii insandir» kuralina ters diisen ayki-
riliklar diizeltmektedir.

Gergi, yasama organin gikardif1 bir yasa kuralmmn yarg: or-
“ganinca iptali, ilk bakista yarginin yasamaya agir bir el atmasi
~ gibi goriinmektedir. Ancak gercek bu degildir. Sudur: Iptalle, hu-
kuka, dolayisiyla halk iradesine aykiri davranan yasama, halk ira-
desi cizgisine getirilmistir. Boylece, Anayasa yargisi, son coziimle-
mede, halk iradesi dogrultusunda halk adina karar veren bir odak
olmaktadir. Yeter ki, yargiglar ve yargt, hukuk alam i¢inde kalsm- ‘
lar. O yiizden boyle bir el atmanin hukuka bagl devletin gercek-
lesmesinde en saghkl yontem ve «yargiclar hiikiimeti» suclamasi-
nin yersiz oldugu kanmitlanmistir (Duverger, Larché).

Gelecegin kurallarimi koyan Anayasalara obiir yasalarin Ana-
yasaya .aykir:1 olamayacagini yazmanin yetmedigini goren kurucu
iktidarlar, bu olastigr onleyici mekanizmalar getirmelidirler. Ca-
gli‘mzda durum budur. Gercekten cagdas devletlerin hemen hep-
sinde, yasama organini frenleyen Anayasa yargisi benimsenmistir.
1803 ten beri A.B. Devletleri Yiiksek Mahkemesinin yolunu izle-
yenlerin yam sira, birinci diinya savasindar bu yana bu isi uzman
‘Anayasa Mahkemelerine vérenlerin sayis1 hizla artmistir. Tiirkiye
otuz yildir bu mutlu iilkelerden biridir.

Anayasa yargisinin, degerini bilelim. Boyle bir yargimin hangi
mahkemeye verilecegi bir sistem sorunudur. Ancak varhg kaciml-
maz bir zorunluluktur.

Bu aciklamalarimizdan sonra, yaziya _baglarken soziinii etti-
gimiz tiirban kararmm degerlendirerek Anayasa yargisini hukuk
acisindan sorgulayacafiz. - :

4
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II. — ANAYASA YARGISI VE HUKUK

Anayasa Mahkemesi, 3511 sayil1 (10.12.1988)- Yasanin YOK Ya-
sasina getirdigi «Yiiksek Ogretim kurumlarinda, dini inan¢ sebe-
biyle, boyun Vve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmas: serbesttirs
hiikkmiinii iptal etmistir ,7.3.1989 tarihli ve 1-12 sayili karar. R.G.
5.7.1989). :

Bu yazimizda, iilke ¢apmda yanki ujandlran karari, sorgula-
mak istiyoruz. Bu sorgulamada bizi, kararin hakhiligindan cok, ge-
rekgesi ilgilendirmektedir.

A — Bicim (usliip) acisindan gerekgeyi basarili bulmak, ne
yazik ki, glictiir. Bir yargi karar, elbette bir yazinsal metin degil-
dir. Ama, bir giinliik'te yayimlanan makale de degildir. Yalin, acik,
fazla sozciiklerden ve yinelemelerden arinmis olmalidir. Oysa Mah-
kemenin karari; «gagdisi», «acik bicimde», «ayricaliktan da Ste»,
«ictenlikli» gibi asalak zarf ve nitelemeler (redondance, superfé- '
tation, parasitisme); hemen her sayfada aym diisiiaceyi baska bas-
ka bicimlerde - yinelemelerle (battologie tautologie, kimileyin de
pléonasme) doludur. Hemen her sayfada sik sik vinelenen béliin-
me (ayrim) (32-36), diizenlemenin hukuka degil dine dayanmas:
(24-32, 34) bunlardan yalnizca. birkagidir. Obiirleri sayllmaya kal-
kisilsa bu satirlar yetmez. Tiimcelerin ¢ogu birbiriyle baglantisiz-
dir. Fransizlarin «asymétrie ya da anacoluthe» cledikleri kopuk-
luklara da rastlanilmaktadir (Mimin, Le style des jugements, Pa-
ris, 1978, s. 15-206). Iste bir tanesi : «Laik anlayis, devletin, gore-
viyle ilgili diizenlemelerin salt giinliik yasamla ilgili olmasim ge-
rektirdigi gibi iceriklerinin de mutlaka dinsel dogrultuda olmasini’
gerektirmemektedir» (3.25). Oysa biitiin bunlardan kacinilabilir,
kimi paragraflar atilabilir, birlestirilebilir, 6zlii, k'sa ve veciz (la-
conique, concis) bir metin yaratilabilirdi. Bir yargl karari, eksik-
siz ve fakat fazlaliklardan arinmis bir yapit olmak zorundadir.
Ustelik Anayasa Mahkemesi gibi, 6biir yarg: organlarima gore yilda
pek az karar veren, herkesin gozlerini iizerine diktigi bir yarg: or-
ganindan Ornek metinler- beklemek hepimizin hakkidir. Yan yana,
alt alta swralanan tiimcelerle 6riilen bir dokumada ise, yukardaki
olumsuzluklarin _bulunmas1 dogaldir.

B — Diisiince ve mantik orgiisii acisindan da gerekce basari-
sizdir. Mahkeme, ilkin, hakl olarak, maddede kullanilan «dini
. inang sebebiyle» deyisinden yola gikiyor (s. 22), giyinme big¢iminin,

kiiltiir, gelenek, estetik, cevre etkenleriyle belirlenen bir toplumsal
olgu oldugunu vurguluyor (s. 24), dinle baglant: kurarak yapilan
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diizenlemenin laiklikle ilgisini belirtiyor. Bu mantik yerindedir, tu-
- tarhdir. Ancak ardindan «dinsel inang geregi» sozciikleri kullaml-
 masa bile, bu amagla yapildiklar1 anlasilan diizenlemeleri de laik-
lige aykirn buluyor (s. 29). Oysa, dinsel goriiniimlii bir giysinin,
ozgiirliik geregi de giyilebilecegi, dahasi dinsel amaci belirlemenin
olanaksizligi ve Mahkemeyi ilgilendirmedigi unutuluyor.

Vicdan ozgiirliigli, teokratik bir iilkede devletin liitfudur; laik -
iilkede ise kaginilmaz sonugtur. Laiklikle vicdan ozglirlugiinii ayri
kurumlar (s. 24) olarak goren yiice Mahkeme, biraz otede vicdan
ozglirliigiinii laikligin sagladigmt yineleyerek (s. 25, 28), iki kurum
arasindaki neden-sonuc iliskisini - benimsiyor. Boylece, ilk Oner-
" meyle, dogru olan son Onerme catisiyor.

. v

Laikligin ozlit bir tanimm verecek yerde, tarihcesini ve Tiir-
kiye'deki uygulamasimi dagmik bicimde sergileyen Mahkemenin,
bu konuda da saglam bir anlayis sergiledigini sdylemek giictiir.

C — Hukuk agisindan : Anayasanin baslangici ile 2, 10, 24 ve
174. maddeleri acisindan konuyu irdeleyen Anayasa Mahkemesi,
laikligin Gnemine, ulusal birligi kurmadaki etkisine deginiyor ve
boylece amacim agikliyor: Dinle baglantis: sozciiklerle agiklanma-
sa bile, dinsel giidii ile yapilan giysi diizenlemeleri, laiklikle bag-
dagmayan bir ozgiirliik anlayisim savunmaktir (s. 29, 31). Mahke-
meye gore dava konusu kural, islami bagortiisiine ayricalik tamya-
‘rak esitligi orselemekte, dahas: kisileri bagim ortmeye yonlendirip
zorlamaktadir (s. 31).

 Giyside ozgiirliik getiren bir kuralin, insanlari zorladigini soy-.
lemek, tam bir celiskidir. Mahkemeler surada burada goriilen ki-
‘mi toplumsal calkantilara kapali olmak durumundadirlar. Onlar,
~yalmizca hukuk kurallarindan esinlenirler.

Esitlik ve ozgiirlik kavramlarini ters yiiz eden bu algilayis,
Anayasa Mahkemesinin 24. ve 174. maddelerle ilgili diistincelerine
de dayanak yapiliyor: Basortiisii, tlirban dinsel simgelerdir. Din
ve mezhep ayriligini, bélinmeleri kiskirtir. Dinsel inanglari aym
olanlar1 bile boler, vicdan dzgiirliigiinii tehlikeye diisiirtir.

Caga, ortama, kosullara gore herkesin istedigi gibi giyinebile-
cegini belirten, ama dinsel giidilyle giyinmeyi laiklige aykiri bulan,
bu giysinin de gerektiginde din dis1 giidiilerle giyilebilecegini unu-
tan Mahkeme, dinsel inanglari ayri olanlarin toplumda birlikte
yasamalar1 gerektigini belirttigi halde, onlara serbest giyinme hak-

Ve
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kint vermiyor. Ciinkii, ona gore kutuplagmalar toplurhu tehlikeye
diisiiriir. o _ 3

Eger” her dinsel simge catisma doguracaksa rahibelerin giy-
silerini, dinsel tapmaklarin ayri mimaride olmalarin: da yasakla-
mak gerekmez mi? Bu kaygiyla yapilan yasaklamalar catismayi
daha ¢ok derinlestirmez mi? ‘

Bu gerekce bize cok sasirtici gelmistir. Universiteli geng kiz-
larimizin kendilerini tutsak kilan giysileri bizi de iizmektedir. An-
cak; demokratik ve laik bir toplumda onlarla yan yana-yasamak,
onlan1 inandirarak dogrudan yana kazanmak; degerler  catisma-
sinda, inang ozgiirliigiinii ve uygulamasini kisisel begenimize iistiin
tutmak zorundayiz. Esasen, basértiisiiniin cagcisiligy, gériintimii-
niin giizel olmamas: gibi kisisel degerlendirmeler bir yargi kara-
rina dayanak olamazlar. Kald1 ki, dinsel giysilerin boliinme ve zor-
lama tehlikesi yaratacaklar: iddias, yargi orgamni degil yasama
orgamm ilgilendirir. Yargi orgam, laiklik kuralni, Anayasayi, hu-
kuku korumakla yiikiimliidiir. Ulkeyi korumak ve kollamak bagka
kurumlarmn isidir. Yasama organi, béyle bir tehlike varsa, pekala
eylemi su¢ kabul ederek cezalandirabilir.

. Dahas, laiklik agisindan konuyu irdelerken, basortiisiinii isla-
mi esaslar, dini birlestiricilik agisindan degerlendirip karara da--
yanak yapmak, kisacasi dinle ilgili yargilarda bulunmak bagislan-
maz bir i¢ geliskidir.

Laiklik, devletin dinler ve inanglar karsisinda. yansizlhigidir,
Kamu diizeni ¢ignenmedikge, Devlet inanclara karisamaz. Basor-
- tiisii ayniliklara yol acacak kaygisiyla, bir dinsel inang simgesi el-
bette: yasaklanamaz. Ustelik bir inang geregi onu kullanan, baska-
larim zorlamadikga ona karsi’ eyleme gegenlere karsi korunur.
Dinlere saygihi laik devletlerin gérevi budur. Nitekim, 1989 da ben-
" zer olaylar Farnsa'da da yasanmis, Fransiz Danistayr 27.11.1989'da
¢ogulculuga, baskasimin dzgiirliigiine ve laik Sgrenim etkinlikleri-
ne zarar vermeksizin, 6grencilerin inanglar1 dogrultusunda Ozgiirce
giyinebileceklerini; bir baski, propaganda, kiskirtma ogesi olma-
dik¢a bu tutumun laiklikle bagdasacagin belirtmistir. Ustelik bu,
-bir dlciide yerindelik agisindan yiiriitme organina bildirilmis bir
goriistiir. : '

Yargiglar gelecegin mutfagina yemek yapamazlar. Anayasa
Mahkemesi, bir yasal metnin Anayasaya aykirt olup olmadigim ir-
- delerken, hukuk alaninda kalmak; toplumsal catisma olasiligt v.b.
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gibi hukuksal olmayan kaygilara dayali gerekgelerden kaginmak
zorundadir. O, yalnizca Anayasaya uygunluk (constitutionnalité)
ya da aykirilik (inconstitutionnalité) denetimi yapar. Asla, yerinde-
lik (amaca uygunluk, maslahata uygunluk: opportunité) denetimi
yapamaz. Kelsen'in dedigi gibi, Kral Midas'in dokundugu hersey
nasil altinlagirsa Anayasa Mahkemesinin degindigi hersey hukuk-
lasmalidir. Yerindelik denetimi mahkemeyi hukuksallastirmaz, si-

yasallagtirir; gereksiz tartigmalarin odag: yapar; giiclendirmez, za-

yiflatir, Meclis goriismelerine kadar inerek yasal metinlerin altin-
‘da yatan diisiinceleri genetik yorumlarla kesfe ¢ikmak; yasanin
nesnel iradesi yerine goriismecilerin 6znel iradelerini degerlendire-
rek sonuglar c¢ikarmak, saghkli bir yoéntem, yorum ve yaklasim
degildir. Genetik ve sosyolojik yorumlarla yapilacak- bir yerinde-
lik denetimi, Duverger'nin dedigi gibi, Anayasa Mahkemesini ya- .
sama islevine kaydirir ve «yargiglar hiikiimeti» suclamasim giin-
‘deme getirir. Unutmayalim ki, bu deyis, ilk kez Fransa'da kulla-
mldi. Kimi yargiglar, Kralin mutlakiyetgiligine smir getirme tut-
kusuyla politik giiciin islevini oynamaya Gzendiler. «Yargiclar hii-
kiimeti» deyisi 17. yiizyilda iste bu tutuma tepkinin tiriiniidiir
(Parrot, 1989, n. 23). '

Bizim kaygimiz ve amacimiz sudur: Anayasa Mahkemesini
giilii kilmak. Bunlari yazarken, gercege saygtyr, Mahkemenin de-
gerli yargiclaria ‘duydugumuz saygiya istiin tuttuk. Mahkemeyi
giicsiizlestirecek tutumlar nereden gelirse gelsin karsisina dikilmek
zorundajnz. Ciinkii o, hepimizin mahkemesidir. 4 o

Ozetle Anayasa Mahkemesi hukuksal simirlarin igine gekilme-
lidir. Yontemler ve araglar agisindan saglam ve siirekli bir yorum
disiplini gelistirmelidir. 1978 Louissiana toplantisina sunulan ge-
nel raporda, Anayasa yorumunun klasik yorum temellerine dayan-
d1g1, Szellikle yasal metnin nesnel iradesine ve yorumda alt sinir
_ ilkesine iistiinliik tanindigt ‘belirtilmistir (J.S. Baker, Jr. s. 148, 149).

III — ANAYASA YARGISI VE YASAMA

incelememizi, Anayasa yargisinin baglayiciigi konusuyla ka-
patmak’ istiyoruz. o o '

Cogu iilkelerde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi kararlari, biz-
de de herkesi ve her kurumu (erga omnes), bu arada yasama or-
‘gamam1 da baglar (Anayasa, md. 153/son). Anayasamizda. boyle bir.
hiikiim - olmasaydi bile .elbette ayni sonuca ulasilacakti. Ciinkii,
yasamanin bir islemi olan yasanmin hem “iptali, hem dé bu iptalin
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degersizligi anlamsiz olurdu. Esasen, Anayasa Mahkemesmm ip-
tal karan, bildirici degil yapici bir karardir. Bir hiikiim kaldiril-
mis, boylece yeni bir kural yaratilmistir (Kelsen). O yiizden ip-
tal, gecisli bir eylemdir, gecissiz degil. Oyleyse ona uyulmal, ge»
regi yapilmalidir.

. Ulkemizde ise, ne yazik ki, yasama organi bunu cogu kez
b1r sayginhik sorunu yapmakta, uymamanm yollarim aramakta—
dir. Yanilg buradadlr : .

Bu yersizdir.

Ilkin, yasama organi iptal kararina uymakla, Anayasanin 153.
maddesine uymaktadir. Bir baska deyxsle bu bir mahkemeye
«boyunegme» olgusu degil, Anayasaya uyma olgusudur. -

Ikincisi, yasama aslinda bundan kivang duymalidir. Nasil, ¢ar-
pik kravatimizi diizelterek bizi toplum iginde giiling olmaktan
kurtaran dostumuza géniil borcu duyuyorsak, deha énce de belirt-
tigimiz gibi, yasama da_mahkemeye, kendini hukukun ve Anayasa-
nmn icine ¢ektigi icin, aym borcu duymalidir.

Evet, iilkemizde nedense bdyle olmuyor. Yasama, cogu kez
mahkemenin kararmn hukuka uygun olup ohradigim tartisiyor.
Bu yanhstir. Nasil yargi yasamanin islemlerini yerindelik acisin-

" dan degerlendiremezse, yasama da yargimn kararim hukuka uy-
gunluk agisindan degerlendiremez. Sozgelimi, yasalarimiza gére
oliim cezasmi yargi verir. Ancak bu cezanin yerine getirilmesi ya-
samanin onayina bagianmlstlr Nedeni sudur: Oliim cezas1 bir kez
yerine getirildi mi, geriye donmek olanaksizdir. O yiizden yerine -
getitilip getirilmemesini yargt disinda bir merciin incelemesinde
yarar goriilmiistiir. Bizde bu merci yasamadir. Iste yasama bunu
'yaparken 6liim cezasmi yerine getirmenin iilke ‘cin yararli ve ye-
rinde olup olmadigimi gozetir. Ancak mahkeme kararinin hukuka
uyup uymadigini asla inceleyemez. Anayasa Malkemesi karari da

boyledir. Elestirilebilir, ama uyulmas: zorunludur.

Bu uyma, igten olmalidir. Anayasa Mahkemiesi kararina kar-
s, yeniden benzer metinleri yasallastirmak hukuka karsi dolan-
dir. Erkler siirtiismesine, catismasina yol acilmamalidir.

Egitim duzey1 yuksek iilkelerde bu tiir causmalara rastlan-
maz. Ciinkii iktidara ve yasamaya karsi direnen bir yargmin ar-
kasinda her zaman toplumun destegi vardir. Bunun -giizel Ornegi
{talya’da yasanrmstlr 1k1nc1 diinya savasmdan sonra Italya’da fa:
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'sizmin kalintis1 bir «zorunlu siirgiin yasasi» vardi. Buna gore dog-
dugu kentten baskasmna giden ve orada is bulamayan insanlari,
ilin valisi derhal geri gonderebilirdi. Buna uymamak sugtu. Bir
partinin basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi yasay1 iptal etti.
Basbakan De Gaspari Mecliste, karara uyulmayacagini, iptal edilen
yasanin biiyiik kentlere issiz giicsiiz kimselerin akimimi engelle-
digini ve dolayisiyle asayissizligi onledigini agikladi. Bunun {iizeri-
ne’ Anayasa Mahkemesi Bagkam De Nicola, bir bildiri yayimlaya-
rak hiikiimeti sugladi ve Anayasa Mahkemesi kararina uyulunca-
- ya degin mahkemenin hi¢ bir davaya bakmayacagini, hatta Roma’-
dan ayrilip Napoli'ye tasinacagimi belirtti. Tasindi da. Kamuoyu
mahkemeyi destekledi. Bunalmm biiyiidii, grevler yayginlasti, hiz-
metler durdu. Sonugta Basbakan karara uyacagim agiklayarak Na-
poli'ye kadar gitti, Baskan De Nicola'dan oziir d11ed1 Mahkeme de
Roma'ya dondii.

Boyle bir olayin Tiirkiye’de yasanmasi olanaks1z goriiniiyor.
Bundan da yasama yararlamyor. Nitekim «tiirban yasasi»nda da
boyle olmustur. Anayasa Mahkemesi bu yasay: iptal ederken soz-
ciigii sozciigiine soyle demektedir «...Yiiksekdgretim kurumlarin-
da dinsel gerege baglanan basortiileri laik bilim ortamiyla bag-
dastirilamaz.» «:..Dinsel inang geregi» sozciikleri kullamlmasa da
Cumbhuriyetin niteliklerine yonelik, bu ama¢ ve anlamdaki dinsel
kaynakly, diizenlemelerle girisimler Anayasa karsisinda gegerh ola-
maz.» (s. 32).

Mahkemenin bu gerekgesi karsisinda, yeni bir diizenlemeye el-
bette gerek yoktu. Bunun erkler siirtiismesine, ¢atigmasmna yol
" acmasi kacimlmazdi. Nitekim Kasim ayinda mahkemenin bir tiye-
sinin yiiksek sesle bunu animsatmasi tartigmalara yol actr. Oyle -
ki, kimi yetkililer, Mahkeme iiyesi, Mahkeme kararimin yalnizca
gerekgesinin 1s181inda ve o cercevede konustugu halde, tiyenin yan-
sizhgim yitirdigini ve davadan cekilmesi gerektigini ileri siirdii-
ler. Basin ikiye boliindii. Ancak, kamuoyu Italya ornegindeki.gibi
bir tutum takimmadi.

Gergek sudur: yargicin oyunu belli etmesi kavrami, her tilke-
de ve Tiirkiye’de bile dar anlamda anlasllmaktadlr (Yargitay Ic;tl-
had1 Birlestirme Karari, 5.12. 1977)

Gunumuzde kimi iilkelerde yargiclarin siyasal partilere ve
sendikalara bile glrmelen serbesttir. Isveg, Norveg, Finlandiya'da
boyledir. Almanya’da bir muhalif partide etkin gorevlerde bulu-
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nan, hatta giinliik bir gazetede basyazarlik yapan bir yargicin yan-
s1z olmadifi savim, 1920’lerde Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi
.geri gevirmistir. Federal Yiiksek Mahkeme de aymi goriisii stir-
diirmiis ve «Imparatorluk Yiiksek Mahkemesinin kararh bir ciz-

- gide olusturdugu igtihatlarinda oldugu gibi ...ne dini inanclari ne’
de siyasal bir partiye iiyeligi, yargicin _yanh].1g1 nedeniyle reddedil-
mesi ig¢in makul bir. gerekge olabilir. Yargicin bir siyasal partide
kapsamli etkinligi gibi 6zel kosullar bulunduginda, durum daha
degisik olabilir (...). Eger yargic Nasyonal sosyalizmin magdur-
lar1 ile ilgili kuruluslarin etkinliklerine genis olgiide katilsaydi
ya da bu ideolojiye ve onu izleyenlere 6zel bir kin gosterseydi»
yargic1 reddetmek igin yeterli bir gerekce bulunmus olacakti. Yine -
Alman- Federal Mahkemesi, 1953'te verdigi bir kararinda soyle de-

. migtir: «Anayasa Mahkemesi yargicinin belirli bir partiye- girmesi,
onun ne bu makamdan ¢ikarilmasi ne de reddedilmesi igin bir ne-
den olusturur». Mahkeme 1960 tarihli bir kararinda da ayn go-
riigii yinelemistir. (P. Gilles (0. Dogru).

Profesor Gilles'e gore «Hukuk metodolojisi kurami, bilim fel-
sefesi- ve yargiclar iizerine toplumbilimsel ¢alismalar gostermistir
ki, yasalarin biisbiitiin yansiz uygulayicis1 anlaminda siyaset dist:

- denilen yargic tipi ya iitopiktir ya da saf ideolojiktirs.

Bu kararlari asiri bulanlar olabilir. Bz de onlar: ihtiyatla de--
gerlendiriyoruz. Ama, Anayasa Mahkemesinin bir liyesine yapilan
elestirileri, bunlarin 1$1g1nda gozden geglrdlcxmlzde hi¢ de hakli
bulmuyoruz. -

Yasama Anayasa Mahkemesi kararlarma uyarsa ne kend181
ne de yargx ve yargiclar yipranacaktir. :

- Simdi -«yanilgi nerede?» sorusunu toptan yanitlamanin tam
sirasidir. -Anayasa yargisini ulusal iradeye ve demokrasiye aykir
gérmek yamlgidir. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi - yerine
-yerindelik denetimi yapmasi yamlgidir. Yasamanin Anayasa Mah-

. kemesi kararina uymamasi ya da uyar gorunup gergekte onu do-
- lanmas: yanilgidir.

,Bu't.ig yamlglda biflesirs'ek dogrulafl .kolay:a bulabiliriz.

Sik sik yelpaze gibi kullandigimiz bir Gzriimiiz var: Tiirkiye
gegis dénemindedir. Demokrasi, halk, yasama, Anayasa Mahke-
mesi tiim kurumlar gegis ve ahsma dénemindedir. Bu bir 6lgiide
dogrudur. Ancak ne denli dogru olursa olsun bizim icin gevseme
nedeni olamaz, Tiirkiye diinyadaki gelisme ivinesine uymazsa, za-
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“man yitirirse sayginhigim, herseyini yitirir. Halk da, yasama da,”
yiiriitme ' de, ‘yargi da kendi 6zgdrevlerinin ve yetkilerinin sinirla-
rim1 iyi bilmek ve belirlemek durumundadir. Birbirlerinin alanla-
rina sarkarlarsa, once siirtiigiir, sonra catisirlar. Demokrasi tika- -
nir, islemez. Dogan kargasada, «biri -didiigiinti calar», en giizel
kurumlara kiyilir, sil bastan diizenlemelere gidilir. Nitekim Oyle
~ olmustur. 19807lerde 1961 Anayasasindaki yetkilerini iyi kullana-
mayan yasama, bunlarin bir boliimiinii yiiriitmeye kaptirmistir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yetki alanlari,-kendileri ve halk
zararina, yasamanin ve yliriitmenin yararma daraltimistir. Hakim-
ler Yiiksek Kurulu kaldimlmstir. Yarg: yurgun yemistir.

_Yaznk olmustur.
Umariz gegmistéki denéyimler 6_zlémle_:r,imi'z\i‘n gergeklesmesine
katkida ‘bulunur. ' ' R
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