YARGITAY'IN, <EK KUSURUN GIDERIMLE ILGIL1

- OLARAK BIRLIKTE KUSURU ETKILEMESI>
ISLEVINI TANIMAZLIGI GORUSUNUN ELESTIRISI

* Av. Biilent ACAR (*)

I. Olaylar ve Yarglsal Kararlar

: I.1. Yalova Asliye Hukuk Yarglghglmn 1987 /547 E. dos-
yast ile, BY 45/II'ye dayah agilan dyk. zarar-giderimi davasinin
10.8.1987 giinlii dava dilekgesi m. 3’e gore,

«Davali M.IK., YALOVA As. Cz. Mah.nin 1986/407 E. dosya
ile hiikiim g1ym1$t1r ve bu davada yaptirilan bilirkisi inceleme-
sine gore destek 5/8 ve davah siirlicii de 3/8 kusurlu bulunmus-
tur. Diger davali, KTK’na gére kusursuz sorumludur. Kusursuz so-
rumlu olan malikin adam olan siiriiciiniin olaydaki 3/8 ek kusu-
ru, davali malikin sorumlulugunda davacilarin desteginin 5/8 ku-
surunu, 3/8 ek kusur oranminda ortadan kaldirir yani malik lgm
gozoniine alinacak BY 44/I deki kusur oram 2/8 dir».

1.2. Bu istemle ilgili olarak, Yalova As. H.Y.nin 3.10.1988,
1987/547-1988/567 kararmin gerekgesi ve yargi boliimiinde bir ka-

. rar verilmemistir.

1.3. Bu istemle ilgili olarak yapilan temyiz itirazim red-
deden, Y.4.HD.nin 26 10.1989, 989/4162-8208 kararma gore;

«1 — Dosyadaki yazilara, kararin dayand1g1 kamtlarla yasa-
ya uygun. gerektirici nedenlere ve zellikle ‘delillerin degerlendiril-
mesinde bir yolsuzluk goriilmemesine gore asagidaki bendin kap-

- sam1 disinda kalan temyiz . itirazlarinin reddi gerekir./ .SONUC:

Yukarda 2. bentte gosterilen nedenle temyiz olunan kararmn (6)
bendindeki (dava tarihinden) s&zciiklerinin- silinmesine, yerine
(olayin gerceklestigi 13.10.1986 tarihinden) sozciiklerinin yazilma-
sina, oteki itirazlarin 1. bentte gosterilen nedenle reddine kararn
bu diizeltilmis blglmmm ONANMASINA..
Baskan B Uye Uye
Turgut Uygur “ Serafettin Seyhun ‘ Ruhi Oziian

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
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Uye Uye
Cetin Agcroglu  Bilal Kartal» (1).

I4. Yenimahalle Asliye 3. Hukuk Yargighginin 1984/86 E.
dosyast ile, BY 46/1'e dayali acilan dava da, davali ara¢c malikinin
5/8 oranindaki ek kusurununm, zarar goérenin, birlikte kusur oram

“olan 3/8 oraninda yok edilmesi 1sten11m1$t1r

1.5. Bu istemle ilgili olarak, Yenimahalle As. 3.H.Y.nin .
'19.6:1986, 1984/86-1986/313 kararlnm gerekcesi ve yargi boliimiinde
bir karar verilmemistir:

1.6. Bu istemle lgili olarak yapilan temyiz itirazin1 red-
deden, Y4.HD.nin 3.11.1986, 86/6780-7455 kararina gore,.«]1 — Dos-
yadaki yazilara, karanin dayandigi kamtlarla yasaya uygun gerek-
tirici nedenlere ve Gzellikle delillerin degerlendirilmesinde bir yol-
suzluk  goriilmemesine gére davalimn tiim davacimin asagidaki
bendlerin kapsam1 disinda kalan sair temylz itirazlarmin reddi
gereklr

Baskan =~ - {Uye : Uye » Uye
Turgut Uygur Cahit Keskin Hakki Yasar Ruhi Oziiar
: Uye
" Cetin Ascioglu -
I. Sorun , .
Yukaridaki I.1 ve I.4. deki istemlerle ilgili temyiz itirazlari-
nin reddi kararlar1 ile onama kararlari, hukuka uygun mudur?

HI. Yargisal Kararlarin Elestirisi Ve Gﬁrﬁsiimiiz

IIL.1. Ek kusur kavramm ve islevleri

Kusursuz' sorumlu olan kisinin veya emrindeki adammin/ca- -
lisanminin, olayda, ayrica kusuru da varsa; buna ek kusur adi veril-
mektedir. Ek kusurun tazminatin (giderimin) saptanmasi asama-
sindaki Snemi/islevi, olayda varsa, zarar gorenin ve/veya destegin
birlikte kusurlarini, ek kusur oraninda ortadan kaldirmasidir. Or-

)] Karar yaylmlanmdmlsur Yapllan karar diizeltilmesj 1stem1 de red
edilmistir,

(2) Kararin tam metni igin bkz. ACAR, Biilent: Ilk Davanmn Itlrazh Bi-

) lirkisi Inicelemesi Ile Belirlenen Istemi Asan Giderim Tutari, EX Da-
va Icin Kesin Yargi Durumu Olusturmaz, ABD 1989/1, s. 163-167. Uye
Cetin Asgioglu’nun karsr oyu, ek kusur istemi ile ilgili degildir.
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negin, ilk olayda, destegin 5/8 orammndaki blrllkte kusuru, davah
‘ara¢ malikinin emrindeki siiriiciiniin 3/8 ek kusuru oramnda or-
tadan kaldirilacaktir. Giderimin belirlenmesinde gozoniine alna-
cak olan destek birlikte kusuru, 5/8-3/8-2/8 dir. Ikinci olayda -
ise, zarar gorenin 3/8 oramindaki birlikte kusuru, arag malikinin
5/8 oramindaki ek kusuru oraninda ortadan kaldirilacaktir. Zarar
gorenin, giderimin belirlenmesinde gozonune almabllecek bir bir-
‘likte kusuru bulunmamaktadir.

‘ ASCIOGLU'na gore, yasakoyucu, KTK 85/4 86 ile, ek kusu
run uygulanmasmi agikca benimsemistir (3) Bu nedenle, «Islete-

nin siiriicii iizerinde denetim ve gozetim eksikligi ek kusurudur
(Y:4H.D. 20.5.1985-3820/5051)» (4).

«Ek kusur sebep sorumlulugunun bu nltehgml degistirmez;
yalmz baska sonuglar dogurabilir:

a) Baz hallerde (6rnegin BK. md. 55, 56, MK. md. 320) so-
rumu_kisinin kurtulus kamti (beyyinesi) getlrmesml engelleyebl-
lir; : :
b) Bazan da bir tazminati indirme sebebinin gozoniine ahn-
masint_Onleyebilir; bu, 6zellikle magdurun miiterafik (ortak) ku- -
surunu ndtralize etmek (etklslz hale getirmek) biciminde kendml
gosterlr

'¢) Ek kusur birden fazla kisinin aym zarardan sorumlulugu
halinde riicu sorununun c¢oziimiinde etkili olabilir.

d) Sorumluluklarin ¢atismast (Kollision von Haftungen) ha-
linde de, sorumlulardan her birinin zarardan katlanma51 gereken
paym tayininde rol -oynar;

e) Adam 6lmesi ve beden tamhgmm ihlali halleri disinda ma-
nevi zararin tazmininin istenebilmesi bakimindan Snem tastyabi-
lir» (5). A

(3) ASCIOGLU, Cetin: Traflk Kazalarinda: Hukuki Sorumluluk Ve Taz-
minat Davalar1, Ankara 1989, s. 132.°
© (4 ASCIOGLU, s, 132, dn. 83. ' .
(5 TANDOGAN, Halik: Kusura . Dayanmayan Sozlesme Disi Sorum-
© Iluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 89. Tiirk bilimsel goriisiinde ek kusur
- biitlin islevleri _ile benimsenmektedir: GURSOY, K. Tahir: Motorlu
Tasit Araclarinin Sebep Olduklart Zararlardan Sorumluluk Ve Tra-
fik Kanunumuzun Aksak Yonleri, Birinci Tiirk Hukuk Kongresi'ne
Sunulan Tebligler, Ankara 1972, s. 12; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, C. II, 3. basi, Ankara 1989, s. 204; CORTOGLU, 1.

Sahir: Komsuluk Hukukunda _Tasmnmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin - -

Cevreve Etki Ve Sonuglart (MK. 661) Ankara 982, s, 220-221.
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Isvigre Federal Mahkemesinin, 18.5.1965 tarihli (BGE 91 1II
201) kararina gore, «Sebep sorumlulugundan otiirii zarar: gider-
mek zorunda olan kisi, ayrica bir kusur da islemisse, zarar gore-
nin miiterafik kusurunun etkisi o Olgiide azalir (()FTiNGER, Is.
239 vd.)/Davalinin, sebep sorumlulugu uyarmca, sonuclarina kat-
lanmak zorunda oldugu yapim bozukluguyla, davacinin miiterafik
kusuru birbiriyle karsilastirilirsa, davalimin tazminat borcunun za-
rarin dortte biri oraninda indirilmesi uygun goziikmektedir» (6).

II1.2. Ek kusur, sorumlulugun siddetlendirilmesi nedeni
degildir S
AKIPEK'in belirttigi gibi, tasinmaz malikinin/sorumlunun ek
kusuru, tazminatin (giderimin) agirlastirilmast nedeni olabilir.. An-
cak, ek kusurun varligma karsilik, zarari asan bir tutar ile sorum-
luluk s6z konusu degildir. Ciinkii, giderim, ceza degildir. Sorum-
lulugun siddetlendirilmesi, -ek kusurun bulunmasinda, miicbir se-
bep, zarar goérenin ve iigiincii kisinin kusuru nedeniyle sorumlu-
luktan kurtulmanm/ii¢ genel nedenle nedensellik bagmin kesilme-
sinin olanaksizlasmasidir. Ancak, sorumlulugun siddetlendirilmesi,
sorumluluk asamasma iliskindir ve zarar-giderim asamasiyla - ilgi-
si yoktur. Bu nedenle, sorumlulugun siddetlendirilmesi ile, zara-
rm arttirilmas: séz konusu degildir (7).

IIL3. Yargitay''n tamdigr ek kusur islevi

1.3 de sozii edilen 13 Subat 1989 g‘ﬁnlii temyiz dilekgesi s. 2,
m. IIT'de bu konudaki temyiz itirazina gore, «Yiiksek Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nin, sorumluluk hukukumuzda ek kusura iliskin
yayinlanan tek kararinda, ek kusurun islevlerinden biri olan, ek
kusuru olan kisinin kurtulus: kaniti getirememesi hakkindaki
11.3.1985 1826/1996 sayili karari ile getirilen temel ilke ek kusu-
run uygulanmasi da, terayiz itirazimizin yargisal kural dayanagi-

(6) Cev. KANETI, Selim, AD. 1968/9-10, s. 383. IFM.nin BGE 95 II 93-108
kararina gore de, «Miistahdemin tutumunun kusurlu olup olmadigi,
davacinin da zararda miiterafik kusurunun bulunmas: halinde Snem °
tasir. Zira bu halde miistahdemin (ve is sahibi olarak davalinm) tu-
tumunun kusur acisindan degerlendirilmesi adalet geregidir. Davali-

- nin miistahdeminin (ya da bizzat davalinin) kusursuzlugu halinde
OR 44/11 (BK. 44/11) de belirtilen hallerin nemi daha fazla olur
(BGE 41 II 500; 88 II 135)», DURAL, Mustafa: Isvigre Federal Mah-
kemesinin Borglar Hukukuna Iliskin Kararlar (1969), MHAD 1972/9.
s. 152 k. 2. ,

(7) AKIPEK, Jale G.:. Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Hukuki Ne-

ticeleri, Istanbul 1955, s. 61.°
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dir. Bu karara gore, «Arag isleticisi kusursuz -objektif- sorumlu-
luk ilkeleri uyarinca zaran gidermekle yiikiimlii olmakla birlikte
kendisinin veya eyleminden_sorumlu oldugu kisinin ayrica kusu-
ru varsa (ki buna ek kusur-munzam kusur denir) kurtulus kani-
t1 getiremez» (8).. '

IIL4. Goriisiimiiz

Yargitay'in, ek kusurun islevlerinden birini taniyip, birini.ta-
nlmazhgl agiklamasi kendisine diigen, ag.1k bir gellskldlr 9).

Tiirk-Isvigre bilimsel goriisiinde ve Isv1gre Federal Mahkeme-
since ve Y.4.HD.nin 11.3.1985, 1985/1826-1996 kararinda benimse-
nildigi gibi, giderimle ilgili olarak, ek kusurun, birlikte kusuru et-
kilemesi islevi de, Yargitay'ca tammnmal ve sorumluluk hukuku-
muz uygulanmasina geciktirilmeksizin sokulmalidir. Bu konuda,
avukatlara ve yarglglara gorev. diismektedir (10).

Bir goriise gore de ek kusurun, birlikte kusuru etkilemesi ,
islevinin uygulanabilmesi ‘icin, kusursuz sorumlu olan kisinin ek
kusurunun agir kusur olmasi’ gereklidir (11).

Ek kusurun bu islevinin uygulanabilmesi igin, agir kusur ko-
sulu aranmasi, bu islevin, giderimin belirlenmesindeki -simdiki ol-
mayan- islerligini daha da azaltir. Ek kusurun bu islevinin uygu--
lanmas: icin, kusurun agir veya hafif olmasi, ASCIOGLUnun da
degindigi gibi, 6nemli degildir (12). Kusursuz sorumlulukta, ku-
-sur Ogesine yer verilmediginden, kusursuz sorumlunun olaymn olu-
sumunda bir de ek kusufu varsa, ek kusurun hafif veya agir ol-
masmin aranmasi, ek kusur ilkesinin getirilis amaci ile bagdas-

(8) Aym konuda yukarida I4-1.6 daki olayda 16 Arahk 1986 gﬁnlu dil.
s. 4, m, I1.2 ile yapilan itiraz da geri gevrilmistir. )

(9) ASCIOGLU, «Ne var ki, Tiirk hukuk uygulamasinda tam olarak yer-
lesmemigtir. 1980 yilindan beri Yargitay kararlarinda goriilmekle be-
raber «ek kusurun nétralize ilkesi» heniiz islenmemistir.» demekte
ise de; yukarida verilen 1.3 .ve 1.6 daki Y4.HD.nin kararlarinda, ken:
disinin de imzas1 bulunmaktadir. (ASCIOGLU, s. 132, dn. 82). -

(10) - Ek kusurun bir islevinin tanmmp, bir digerinin tammnmayisina iligkin
Yargitay kararlari icin Y.12. Bsk.igina - ictihad: birlestirme karar igin
de bagvurulabilir.» Yargitay Kanununda (m. 15/2b, m. 16/5) acikca
belirtildigi gibi, birbirine aykiri olan Yargitay kararlarinin «benzer
olaylar» hakkinda olmas1 yeterlidir», KURU, Baki: Hukuk Muhake-
meleri Usulii, Dordiincii Baski, C. IV ,Ankara 1984, s. 3500. ~

(11) AKIN, Mehmet Zeki: Motorlu Nakil Vasitalar1 Kazalarina Karst Mec-
buri Mesuliyet. Sigortasi, Ikinci basks, Ankara 1965 s, 72-73. '

(12) ASQIOGLU s. 133.
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maz. Ek kusur oraninda birlikte kusur ortadan kalkacaktir ve
varsa kalan birlikte kusur, giderimin belirlenmesinde g6zoniine
almacaktir. Eger, somut olayda, ek kusur oramnda birlikte ku-
surun ortadan kaldmhsmda birlikte kusur yok sayilir ve sorum-
lunun bir bslim ek kusuru daha kalirsa, yargic, bu nedenle BY.
43/T'e gore indirim yapamaz. Ciinkii, somut olayin ozelligine go-
re, sorumlu kusurlu, zarar goren veya.destek kusursuz durum-
dadir - ‘ve sorumluyu korumak igin gegerh bir neden yoktur.

IV ‘Sonug

 Yukarda 1.1 ve 1.4 deki yargisal kararlari onayan Y.4.HD.si
kararlar, bilimsel alanda oybirligi ile benimsenilen - goriise ve
Y.4HDxhin ek kusurun. bir.diger 1$Iev1n1 tamyan kararma da ay-
kindr. _ -

‘Sorumluluk hukukunun temel dayanagi, zarar gbrenin zara-
rnn tam . karsilanrnasidir. Bu nedenle; yargic, giderimi belirlemek
- yetki ve gorevi geregi, ek kusuruy, bilirkisi goriisii ile bagh olmak-
sizin uygulamahdir. Kaldi ki, yargig, bilirkisiden, olayda, kusur-
suz sorumlunun ek kusuru olup olmad1g1n1n varsa, oraninin ne
oldugunun belirlenmesini lstemehdlr '

Ek kusurun birlikte kusuru etkilemesi islevinin uygulanma-
“yis1, zarar gorene karsi kusursuz sorumludan yana bir uygulama-
dir ve bir an once deglstlrllmehdlr
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