-

YARGI ERKI

'Dog. Dr. Yilmaz ALIEFENDIOGLU (*) -

I. GIRIS~
Magna Carta Libertatum’la basl-ayan‘ anayasal belgelerle. ve
‘daha “sonraki Anayasalarin yapmmiyla giidiilen amag, ilahi kudret-

ten kaynaklandigi soylenen mutlak iktidarin yetkilerini smirlya- .

rak temel hak ve oOzgurlikleri korumakt1 :

Ik Anayasalar liberal 6gretiden esinlenerek, egemenhgm hal '

ka ait olmasi, secime dayah temsili demokra51 ve kuvvetler ayirr-
mt ilkelerini bemmsemlslerdl

‘Kuvvetler aylrlmlna gore, halka ait egemenlik yetkili organ-

lar eliyle kullanilacaktir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 kuvvetler ayirumi esasma dayah bir’

‘sistemi bemmsemlslerdlr

- Her iki Anayasaya gore, Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletin-

dir. Tiirk Milleti egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,

_yetkili organlar eliyle kullanir. Ayrica, 1982 Anayasasi, Baslangic™ .
da, «,kquetler' aylrlmlnln, Devlet organlar1 arasinda -iistiinliik_s1-
ralamasi anlamina... gelmedigini belirleyerek» kuvvetler (erkler)

arasinda denge esasini ben1msed1g1n1 gostermlstlr

- Aym baslanglg da, Ulus iradesinin mutlak -iistiinliigii, egemen
ligin Kayitsiz Sartsiz Tiirk Ulusuna ait oldugu vurgulanirken, ege-

menligi ulus adina kullanmaya yetkili kihnan kisi veya kurulu-

sun, bu Anayasada gosterilen Ozgiirliik¢ii demokrasi ve bunun

_icaplariyla belirlenmis hukuk diizéni- disina ¢ikamiyacagr da be- -

lirtilmistir. Bu kural bdylece, egemenligin kullamlmasini, Anaya-
sanin ongordiigii 6zgiirliikgli demokrasi ve buna - bagh hukuk di-
zemyle sinirlandirmigtir. '

Ancak, burada, uluslararasi andlagmalardan dogan yiikiimlii-

’

liikler;\ 6’zgﬁrlﬁkgﬁ.~demokrasi anlayisindaki gelismeler ve huku- -

» (*)  Uyusmazlik Mahkemesi Baskam.
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kun genel ilkeleri karsisinda; Anayasada yer almayan Ozgiirliik¢iv
demokrasi ve bunun gerekleriyle belirlenmis hukuk diizenine uyum
nasil saglanacaktir? Sorusu akla gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bu sorunun cevabim kimi kararlarin-
da vermistir. Bir kararinda, «Hukuk devletinin Anayasanin agik
hiikiimlerinden ©nce, hukukun bilinen ve tiim uygar tilkelerin be-
- nimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir.» denildikten son-
ra, «...yasalarin iistiinde, yasa koyucunun dahi bozamayacagi te-
mel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu...» den sbz edilmis-
tir (1). -

Serbest bolgelerle ilgili kararinda, demokratik toplum diize-
niyle Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi anlasilir de-
misse de (2); daha sonraki kararinda, kisinin sahip oldugu doku-
nulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve ozgiirliiklerin 6zil-
ne dokunup kullamlmaz hale getiren kisitlamalar demokratik top-
lum diizeninin gerekleri ile uyum icinde sayilamayacag: (3) vurgu-
lanmistir. Anayasa Mahkemesi, boylece, ikinci kararinda, demok-
ratik toplum diizenini liberal &gretinin gorusune uygun bir bigim-
de anladigim ifade etmistir. :

1961 ve 1982 Anayasalarinin Genel Esaslar kesiminde, egemen-
ligin kuvvetler ayimmma gore kullanilmasiyla ilgili temel kurallar
belirlenmistir. -

Bu ‘hiikiimlere gore, yasama yetkisi TBMM'ne aittir, bu yetki
devredilemez. Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbagkan ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan, Anayasa ve yasalara uygun kullanila-
cak ve yerine getirilecektir. Yarg: yetkisi ise, Tiirk Ulusu adina ba-
gimsiz mahkemelerce kullanilacaktir.

Yiiriitme yetkisinin ve gbrevinin, Anayasa ve yasalara uygun
olarak kullamlmasmnda zorunluluk bulunmasi ve Anayasanin 125.
maddesine gore, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yar:
gl yolunun agik bulunmas: nedeniyle, yiiriitmenin yasamaya ve
yargiya oranla daha bagli bir yetki ‘kulland:g1 soylenebilir.

(1) AYM'nin 27.3.1986 giinlii, E 1985/31, K. 1986/11 sayilr karari, AYMKD,
say1 22. : :

(2) AYM'nin 6.10.1986 giinli, E, 1985/21, K. 1986/23 sayili karan, AYMKD, »
say1 22, sh. 97.

(3) AYM'nin 26.11.1986 gunlu E. 1985/8, K. 1986/27 sayili karari, AYMKD,
sayi 22, sh. 323. ’

348 . . TURKIYE BAROLAR BiRLIGI DERGISI, 1991/3



i

Yarg: erki, 1982 Anayasasmin 9. maddesinde «yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adma bagimsiz mahkemelerce kullanilir.» bigiminde:
yer almistir. '

Genel esaslar igindé yer alan bu madde bir «temel» kuraldir.
Yarg: yetkisi «Ulus adina», «bagimsiz mahkemelerce» kullanila-
caktir, C '

Anayasal acidan «yarg: erki» incelenirken konunun sav, sa-
vunma ve yargt biitiinliigii icinde mahkemelerin bagimsizligr ve
yargic giivencesi, haklarin korunmasiyla ilgili hiikiimler, yarg de-
netimi, uluslararas1 belgelerin ve uluslararas: yarginin, ulusal yar-
giya etkisi yonleriyle ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

IL. MAHKEMELERIN- BAGIMSIZLIGI VE YARGIC
GUVENCESI

Anayasa, 9. maddesinde, yarg yetkisinin Tiirk Ulusu adina
«bagimsiz mahkemelerce» kullamlmas1 kuralmi getirerek mahke-
melerin bagimsiz olmasim asil kabul. etmistir. Anayasanin bu hiik-
miine gore, bir mahkemernin yarg: yetkisi kullanabilmesi icin ba-
gimsiz olmas: vazgegilmez kosuldur. Anayasa Mahkemesi, bir ka-
‘rarinda «Hukuk devleti kendisini bagimsiz yargiyla korur. Giinii-
miizde insan haklarinin ve ozgiirliiklerinin baslica giivencesi ba-
gimsiz yargidir.» (4) diyerek hukuk devleti ile bagimsiz yarg: ara-
sindaki iliskiyi belirlemistir. Anayasa Mahkemesinin aym kararin-
da «Demokrasinin 6gesi durumuna yiikselen yargi bagimsizhig,
yasama ve yiiriitme organlarmin etki alani disina ¢ikarilarak sag-
lanmistir. Yiiriitmenin gozetim ve denetimi altinda gercek bir yar-
g1 bagimsizhigindan s6z edilemez.» denilmektedir.

Anayasanin 138. maddesinde, «Hakimler, gorevlerinde bagim-
sizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gore hiikiim verirler.» denilmektedir. Anayasanin 9.
maddesine kosut bu hiikme gore, hakimler, gorevlerinde bagimsiz
- olacaktir ve kendilerine sadece Anayasa, yasa ve vicdani kanilar:
yol gosterecektir ve vicdani kam hukuka uygun olacaktir. Ana-
yasa Mahkemesi bir kararinda, bu fikranin amacmin «yargi yerle-
rini disardan gelecek etkilerden korumak ve olayr yalmz hukuki.
olciilere gore degerlendirerek kendi kamilarinca hitkme baglama-
sin1 saglamaktir.» (5) bigiminde ifade etmistir. ‘

“) AYM’nin_ 28.2.1989 giinlii, E. 1988/32, K. 1989/10 sayili karari, RG:
22.6.1989/20203. ' " '
(5) AYM'nin 22.1.1985 giinlii, E. 1984/10, K. 1985/2 sayili karari.
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‘Anayasa Mahkemesi, baska bir kararinda; «Hakimin vicdani
kanaati, ancak delillerin takdirinde ve nesnel kurallarin yorumun-
da ve bunlarin 6znel durumlara uygulanmasinda rol oynar.» de-
mek suretiyle hdkimin vicdani kamsina birakilan alani belirlemis-
‘tir (6).

Anayasamin 9. maddesinde mahkemelerin bagimsizhgindan s6z
edilmesine karsin, 138. maddesinde hakimlerin bagimsizligindan
bahsedilmesi, gercekte bir farkhhk yaratmamaktadir. Bunlar es-
anlaml sézciiklerdir. Nitekim- maddenin bashiginda da «Mahke-
. melerin bagimsizligi» yazilidir. Anayasa Mahkemesi, «Mahkemele-
rin bagimsizligl, yarginm yasama ve yiiriitme organina karst ba-
gimsiz yapisini, yetkilerini kullanmayi, gorevlerini yerine getirme-
yi anlatmaktadir. Hakimlerin bagimsizhig ise, yasama ve yliriitme
organlarina bagh olmadan Anayasa’ya, yasaya ve hukuka uygun
olarak vicdani kamlarma gore hiikiim vermeyi amaclar.» (7) de-
mek suretiyle bu sozciikler arasmdak1 esanlamhigi ya da yakinlig1
belirlemistir.

Bagimsizigin  amaci, adaletm ‘her tiirlii etki, baski, yonlen-
dirme ve kuskudan uzak kalmasi ve giiven vermesidir.

Anayasamn 138. maddesinde ongoriilen objektif baglmsuhk
hakimlerin, yargilama ve calismalarinda hicbir etki altinda kal-
mamalar: anlamma gelmektedir. Bu maddede &ngériilen, higbir
organ, makam, merci ya da kisinin yarg yetkis inin kullanilma-
simnda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verememesi: ge-
nelge gonderememesi; tavsiye ve telkinde bulunamamasidir. Ana-
yasadaki, goriilmekte olan dava hakkinda Yasama Meclislerinde
yargi yetkisinin kullamilmas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme ya-
pilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz, bicimindeki. ya-
saklar hékimlerin bagimsizligi amaciyla konulmustur. Yasama ve
yiirlitme organlan -ile ldaremn mahkeme kararlarina uymak zo-
runda olmalari, bu orgranlar ve idarenin mahkemeé kararlarim hic-
bir suretle degistirememe ve yerine getirilmelerini geciktirememe
yikiimliiliigii altinda bulunmalar1 yukarldakl vasaklart tamamla-
yan kurallardir.

Hakimlik ve savcilik giivencesi, Anayasamin 139. madd_esiride
azlonulamama, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan

.(6) AYM'nin 11.12.1982 giinli, E. 1980/63, K. 1980/68, AYMKD, say1 18,
sh. 388. . B

(7) . AYM'nin 28.2.1989 giinlii, E, 1988/32 K. 1989/10 sayily karar, RG:
22.6.1989 20203. . : -
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once emekliye 'ayrllamama bir mahkemenin ya da kadroﬁun kal-
dirilmasi nedeniyle de olsa, aylik, ddenek ve oteki ozliik haklar-,
dan yoksun klhnamama olarak baglica ii¢ konudadxr

- Anayasanmn 140. maddes’mde de, hakimlerin, mahkemélerin
bagimsizhign ve hakimlik gilivencesi ‘esaslarina gore gorev yapa-
caklari; hakim ve savcilarm, ozliik ‘iglerinin mahkemelerin bagum-
sizign ve hakimlik giivencesi esaslarina gore yasayla diizenlenece-

'8i belirtilerek, yukardaki esaslar pekistirilmistir.” Ayn1 maddede,

hakim ve savcilarin altmigbes yasini tamamlaymcaya kadar gorev
yapabilecekleri bellrtllmlstlr

Ote yandan madde 1961 Anayasasinda bulunmayan «Hakim-
ler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanhigina bag-
lidirlar» hiikmiinii de icermektedir. Bu hiikme gére Adalet Bakan-
g1, kalem islerinin yiiriitiilmesi, personelin yonetilmesi gibi ko-
nularda hakimlere genelge gonderebllecek ba21 onlemler alabile-

- cektir (8). e : o '

Anayasa, 140. maddesindeki, ‘«hakimler ve savcilar adli ve ida-

. ri yarg: hakim ve savclar olarak gorev yaparlar» bicimindeki hii-

kiim ile adli, idari yargi aymrimim benimsemistir. Anayasanmn, bu
hitkme kosut olarak, Yargitay1 Adliye Mahkemeleri; Damstay’
idare. mahkemeleri icin son inceleme mercii ve ayr1 yiiksek mah-
kemeler olarak gdstermesi bu goriisii dogrulamaktadir.

a. Hakim ve Savcilarin denetimi :

1961 Anayésasma gore, hakimlerin denetimi ve haklarmda SO-

. rusturma, Yiiksek Hakimler Kuruluna bagh miifettis  hakimler

eliyle yapihr; miifettis hakimler, hakim ve Cumbhuriyet Savcilarn
ile bu meslekten sayilanlar arasindan Yuksek Hakimler Kurulun~
ca atanirdi (m. 144). '

_ 1982 Anayasa51,.bu konuda degisiklik yaparak hakim ve sav-
cilarin gorevlerini; Yasa, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (Ha-
kimler igin idari nitelikte genelgelere) uygun olarak yapip yap-
madiklarini denetlemenin; gorevlerinden dolayr veya gorevleri si-
rasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve go-
revleri gereklerine uyup uymadigim arastirmanin ve gerektlgmde
haklarinda inceleme ve sorusturmanin Adalet Bakanhgmin izni ile

- adalet mufettlslerl taraflndan yapilmasmi  &ngdrmiistiir. Adalet

(8) AYM'nin 1351964 gunlu K. 1964/38 sayih karan, AYMKD; sayl 2,
sh, 117-118. - ;
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‘Bakani, sorusturma ve inceleme islemlerini hakkinda sorusturma

ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savciyla

da yaptirabilecektir (m. 144).

Bu konuda 1982 Anayasasmin getirdigi diizenlemeyi savun-

mak, kanimca bir hayli giitiir. Hakimlerin denetimlerinin, Adalet

Bakanimin iznine birakilmasini ve Bakana bagh miifettislerce ya-
pilmasmi &ngdren bir sistemin, yargic giivencesiyle bagdastig
sGylenemez.

b.. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

1982 Anayasasiin, yargi yetkisi, hakimlerin bagimsizligi, ha-
kim ve savcilarin giivencesi acisindan ongordiigii kurallar, genel-
de demokratik hukuk devletinin ¢agdas yapisimin 6zgiin nitelik-
leridir. Bu temel yapi, yargiyla ilgili 6teki diizenlemelerde de esas
alinmali, getirilecek her diizenleme bu kurallarla uyum saglama-
hdlr

Anayasanm '143. maddesine gore, Devletin iilkesi ve milletiy-
le boliinmez biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Ana-
yasada belirtilen. Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dog-
ruya devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suclara Devlet Gii-
“venlik Mahkemelerinde bakilacaktir.

Bu mahkemenin hakim ve savcilari, adli ve askeri hakim ve
savcilar arasindan atanirlar. Isleyisleri gérev ve yetkileri ve yar-

gilama usulleri ile ilgili dteki hiikiimler yasada gosterilir. Ne var- |

ki, Cumhuriyet aleyhine islenen suglar ile devletin giivenligini il-
gilendiren suglar ayirimina gitmenin giicliigii ve bu durumun do-

gal hakim ilkesine ters diismesi yaninda askeri hakimlerin 6teki

hakimlerden ayr1 olarak «&zel kanunlarinda gosterilen usule go-
re» atanmalarinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve haklmhk giiven-
cesi ile ne derece bagdastigy tartisilabilir.

c. Askeri Yarg

Anayasanin 145. maddesinde, askeri yarginin askeri mahke-
meler ve disiplin’ mahkemeleri tarafindan vyiiriitiilecegi belirtilmis-

. Askeri Mahkemeler, bu maddeye gore, asker kisilerin askeri
suglarlna ve kimi durumlarda askeri olmayan suglarina; asker ol-
mayan kisilerin ise askeri suglari yaminda kimi kosullarda isle-
dikleri otekl suclara da bakmaktadirlar.

Askeri yargimin kurulusu, isleyisi ve asker1 hakimlerin 6zliik
isleri, askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hikimlerin mahke-
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relerinde gorevli bulunduklari komutanhk ile iligkileri, mahke-
melerin bagimsizhigi, hakimlik giivencesi ve askerlik hizmetleri-
nin gereklerine gore yasayla diizenlenir. Bu yasa, ayrica askeri ha-
kimlerin yarg: hizmeti disindaki askeri hizmetler yoniinden, as-
keri hizmetlérin gereklerine gore kuruluslarinda gorevli bulunduk-
lar1 komutanlik 11e olan 111$k11er1n1 de gosterir.

Goruldugu iizere askeri yargi, sadece askerlik suglariyla ilgili
_ 6zel bir yetki yerine, genis kapsamli genel bir yetki kullanmak-
tadir. Ancak Anayasaya gore, 6teki hakimlerden ve temel kurallar-
dan ayri olarak, ozliik isleri ve mahkemesinde gorevli bulunduk-
lar1 komutanhik ile iliskileri mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik
giivencesi ve askerlik hlzmetlermm gereklerme gbre' ayri-bir ya-
7 sayla duzenlenmektedlr

-~ d. Hakimler ve Savc1lar Yitksek Kurulu

Anayasaya gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mah-
kemelerin bagimsizligi ve hakimlik giivencesi esaslarma gore ku-
rulur ve gdrev yapar (m 159).

Anayasa, bu Kurulun kurulusunda ve gbrev yapisinda, mah
kemelerin bagimsizhgini ve hakimlik giivencesini esas kabul et-
~ mesine karsm, ayni maddede, Kurulun Baskaninin Adalet Bakans;
Adalet Bakanlhigi Miistesarimn dogal iiye oldugu, Kurulun ii¢ asil, -

{ic yedek {iyesinin Yargitay'dan; iki asi, iki yedek iiyesinin Da- -

nistay’dan_her bos yer icin gosterilecek iicer aday arasindan Cum-
hurbaskamnca secilecegini ongormustur '

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu adli ve 1dar1 yarg1 ha- .

. kim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme; gegici

yetki verme, yiikselme ve birinci simifa ayirma, kadro dagitma,
‘meslekte kalmalar uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme,
disiplin cezas1 verme, gorevden uzakla$t1rma islemlerini yapar.

Kurul kararlarma_karsl yargi yer.lerlne basvurulamayacaktir.

'Adalet Bakani; Bakanlhginmin merkez kurulusunda -gecici veya
siirekli olarak calistirilacak hakim ve savcilari; olurlarimi alarak
- atayabilir. Ayrica, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ilk
toplantida kurula sunulmak tiizere hizmetin aksamamasi icin ha-
kim ve savcilarn gegici yetki ile gorevlendirebilir.

 Anayasanin 140. ‘maddesinde, adli ve idari yargi aywrim On-
goriilmesine karsin, hakim ve savcilarm 6zlik islerinin tek elden .
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ve aym kurulca yurutulmesmm bu kurala ne denli uydugu once-
likle diisiiniilmelidir. -

Konu, mahkemelerin bagimsizhign ve hakimlik ve saveilik gi-
venoesi yoniinden ozellikle tartisilabilir.

Son olarak, Anayasarmn 125. maddesinde, idarenin her tiirlii
" ¢ylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir kuralina karsin, Yiik-
sek Kurulun kararlarmin yargisal denetime' kapali olmasi, sam-
rim, anlasilamaz ve savunulamaz. '

Kanimca, Kurulun yapis1 ve ¢ahisma biciminin mahkemelerm
bagimsizligi ve hakimlik giivencesi esaslarina gore duzenlenmes_l-
nin gerekliligi yaninda, kararlarinin nesnel o6lgiitlere dayandinl-
mas1 kurulun yansizhigm belirleyecek en 6nemli dgeler olacaktir.

‘IIl. HAK ARAMA OZGURLUGU - YASAL HAKIM GUVEN-
CESI (DOGAL HAKIM) - SUC VE CEZALARA ILiSKiN
ESASLAR

1982 Anayasa51 haklarin korunmasiyla ilgili, hukukun genel
ilkeleri niteligindeki kurallara ayrica yer vermistir.

Bunlar;

— Herkes, hukuken gegerh ara¢ ve usullerden yararlanmak -
yoluyla yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak sav ve
savunmada bulunma hakkina sahiptir (m. 36).

Hicbir mahkeme, gorev ve yetk131 icindeki davaya bakmak-
tan kaginamaz (m. 36).

~— Hi¢ kimse, yasaya gore tabi oldugu mahkemeden ‘baska
bir merci Oniine ¢cikarilamaz (m. 37).

— Bir kimseyi yasaya gére bagh oldugu mahkemeden baska
“bir mercii 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sa-
hip olaganiistii merciler kurulamaz (m. 37). .

— Kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasanin sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isle-
digi zaman yasada o sug icin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez (m. 38). :

Ceza ve ceza.yeri'ne gecen giivenlik 6nlemleri ancak yaséyla
konulur (cezanin yasalligr ilkesi) (m. 38).

Su{;luluéu hiikrhen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayila-
maz (masumluk karinesi) (9). '

(9) Anayasa Mahkemesine gore, «masumluk karinesi, sam@in hiikiimliilik
- - karan verilinceye kadar sugsuz sayilmasini gerektirmektedir.» AYM,;
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Ceza sorun_ﬂuluéu sahsidir (1‘0).' .
Genel miisadere cezas1 verilemez.
Vatandas, sug Sebebiy_le yabanci bir iilkeye geri verilemez.

Idare, kisi ozgiirliiklerinin kisitlanmasi sonucunu doguran
bir yaptirim uygulayamaz (silahli kuvvetler istisnasi), bi¢iminde-
dir. S ' ‘

Anayasamizin 36. maddesinde, yargi mercileri 6niinde savun-
ma hakkinin varhigindan s6z edilmesine karsin; Italyan Anayasa-
sinda savunma hakk: ayrica vurgulanmistir. Italyan Anayasasina
gore «Savunma, usuliin her asama ve derecesinde dokunulmaz bir
haktir. Ozel hiikiimleri, yoksullara adalete basvurma. ve biitiin

yargr makamlari1 6niinde kendilerini savunma olanaklarini saglar.»
(m. 24):

Bu arada, dogal yargic kavram iizerinde durulmasinda sam-
rim yarar bulunmaktadir. Dogal yargi¢'in, sugun islenmesinden
once yasayla belli edilmis yargig, olarak anlasilmasi gerekir. Do-
gal yargic kavrami aym zamanda olaganiistii mahkemelerin kurul-
mamast ilkesini de igerir. Dogal yargic ilkesine uyulmamas: du-
rumunda yargi bagimsizigi da anlamim yitirir. 1961 Anayasasinin
- 32. maddesinin ilk bicimiinde, «Hic kimse, tabii hdkimden baska
bir mercii Oniine gikarilamaz. Bir kimsenin tabii hakiminden bas-
ka bir mercii oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz.» denilmekte idi. 1971 yilin-
da- yapilan degisiklikler maddenin kenar basligindaki «tabii» soz-
clisii «kanuni» olarak, maddedeki «tabii hakimden baska» deyi-
mi «kanunen :tdbi oldugu mahkemeden baska» biciminde degisti-
rilmistir. 1982 Anayasasinda 37. madde basligi «kanuni hakim gii-
vencesi» olarak degistirilmis, maddede «kanunen tab1 oldugu mah-
keme» deyimi sakli tutulmustur. :

aym kararda, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesindeki ve Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesindeki masumluk karinesinin tamimim agikl-
yarak bu tamimlari benimsedigini ve uyulmasi1 gerektigini sOylemiek-
tedir. (AYM’nin 29.1.1980 giinlii, E. 1979/37, K. 1980/11 sayili1 karari,
RG: 15.5.1980).

(10) Anayasa Mahkemesi, Ceza sorumlulufunun kisiselligi ilkesini, «ceza-
lanin yalmz sug isleyenlerle ortaklari hakkinda uygulanmasi, bagka
bir deyisle, herkesin ancak kendi eyleminden sorumlu tutulmasi ve
suc islemedikge veya islenmesine kalkismadik¢a kimseye ceza® soru-

" mu- yiikletilememesi» bi¢iminde tammlamistir. (AYM'nin 11.12.1980
glinlii, E. 1980/63, K. 1980/68 sayili karari, AYMKD, say1 18, sh. 388).
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Anayasada yapilan 1971 degisikligiyle «dogal yargic» ilkesin-
- den «yasal yargic» ilkesine gecis, 12/Mart/1971 Askeri miidaha-
lesiyle oldu. Amag, Anayasanin; 1402 sayili Yasa'nm, yeni sikiy6-
netim. mahkemeleri kurulmasina ve bu mahkemelerin «sikiyone-
tim ilanina sebep oldugu» kabul edilen daha once islenmis - su¢-
lar1 da yargilamalarina olanak veren hiikiimlerine uygun hale ge-
tirilmesiydi. : :

. Ancak, dogal yargi¢ anlayisindan yasal yargic’'a gecis, kamm-
ca, fazla bir degisiklik yapmarmstir. Ciinkii Anayasanin hukuk- dev-
" leti ilkesiyle, ‘yasal -yargic giivencesi birlikte diistiniiliirse, yasal
yargi¢'in dogal yargic olarak anlasilmast gerekir. Bir hukuk dev-
letinde, «Kanunen tabi olunacak mahkeme» ancak, «sugun islen-
" mesinden Once yasayla belli edilmis yargiglardan kurulu» olabi-
lir. Bu kuralin disina cikilmasi, Cumhuriyetin niteliini belirleyen
«hukuk devleti» ilkesiyle bagdasmaz. Bu agidan biz, yasal yargic
(hakimi) dogal yargic olarak anlamaktayiz (11).

: IV YARGI DENTTIMI

Yarg: -denetimi denince. akla adli, idari ve Anayasal denetlm
gelmektedir. Kural olarak yargi kararlar1 dahi, bagimsiz yarg: icin-
de.ve yargisal usullere denetlenebilecektir.

Yarg: erkinin islevsel etkinligi yargi denetimiyle gozlenir. Et-
kili bir yargi denetimi, mahkemelerin bagimsizligini, yargic gii-
vencesini, objektif ve giivenilir yargilama usullerinin varligm,
dogal hakim ilkesine uyulmasini hak arama hiirriyetinin sinirlan-
dirilmamasini gerektirir. e

Anayasanin 138. maddésinin son fikrasina gbre, «yasama ve -
yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorun-
dadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hicbir surette
‘degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.»

Anayasa, boylece, temel kurallardan birini belirlemistir. -

Anayasa, .idare ‘ile ilgili boliimde «idarenin her tiirli eylem
ve islemlerine karst yargi yolu aciktir» (m. 125) kuralim o6ngér- -
mesine karsin Cumhurbaskaninin tek basina yapacag: islemler ile
Yiiksek Askeri Stranin kararlarini, memurlara ve diger kamu go-
revlilerine verilen uyarma ve kinama bigimindeki disiplin cezala-

(11) Aym goriis icin bkz, Soysal Miimtaz, 100 soruda Anayasanin Anlami,
1987, sh. 252.253.
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rini (m. 129) yarg: denetimi disinda tutmustur. Ayrica, Hakimler
ve -Savcilar Yiiksek Kurulunun kararlarma. karsi da yarg: yoluna
gidilememektedir. Ote yandan, idari yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrhdir. Yiiriitme
gorevinin, yasalarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak ‘ye-
rine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde ve-
ya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 verilemiye-
cektir.

_ Ayrica, olaganﬁsﬁi durumlarda, sikiyonetim, seferberlik ve

savas hallerinde, Milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik neden-
leriyle yiiriitmenin - durdurulmasi karari verilmesi sinirlanabile-
cektir: ‘ :

Hukuk devletinin en Snemli gBstergesi, tiim islemlerin yarg:
denetimine bagh olmasidir.. Kimi-idari islemler yarg: denetimi di-
sinda kaliyorsa o yerde Devletin, hukuk devleti olma niteligi tar-
tisilabilir demektir. Kanimca, idari yargi denetimine, alanca ve.
konuca getirilen sinmirlamalar kaldirilmali, tiim islemler yargi de-
netimine bagh tutulmalidir. o

Anayasa Yargisi :

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasimin Anayasal yargi sistemini
genelde benimseyerek, Anayasaya uygunluk denetiminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmasi- esasini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, yasalarm, yasa hiikmiinde kararnamele-
rin ve TBMM Iictiiziigiiniin Anayasaya bigim ve esas yonlerinden
uygunlugunu_denetler. Anayasa degisikliklerini sadece bigim acgr-
sindan inceler. Ancak, olaganiistii hallerde sikiyonetim ve savas
hallerinde cikarilan yasa hiikmiinde kararnamelerin bicim ve esas -
yonlerden Anayasaya aykiriigi saviyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilamaz.. Yasalarin bigim agisindan denetimi, «son oylama-
ni» Ongorillen cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisik-
liklerinde ise, teklif, ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisii:
lememe kosuluna uyulup uyulmadigi hususlariyla simirhidir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama, yiir’iifme ve yargl or-
ganlarini, idare makamlarim, gergek ve tiizel kisileri baglar (m.
153/son).

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusunu Ongor-
‘mesine ve anayasa yargisini esasta kabul etmesine karsin; kimi
simirlamalar: icermekte, Anayasa yargisindaki- kimi eksikliklerle
ilgili sorularmn yamitim1 vermemektedir : '
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Anayasaya gore, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
durumlarinda c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelere karsi,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacaktir. Baska bir deylsle
bu Kararnameler Anayasal denetim disinda tutulmustur. 4

Blhndlgl gibi, olaganiistii hal ya da sikiyOnetim  siiresince
Cumhurbaskaninin® bagkanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu, ola-
ganiistii halin ya da sikiydnetim halinin gerekli kildig: konularda
kanun hiikmiinde kararnameler ctkarabilir (m. 121, 122). Bunla-
rin isimleri Kanun Hiikmiinde ‘Kararname olmakla beraber gerek
dayandiklar1 yetki, gerekse amag ve islevleri nedeniyle olagan ka-
nun hitkmiinde kararnamelerden g¢ok ayridir; olagan kanun hiik-
miinde kararnameler, belli konularda cikanlabildigi halde, ola-
ganiistii hal yada sikiyonetim Kanun Hiitkmiinde Kararnameleri
«olaganiistii halin "yada sikiyonetimin gerekli kildif: konularda»
Anayasanin 15. maddesindeki kapsam ve siir iginde «temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi» igin ¢ikariabilir.
Bu kararnameler, «olaganiistii halin yada sikiyonetimin gerekle-
riyle» konuca; «olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edilen bol-
_ ge» ile yerce ve «olaganiistii hal veya sikiyonetim siiresiyle» za-
manca smnirhdir.

Normal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden ayri olarak bu
kararnameler icin bir yasak alan bulunmamaktadir. Anayasanin
91. maddesinde unsurlari sayilan bir yetki yasasina dayanma zo-
runluluklar: -yoktur.

Son olarak, normal Kanun Hiikmiinde Kararnameler Bakan, -
lar Kurulu tarafindan gikarilmasina karsin, olaganiistii hal ka-
nun hiikmiinde kararnameleri Cumhurbaskani’nin Baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu'nca cikarilmaktadir.

Olaganiistii hal ve sikiyonetim sirasinda cikarilan KHK'ler,
ayrik ve ozel haller i¢in yiiriitmeyi giicendirmekle beraber Anaya-
saca kapsam ve smirlann belirlenen, hukuksal islem durumunda-
dirlar ve 6yle kalmalar: gerekir.

Hukuksal bir islemin yargi denetimine tabi tutulamamasi hu-
kuk devleti ilkesiyle bagdastirilamaz. Kaldi ki Anayasanin Gngor-
diigli Yasama, Yiiriitme ve yargi arasindaki anayasal denge, sii-

rekli korunmahdlr Erklerden birini guglendlrélgmlzde yargt de-
" netiminin Onemi daha cok artacaktlr

Bir baska konu, Anayasamn gecici 15. maddesiyle bir dénem-
de ¢ikan yasalarmn, Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve Anayasa
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I

Diizeni Hakkinda Yasaya gore ahnan karar ve islemlerin Anayasa-
va ayklrlhglnln iddia edilememesidir. ~

Bu yolla “yiizlerce yasa ve KHK, Anayasaya aykirilig1 agikca
- belli olsa da, anayasal denetim disinda kalmaktadir. -

Anayasal denetim agisindan 6nem arzeden bir baska konu
«Meclis Kararlaridir»>. Bu kararlarin bir kesimi Meclis'in ¢alisma-
siyla ilgili ve i¢ diizenlemeye doniik olmasina karsin yasama do-
kunulmazhgmin kaldirlmasmna veya iiyeligin diismesine iliskin .
olanlar harig, secimlerin geri birakilmasina (m. 78), savas hali ila-

nina ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanc, iilkelere gonderilme-
" sine veya yabana silahli kuvvetlerin- Tiirkiye'de bulunmasina izin
verilmesine -(m. 92), olaganiistii ‘halin veya sikiyonetim ilanina

" dair kararlarin onaylanmasina iliskin kimi kararlar Anayasal de-

netim disinda kalmaktadir. Bunlarin yasa hiikiim ve etkisinde, ka-
rarlar oldugu kolaylikla sdylenebilir. Kanimca uzerlnde tartisil-
mast gereken konulardan_ biride budur.

‘Anayasal denetimin itiraz yoluyla yapilmasina engel olan bir
baska husus, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler,
Yiiksek Askeri Stra Kararlari, memurlar hakkinda verilen uyar-
ma ve kimama cezalari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ka-
) rarlarldlr.

Bu kararlarin yargi denetimi disinda kalmasi, bu islemlerin,
‘dayandig1 yasal diizenlemelere karsi Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapl_labllecek basvuruyu da* 6nlemektedir.

Anayasal denetim agisindan eksik kalan bir baska konu; Ana-
yasaya aykiriigin acik ve agir olmasi; uygulamanin &nemli zarar-
lar dogurabilmesi durumlarinda Anayasa Mahkemesine yiiriitme-
nin durdurulmas: ya da benzer bir yetki. verilmemis olmasidir.
Konu Anayasa Mahkemesinin Oniine iki kez gelmistir. AYM’si,
Anayasa’'ya uygunluk denetimi yapilan bir kanunun denetim so--
nuglanincaya kadar, yiiriirliigiiniin Yiiksek Mahkemece durdurul-
mast cok agir ve 6nemli sonuglar doguran bir durumdur. Bu ne-
denle, Yiiksek Mahkemenin boyle bir karar verebilmesi ancak
Anayasa ile bu yetkinin kendisine agikca taninmis olmasi ile miim-

~ kiindiir.» (12) gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulimasi istemini red-
detmistir.

(12) AYM'nin 18.1985 giinlii, K. 1985/4 miiteferrik - karar, RG: 18.10.1985,
AYM nin 6.4.1972 gunlu E. 1972/13 K. 1972/18 sayil Kkarar. )

TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DERGISI, 1991/3 . oo 359



,Bir baska yontem, iptal kararinin kisa kararih yazilmasiyla
birlikte karar tarihinde yiiriirliige girmesidir. Bu durum, ‘iptal ta-
rihinden sonraki Anayasaya aykir1 uygulamay: onlerse de, dava-
mn agildifs tarihteki ilk incelemede hemen gbze carpabilecek,
beklenmesinde biiyitk sakincalar dogurabilecek Anayasa’ya ayki-
rilik ‘tasiyan yasalarin yiiriirliikte kalmasim1 Onleyemez. 1961 Ana-
yasasinin ilk metninde, «iptal kararlarmin verildikleri tarihte yii-
riirliie girmesi» esasi kabul edilmisti. O tarihte, bu kurala karsi,
«iptal kararmmin verildigi tarihte gerekce agiklanmadigindan iptal -
sebepleri bilinmemekte ve parlamento ‘Anayasa'ya uygun yeni bir
yasayl hemen cikarmamakta, boylece "hukuksal bir. bosluk olus-
maktadir.» goriisii ileri siiriilmekteydi. 1971 yilinda yapilan Ana-
yasa degisiklikleri sirasinda, Anayasada bu gériis dogrultusunda -
- degisiklik yapilarak «iptal karari, gerekcesi yazilmadan aciklana-
maz. Resmi Gazete'de yayimlandign tarihte yiiriirliige girer» ilke-
si benimsendi. 1982 Anayasasi-da bu kurali devam ettirdi. Ancak
bu durum, Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilen yasalarin, ip-
tal hiikmiiniin Resmi Gazete’de yayimlanmasina kadar yiiriirliikte
kalmasmna neden oldu.

Bir baska sorun, Anayasada’ki «Anayasa Mahkemesi bir ka-
nun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamim veya bir hiik- -
miinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uy-
‘gulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis edemez.» (m. 153/2) ku-
ralindan kaynaklanmaktadir. Bu kuralin, kanimca, pratik bir ya-
rart bulunmamaktadir, kaldirilmasi, ortaya cikabilecek duraksa-
- malar1 giderecektir. - ~

Anyaasa yargisinda dnemli b1r sorun da ret kararlarmda g6z
lenmektedir. Anayasaya gore, itiraz yoluyla gelen islerde Anaya-
sa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi ret kararmin Resmi
Gazete’'de yayimlanmasindan itibaren on yil gecmedikce aym yasa
hitkmiiniin Anayasaya aykirihig1 saviyla tekrar basvuruda bulunu-
lamaz. Anayasal goriislerdeki, toplumsal anlayis ve deger yargila-
rindaki hizli degisim karsisinda bu siire cok fazladir. Bir defa red-
dedilen kural agisindan Anayasal yargl yolu uzun bir siire kapan-
maktadir.

Bir baska sorun, Parlamenterlere imtiyaz sagliyan yasalar yo-
niinden ¢ikmaktadir. Bu tiir yasalara karsi cok halde dava agil:
mamakta, acilmasi durumunda da «kazanilmis hak»ka dayanila-
' rak imtiyazli uygulamalara yer verilmektedir. Bu konudaki 6ne:
rimiz, bu tiir islerde; Danistay ve Yargitay Bassavcilarina 6n dene-
tim yoluyla dava hakk: taninmasidir.
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V. ULUSLARARASI BELGELERIN VE YARGININ ULUSAL
'YARGIYA ETKisi

" Anayasal acidan «Yar g1 ' Erki» 1ncelen1rken konunun uluslar-
arasi boyutunun da incelenmesi gerekmektedlr

a. Avrupa Adalet Divam aglslndan, Turkiye'nin su anda Av ,
rupa Toplulugu iiyesi olmamas: nedeniyle heniiz ortada bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak yeni bir Anayasa ya da Anayasa degi-
sikliginin diisiiniildiigii su gunlerde iiye konumuna gegiste yargl
erki  yoniinden karsilagilabilecek giiliiklerin simdiden gdzoniinde
tutulmas1 samirim yerinde bir davranis olacaktir.

Avrupa Adalet Divani'min (ATAD),. Topluluk Hukukunu, iiye -
devletlerin hukukundan ayr1 ve bagimsiz, hak ve borglar doguran
bir hukuk diizeni olarak nitelendirmesi (13), daha sonra bu hu-
kukun -ulusal hukuka onceligi ilkesini benimsemesi (14), bu hu-
kuka yeni boyutlar ve aciklik kazandlrmlstlr

Topluluk hukuku, ulusal yargiyr temelden etkilemekte; ulu-
sal yargict bir uyusmazlhig: ¢6ziimlerken sorunu sadece kendi Ana-
yasa ve yasalari acisindan degil, ayni zamanda topluluk hukuku
yoniinden de incelemeye; Topluluk hukukuyla i¢ hukuk arasmda
bir geliski olursa Topluluk hukukuna iistiinliik tamimaya zorla-
maktadir. :

b. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa temel haklar standartimin- saglanmasinda en onemli -
belge, 4.11.1950'de Romada imzalanan ve 3.9.1953 giiniinde yiirtir-
lige giren Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi (Insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme) ve Ek Proto-
~ kollardir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin denetim organlar: .
konumunda olan Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa In-
san Haklar Divani, uluslar-iistii organ olarak, verdikleri baglayici
kararlarla temel hak ve ozgiirliikleri korumada ve kollamada dog-
rudan etkili olmaktadirlar. Tiirkiye, bu Sozlesmeyi 1954’de, Ek
Protokollarin ¢ogunu (1., 2., 3.,.5., 8) zaman araliklariyla onayla- .
mis, Avrupa Insan Haklan Komisyonu'na kisisel basvuru hakki-
n1 22.1.1987 tarihinde kabul etmis, 25.9.1989 tarihinde Avrupa.ln-
san Haklar1 Mahkemesi'nin. zorunlu yarg: yetkisini tanimistir; Ay-
rica, 26.2.1988 tarihinde Iskencenin ve Gayriinsani ya da asagila-

_ (13) Van Gent et Loos karari, 1963,
(14) Costa C Enel karari, 1964.
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- y1c1 Ceza veya Muamelenin 6nlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi-
ni ve 14.10.1989 tarihinde Avrupa Sosyal Sarti’m1 onaylamak ve
«yeni bir Avrupa igin Paris Yasasi»m1 AGIK iiyesi bir iilke sifa-
tiyla imzalamak suretiyle, Avrupa Devletlerine karsi, vatandasla-
rina, Avrupa insan haklan standart1n1 tanima yukumlulugu altr-
na girmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Insan Haklar: Komisyonu
ve Insan Haklar1 Mahkemesi yoluyla yat1 yargisal denetim -sagla-
yarak sozlesmenin tarafi olan iilkeleri, sézlesmeye uymaya zor-
lamaktadir; taraf iilke vatandaslarina taninan klslsel basvuru yo-
lu sistemin etkinligini arttirmaktadir.

Uluslararasi insan haklar: belgelerl, uygulamayr ve mahkeme
ictihatlarini 6ncelikle manevi ,ayrica uluslar-iistii organlarin yar-
gisal denetimi yoluyla hukuksal yonden etkiler. Ancak, uluslar-
arasi belgelerdeki kurallarin dogrudan uygulanabilir nitelik ka-
zanmasl, bu belgelerdeki ilkelerin ichukuk kurali haline -doniis-
mesiyle ve mahkemelerce dikkate alinip uygulanmalariyla olanak-
lidar.

1961 ve 1982 Anayasalarina, insan Haklar1 Evrensel Blldlrge-
si'nden ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nden bircok alinti ya-
pilmistir. 1982 T.C. Anayasasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiy-
le ichukuk kurallar1 arasinda uyum saglamak acisindan oldukca
basarilidir. Kimi kisitlamalar getirilmis olmakla beraber- Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yer alan temel haklar ve ilkeler 1982
Anayasasinda da yer almistir. _

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile 1982 Anayasasi arasmda
en yakm benzerlik, temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasmm
durdurulmas: ile simirlamanin siiri sayilacak hiikiimler arasin-
-dadir. 1982 Anayasasi'min 15. maddesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin " 15. maddesi hemen hemen aymdir. Ayrica, Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi'nin 3. maddesindeki «Hi¢ kimse isken-
ceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza ve muameleye tabi tu- -
tulamaz.» hiikmii, T.C. Anayasasi’'nmin 17. maddesince benzer bi-
¢imde yer almistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 7. maddesinde ver alan,
su¢ ve cezaya iliskin hususlar, 1982 Anayasasi'min 38. maddesinde
ayn1 yonde diizenlenmistir. Boylece Avrupa Insan Haklart Sozles-
mesinin pekgok hiikmii, Tiirk Anayasasi icinde yer alarak, mah-
kemelerde dogrudan uygulanabilir pozitif hukuk kurallar niteli-
gine donu§mustur
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Bununla beraber uygulamada iki sorunla karsilasmak ola-
sidir - :

a. Sozlesmede mevcut olan bir temel hak, Anayasada yeral-
mamis olabilir. Baska bir deyisle, Avrupa Insan ‘Haklari- Sozles-
mesi’'nde ongoriilen bir kurala paralel bir i¢ hukuk diizenlemesi ol-
mayabilir. 4 -

Tartisilacak ilk husus, boyle bir durumda Tiirkiye'deki idari
ve yargl organlar1 sozlesmeye dayanarak karar verebilecek ya da
islem yapilabilecek midir? Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin
1. maddesindeki «Yiiksek Akid Taraflar kendi yetki alanlarina
bagl her: kisiye isbu Sozlesmenin birinci boliimiinde tarif edilen
hak ve ozgiirliikleri tanirlar.» hiikkmii ve Anayasa’'min 90. madde-
sindeki «Usuliine gore yiiriirliige konulmus milleterarasi andlas-
malar kanun hiikmiindedir.» kurali birlikte dikkate alimirsa, bu
soruya olumlu yanit vermek gerekir. Ayrica kisisel bagvuru yo-
lunun agik olmasi, sézlesme kapsam1ndak1 temel haklarin, tlke-
lerin kendi Anayasasinda bulunmasa dahi uygulanmasini gerekli

kilar. Anayasa Mahkemesi, «masumluk karinesi»nin tammiyla- il-
" gili kararinda, anayasaya uygunluk denetimi yapilirken bu ulus-
lararas1 belgelerin gézoniinde bulundurulmasmmn gerekliligini be-
- lirtmistir (15). '

b. Coziimii en zor olan husus, Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi. ile bir ichukuk kurahnm gatlsmaa dururnunda ortaya ¢i1-
kacaktir.

Bu durumda yarg: ofganl sézlesfneyi mi uygulayacak, yoksa
sozlesmeyle (_;atlsan ichukuk kurahyla kendisini bagh mi saya-
caktir? : |

Anayasa'min 90. maddesinde «Usuliine\gére -ylirtirliige konul-
mus milletleraras: andlagsmalar kanun hiikmiindedir.» denilmekte-
dir. Bu hiikkme gore, andlagma ile bir yasa kuralmn gatigmasi du-
rumunda, iki yasa hiikmiiniin ¢atismasinda oldugu gibi, 6zel hii-
kiim genel hiikmiin yerine gecer ya da ayni konudaki kurallar ca-
tistyorsa sonraki yasa once gelir (Lex posterior derogat prior) ku-
ralinin uygulanacagi soylenebilir. Ancak aym fikranin devaminda, -
«Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anaysaa Mahke-
mesi'ne basvurulamaz.» denilmektedir. Andlasmalar aleyhine Ana-
yasaya aykirilik saviyla basvuru yapilamamasmni, dis iliskilerde

(15) AYMwin 29.1.1990 giinli, E. 1979/37, K. 1980/11 sayih  karari. RG:
© 155.1980/16989, - .
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guvemrhk nedemne baglayanlar oldugu gibi, kurallar hlyerarsl-
sinde andlasmalarin yasalardan daha 6nce geldigi sav’ina dayanak
yapanlar da bulunmaktadir (16). Uygulamada, sozlesmenin mi
~yoksa yasanin mi uygulanmasi gerektigi konusunda duraksamala-
rin olmasi durumunda yarg: yerleri genellikle yasay1 yeglemekte-
dir. Bu konuda, sanirim en etkili yol Avusturya’da oldugu gibi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Anayasanin bir parcast ha- -
line getirilmesi ya da sozlesmeye dogrudan uygulanabilirlik sag
lanmasidir. -

‘Bu arada, bir Anayasa kurali ile sézlesme arasmdaki catis-
- maya Ornek olarak Anayasanin 19. maddesindeki kimi hukumler-.
den séz etmek isterim : :

Bu maddeye gore, yakalanan veya tutuklanan kisilere, yaka- -
lama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazili ve bunun olanakli olmamasi durumunda sozlii olarak der-
hal, toplu suglarda en ge¢ «hakim huzuruna cikarilincaya kadar»
-bu siire 15 giindiir- bildirilir. Bagka bir deyisle, toplu suglardan
yakalanan veya tutuklanan kisiye, 15 giine kadar yakalama ve tu-
tuklama sebeplerini ve haklarindaki iddialari sdylemiyebileceksi-
niz. Bu ¢ok uzun bir siiredir. Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesinde
aym konu, «tevkif olunan her ferde, tevkifini gerektiren sebepler
ve kendisine yoneltilen tiim suclamalar en kisa zamanda anladi-
g dille bildirilir» (5/2, 6/3) deniliyor. En kisa zaman 15 giin ola--
rak diigliniilemez. Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ‘kabul ettigi siire
‘en ¢ok 48 saattir. ‘

Maddede 6ngoriilen bir baska hiikme gore, yakalanan ve tu-
tuklanan kisi en yakin mahkemeye gonderilmesi icin yolda gecen
stire hari¢ en ¢ok 48 saat, toplu suclarda en cok onbes giin icinde
hakim o6niine ¢ikarihr. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesime gore
ise, yakalanan ve tutuklananlar toplu su¢ ayirimi yapilmadan «he-
men» bir hakim oniine ¢ikarlmali ve makul bir siire icinde yar-
gilanmalidir. Insan Haklar Mahkemesi bu siirenin en gok 48 saat
olabilecegini kabul etmektedlr

Yukarida goruldugu gibi, Anayasada toplu olarak islenen sug-
larla ilgili olarak ongoriilen 15 giinliik, hakim oniine ¢ikarmadan
gozaltinda tutma ya da tutuk evinde tutma siiresi Avrupa Insan
Haklar:. Sozlesmesiyle c¢atismaktadir.

(16) So?sal Miimtaz, Anayasa Yargisi 2., 1986, Anayasa Uygun]uk Dene-
timi ve Uluslararasi Sozlesmeler, sh. 16. °
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C. Cozim - S .
Uluslararas1 andlasmalarin yargiya etkisinin ‘saglanmasi, On-
celikle Anayasanmn 90. maddesinde degisikligi gerekli kilacaktir.

Maddedeki, «Usuliine gdre yiiriirliige konulmus milletleraras:-and-
' lagmalar kanun hiikmiindedir» kuralnin, «bir yasayla onaylana-

rak uygun bulunan usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi

andlasmalar Anayasadan, yasalardan once gelir, herkesi baglar»
biciminde degistirilmesi, sorunu biiyiik oranda coziimleyecektir.
Anayasanin 9. maddesine gore, Tiirk Ulusu, adina yargi yet-
kisini kullanan bagimsiz mahkemeler, Ulusa ait egemenlik hakki-
na dayanmaktadirlar. ATAD ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
gibi ¢ok uluslu yarg: yerlerinin dogrudan uygulanabilir, Ulusal.
Mahkemeleri de baglayici yetki kullanabilmesi icin Anayasanm 90.
maddesinde degisiklik yapilarak, andlagmalara baglayic1 ve iistiin
" bir konum kazandirilmas1 durumunda, -Anayasanin' 9. maddesinde
degisiklik yapilmasi zorunlu olmiyabilir. Ancak, uluslararas mah-
kemelerin, baglayic1 kararlar-yoniinden bir duraksamaya yer ve-
rilmemesi icin «uluslararasi mahkemeler, andlasmalarla 6ngoru-
" len konularda ve kapsamda yargi yetkisi kullamr.» tlimcesinin
maddeye ilavesi yararli olacaktir. ’ ‘ :
V. SONUC ,

_ Bir an_Anayasay1 3 avakl bir kadife masa olarak diisiiniir ve
bir biiyitkce kiire bicimindeki demokratik hukuk devletini bu ma-
sann_{istiine oturtursak, - gorintii soyle olacaktir. _

Demokratik hukuk devleti ii¢ ayaga dayali masa iizerinde dur-
maktadir. Bu ayaklar Yasama, Yiiriitme: ve Yargidir. Kiireyi ma-
sa iizerinde tutan iic ayakla saglanan dengedir. Ayaklardan birini
biraz fazla uzatirsak, dengeyi devam ettirebilmek igin 6teki ayak-
lar1 da ona karsit uzatmak gerekir birini uzatip otekini kisa bi-
rakirsak denge bozulur ve demokratik hukuk devleti -yere “diiser.

Anayasada . Cumhuriyetin nitelikleri arasinda- temel ilke ola-
rak yer alan, Demokratik hukuk devletinin korunmas: i¢in erkler
ya da yetkiler arasinda Anayasayla kurulan hassas dengeye ozen
gosterilmesi gerekir. - S ' o ‘

Yarg: erki, demokratik hukuk sistemine ve insan haklarma
dayali Atatiirk Ilke ve devrimleriyle beslenen cagdas bir Anayasa-
nin giivencesidir. Bagimsiz mahkemelerce “gergeklestirilecek yar-
g1 denetimi Anayasalarda simirlanmadan, yasaklanmadan yer al--
malidir. Yasama ve Yiiriitme politik tercihlerle devletin -siyasal
yapisim belirler; her tiirlii etkiden uzak bagimsiz yargl, siyaseti
hukuksallastirir. Baska bir deyisle yarg: siyasetin hukuksallasma-
" simin vazgegilemiyen aracidir ve bu. arag korunmalidir.
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