OZEL HUKUM GENEL HUKMU DAIMA
BERTARAF EDER MI"

Prof. Dr. Tahir CAGA (*)

Hukuk nizamimiz gesitli yasam vakialarina hukuki neticeler
tertip eden ¢ok sayida miicerret (soyut) kurallardan olusmaktadir. ‘
Hukuk kurallarimizin boyle soyut nitelikte olmas1 keyfilige karst
duydugumuz antipatinin, bir birinin ayni olan olaylarda aymi hu-
kukun cari olmasini arzulayan -adalet hissimizin geregidir.

_Hukuk kurallari, bazn nadir istisnalar disinda, iki unsurdan -
_ terekkiip eder

1 — Maddi unsur : Bu, hukuk nizaminin }fendlsme hukuk1
‘netice tertlp ettigi sartlarin biitiiniidiir.

2) Hukuki netice : Bu, maddi unsurun gerf'eklesmesx hahn- _
de hukuk aleminde vukubulan deglslkhktlr

Maddi unsur (Tatbestand) . normal olarak vakialar (1) komp-
leksinden (2) olusur.

Maddi unsurla hukuki netice bir blrlne hukuk normu ile bag-
“lanir. Maddi unsur gerc eklesince, hukuk normu icabi, hukuki ne-
tice de zorunlu olarak meydana gelir. Ezciimle bir otomobil bir
sahsa ¢arpar ve yaralarsa (maddi unsur), isleten zarari tazmin mii-
~ kellefiyeti altina girer (hukuk1 netice);

Gortiliiyor ki maddi unsur ile hukuki netice arasinda bir
tebaiyet (bir birine tabi olma) miinasebeti mevcuttur., Fakat bu,
dogada sebeb ile netice arasinda oldugu gibi illi (causal) bir teba-
iyet munasebet1 deglldu I1li baglanti bldayetten berl mevcut olup

(*) Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uvesi.

(1) Bazen haklar da hukuki neticenin sartlar1 arasinda yer almaktadlr
meseld miilkiveti baskasmna devir edenin miilkiyet hakki, mulklyetm ]
intikali neticesinin sartlarindan biridir.

(2) Istisnaen tek bir vakiadan olusur: Ezciimle bir sey iizerindeki miil-
kiyet hakki, -o seyin telef olmaswle son bulur riist onsekiz ‘yasin
ikmali ile baslar : ' '
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daima aym kalir, insan bunu etkiliyemez. Halbuki hukuk alemin-
deki baglant: (madd1 unsur - hukuki neétice baglantlsl) bir hukuk
kurali bunu 6ngérdiigii icin mevcuttur. Doga kanunu agiklayic
bir nitelige, hukuk kurali ise kurucu bir giice sahiptir.

"Maddi unsur ile hukuki netice arasindaki baglanti, zorunlu
mantiki bir baglant1 da degildir. Burada belirli bir vakia veya va-
kialar kompleksi, sirf kanun koyucu Oyle istedigi igin belirli bir
hukuki netice tevlit eder, yoksa mantiki bir zaruret icabi olarak
degil. ' S

Bu aciklamalardan anlasiliyor ki maddi unsur ile hukuki ne-
tice arasindaki baglanti ne illi (causal) ne de mantiki bir tebaiyet
olmayip, insan (kanun koyucu) tarafindan arzu edilmis olan, iradi
(keyfi) bir baglantidir. Bu sebeble kanun koyucu buna istedigi
" sekli verebilecegi gibi onu tadil veya belirli haller igin refi de ede-
bilir. Hukuki tebaiyet miinasebetleri kanun koyucu tarafindan be-
lirli amaglar ugruna kurulur: (3) maddi unsur ve hukuki netice
arasindaki iliski arag-amac iliskisidir.

ik (ve mantiki) baglant:1 ile hukuki baglanti arasindaki bu
mahiyet farkina ragmen dogada ve hukuk alanmindaki olusumlar
arasinda ‘tam bir ayniyet mevcuttur. Zira bir hukuk diizeni- bir
vakiayr maddi unsur olarak bir hukuki netice ile bir kere baglad:
m: bu baghlik dogada oldugu gibi, zorunlu ve ihlali imkéansiz-
dir (4). Kanun tarafindan bir hukuki neticenin maddi unsuru ola-
rak kabul edilmis olan vakia bir olayda gerceklesdi mi &ngoriilen
hukuki netice de, dogada sebebin gerceklesmesi halinde neticenin
meydana gelmesi nasil zaruri ise, degistirilmesi miimkiin olmayan
bir zaruret olarak kendiliginden hasil olur (5). Diger cihetten hu-
kuki netice ancak maddi unsuru teskil eden vakialarin tiimii, yani
son vakia gerceklestigi takdirde meydana gelir. '

Doga ve hukuk alanlarindaki olusumlar araémda ‘mevcut bu
ayniyet dolayisiyle dogada sebeb-netice iliskisi i¢in kullamlan il-

(3) Bak. Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft 1911, s, 69: «Bir hukuk
kurali koyan kimse tecriibe aleminde bir vakia iddia etmez, belirli
amaclar giider.» :

(4) Kelsen, Reine Rechtslehre 1934, s. 23,

(5) Oteden beri hep soziinii ettigimiz hukuki netice, tipki hukuk normu
gibi, manevi (fikri) aleme mensuptur. Dis (maddi) dlemde hukuki ne-
ticeye tekabiil eden durumun gercgeklesmesi baska bir mesele olup ye-
rine gore bazi zorluk ve gecikmelere maruz kalabilir, bak, v. Tuhr,
Allg. Teil des Biirgerlichen Rechts 1910/18 cd II kisim I s. 6 N 11.
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liyet soziinden esenleserek ve fakat aym1 zamanda mahiyet farkini
"da belirtmek iizere hukuk alanindaki maddi unsur-hukuki netice -
baglantisina, «hukuki illiyet» “(juristische Kausalitdt) denmekte-
dir (6). Hukuki illiyet hukuk nizaminin temel kanunudur ve bir
- hukuk normunda ifade edilmesine. de ihtiya¢ yoktur.

Yukarida da isaret elundugu vechile maddi unsur ile hukuki
" netice arasindaki baglanti kanun koyucunun iradesiyle kurulmus
oldugundan kanun koyucu belirli haller igin bu baglantiy1 kese-
bilir ve gercekten de bunu bazén yapmaktadir:

Kanun koyucu bunu bazen :
«Su ve su hiikiimler uygulanmaz (7) (bak TK mad. 329) veya
«Su ve su hitkiimler sakhidir» (bak. BK 172, 231 fk 3)

«aksine hiikiim bulunmadikga...
demek suretiyle veya istisna ongorerek (bak. BK 123, TK. 329) bu-
nu acikca ifade etmektedir.

Kanun koyucunun, bir hukuk normunda maddi unsur ile hu-
kuki netice arasinda tesis -edilmis olan baglantinin belirli haller-
de kesilmesi yolundaki iradesinin kanunda daima atik olarak ifa-
de edilmis olmasi gerekmez, boyle bir sonu¢ s6z konusu hiikiim-
lerin amaglarindan da cikabilir. Ger¢ekten kanun koyucu bazen
mevcut (genel) bir normun kapsamina giren olaylardan (mesele- -
lerden) belirli bir kisminmi = &zelliklerinden otiirii ayrica diizenle-
mektedir (6zel norm). Boyle bir halde kanun koyucu soz konusu
olaylara ‘genel normun degil de miinhasiran 6zel normun uygu- -
lanmasinm1 irade etmis olabilir (8). Bu takdirde kanun koyucunun.
amacina uygun olarak 6zel norm genel normu bertaraf eder (lex
specialis derogat legi generali). Béyle bir durumun ne zaman mev-

~cut olacagimn tesbiti icin her seyden once ozel hiikiim - genel hii-

(6) Bu tabiri ilk kullanan Ziteimann’dlr (Irrtum und Rechtsgeschaft 1879
s. 202 ve dv.. Hukuki illiyet ad1 verilen bu prensip, genel illiyet kavra-

minm» uygun illiyet teorisi = addquate Verursachungstheorie» anla-
minda smirlanmms seklini ifade. 1g1n kullanmilan «hukukl illiyet» ile ka-
ristirmamalidir.,

(7) Yani maddi unsurunun gerceklesmis olmasina ragmen; zira maddi un-
sur gerceklesmeyince hiikmiin uygu]anmlyacagl kendiliginden . anlasi-
lan bir keyfiyettir.

(8) Fakat mutlaka boyle olmas: zorunlu degildir, Zira kanun koyucu ozel

hiikiim sevketmekle hak sahibinin durumunu daha da iyilestirmek, onu .
o6zel ve genel normdan diledigine dayanmakta serbest birakmak su- " -

retiyle yeni imkanlar tanimak istemis de olabilir.
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kiim kavramlarinin aydinliga kavusturulmas: ve 6zel hiikkmiin han-
gi sartlar altinda genel hiikkmii bertaraf edeceginin arastirilmasi
gerekmektedir.

11 — Ozel hiikiim - Genel hiikiim kavramlar1 :

Ozel - genel hiikiim 111$k131 iki hukuk normunun maddi un-
surlart arasindaki belirli bir nisbetten ibarettir. Iki normun maddl
unsurlarl arasindaki nisbet acisindan su imkanlar vardir :

1) Birinci imkan, her iki normun maddi unsurlarinin bir
birinden tamamen ayr1 olmalari, miisterek hi¢ bir noktalarinin bu-
lunmamasi halidir. Meseld Medeni Kanunun 30. maddesi ile Borg-
lar Kanununun 41. maddesi gibi.

2) Ikinci ihtimal, birincisinin tam aksi, yani her iki hormun
maddi unsurlarinin tamamen aymi olmalaridir (9). Bu takdirde
normlardan birinin maddi unsuru gerceklesince digerininki de
gerceklesmis olur. Bu durumda her iki normun 6ngérdiigii huku-
ki neticeler zorunlu olarak bir birinden farkli olmak lazimdir;
zira aksi halde normlardan biri digerinin tekrarindan ibaret, ha-
siv bir norm olur. ] .

3) Ugﬁncﬁ ihtimal her iki normun maddi unsurlarinin ne
tamamen farkli ne de tamamen aym olmayip miisterek bazi nok-
talart bulunmasidir. Bunda da iki tali ihtimal vardir:

A — Her iki normun maddi unsurlarinin bir veya miiteaddit
miisterek noktalarimin bulunmasi, bunun disinda farkli olmalar1-
dir: (a) normunun maddi unsuru x+vy, (b) normunun maddi un-
suru ise x+z vakialarindan olusmaktadir. Her iki maddi unsurun
miisterek noktas1 x (ki bir veya birden ¢ok vakia olabilir), ayriu-
diklar1 husus ise birinde bu miisterek x vakiasina y, digerinde ise
z vakia veya vakialarimmn inzimamidir (10). Miisahhas (somut) bir
olayda her iki normun maddi unsuru ayni: zamanda gerceklesebi-
lir (fakat bu zorunlu degildir), bunun i¢in miisahhas olayda x, y
ve z vakialarinin birlikte gerceklesmeleri lazimdir.

(9) Bak. v. Tuhr, Allg Teil cd II kisim I s. 14; Enneccerus, Lehrbuch des

' biirgerlichen Bechts, 1930/32 ¢d I § 127, I. Bu 1ht1ma1e misal: Borglar -
Kanunu mad. 106, fk. 2 veya 202 fk. 1. :

(10) En c¢ok rastlanan hal budur: meseld sGzlesmeye iliskin biitiin hukum—

lerde akit unsuru miisterek olup-bunun disinda kalan hususlarda mad-

di unsurlar farkhidir; akde aykirihg: ve haksiz fiilleri diizenliyen hii-

- kiimlerin maddi unsurlarinda fiil, zarar, kusur ve illiyet bag1 miiste-

rektir v.s.
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B — Ugiincii ihtimalin ikinci sekli, (a) normunun maddi un-
surunun x, (b) normunun maddi unsurunun ise x+y olmas: hali-
dir. Bu durumda (b) normu daima aym zamanda (a) normunun

maddi unsurunu (x) ihtiva edip buna y vakialarmu eklemektedir.
" Boylece (b) normu (a) normunun uygulanma alanindan 6zel bir
hali - diizenlemektedir. (b) normunun maddi unsuru gergeklesince
mutlaka (a) normunun maddi unsuru da gerceklesmis olur. iste -
maddi unsurlarn arasinda boyle bir miinasebet bulunan iki norm-
dan .(b) normuna (a) normuna nisbetle ozel hiikiim, (a) normuna
da (b) normuna nisbetle genel hiikiim niteligini haiz olur. (b) nor-
munun maddi unsurunda yer alan (y) vakiasina veya vakialarina
«dzellik unsuru» (spezialisierindes Moment) denmektedir. Su hal-
de Gzel-genel hiikiim kavramlarim soyle tarif edebiliriz: «Bir hiik-
miin nraddi unsurunda daima diger bir hiikkmiin maddi unsuru ve
buna ilaveten diger bazi vakia veya vakialar yer aliyorsa bu tak-
dirde birinci hiikiim ikincisine nisbetle ozel, ikincisi de birincisine
nisbetle genel hiikiim niteligindedir.». Ozel hiikmiin kapsamina gi-
ren biitiin haller gene hiikmiin de kapsamina girer.

Ozel ve genel hiikiim kavramlari nisbi birer kavramdir. Bir
hiikiim kendi basina degil, ancak belli baska bir hiikme nisbetle
ozel hiikiim -olabilir. Aym sey genel hiikiim icin de gecerlidir. Bir
_ hitkkmiin 6zel hiikiim niteliginde oldugundan s6z eden kimse onun
hangi hiikme nisbetle bu nitelikte oldugunu aciklamali, ona nis-.
betle genel hiikiim niteliginde olan hiitkmii gostermelidir. Bir hii-
kiim ayn1 zamanda bir hiikme nisbetle 6zel, diger bir hiikme nis- -
betle de genel hiikiim niteliginde olabilir. Ezciimle Borglar Kanu-
nunun 103. maddesi 96. maddesine nisbetle 6zel hitkiim, 106. mad-
deye nisbetle de genel hiikiim niteligindedir-. i

Ozel-genel hiikiim iliskilerine ait misaller : .

1) Karsihkli taahhiitleri havi akitiérde temerriidde dair olan
hiikiimler (mad. 106 ve dev.) genel olarak. temerriidii diizenleyen
~ hiikiimlere (mad. 101 ve dev.) nisbetle 6zel hiikiimdiirler.

2) Borglar Hukukunun belirli akit nevilerinde sézlesmeyi ih-
lalin sonuglarim diizenliyen hiikiimler (meseld mad. 187/88 gibi)
mad. 96/98 e nisbetle 6zel hiikiimdiirler. Kira, alim-satim ve sair
~ akitlerin her'ihlali bir sézlesme ihlalidir ve Borglar Kanununun
umumi kisminda akdin ihlaline miitedair hiikiimlerin kapsamina
girer. Hususi kisimdaki hiikiimlerin 6zellik unsuru belirli bir akit
tipinin séz konusu olmasidir,
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3) Borglar .Kanununun 102 ve 119 uncu maddeleri 96. ve
devami maddelerine nisbetle 6zel hiikiim niteligindedirler (11).

“III — Ozel hitkmiin genel hiikmii bertaraf etmesinin sartlarr:

Acaba 6zel hiikiim kapsamina giren biitiin hallerde genel hiik-
mii bertaraf eder, onun uygulanmasma engel olur mu?

Bu soruya miisbet cevap verilmesi hukuk alemmde oldukga
yaygindir (12). Hele memleketimizde bunun aksinin telaffuz edil-
* digine hemen hemen rastlanmamaktadir. Ustelik te bunun bagla-
yici nitelikte bir miisbet hukuk kurali oldugu samilmaktadir :

Bak. Ahmet lyimaya, Tazminatin goklugu sorunu yahut nor-
matif tazminattan keyfi tazminata dogru, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1990, say1 2, s. 183 : «Bu ¢oziim, '6zel hiikiim dururken
genel hiikiim- uygulanamaz yollu temel hukuk kurahmn dogal so-
nucudur.» (13). :

Yargitay da 4.6.1958 tarih ve 15/6 sayilt Igtlhadl Blrlestlrme
Kararmda aynen :

- «Umumi hitkiimle hususi hiikiim kar$11a$t1g1 zaman, ha- -
_ diseye ancak hususi hiikkmiin tatbik olunabilmesi, huku-
kun umumi kaidelerindendir.» demektedir.

Bu goriis, biraz sonra gbrﬁle'cegi vechile, sadece bir aliskan-
Ligm eseri olup (14) tamamen isabetsiz ve musbet hu;cuk 1le ce-
ligki halindedir. Soyle ki : '

_Bir kere bazen bizzat kanun 6zel hiikmiin yaninda genel hiik-
miin de uygulanmasini 6ngormektedir (15). Misal: Borglar Kanu-
numuz 202 ve 203. maddelerinde, alim-satim sozlesmesinde alici-

~ ya teslim edilen malin saticimin tekeffiilii altindaki bir ayipla ma-
lal olmas1 halinde alicinin ne gibi haklari haiz olacagl meselesini

(11) Bu konuda ayrmtlll bilgi icin bak. Caga, Konkurrenz deliktischer und

vertraglicher Ersatzanspriiche nach deutschen und schweizerischen
- Recht unter Bemcks;chtlcung des gemeinen Rechts, Aarzuua 1939, s. -
141/42.

(12) Alman ve Isvicre Hukuku icin bak. Caga, age., s. 145/46 da nkredllen :
yazarlar ve mahkeme kararlar:, .

(13) . Yazar aym goriiste olan yazarlari orada dlpnotu 11 de blrer birer say-
maktadir. Baska goriiste olan da pek yok ki.

(14) Bu ahskanhiZm «lex specialis dercgat legi generali» (6zel hitkiim ge-
nel hiikkmii bertaraf eder)- sozlerinin baglayici nitelikte bir miisbet hu-
kuk kurali oldugu .zannedilmesinden kaynaklanmaktadir.

(15) “Bu gibi hiikiimler kurucu degil, a¢iklayici niteliktedirler.
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diizenlemekte ve genel hiikiim niteliginde olan 202. maddeye nis-
betle 6zel hiikiim olan 203. maddesinde aynen soyle demektedir:

«Mebi, mikdar muayyen misli seylerden ise miisteri di-
lerse fesih veya semenin tenzilinden hi¢ birini talep et-
meyip mebiin ayiptan ari misliyle deglstlrllmesml dava
edebilir.»

Goriluyor ki ahci 203. maddenin 6zel hiikmiine istinatla ayip-
s1z mal teslimini talep veya 202. maddedeki genel hiikiim geregin-
ce sozlesmeyi fesih yahut semenin tenzilini talep edebilir. Madde
203 teki hiikmiin 6zellik unsuru, mebiin mlshye muayyen mal ol-
ma51d1r '

Baska bir misal : Isvicre Borglar Kanununun 88. maddesi ay-
nen soyledir : (16) '

«Borcu 6deyen borglu bir makbuz ve borcun tamami te-
diye edilmisse senedin de geri verilmesini veya iptalini
istemek hakkini haizdir.» :

Madde biri genel ve digeri 6zel olmak iizere iki hiikmii ihtiva
etmektedir. Genel hiikiim, borcu 6deyen borclunun alacaklidan bir
makbuz verilmesini istemek hakkini 6ngéren hiikiim, 6zel hiikiim
ise 6denen borcun senetli bir borg olmas: (6zellik unsuru) halinde
ayrica yani makbuzdan baska senedin de kendisine verilmesini
veya iptalini istemek hakkini ongéren hiikiimdiir. Goriildiigii veg-

' _hlle kanun her iki hiikmiin birden (cumulatif olarak) uygulanma-

sini1 1stemekted1r

Kanunun bu sekilde tasrih etmemesine ragmen kanun koyu-
cunun arzu ve iradesi icabi Ozel hiikiim kapsamina giren olaylar-
da segimlik (alternatif) olarak genel hiikmiin uygulandigi haller
de mevcuttur : .

1) Bir sozlesme ihlalinde alacakli prensip olarak borglar hu-
kukunun gerek hususi kisminda yer alan Ozel hiikiimlerine gerek-
se umumi kismindaki gerel hiikiimlere istinaden hak ileri siire-
bilir. Misal: alim-satim akdinde kusurlu olarak ayipli mal teslimi

(16) Borglar Kanunumuzun bunun bir terciimesi olan 87. maddesinde ter-
ciime hatasi olarak (ve) sozii (veya) seklinde cgevrilmis (de) sézciigii
de diismiistir. Kanun Koyucumuz tarafindan iktibas sirasinda bu
tarzda bir degisiklik yapilmasinin arzu edlldlgml gosteren hi¢ bir de-
lii ve emare bulunmadigindan madde Isvigre Borglar. Kanunundak1
asl gibi anlasllmak lazimdir,
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sozlesmenin kusurlu bir sekllde ihlalidir. Burada ahcl ayiba ilis-’
kin hiikiimlerden (BK. 194 ve dev.) miitevellit haklarinin yaninda
genel hiikiimlere (BK. 96 ve dev.) miisteniden sat1c1dan tazminat
“talep edebilir (17).

2) BK. 96-100 de borcun ifa edilmemesi halini’ duzenleyen
genel hiikiimler temerriit, yani BK. 101 ve devaminda &zel hiikiim-
lerin konusu olan hallerde de caridirler (18).

3) Karsihikli taahhiitleri havi ak1tlerde temerriidii diizenle-
yen BK. 106 ve dev. aymi konuyu biitiin borg miinasebetleri i¢in
tanzim eden BK. 101 ve devamina nisbetle 6zel hiikiim niteligin-
dedirler. Genel hiikiim mahiyetinde olan BK. 101 ve devamu kar-
silikli taahhiitleri havi akitlerde de caridirler (19). - -

Goriilityor ki yukaridan beri zikrolunan hallerde -ki bunlarm
sayisimt artirmak — miimkiindiir- 6zel hiikmiin kapsamina giren
- claylarda genel hiikiim onun yaninda alternatif -(secimlik) olarak
veya onu tamamlamak iizere uygulanmaktadir. Bu sebeble ozel -
hitkmiin daima, her haliikarda genel hilkmii bertaraf edecegini -
soylemek asla dogru ve isabetli degildir (20). Baska bir deyisle,
iki hiikmiin bir birine nisbetle 6zel ve genel hiikiim teskil etme-
leri genel hiikmiin bertaraf edilmesi igin yeterli degildir. Kanun
koyucunun bir &zel hiikiim sevkederken bunun kapsamina giren
olaylara artik genel hiikmiih uygulanmayip miinhasiran 6zel hiik-
miin uygulanmasini, 6zel hiikmiin «exclusif»> (genel hiikmii ber-
taraf edici) nitelikte olmasim arzu ve irade ‘etmis olmasi da la-
~ zimdir. Diger bir deyisle «lex specialis derogat legi generali» (6zel
hiikiim genel hiikmii bertaraf eder) esasi da tipki «lex posterior

" derogat legi priori» (Sonraki kanun kendisine aykiri1 olan &nceki

kanunu yiirtirlikten kaldirir) esasi gibi baglayici nitelikte bir
- miisbet hukuk normu olmayip (21) ancak kanun koyucunun bunu

(17) Gerek Alman gerekse Isvicre Hukukunda baskin goriis boyledir, bak.
Staudinger (9. baski) 6 vor §§ 459 ff.; RGRKomm. § 459, 7B, bilhassa
- g; Enneccerus IT § 112 I 3 ve orada zikredilen yazarlar RG 66, 291.
Oser, Art, 197 N 6 ve 192 N 1; Becker 6 vor Art. 97/109 ve 3 vor Art.
197/210; Guhl, Obligationenrecht 1933 S 164 ve 158; BGE 41 II 736
46 11 497 ff. ’ :
(18) Oser N 8 vor Art. 97/109. )
(19) Oser Art. 107 N 19; RG 68, 192 ff.

20 Enneccerus- Nipperdey I § 54a N 4: «Ozel hikkmiin genel hiikmii dalma
- bertaraf edecegini sbylemek dogru degildir.»

(21) Lex posterior legi priori»nin bu niteligi hakkinda bak. W. Burckhardt,
‘Methode und System des Rechts, Ziirich 1936, s. 89 Z. Giacometti,
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arzu ve {rade etmis olmas: halinde gegerlidir. Kanun koyucunun
kasdinin bu ydnde oldugu nereden anlasilacaktir? Kanun bazen
bunu direkt veya dolayli olarak bizzat acgikca ifade eder. Ezciimle
Isvigre Federal Ceza Kanunu 120. maddesinde (4. bentte) kendisi-
ne nisbetle genel hiikiim niteliginde olan 32. maddenin uygulan-
miyacagim tasrih etmektedir. Kanun bazi maddelerinde «aksine
hiikiim yoksa...» demek .suretiyle aksine hiikiim ihtiva eden &zel
normlarin «exclusif = genel hiikmii bertaraf edici» nitelikte ol-
duklarim dolayli olarak ifade etmektedir. Ezciimle Alman Medent -
Kanunu (BGB) § 276 da «Borglu, aksine hiikiim bulunmadikca, -
kasit ve ihmalinden mesuldiir. Muamelat hayatinda beklenen dik-
kat ve. ihtimami gostermiyen kimse ihmalkar davranmis. olur.»
Ariyet stzlesmesine, vekaleti olmadan baskas1 hesabina tasarrufa
ve (adi) sirkete ait sirasiyle 599, 690 ve 708 inci paragraflarda ak-
sine hiikiim bulundugundan &zel hiikiim niteligindeki bu parag-
raflar genel hiikiim olan § 276 y1 bertaraf edici (exclusif) mahiyet-
tedirler. 22.5.1930 tarih ve 1632 sayih Askeri Ceza Kanununun 1.

" maddesinin 1. fikrasinda «Tiirk Ceza Kanununa gbre ciiriimler ve

cezalar hakkinda umumi surette. cari olan esas bu kanunda hilafi
yazili olmadikca askeri ciiriimler ve cezalar hakkinda da tatbik
olunur» demek suretiyle Askeri Ceza Kanununda ciiriim ve ceza-
lar hakkinda sevkedilmis &zel hiikiimlerin Tiirk Ceza Kanununda -
ayni konuya iliskin genel nitelikteki. hiikiimlerini bertaraf edici
(exclusif) mahiyette oldugunu agikca ifade etmistir. Bu sebeple
mesela Askeri Ceza Kanununun askeri esyanin sirkatine ait 131.

maddesindeki hiikiim Tiirk Ceza Kanununun sirkat hakkmdaki
.491. maddesinin genel hiikkmiinii bertaraf etmektedir. Kanun ko-
yucu maksadini bu suretle (direkt veya dolayh olarak) agiklama-
migsa ve maddenin yazilis tarzindan da bu konuda bir sonuca va-
rilamiyorsa (22) bu takdirde kanunun ézel hukuml@ giittiigii amaca

Allgemeine Lehren des rechtsstaatlichen Verwaltungsrechts Bd I Zi-
rich 1960 s. 183/84; H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925 s. 308;
ayn1 yazar, Das Problem der Souverenitit und die Theorie des Volker-
rechts, 1920 s, 115 ayn1 yazar, Allgemeine Theorie der Normen, Wien
1979 s. 102/103; Caga, Ticaret Kanununun 822. maddesinin 2. fikrasimn -
. 2. bendi miilga midir? VI, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sem-
" pozyumu 15.4.1989, s. 301/302. :
Bak. BGB § 971: «Lukatayr bulan kimse malsahibinden iicret talep
edebilir, Bu iicret lukatanin iigyliz Marka kadar olan kismi icin yliz-
de bes, fazlas: icin yiizde bir, hayvanlarda yiizde birdir.» Burada hay-
vanlar igin sevkedilen 6zel hiikmiin «exclusif» oldugu, yani hayvanin
degeri licyliz Markian fazla dahi olsa yine yiizde bir iicret istenebi-
lecegi maddemn yazills tarzindan c¢ikmaktadur.
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. bakilmak fammdlr Genel hiikmiin alternatif (se¢imlik) olarak uy-
gulanmasy “zel “hiikiimle giidiilen amac1 akim birakacaksa 6zel
hitkmiin (exclusif = genel hiikmii bertaraf ‘edici) oldugu kabul
edilmelidir. Génel hiikmiin her bakimdan hak sahibi i¢cin avantaj-’
It olmasi halinde durum’ boyledir. Zira hak: sahibi bu takdirde da-
“im kendisi i¢in avantajli olan genel hiikme istinat edecek, binne-
tice 6zel hiikiim hig uygulanamlyacak ve kanunun ozel hiikiimle .
varmak 1sted1g1 amag ve sonug akamete ugrayacaktlr (23).

-

(23) - Bu konuda 'éyrmtlh bilgi icin bak. Caga, age., sh. 150'vd.
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