
KONKORDATO MÜHLET İ İÇİNDE
İhtiyati haciz istenebilir nıl?
Iflas davası açılabilir mi?

Mehmet ÇETİNKAYA (*).

Alacakl ıların reyleri ve Mahkemenin tasdikiyle gerçekle şen ka-
nuni ve cebri bir sulh akti ve iflasa göre daha hafif bir kollektif
tasfiye biçimi olarak tan ımlanan konkordato da, borçlu hakk ında
Tetkik Merciince mühlet verilmesinin neticeleri İİ K 289 Md.de tan-
zim edilmiş ve istisnaları gösterilmiştir.

Konkordato ile güdülen gaye borçiuya, alacakl ıları ile anlaş -
mak üzere bir dokunulmazl ık süresi vermektir. Bu dokunulmaz-
ligin çapı ve vüsati ne. kadard ır? İstisnaları nelerdir?

Mali durumu bozulan bir borçlunün, alacakl ıları ile bir ma-
saya oturup, kesin bir anlaşmaya varabilmesi için bir müddet ta-
kiplerden yoksun kalmas ına ihtiyacı mevcuttur. Borçluya tan ınan
imkan, borçlunun yararına olduğu kadar, alacakl ılarında menfaa-
tinedir. Alacakl ılar, borçlunun mali portresini ö ğrenmek ve ince-
lemek imkan ını elde ederler. Borçluda kanuni b ı .ı imkandan fay-
dalanarak kendisine bah şedilen ödeme şartlarına göre, fakat tas-
fiyeye girmeksizin şerefini muhafaza etmektedir. Bu durum borç-
lu, iflasa fbi borçlulardan ise daha da önem arzetmektedir. Yasa
iflasa tabi olmayanlar içinde konkordatodan yararlanma imkan ı •
getirmi ştir.

Borçlu, alacakl ılardan vde isterse, vde konkordatosu, borç-
lu alacakl ılardan tenzilatta isterse, tenzilat konkordatosu söz ko-
nusu olmaktad ır:

Konkordato mühletinin 2 önemli sonucu vard ır a) Borçlu
aleyhine hiçbir takibin ypa ılamayacağı , b) Borçlunun tasarruf yet-
kisinin tandide uğramas ıdır.

Kaide olarak konkordato mehli karar tarihinden iitbaren re-
hinli alacaklar 'hariç, borçlu aleyhine hiçbir takip muamelesi ya-

(*) Hakim.
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p ıIamamaktd ır. Evvelce baş lamış takipler varsa dufur. Takibe
itiraz edilmese dahi, icra Tetkik Merciinin verdi ği konkordato
mehil, kararını âgrenin İcra Müdürü alacakl ının takibe taalluk
eden takiplerini yerine getirmez. Ancak kira borcu için icra taki-
binin yapılabileceği Yargıtay 12.H.D.nin 22/9/1988 gü'n ve 12819/
1022 ve 20/1/1989 gün ve 4935/587 S.K. •da karar verilmi ştir.

Konkordato mühleti içinde takip yasağı sadece borçlu hakk ın-
da olup, müşterek borçlu veya müteselsil kefiller hakk ında takip
yasağı yoktur.

Takip yasağının istisnaları
Yasa 2 istisna kabul etmi ştir.

a) Rehinli alacaklar Rehin ttbiri ttK 23 Md.ne göre ipotek
ve menkul rehnini içine al ır. Rehinli alacak1r rüçhanlı alacak-
lardır. Konkordato mehli içinde rehinli alacakl ı takibe devam ede-
bilmekte ve - rehinli mal ı sattırabilmektedir.

b) İİK.nun 206. Md.nin 1. s ırasında yeralan alacaklard ır.

Bunlar

aa) iflas ın açılmas ından bir evvelki sene için hizmetçi üc-
retleri,

bb) İflasın açılmas ından evvelki t y ıl için yaz ıhanenin me-
mur ktipve müstandemleri ile müessesede daimi çal ışan memur
ve müstandemlerin ücretleri,

cc) iflasın aç ılmas ından evvelki 1 y ıl için gündelik veya par-
ça üzerine çalışan fabrika işçileri ile sair i şçilerin kanun ve söz-
leşmelerden doğan ücret ve para ile . ölçülebilen hak ve menfaat-
leri,

dd) Cenaze masrafları ,

ee) İlama. müstenid ve payla ş t ırmaya kadar i ş leyecek kar ı ,
koca ve çocuk nafakaları ;

ff) işçi ihbar ve k ıdem tazminatlarıd ır. -	 -

- - 2. Bentde borçlu aleyhine iflas istemli takip yasa ğı devani et-
mekte olup, borçlu aleyhine haciz istemli. takip yap ılabilir.

Borçlu aleyhindeki takip memnuiyetine parelel olarak zama-
naşımı ve hak düşüren sürelerin cereyan etmeyeceği yasa hükmü-

- dür. Süreler mehil karar ı tarihinden Çtibareri kesilir. Mehl.in kal-
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d ırılması veya sona ermesinin kesinle şmesine ait karar ın ilanı ile
yeniden işlemeğe başlar.

Konkordato mühleti içinde borçlu aleyihne ihtiyati haciz
kararı verilebilir mi?

icra takip muamelesi ödeme emrinin tanzimi - ile ba şlar, ha-
ciz ve satış ile devam eder.

İhtiyati haczin konkordato mehli içinde tatbik edilip edile-
miyeceği doktrin ve Yarg ıtay kraariarında hayli münakaşalıdır.

Doktrinde Sayın. Prof. İlhan Postac ıoğlu « ... İhtiyati haczin
konkordatonun mahiyet ve gayesi ile kabili telif olmad ığını » bil-
dirmiş ve konkordato mühleti içinde ihtiyati haciz uygulamas ı-
nın konkordatonun gayesine ters düştüğünü bildirmi ştir.

Say ın Prof. Necmettin Berkin: « ... İhtiyati haczin bir takip
muamelesi oimas ımn konkordato mühleti içinde tatbikin mani
Olduğunu ve ihtiyati haczin tatbikinin caiz olmad ığını , . ihtiyati
haczin bir muhafaza ve emniyet tedbiri mahiyetini arzetmekle be-
raber bir takip muamelesi» olduğunu bildirmiştir.

Sayın Gönen Eriş (Yargıtay ll.H.D. Üyes : « ... Konkordato
nı üh İeti içinde ihtiyati haciz uygulanabilir» görü şündedir.

Say ın Avukatlar Enver Burulo ğlu ve Yuda Reyna: < ... Kon-.
kordato mehli içinde ihtiyati haczin tatbikine cevaz vermek, borç-
lunun dokunulmazlığına halel getirmek ve kendisini manen sars-
mak olacakt ı r» görii şündedirler.

Tatbikatta Yarg ı tayın görüşüne gelince

Yargıtay H.G.K.nun 19/4/1967 gün ve 1446/218 S. karar ına
göre «Konkordato mehli içinde ihtiyati haczin tatbikine imkan ol-
madığı ve mühlet içinde haciz vaaz ına cevaz verilmediği...» aç ık-
lanmış t ır.

Yargıtay .12.H.D.nin 29/1/1986 gün ve 7051/932 S. karar ında
< İİK.nun 289. Md. de aç ıklandığı gibi rehinli. alacaklar ayr ık ol-
mk üzere konkordato mühleti içinde borçlu. aleyhine hiçbir ta-
kip yap ılamaz isede, ihtiyati haczin takip olmad ığı ve uygulanma-
s ına yasal bir engel bulunmadığı dü şüniilrneden şikyetin kabulü
doğru değildir» denmektedir.

Gerek doktrinde gerekse, tatbikattaki bu go• rüşlere göre ihti-
yati haczin bir takip muamelesi olup olmad ığı ve buna göre ne-
tice has ı l etmesin de ihtilaf mevcuttur.	 ..
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İhtiyati haciz İİ K.nun 257 Md.ne göre yetkili mahkemece ve-
rilen ve icra Müdürlüğünce tatbiki zorunlu bir tedbir4ir. İİK.na
göre icra takibi icra müdürlüğüne başvuru ve icra müdürünün
ödeme veya icra emri tanzim ederek borçluya göndermesi ile ba ş-
lamaktad ır. İhtiyati haciz bir takip muamelesi de ğildir. icra taki-
bi olmay ınca İİK.nun 289. Md.nin dışında k1mas ı gerekmekte
isede, konkordato iyi niyetli ve borcuna sad ık borçluyu korumak,
ona bir süre verip kendisini toparlama ğa ve borçlar ının tenzilli
veya tenzilsiz olarak ödemesi imkanı tanımak olduğuna göre, ih-
tiyati haciz konkordatonun amac ına ters düşmektedir. icra takibi-
ne başvurmayan bir tak ım alacakl ıların ihtiyati haciz yoluyla,
borçlunun üzerine gitmeleri, konkordatödan beklenen gayeye ters
düşmektedir. Hele ihtiyati haciz ile haczedilen mal ın başka yerde
emniyet altına alınmas ı ve muhafazas ı için naklediirnesi hali ta-
mamen konkordatoy ters düşmektedir. Bu nedenlerle, ihtiyati
haciz kararı verilmemesi, şayet veri1mi ise mal ın muhafazas ı için
başka yere nakli'e güvenceye al ınmas ı yoluna icra Müdürlüğün-
ce gidilmemesi konkordatonun amac ına uygun olduğu kan ısında-
yız.	 -

İhtiyati hacze parelel olarak, ihtiyati tedbir kararlar ıda takip
muamelesi olmadığından, yasa yönünden tedbir konmas ına engel
bir hal mevcut değildir. Ancak yukar ıda değinildiği gibi konkor-
dato mehlinin borçluyu mameleki ba şından uzaklaş tırmamak ga-
yesi güdüldüğünden, tedbirlerin şahsi hakka de ğil, ayni hak iddia--
s ı için kullanılmas ı ve uygulanmas ı gerektiği kanısındayız. Doktrin-
de sayın Prof İ lhan Postacıoğlu'da ayn ı kan ıdad ır.

Diğer konu konkordato mühleti içinde iflas davas ı açılıp
açılamıyacağıdır.

Dava, takip muamelesi olmadığına göre, konkordato mehli
içinde borçlu aleyhine her türlü - dava açılmas ı ve hükme bağlan-
mas ı mümkündür. Ancak ilm ın infazı nıürnkün değildir. İİK.nun
177. Md.de tanzim edilen do ğrüdan doğruya iflas için dava aç ıl-
mas ının mümkün olup olmadığı da tartışma konusudur. Böyle bir
daanın konkordato mehli içinde rüiyetine mani yoksada, konkor-
datonun tasdikiniTı bekletici mesele say ılması düşünülmesi gerek-
mektedir. Oysa tatbikatta Sayın. Yargıtay 11.H.D.nin 28/9/1990
gün ve 5043/5858 S kararında «Borçlu konkordato mühleti alm ış
ise bu süi'e içinde aleyhine iflas davas ı açılamaz. Bu dava daha
önce aç ılmış ise iflas davas ına konkordato mühleti süresinde de-
am edilemez; Konkordato mühleti içinde borçlu aleyhine hiçbir
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iflas takibi yap ılamaz... İfias davas ı iflas takibinin bir devam ı ol-
duğundan mühletten önce borçlu aleyhine aç ılmış bulunan iflas
davalar ın ında durmas ı gerekmektedir» denmektedir. Bu karara,
karşı oy yazı s ı ile kar şı oy bildiren Say ın Gönen Eriş ise: « . . .Borç-
lunun açtığı menfi tesbit davas ı iflas davas ı nı durdurmamakta-
d ır. Konkordato mühleti al ınmas ı itirazın iptali ve iptal davas ın ı
durdurmamal ıdır.» demektedir. Burada şu ayrınıın yap ılmas ında
yarar herhalde önemlidir. iflas ın takip sonucu istenmesi ile, İİK.
nun 177 Md.deki doğrudan doğruya iflas halini ayırıp, konkor-
dato mühleti içinde iflas davas ı aç ılabilmeli ve :rüiyetine devam
edilmeli ancak neticesi konkordato mehlinin sonunu beklemelidir.

Bir diğer içtihatta ise: < İflas davas ının yarg ılama aşamas ın-
da borçiuya henüz konkordato mehli verilmemi ş bulunması nede-
ııiyle konkordato isteminin sonucunu beklenmesine gerek olma-
dığı ... » Yarg ıtay 1 i.H.D.nin. 24/12/1990 gün ve 7601/8298 say ılı ka-
rar ında gösterilmiş tir.

Bir başka kararda ise: « İflas davas ı devam ederken, konkor-
dato teklif edilebilir. Tetkik Mercii konkordato :mühieti verirse,
icra takipleri ve iflas davas ı durur» denmekteciir. Yargıtay 11 .H.D.
nin 8/2/1990 gün ve 9332/720 S. Kararı .

İflas davas ının konkordato mehli içinde devam ı normal pro-
sedür olup, önemli olan konkordatonun tasdik edilmesi ve buna
göre infaz ının yapılmamas ıdır.

Netice olarak, Doktrin borçlunun konkordato mehli içinde
rahats ız edilmemesini ve iyi niyetli oldu ğu yargı tarafından kabul
edilen borçlunun bir müddet takiplerden korunarak kendisini to-
parlamas ına imkan verilmesi yönünde olup tatbikat ında bu yöne
onem vermesinin doğru olacağı kan ı s ındayız.

- iflas davas ı yönünden ise, Dava takip muamelesi olmad ığın-
dan doğrudan doğruya iflas davas ı aç ılmasına olanak tan ınması-
n ın daha yerinde olacağı kan ı sındayız.
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