
ADALETİ GÜÇLENDIRME FONU
YARGININ BAĞIMSIZLIĞI VE SAYGİNLII

SORUNUNA DÖNÜŞMEKTEDİR

Av. Teoman ERGUL (*)

Antik çağ filozoflar ından Pamukkalefi Epiktetos, birinci yüz-
yılda köle olarak dünyaya gelmiştir. Roma'da « kaba, ahmak ve
hain bir adama» sat ılmış t ır. İ smi lazım olmayan bu adam, Epik-
tetos'un bacağın ı bir kıskaçla burkarak eğlenirmiş . Zavall ı köle de
çaresiz sadece (Efendimiz, baca ğımı kıracaks ın) diye yak ınmakla
yetinirmiş . Nihayet bir gün, bu ahmak adam e ğlencesini sürdü-
rürken Epiktetos'un baca ğın ı kırar; Epiktetos'un, soğukkanlılık-
la, sadece şunları söylediğini biliyoruz: «K ıracağın ı söylemiştim,
i şte k ırd ın.»

Günümüzde akıllı , zarif, zeki insanlar pekçok soruna Epikte-
tos'un efendisi gibi yaklaşıyorlar. Hiçbir ikaz ı, şik.yeti dinlemi-
yor; ald ı kları sonuçlara bile ald ırmıyorlar. Ellerindeki yetkilerle
ilişkileri devaml ı geriyorlar; sürekli yeni sorunlar çıkarıyorlar. Bu
konuda her alanda pekçok örnek vermek mümkün. Biz bu yaz ı .:
da sınırlı olarak sadece yarg ı alanında yapılan son i şlere ve ya-
rattığı kaosa, tizüntüye ve sorunlara de ğinmek istiyoruz.

Siyasal iktidarın ve yandaş lar ın ın. Türkiye'de değ işim iddiala-
rına ve bu yönde örnekler vermelerine; devletçiliğe ağıtlar yak ıp
gömme gayretlerine karşın; önce Adalet Bakanl ığınca bir Vak ıf
kurularak dosya ticaretine başlanıldı . Bu gayret, «sanayide dev
letten», «kırtasiyeci devlete» geçildiğinin; «sanayici devletten»,
«bezirgan devlete» yönelindiğinin bir işareti idi, oysa... Bu a şama-
da adalet hizmetine sayg ı s ını korumağa çalışan baroların ve avu-
katların direnmesi sonucu yap ılan işin Vakıf la yürümeyeceği an-
laşılınca 3454 say ılı Adalet Teşkilttını Güçlendirme Fonu kurul-
mas ına dair kanunla, Adalet Bakanl ığı emrinde bir fon kurulmas ı
yoluna gidildi.

(*) Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu Üyesi. Manisa Barosu Avu-
katlarından.

TURK İ YE BAROLAR B İRLİĞİ DERGİ S İ , 1991/3
	 381 -



Bu fonun, diğer fonların taşıdığı bütün hastalıklarla yüklü
olarak doğduğu gerçektir. Hatta prematüre dahi sayılabilir. Ana-
yasa Mahkemesi k ısa sürede bu yasan ın bir k ı sm ın ı iptal etmi ş tir.

Anayasa Mahkemesi karar ından sonra, Fonun gelirleri aras ın-
da sayılan «dosya» ile «basılı evrakın» ayrı ayrı hükümlere tabi
Olduğu- ortaya çıkmış ve adalet hizmetlerinde kullan ılacak <dosya»
konusunda <fon lehine bir tekel» sözkonusu olduğu halde; <basıh
evrak» için böyle bir durumun sözkonusu olmad ığı kesinlik ka-
zanmıştır. Asl ında bu konuda yasa da aç ıkt ı r.

Ancak, 1991 y ılı için Adalet Bakanlığı yerli bir sürpriz haz ır-
lamış ; adalet hizmetlerinde çokça kullan ılan «basilı evı ak» için de
«dosya» hükümlerini uygulamak yoluna gitmi ştir. Önce bunun
«satış» şeklinde olmasını bir genelge ile Savc ıl ıklara bildirmi.ş ; bi-
lahare 19 say ılı bir genelge ile de bu konuda zorunluluk getirmi ş -
tir. Anadolu'da bir savc ının emri şöyledir: «Kalem müdürleri ve
personeli bundan böyle Başsavcilığın mührünü taşımıyan basılı
evrak kabul etmeyecek ve mühürlü ve makbuzli ı olmalarına dik-
kat edeceklerdir.»

Bu «basılı evrak» arasında en çok kullan ılan tebliğ zarfını
örnek olarak incelediğimizde; tebliğ zarflar ının 7201- sayılı Tebli-
gat Kanununun 60 nc ı maddesine dayan ılarak haz ırlanan Tebligat
Tüzüğüne göre düzenlendiğini görmekteyiz. Bu tüzük hükümlerin-
de Cumhuriyet Başsavcı lığının mührünü taşıyan ve Fon tarafın-
dan satılacak zarflarm kullanılacağına dair bir hüküm yoktur.
Asl ında Fon kanununda da böyle bir hüküm yoktur. Bu icra i ş le-
rinde kullanılan ve yine bir tüzüğe göre haz ırlanan evrak için de
geçerlidir.

Bunların yasalara ve tüzüklere ayk ı rı olarak kullan ılma zo-
runluluğu getirilmesi bir fiili durum yaratmad ır. Çeşitli sak ınca-
ları yanında adaletin saygınlığıfla ve yarg ı bağıms ı zlığma karşı
sinsi bir tertip niteli ği de taşımaktad ır.

Devletçiliğin yads ındığı , özelleştirme iddiaları n ın yaygınlaşt ı-
ğı , hatta bu yoldaki tecrübelerin Sovyetler Birli ğine ihraç edildiği
iddialarının .gerine gerine ileri sürüldü ğü günlerde, devletin, üste-
lik de yargı alanında tebligat zarfı ile kağıt ile uğı-aşmas ı tertibin
kan ı tıdır. Ekonomide, kalk ınmada büyük düşünüldüğü iddiaları
ile uyuş mamaktad ır. Devletin yarg ı erkine, böyle küçük organizas-
yonlar ve yasad ışı sayı1cak yollarla kaynak yaratmağa çalışma-
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s ı bülbülü eti için kesmekie e şdeğerde olduğu gibi yarg ıda her-
kesin biribirine kar şı gelmesi sonucunu verecek bir davranış tır.

Nitekim, aynen böyle olmuş ve Danış tay 10. Dairesi, Adalet
Bakanlığının bu genelgesi - hakk ında açılan dıivalarda şu gerekçe-
lerle yürütmeyi durdurma kararlar ı vermeğe baş lamıştır: <3454 sa-,
yı lı Karninun 'fonun kaynakları' baş lığını taşıyan 3. maddesi (e)
bendi, kimi iş ye davalarda kullanılacak dosya gömlekleri ve ba-
sılı eyraktan al ınacak ücretleri fon gelirleri aras ında saymış tır.. Ay-
m maddenin son fıkras ı '(e) bendinde belirtilen iş 1 ve davalarda
yalnız Adalet Bakanlığınca bastırılan veya teP ıin edilen dosya göm-
lekleri kullanılır. (d) ve (e) bendlerine göre al ınacak ücretler her
yıl Ocak ayında bu Bakanl ıkça belirlenir.' hükmünü ta şımaktad ır.
Görüldüğü gibi, maddenin - (e) bendinde 'basılı evrak' ve 'dosya
gömleği'nden -al ınacak ücretten söz edilirken; son fıkranın ilk cüm-
lesinde '(e) bendinde belirtilen iş ve davalarda yalniz Adalet Ba-
kanlığınca bastırilan veya temin edilen dosya gömlekleri kullan ılır'
denilmek suretiyle 'basılı Ğvrak' uygulaman ın dışında b ırakılmış -
tır. Bu durumda, yasada öngörülmeyen bir biçimde bas ılı evrakın
sadece Fon merkezince bast ırı lıp sat ılmas ını zorunlu k ılan 19 nu-
maralı genelge 3454 say ı lı Yasaya aykırı - biçimde düzenlenmi ş tir.»

Aslında uygulamanın yasadışı lığını anlamak ve bunu önlemek
- - için aşağıda göreceğimiz gibi böyle bir karara gerek de yoktur.

- Doğal olarak bu yürütmenin durdurulmas ı kararlarının hemen
uygulanmas ı gerekirken- Türkiye'nin her tarafında C. Başsavcılık-

- ları fiili durumu devam ettirme çabas ına girmişlerdir. Cumhuriyet
Baş savcıların ın Adalet Bakanlığın ın yasalara ve tüzüklere uygun
ernirlerini dinlemeleri gerekir. Yasaya aç ıkça ayk ır ı ve Danış tay -
kararı - ile de yasad ışı lığı/iilĞgalliği teyit edilmi ş bir emri uygula-
malarının hiçbir mazereti olmamakla beraber anlay ışla karşı lana-

- bilir.	 -	 -	 -

- Adalet Bakanlığının emri ile - «zorla» satılan «basilı evrakın»
depolarda unutulmuş , yasal ko şulları deği şmiş evrak bulunmas ı da
önemli say ılmayabilir.

Özel olarak bast ırılmış ya da bilgisayarlardan al ınmış , tüzük
ve yönetmeliklere uygun bas ılı evraktan makbuz kesilerek Fon'a,
dolayısıyla Mkim ve savc ılar için tatil köylerine, hkimevlerine,
lojmanlara.., da gelir toplanmak istenmi ş olabilir.

Ama kendi kalem müdürlerinin ve personelinin amiri ve usul
i ş lemleri ıı in de doğal sorumlusu olan Mkimlerimizin uygulamakla
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zorunlu oldukları yasa ve tüzük hükümlerine karşı tavırlarını na-
s ıl yorumlamalı ?

Y ı llard ır her devirde ve platformda bağı ms ızl ığını savunduğu-
muz hkimlerimizin, Adalet Bakanl ığının ve Cumhuriyet Başsavcı-
liginin emir- ve talimatlar ına itirazs ız u3ııııaları ve emir olarak ka-
bul. 'etmelerine ne demeli?

Örnek mi istiyorsunuz: «Istek sahibinin talebi, (.........) C. Say-
cilığının 5.3.1991 gün ve 991/61 say ılı yazıları gereğince reddhıe,
masraf alınmak suretiyle talimata uyulmasfna. 7.3.1991 Hakim. . . »
Bu sadece bir örnek, bir başka hakim bu konudaki dilekçe üze-
rine duruşma açmağa karar vermi ş ve bu süre içinde Adalet Ba-
kanlığının tavr ının belireceği hesab ını yapmış t ır,
- Sonunda da şu kararı - vermiştir: «Dava memur müamelesini
şikyettir. Davac ı ile ilgili icra müdürlüğü aras ındaki uyuşmazlık,
icra takiplerinde Adalet Te şkilat ını Güçlendirme Fonunca bast ı-
rılan evraklar ın kullanılmasının zorunlu olup olmadığı noktas ında
toplanmaktadır. Adalet Bakanlığının 16.1.1991 gün ve 19 sayılı ge-
nelgesi ile icra takiplerinde fon taraf ından bast ırılan basılı evra-
kın kullan ılması zorunlu k ı lınmışt ır. ilgili genelge 3454 sayı lı ya-
saya dayanılarak düzenlenmiş tir. Sözkonusu genelgenin yasaya ay-
kırı olup olmadığını denetleme görevi ve yetkisi idari yargı orga-
n ına aittir. Genelge, idari yarg ı organ ınca iptal edilmedikçe ya
da iptal edilip de muhatap olan idarece buna uyulmad ıkça genel-
genin yasaya yak ırılığı diğer mercilerce resen nazara al ınarak bu-
na göre uygulama yapmak mümkün de ğildir. Kald ı ki, Danış tay
10. Hukuk Dairesince daha önce verilen yürütn ıeyi durdurma ka-
rarı da idarenin savunmas ı al ındıktan sonra kald ır ılmış tır. Tüm
bu nedenler kar şısında icra Müdürlüğünün mezkür karar ında ya-
saya ve usule ayk ırı bir yöıi görülmediğinden vaki şikyetin red-
dine karar vermek gerekmi ş tir.»	 -	 -

Bu karara karşı sadece temyiz dilekçesinden bir bölümü ver-
rrıekle yetinmekteyiz:: «Necip Bilge'nin 1983 bask ı , Hukuk Fakü1
telerinin birinci s ın ıflarmda okutulan Hukuk Ba ş lang ıc ı kitab ında
aynen şu belirtilmektedir: Adalet Mahkemeleri iptal kararı ver-
ınemekle birlikte, tüzüğe veya kanuna ayk ırı yönetmelik hükmü-
nü uygulamamakla yükümlüdürler. Ayrıca, Prof. Dr. A. Şeref Gö-
ziibüyük'ün Yönetim Hukuku adl ı kitab ında, «yasaya ve tüzüğe ay-
k ırı olan yönetmelikler, yarg ı yerleri tarafından uygulanmaz.»

Bir başka Icra Tetkik Mercii Htkiminin verdi ği kararın ge-
rekçesi daha da ilginçtir: «Dan ıştay kararın ın muhatab ı Adalet
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Bakanhığıd ır ve bu kararın uygulanmas ı Adalet Bakanlığından ta-
lep edilebilir. Hakimler Kanununun 5. maddesine göre Adalet Ba-
kanlığı yargı yetkisinin kullan ılmasına ilişkin görevler hariç ol-
mak üzere, Mkim ve savc ılar üzerinde gözetim hakk ına sahip olup
yine ayn ı kanunun 65. maddesinin f bendine göre, Adalet Bakan-
lığının mevzuat uyarınca verdiği talimatı yerine getirmemek M-
kimler hakkında disiplin suçunu 'olu şturur. Yine 19 Mart 1991 ta-
rih ve 21113 say ılı Resmi Gazete'de yay ınlanan Adalet Bakanl ığı
Teftiş Kurulu Yönetmeliğine göre Adliye müfettişleri idari konu-
larda Bakanlık genelgelerini izleme, ve uygulama konusunda M-
kimlere not vermektedirler. Bunlardan anlaşılacağı üzere Hakim-
ler, Adalet Bakanl ığının idari mahiyetteki genelgelerine uymak zo-
runlu Olduğu gibi, icra müdürlerinin de Bakanl ık genelgesine uy-
ma zorunluluğu vardır.» (Izmir Barosu Dergisi, Nisan 1991, s. 2,
sh. 6).

Bu kararlar, bağımsız ve güvence alt ında olmas ını istediğimiz
Mkimlerimizin, bu bağımsızl ık ve güvencenin sadece vatandaşlar
aras ındaki ihtilaflar için gerekli oldu ğunu sand ıklarını göstermek-
tedir. Oysa vatandaşlar aras ındaki sorunlar ın çözümleri genellik-
le kolay ve basittir. Önemli ve zor olan vatanda ş ile devlet aras ın-
daki ihtilafların adalete ve yasalara uygun olarak çözümlenme-•
sidir ve bize kalırsa yargıç güvencesi sadece bu durum için aran-
mal ıdır. Hakim güvencesi vatanda ş için sadece bu durumlarda önem
taşıyacaktır. Yoksa, Mkimin vatanda şa karşı güvencesi imtiyaz hali-
ne dönüşür ve demokratik bir istem de say ılamaz. Ayrıcalık pe-
şinde kosmak, korporatif yarar' ve ç ıkarlar sağlama eğilimi, Cum-
huriyetin temel ilkelerine ayk ırı olduğu gibi özlediğimiz demokra-
tik yap ı için de potansiyel tehlikeler içerir.

Yazımız ın başına dönersek; basit sorunlarla yıpratılan ku-
rum ve kavramlardaki yozlaşmanın, hay1flanak1a önüne geçile-
meyeceğini ve eski saygınlıkların kolayca kazan ılamıyacağını hep,
birlikte göreceğiz, yaşıyacağız. Onun için biz bu ve benzeri konu-
larda, hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti kavgas ında avukat-
larla birlikte htkimlerimizi de göreve, basirete ve inançl ı davran-
mağa çağırıyoruz. Yoksa, varacağımız noktanın ayıbı hepimizin
olacakt ır.
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