- ADALETI GUCLENDIRME FONU
YARGININ BAGIMSIZLIGI VE SAYGINLIGI
SORUNUNA DONUSMEKTEDIR

Av. Teoman ERGUL (*)

Antik ¢ag filozoflarindan Pamukkaleli Epiktetos, birinci yiiz-
yilda kole olarak diinyaya gelmistir. Roma'da «kaba, ahmak ve
“hain bir adama» satilmistir. Ismi lazim olmayan bu adam, Epik-
tetos’'un bacagim bir kiskagla burkarak eglenirmis. Zavall kole de -
caresiz sadece (Efendimiz, bacagimi kiracaksin) diye yakinmakla
yetinirmis. Nihayet bir giin, bu ahmak adam eglencesini siirdii-
rirken Epiktetos’'un bacagini kirar; Epiktetos'un, sogukkanhlik-
la, sadece sunlan soyled1g1n1 biliyoruz: «Kiracagim soylemistim,
iste kirdin.» ’

Giiniimiizde akilli, zarif, zeki insanlar pek¢ok soruna Epikte-
tos'un efendisi gibi yaklasiyorlar. Hicbir ikazi, sikdyeti dinlemi-
yor; aldiklari sonuglara bile aldirmiyorlar. Ellerindeki yetkilerle
iliskileri devaml geriyorlar; siirekli yeni sorunlar cikariyorlar. Bu
konuda her alanda pekcok 6rnek vermek miimkiin. Biz bu yaz-
da smurli olarak sadece yargi alaminda yapilan son islere ve ya-
rattigl kaosa, iiziintilye ve sorunlara deginmek istiyoruz.

Slyasal iktidarin ve yandaslannm Tiirkiye'de degisim iddiala-
rmma ve bu yonde drnekler vermelerine;. devletgilige agitlar yakip
gémme gayretlerine karsin; once Adalet Bakanhigmnca bir Vakif
kurularak dosya ticaretine baslanildi. Bu gayret, «sanayide dev-
letten», «kirtasiyeci devlete» gecildiginin; «sanayici devletten»,
«bezirgan devlete» yonehndlglmn bir isareti idi, oysa... Bu asama-
da adalet hizmetine saygisim korumaga ¢alisan baro]arm ve avu-
katlarin direnmesi sonucu yapilan isin Vakifla yiiriimeyecegi an-
lasilinca 3454 sayili Adalet Teskilatim Giiglendirme Fonu kurul-
masina dair kanunla, Adalet Bakanlig emrinde bir fon kurulmasi
yoluna gidildi. "

(*) Tiirkiye Barolar B1rhg1 Yoénetim Kurulu Uyesi. Mamsa Barosu Avu-
katlarmdan
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Bu fonun, diger fonlarin tasidign biitiin hastaliklarla yiikli 3
olarak dogdugu gercektir. Hatta prematiire dahi sayilabilir. Ana-
- yasa Mahkemesi kisa siirede bu yasanm_ bir kismum iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararindan sonra, Fonun gelirleri arasin-
da sayllan «dosya» ile «basith evrakin» ayri ayr1 hiikiimlere 1abi
oldugu- ortaya cikmis ve adalet hizmetlerinde kullanilacak «dosya»
konusunda’ «fon lehine bir tekel» sozkonusu oldugu halde, «basih

. evrak» igin boyle bir durumun sézkonusu olmadig1 kesinlik ka-
zanmustir. Aslhinda bu konuda yasa da aciktir.

Ancak, 1991 yili icin Adalet Bakanlig: yeni bir siirpriz. hazir-

lamis;” adalet hizmetlerinde gokg¢a kullanilan «basih evrak» icin de _
" «dosya» hiikiimlerini uygulamak ycluna - gitmistir. Once bunun .

«satig» seklinde olmasim bir genelge ile Savciliklara bildirmis; bi- -
- lahare 19 sayili bir genelge ile de bu konuda zorunluluk getirmis-

tir. Anadolu’da bir savcimin émri séyledir: «Kalem miidiirleri ve

personeli bundan bdyle Bassaveiligin miihriinii tastmiyan basihi

evrak kabul etmeyecek ve miihiirlii ve makbuzlu olmalarna dik-

kat edeceklerdir.» '

Bu «basili evrak» arasinda en cok kullanilan teblig zarfim
ornek olarak inceledigimizde; teblig zarflarinin 7201 sayith Tebli-
gat Kanununun 60 nc: maddesine dayanilarak hazirlanan Tebligat
Tiizligiine gore diizenlendigini gormekteyiz. Bu tiiziik hiikiimlerin-
de Cumhuriyet Bagsavciliginin miihriinii tasiyan ve Fon tarafin-
dan satilacak zarflarin = kullamlacagina dair bir hiikiim yoktur.
Ashinda Fon kanununda da boyle bir hiikiim yoktur. Bu icra isle-
rinde kullamlan ve yine bir tiiziige gore hazirlanan evrak icin de
gegerlidir. ' :

Bunlarin yasalara ve tiiziiklere aykiri olarak kullamlma zo-
runlulugu getirilmesi bir fiili durum yararmadir. Cesitli sakinca-
lar1 yaninda adaletin sayginligma ve yarg bagimsizligima kars:
sinsi bir tertip niteligi de tasimaktadir. : '

Devletgiligin yadsindigi, 6zellestirme iddialarinin yayginlasti-
g1, hatta bu yoldaki tecriibelerin Sovyetler Birligine ihrag edildigi
iddialarinin -gerine gerine ileri siiriildiigii giinlerde, dévletin, tiste-
lik de yarg alaninda tebligat zarfi ile kagit ile ugrasmasi tertibin
kamtidir. Ekonomide, kalkinmada biiyiik diisiiniildiigii iddialar:
ile uyusmamaktadir. Devletin yargr erkine, bb’yle kiiciik organizas-
yonlar ve yasadisi sayilacak yollarla kaynak varatmaga ¢alisma-
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s1 biilbiilii eti icin kesmekle esdegerde .oldugu' gibi ‘'yargida her-
kesin biribirine kars1 gelmesi sonucunu verecek bir davramstir.

Nitekim, aynen boyle olmus ve Damstay 10. Da1r651 Adalet
Bakanhginin bu genelgesi. hakkinda agilan dévalarda su gerekce-
lerle yiiriitmeyi durdurma kararlar1 vermege baslamistir: «3454 sa-
vili Kanunun ’fonun kaynaklari’ bashigini tasiyan 3. maddesi (e)
. bendi, kimi is ve davalarda kullanilacak dosya gomlekleri ve ba-
sih evraktan alinacak iicretleri fon gelirleri arasinda saymgtir. Ay-
m maddenin son fikrasi '(e) bendinde belirtilen-is ve davalarda
yalniz Adalet Bakanhiginca bastirilan veya temin edilen dosya gom-
lekleri kullanilir. (d) ve (e) bendlerine. gére ahnacak iicretler her
.yil Ocak aymnda bu Bakanlikca belirlenir.” hiikkmiinii tasimaktadir.
Goriildiigii gibi, maddenin -(€) bendinde ’basih evrak’ ve 'dosya
gomlegi'nden -alinacak iicretten soz edilirken, son fikramn ilk ciim-
‘lesinde! '(e) bendinde belirtilen is ve davalarda yalmz Adalet Ba--
kanhginca bastirilan veya temin edilen dosya gomlekleri kullanilw’
denilmek suretiyle 'basili évrak’ uygulamanin disinda birakilmis-
tir. Bu durumda, yasada ongériilmeyen bir bigimde basili evrakin
sadece Fon merkezince bastirilip satilmasmi zorunlu kilan 19 nu-
marali genelge 3454 sayili Yasaya aykiri bigimde diizenlenmistir.»

Ashinda uygulamanin yasadislllglnl anlamak ve bunu onlemek
igin asapida gorecegimiz gibi bdyle bir karara gerek de yoktur.

. Dogal olarak bu yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin hemen
uygulanmas1 gerekirken" Tiirkiye'nin her tarafinda C. Bassavcilik-
lar: fiili durumu devam ettirme cabasina girmislerdir. Cumhuriyet
"Bagsavcilariin Adalet Bakanligmin yasalara ve tiiziiklere uygun
emirlerini dinlemeleri gerekir. Yasaya agikga aykir1 ve Danistay:
karar: -ile de yasadisihigi/illégalligi teyit edilmis bir emri uygula-
malarimin hi¢bir mazereti olmamakla beraber anlayisla karsllana-

- bilir.

‘Adalet Bakanhgmm emri ile «zorla» satllan «basﬂl evrakim»
“depolarda unutulmus, yasal ko$uHar1 deglsmls evrak bulunmasi da
Onemli sayllmayablhr

Ozel olarak bastirilmms ya da bllglsayarlardan ahnmls tiiziik
ve yonetmeliklere uygun basili evraktan makbuz kesilerek Fon'a,
dolayisiyla hakim ve savcilar icin tatil koylerine, hakimevlerine,
lojmanlara... da gelir toplanmak istenmi_s olabilir.

Ama kendi kalem miidiirlerinin ve personelinin amiri ve usul
islemlerinin de dogal sorumlusu olan hakimlerimizin uygulamakla
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zorunlu olduklar1 yasa ve tiiziik hiikiimlerine karsi-tavirlarinmi na-
sil yorumlamali? '

“Yillardir her devirde ve platformda bagimsizhgim savundugu-
muz hakimlerimizin, Adalet Bakanliginin ve Cumhuriyet Bassavci-
ligimin emir ve talimatlarina itirazsiz uymalar1 ve emir olarak ka-
bul ‘etmelerine ne demeli?

Ornek mi istiyorsunuz: «Istek sahibinin talebi, (......... ) C. Sav-
cihgmin 5.3.1991 giin ve 991/61 sayih yazilar1 geregince reddine,
masraf altnmak suretiyle talimata uyulmasina. 7.3.1991 Hakim...»
Bu sadece bir ornek, bir baska hakim bu konudaki dilekce tize-
rine durusma acmaga karar vermis ve bu siire icinde Adalet Ba-
kanlhgmin tavrinin belirecegi hesabini yapmustir. -

-~ Sonunda da su karari. vermistir: «Dava memur muamelesini
sikayettir. Davaci ile ilgili icra miidiirliigii arasindaki uyusmazlik,
‘icra takiplerinde Adalet Teskilatim Giiclendirme Fonunca basti-
rilan evraklarin kullanilmasinin zorunlu olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Adalet Bakanhiginin 16.1.1991 giin ve 19 sayili ge-
nelgesi ile icra takiplerinde fon tarafindan bastirilan basili evra-
kin kullanilmas1 zorunlu kilinmistir. Ilgili genelge 3454 sayili ya-
saya dayamlarak diizenlenmistir. Szkonusu genelgenin yasaya ay-
kir1 olup olmadigini denetleme gorevi ve yetkisi idari yargi orga-
nma aittir. Genelge, idari yargi organinca iptal edilmedikce ya
da iptal edilip de muhatap olan idarece buna uyulmadikca genel-
genin yasaya yakiriligi diger mercilerce resen nazara alinarak bu-
na gore uygulama vapmak miimkiin degildir. Kaldi ki, Damistay
10. Hukuk Dairesince daha once verilen yiiriitmeyi durdurma ka-
rart da idarenin savunmasi alindiktan sonra kaldlrllmlstlr. Tiim
bu nedenler karsisinda Icra Midiirliigiiniin mezktr kararinda ya-
saya ve usule aykin bir yon goriilmediginden vaki $1kayet1n red
dine k'arar vermek gerekmistir.»

Bu karara kars1 sadece temyiz dilek¢esinden bir bolimii ver-
‘mekle yetinmekteyiz: «Necip Bilge'nin 1983 baski, Hukuk Fakiil-
telerinin birinci simniflarinda okutulan Hukuk Baslangici kitabinda
aynen su belirtilmektedir. Adalet Mahkemeleri iptal karari ver-
memekle birlikte, tiiziige veya kanuna ayvkiri yonetmelik hiikmii-
nii uygulamamakla yiikiimliidiirler. Ayrica, Prof. Dr. A. Seref Gé&-
ziibliylik'tin Yonetim Hukuku adli kitabinda, «yasaya ve tiiziige ay-
kir1 olan yonetmelikler, yargi yerleri tarafindan uygulanmaz.»

Bir baska Icra Tetkik Mercii' Hakiminin verdigi kararin ge-
rekgesi daha da ilgingtir: «Danistay kararinin muhatab: ' Adalet
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‘

Bakanhg;dn ve bu ka1ar1n uygulanmas1 Adalet Bakanligindan ta-
lep edilebilir. Hakimler Kanununun 5. maddesine gore Adalet Ba-
kanhg1 yargi yetkisinin kullanlmasma iliskin goérevler hari¢ ol-
mak iizere, hakim ve savcilar iizerinde gozetim hakkina sahip olup
yine aymi kanunun 65. maddesinin f bendine gore, Adalet Bakan-
Iigmmn mevzuat uyarmca verdigi talimati yerine getirmemek ha-
kimler hakkinda disiplin su¢unu-olusturur. Yine 19 Mart 1991 ta-
rih ve 21113 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Adalet’ Bakanlg
Teftis Kurulu Yonetmeligine gore Adliye miifettisleri idari konu-
larda Bakanlik genelgelerini izleme. ve uygulama konusunda ha-
kimlere not vermektedirler. Bunlardan anlasilacag: iizere Hakim-
ler, Adalet Bakanhgmin idari mahiyetteki genelgelerine uymak zo-
runlu oldugu gibi, icra miidiirlerinin de Bakanlik genelgesine uy-

ma zorunlulugu vardlr » (Izmir Barosu Dergisi, Nisan 1991, s. 2,
sh. 6). - = _ '

Bu kararlar, bagimsiz ve giivence altinda olmasint istedigimiz
hakimlerimizin, bu bagimsizhik ve giivencenin sadece vatandaslar
arasindaki ihtilaflar i¢in gerekli oldugunu sandiklarim gostermek-
tedir. Oysa vatandaslar arasindaki sorunlarin ¢oziimleri genellik-
le kolay ve basittir. Onemli ve zor olan vatandas ile devlet arasin-
daki ihtilaflarin adalete ve yasalara uygun olarak c¢oziimlenme--
sidir ve bize kalirsa yargic giivencesi sadece bu durum igin aran-
malidir. Hakim giivencesi vatandas i¢in sadece bu durumlarda énem
tasiyacaktir. Yoksa, hakimin vatandasa kars: giivencesi imtiyaz hali-
ne doniisiir ve demokratik bir istem de sayilamaz. Ayricahk pe-
sinde kosmak, korporatif yarar ve cikarlar saglama egilimi, Cum-
huriyetin temel ilkelerine aykiri oldugu gibi 6zledigimiz demokra-
tik yapt icin de potansiyel tehlikeler igerir.

Yazinuzin basina doénersek; basit sorunlarla yipratilan ku-
rum ve kavramlardaki -yozlasmanin, hayiflanmakla 6niine gegile-
meyecegini ve eski saygmhklarin kolayca kazanilamiyacagini hep,
birlikte gorecegiz, yasiyacagiz. Onun icin biz bu ve benzeri konu-
larda, hukukun istiinligi ve hukuk devleti kavgasinda avukat-
larla birlikte hakimlerimizi de goreve, basirete ve inanch davran- .
maga gaglrlyoruz Yoksa, varacagimiz noktanm ayib1 hepimizin
olacaktir.
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