BAGIMSIZ VE SUREKLI SINIRLI AYNI -
HAKLARIN OZELLIKLE
UST HAKKININ TASINMAZ OLARAK ISLEM
- GORMESI

"Prof. Dr. Erden KUNTALP (*)
GIiRIS

Medeni Kanun (=MK. m. 632 tasinmaz miilkiyetinin kbnu-
sunu belirlemektedir. Anilan hiikme gore;

«gayrimenkul miilkiyetinin mevzuu, yerinde sabit olan
seylerdir. Bu Kanuna gére asagidaki seyler gayrimenkul-
diir. 1. Arazi, 2. Tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak
iizere ayrica kaydedilen haklar 3. Madenler».

Maddemn birinci ciimlesindeki tasmmaz tanimina, 2 ctimle
de sayillanlardan yalmzca arazi uygun diismektedir. Gercekten
arazi disinda sayilanlar esasinda <haklar»dir. Oysa «hak» maddi
varligi olan bir nesne (=maddi hal) degildir. Gayrimaddi mal
ozelligi nedeniyle ayni hakkin konusunu olusturamaz. Zira Tiirk/
Isvicre ve Alman hukuklari, Roma hukukunun res corporales ve
res incorporales aywrimm izliyerek (1) Fransiz ve Avusturya hu-
kuklarindan farkli olarak (2), yalmiz maddi mallarin esya huku-
kuna konu olabilecegini kabul etmislerdir. ~Tiirk/Isvigre Medeni
Kanunu, BGB'nin (Alman Medeni Kanunu) «kanun anlaminda sey
maddi varliklar1 olan nesnelerdir» kuralmm getiren 90. paragrafi

(*) Medeni Hukuk Profesorii. .

(1) bkz. Justinianus Institutiones I, 2, 2: «Bundan bagka baz1 _ seyler
maddi (res corporales) bazi seyler gayrimaddidir (res mcorporales)
1. Maddi esya ...... mabhiyetleri icabi maddeten idrak edilebilen es-
yadir. 2, Maddeten idrak edilemiyen seyler gayrimaddidir» (Ceviri
icin bk, Umur, Ziya) .

(2) Avusturya hukuku icin bk. ABGB S 285, «Insanln disinda olup, onun
kullanmmina yariyan her varlik seydir» Fransiz hukuku igin bk.
Planiol/Ripert/Picard, Traité de droit civil frangals 2 édition, T. III,
les. Blens Paris 1952, sh. 58 vd. ,
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gibi acik bir hiikiim icermemekle beraber, getirdigi diizenleme
ile esya hukukunun konusunun kural olarak madd1 . mallardan
olusacaglm ongormustur o ' A

Gergekten Tiirk/Isvicre hukukunda, aynen Alman hukukunda
oldugu gibi bir sey lizerinde ayni hak kurulabilmesi i¢in bunun
kisi disinda, mekanda kendi basina smirli bir yer tutan ve -hu- -
kuki egemenlik altina  alinabilen maddi bir varlik olmasi kosulla—
1 aranmaktadir (3). Iste esya adi verilen bu nesneler disinda ka-
lanlar kural olarak ayni haklara konu olamazlar. Su halde miil-
kiyetin, bir nesnel hak olarak, konusunu ancak maddi mallar (res -
corporales) olusturabilecek; boylece gayri maddi mal (res incor-
porales) niteliginde olan haklar iizerinde bir miilkiyet hakkinin
kurulabilmesi s6z konusu olamiyacaktir. i

" MK. m. 632’yi bu acidan degerlendirdigimizde, anilan madde
de sayilanlardan yalnizca arazinin, maddi bir varhigi olmasi ne-
deniyle, tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturabilecegini gori-
riiz. Arazi disinda sayilanlar, yani miistakil ve daimi haklar ile
" «madenler» gercek anlamda tasginmaz degillerdir. Ancak Kanun
bunlarin ekonomik nedenlerle, ticari hayatta tasmnmaz gibi islem
_gbérmelerini kabul etmis ve bu amagla bir sistem gelistirmis bu-
lunmaktadir (4). .Medeni Kanumca getirilen bu sistem, &zellikle
" miistakil ve-daimi hak niteliginde olan iist hakkina iliskin olarak
iilkemizde giderek artan bir dnem kazanmaktadir (5). Nitekim bu -
durum karsisinda, iist hakki ile ilgili Medeni Kanunda .mevcut iki
hitkmiin (MK. m. 652 ve 751) uygulamada ortaya cikabilecek so-
~ runlarin ¢6zlimiinde yetersiz ‘kalacag: diisiiniilerek, Medeni Ka-
" nuna bu hakki ayrintili bir bigimde diizenliyen ‘yeni hiikiimlerin
eklenmesi yoluna gidilmis ve bu amacla hiikiimet tarafindan bir
kanun tasarisi1 hazirlanmistir,. TBMM. Adalet Komisyonunca da
benimsenen tasar1 14.11.1990 tarihinde 3678 sayih Kanun olarak
TBMM. tarafindan kabul edilmis ve 23 Kasim 1990 tarihinde yii-

_ (3) Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Bd. IC. Das  Sachenrecht, 1.°

. Abteilung Das Eigentum, 1. Teilband, Systematischer Teil (ST) und
Allgemeine Bestimmungen, Art. 641-654, ‘4. Auflage, Bern 1966 ST. N.-
58 vd.; Akipek, J. Tiirk Esya Hukuku 1. Kitap, Zilyetlik ve Tapu Sicili,
Ankara 1965, sh. 30. :

(4) Liver, P. Das Eigentum, Schweizerisches Privatrecht, Bd. V/1, Basel
und Stuttgart 1977, sh. 123; Oguzman/Selic;,l Esya Hukuku, 5. Basi,
Ist. 1988, sh. 146, 147.

.(5) Ust hakkimin yararlari hk. ayrmtih bilgi igin bk. Unal, Turk Medem
"Hukukunda Yap1 (Ust) Hakki, Ankara 1988, sh 6 vd.
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riirliige glrmlstlr (6). Iste bu gahsmamlzda tist hakkinin tasinmaz
olarak islem gdrmesinin bicimsel ve esasa iliskin kosullarimn ne-
ler oldugunu, ayrica tasinmaz olarak islem gormesinin ne anlama
geldigini agiklamaga gahsacaglz.

I — UST HAKKININ TASINMAZ OLARAK ISLEM GORME-
SININ KOSULLARI

A — ESASA ILISKIN KOSULLAR

MK. m. 632, iist hakkinin bir tasinmaz olarak islem gorebil-
. mesini iki temel kosula baglamis goriinmektedir. Bunlar miista-
killik (=bagimsizlik) ve daimilik (=siireklilik)tir. Ancak kanunda
- ifade edilmis bulunan bu iki temel kosula, kanunda agikca belirtil-
memis olmakla beraber, esyanin dogasi geregi bulunmas: gereken~”
bir 6n kosulu daha katmak gerekmektedir. Bu kosulu da hersey-
den once tasinmaz olarak islem gorecek olan iist hakkinin mev-
cut olmasi olusturmaktadir. Su halde burada esasa iliskin olarak
" iic kosulun gerceklesmesi zorunlu bulunmaktadir: «hakkin var-
Iig1», <hakkin bagmmsizhigl», ve «<hakkin siirekliligi» simdi bu ko-
- sullan teker teker inceliyelim. .

1. Hakkin Varlig:

Tasimnmaz olarak islem gormenin temel kosulu, islem gore-
~cek olan hakkin, yani iist hakkinin mevcut olmasidir. Bu hakkmn
varligi da, kural olarak tapu Kkiitiigiine bir irtifak hakki olarak
tescil edilmis olmasina baghdir. Bu tescil esasinda hakkin varl-

ginin temelini olusturur (7). Tescilin nasil gerceklestirilecegi so- .

rununun ¢oziimii, tist hakk: bir irtifak hakki olduguna gore, ir-
tifak haklarin kurulmasina iliskin kurallara baghdir.

Ancak burada iizerinde 6nemle durulmas: gereken nokta, iist
hakkinin yalmzca 6zel miilkiyete bagh tasmmazlar tizerinde degil;
fakat kamu mallar: iizerinde de kurulabilme olanagidir (8). Bu
bakimdan iist hakki acisindan kurulma kosullari yaminda ayrica,
kamu mallarn iizerinde iist hakk: kurulalbilme kosullarmi da be-

6) bk. RG. 23 Kasim 1990 Sa: 20704; ayrica .bk. Turklye Biiylik Millet
Meclisi, Tutanak S. Sayisi: 398.

(7) bk. Liver, Schweizerisches Privatrecht, sh. 124. )

(8) bk, Haab Kommentar zum Sch\}veizerische;n. Recht, IV Band. Das
Sachenrecht, Das Eigentum, Zurich 1977, Art. 655, N. 6; Oguzman/
Selici, sh: 147.
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lirfemek gerekmektedir. Bu konuda coziimlenmesi gereken ilk so-
run, idarenin, kamu mallar1 iizerinde iist hakki kurabilme yetki-
sinin ne oldugudur. Bununla kastedilen, idarenin iist hakk: kura-
bilme yetkisinin, tamamen kendi takdirine bagl genel bir yetki

i, yoksa yalmizca kanunun oOngdrdiigii hallerde siirh bir &zel
yetkl mi oldugu hususudur. Esasinda Tiirk mevzuatinda, kamu
mallar1 tizerinde idareye iist hakki kurabilme yetkisini agikca ta-
niyan iki diizenleme yer almaktadir.

Bunlardan birincisi 2634 sayih «Turizmi Tesvik Kanunu»nun
8. maddesinin D bendidir. Amlan hiikme gore turizm alanlan ile
turizm merkezlerindeki devletin  hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerler dahil olmak iizere hazineye veya kamu kuruluslarma ait
olan yerler ile ormanlari Bakanlik; -

«Tiirk veya yabanm uyruklu gercek veya tiizel kisilere
kiralamaya, tahsis etmeye, bu tasmnmaz mallar iizerinde '
miistakil ve daimi haklar dahil irtifak hakk: tesisine......
yetkilidir.»

Ikinci diizenleme 6831 sayili «Orman Kanunu»nda karsimiza
¢ikmaktadir. Anilan Kanunun 17. maddesinin 22.5.1987 tarih ve
3373 sayili Kanunla degisik ticiincii fikrasmna gore,

~ _«Turizm alam ve merkezleri disinda kalan devlet orman-
larinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler icin
gercek ve tiizel kisilere, Tarim Orman ve Koy Isleri Ba-
kanliginca bedeli karsihig: izin verilebilir. Bu izin siiresi
kirkdokuz yili gecemez. Devletge yapilan tesisler disinda.
‘kalan her tiirlii bina ve tesisler izin stiresi sonunda ek-
" siksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigiiniin
tasarrufuna gecer. Ancak isletmenin maksadina uygun-
faaliyet gosterdigi Orman Genel Miidiirliigiince belgele-
"nen hak sahiplerinin kullanma haklari, bina ve tesisle-
rin rayic degeri iizerinden belirlenecek yillik bedelle
doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda de-
vir islemleri bu uzatma sonunda yapilir. Turizm amach
tesisler icin hak sahipleri ada tapuda irtifak hakk te- .
sis edilir. Izin ve irtifak haklar1 amag dist kullanila-
maz».

Kamu mall'arl iizerinde acikca irtifak hakki kurulabilecegini
ongéren bu iki hitkmiin disinda, mevzuatimizda baska bir hiikiim
yer almamaktadir. Gergi 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile Dev-.
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lete ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin
Gayri Ayni Hak, Tesis, Ecrimisil ve Tahlive Yonetmeliginin (9)
72 vd. maddelerinde kamu mallan iizerinde irtifak hakki kurul-
mas1 ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemeler
‘esasinda irtifak hakkimin  kurulmasina iliskin olarak idarenin
" biinyesinde ne gibi islemler yapilacagini belirlemektedirler. Su
~ halde bunlar temelde idarenin kamu mallar iizerinde iist hakk
kurabilme yetkisini aciklamamakta, yalmizca bir iist hakkmin ku-
rulmasinin s6z konusu oldugu hallerde bunun nasil kurulacagini
belirlemektedirler. Bu bakimdan séz konusu diizenlemenin bir’
«yetki hiikmii» olarak degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.

Mevzuatta, kamu mallan iizerinde irtifak hakki (=iist hakki)
kurulmasina iliskin iki yetki hiikmiiniin belirli bir alana (Turizm
sektoriine) ait olmak iizere yalmzca iki yasada yer almis olmasi
karsisinda, ilk bakista hatira hemen Tiirk hukuk diizeninin ka-
mu mallarinda iist--hakkiin kurulabilmesine sinirh bir olanak
tamidigr yargist gelebilir .Acik diizenlemelere gére, bu olanak tu-
rizm sekt6riindeki yatirimcilar lehine getirilmis bulunmaktadir.
Bu yargiy1 6831 sayili Orman Kanununun 17. maddesinin biraz
yukarida metnini vermis oldugumuz degisik 3. fikrasimn ifadesi
de ayrica giiglendirmektedir. Gergekten amilan hiikmiin ifadesine
gore Turizm alam ve merkezleri disinda kalan devlet ormanlarin-
da kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler icin gercek ve
tiizel kisilere bedeli karsihifi izin verilebilecek, turizm amagh te-
sisler icin ise hak sahipleri adina tapuda irtifak hakk: (iist hakks)
kurulabilecektir. Hiikiim bu ifadesiyle irtifak hakki kurulmasini,
tesisin turizm amach olmasina baglanus goriinmektedir. Boylece
turizm amaci disindaki kullanmimlarda irtifak hakk: kurulmas: yo-
luna gidilemeyecek yalmzca izin sz konusu olabilecektir. Boylece
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile 6831 sayili Orman Kanunu'-
nun irtifak hakkina iliskin hiikiimleri beraberce degerlendirilmek
suretiyle, bu hakkm idarece kurulabilmesinin yalinzca Turizm
sektoriine yonelik bina ve tesisler icin s6z konusu olabilecegi savi
ileri siiriilebilecektir. Ancak bu diisiinceye katilmak kanimca
miimkiin degildir. Esasinda idarenin kamu mallarina iliskin yet-
kilerini ¢ok simirliyan bu diisiince, giiniimiizdeki gecerli kamu
mal1 goriisiine ters diismektedir. Bilindigi gibi cagdas kamu mah
goriisli, Devletin kamu mal1 iizerinde yalmzca denetim ve gozetim
yetkisi oldugu savimi reddederek, kamu mallarinin gercekte dev-

(9 bk. RG. 16 Aralik 1984, Sa: 18607, sh. 14 vd.
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- letin mamelekl alanina dahil bulundugunu bu nedenle idarenin
bu mallardan, 6zgiileme (=tahsis) amaclarina bir zarar vermemek
kaydiyla ekonomik agidan yararlanma yetkisini denetim ve goze-
tim yetkileri yaninda haiz bulundugunu ileri siirmektedir (10). Bu
goriis esasinda, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan do-
gal servet ve kaynaklarin aranmasi ve - isletilmesi hakkinin
devlete ait olacagini (m. 168) ve devlet ormanlarimin devletce is-
letilecegini (m. 169) kabul etmek suretiyle kamu malina ekonomik

bir oOzellik kazandiran Anayasa tarafindan da benimsenmekte-
dir (11). : s '

Zaten 2634 sayih Turizmi Tesvik Kanunu ile 6831 sayili Or-
man Kanununun kamu mallarn ve bu arada devlet ormanlar
iizerinde irtifak hakki kurulabilecegini 6ngérmiis olmalar: da, esa-
smda bu mallardan devletin ekonomik agidan yararlanabilecegi
ducuncesmden kaynaklanmaktadir. Goriiliiyor ki gerek Anayasa,
gerekse. anﬂan her iki kanun kamu mallarinin iilke icin bir eko-
nomik zenginlik olusturduklarini ve bu ekonomik zenginlikten -
devletin yararlanabilecegini benimsemis bulunmaktadirlar. Su
halde Tiirk hukukunda idarenin kamu mali iizerinde esya huku-
kunun «dominium (=miilkiyet)» ve kamu hukukunun yetkiler
. toplam olarak nitelendirilebilecek «imperium (=hakimiyet)» un-
surlarindan olusan bir hakkt bulunmaktadir (12). Idari miilkiyet
(=propriéte administrative) adi verilen bu hak uyarinca, Devlet
kamu mali iizerinde 6zel miilkiyetin sagladig: biitiin yetkileri haiz
_ bulunmaktadir. Ancak bu yetkileri, kamu malimn 6zgiileme ama-
cma uygun kullanmak zorundadir. Bu gergeve icinde, idarenin
kamu mali iizerinde, ozgiileme amacina ters diismedikge irtifak
hakk: (=iist hakkl) kurabilme genel yetkisi mevcuttur. Sayet ir-
tifak hakki kurulmasi malin 6zgiileme amaci ile bagdasmiyorsa,
bu takdirde idarenin irtifak hakki kurma yetkisi o mala iliskin
olarak -artik soz konusu olamyacaktir.

Idarenin kamu mali ﬁzvervihde irtifak hakki (=iist hakki) kur- :
masinm, buna iliskin idari kararin alinmasindan sonra esya hu-
 kuku kurallarina bagh oldugu kuskusuzdur.

(10) Bu konuda ayrintii bllgl icin bk. Kunta]p, Deniz Kiyilarinin Hukuksal
Diizeni, Ankara 1981, sh, 94. =~ -

(11) bk. Kuntalp, sh. 102.
(12) Diiren, A, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, sh. 55 vd.

-~
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2. Hakkin Bagimsizhg

a — Kavram

Hakkin bagimsizhg ile kastedilen hakkin devredilebilmesi
veya mirasgilara intikal edebilmesidir. Esasinda hakkin tasmmaz
olarak islem gorebilmesi, aynen bir tasinmaz gibi el degistirebil-
mesi anlamina gelmektedir (13). Bu sonu¢ ancak hakkin ne miin-
hasiran belirli bir kisi lehine, ne de belirli bir tasinmaz lehine
kurulmamis olmas: ile saglanabilir. Zira hakkin miinhasiran be-
lirli bir kisi lehine, kurulmas1 halinde, hak sahibi sadece o ola-
bileceginden hakkin, lehine kuruldugu kisiden baska bir iigiincii
" kisiye gegirilebilmesi miimkiin olamayacak; boylece el degistire-
bilme olanag: gerceklesemiyecektir. Aymi durum, hakkm belirli
bir tasinmaz lehine kurulmasi halinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Gercekten hakkin belirli bir tasinmaz lehine kurulmas: halinde,
hakkin lehine kuruldugu tasinmazdan ayri olarak devri miimkiin
degildir. Hakkin sahibi daima lehine kuruldugu tasinmazin ma-
liki oldugundan, hakkin el degistirebilmesi de ancak lehine ku-
ruldugu tasinmazin  miilkiyetinin. devri ile gerceklesebilecektir.
Nitekim TSN. (=Tapu Sicil Nizamnamesi) de 8. maddesinde ay-

nen amlan hakkin; ‘

«.:.ne hakim bir arazi lehine ve ne de miinhasiran mu-
ayyen bir sahis lehine teessiis etmemis bulunmasi la-
zimdir». ,

demek suretiyle bu esasr ortaya koymaktadir.

Bu aciklamay1 esas alarak irtifaklar hakkinda bir degerlen-
dirme yaptiginuzda, su tablo ile karsilasiriz: ilk énce «esyaya bagh
irtifaklar»in (subjektiv-dinglichen Rechte=Grunddienstbarkeiten)
belirli bir tasinmaz lehine (yararlanan tasinmaz=hakim gayrimen-
kul) kurulmus olmalan nedeniyle bagimsizlik &zelliginden yoksun
olduklarmn belintmemiz gerekir. Bu bakimdan bu tiir irtifaklarin
MK. m. 632 uyarinca tasmmaz olarak islem gérmeleri miimkiin
degildir (14).

Buna karsilik kisisel irtifaklarda bir ayirim yapilmas: yerin-
dedir. Kisisel irtifaklardan «intifa» ve «siikna» gibi kanunen miin--

(13) Liver, Schweizerisches Privatrecht, sh. 124.

. (14) bk. Haab, Art 655, N. 7; Meier.-Hayoz, Art. 655, N. 20; Liver, Schweize-
risches Privatrecht, sh. 124; Oguzman/Seli¢i, sh. 148; Tuor/Schnyder,
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 9. Auflage, Zurich 1978, sh. 540.
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hasiran belirli bir kisi lehine kurulmus olanlar da devredilebil-
me veya mirasgilara gegebilme, kisaca bagimsizlik &zellikleri bu-
lunmadigindan, MK. m. 632'nin uygulama alanina giremezler (15).

Kisisel irtifaklar grubu iginde yer alan «diizensiz kisisel irti-
faklar» ise, aksi belirtilmedikce, devredilebilir ve mirasgilara ge-
cebilirler. Bu tiir irtifaklarin’ ornegini «iist hakki» ve «kaynak
hakki» olusturur.” Su halde «iist hakki» ile «kaynak hakki» ba-
gimsizlik ozelligi gosterebilen irtifak haklari olarak, MK. m. 632/2
de sozii edilen haklar grubuna girerler. Nitekim TSN.'nin 8. mad-
desinde de tasinmazlar iizerindeki bagimsiz (=miistakil) ve sii-
rekli (=daimi) haklara ornek olarak iist hakki ile kaynak hakk:
gosterilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, iist hakki ve kaynak
hakkinin devredilemiyecegini veya mirascilara gecmiyecegini ka-
rarlagtirmakta miimkiindiir. Sayet devir veya mirasgilara gecis
vasaklanmigsa, bu takdirde hakkimn bagimsiz niteligi ortadan kalk-
mis olacagindan, artik MK. m. 632/2 anlaminda tasinmaz olarak
.islem gorebilecek bir haktan soz edilemiyecektir. Goriilityor ki iist
ve kaynak_haklarmin bagimsizhiklart mutlak degildir. Aksinin ka-
rarlastirilmasi miimkiindiir. Aksi agikca 6ngoriilmemis ise, aslo—
lan devredllebllmhk ve mirasgilara gegistir.

Oysa k1$15e1 irtifaklarin {iglincii grubunu olusturan «diger ir-
tifaklarda» (MK. m. 753), devredilmezlik ve mirascilara gecmeme
asildir. Sayet bunlarin da devredilebilmesi veya mirascilara geg-
mesi isteniyorsa, bu takdirde bunun acikca kararlastirilmis ol-
mas1 gerekmektedir. Aksinin kararlastinildigi, yani devredilebile-
cekleri ve mirascilara gegebileceklerinin ongoriildiigii hallerde, bu
grub irtifak da «bagimsizhik» 6zelligi, boylece MK. m. 632/2 uya-
rinca tasinmaz olarak islem gorebilme yetenegi kazanmis olur (16).

(15) Haab, Art. 655, N. 7; Meier.-Hayoz, Art. 655, N. 20; Liver, Schweize-
risches Privatrecht, sh, 124.

(16) Bugiin Ogretide hakim olan goriis, TSN. m. 7'de (Isvicre Tapu chﬂ
Nizamnamesi m, -8'de) stirekli ve bagimsiz hak olarak yalnizca iist
hakk: ile kaynak irtifakinin gbsterilmesinin esasinda bu tiir haklara
6rnek vermek amact tasidigini, bu nedenle TMK. m. 753/IMK m. 781%¢
dayanarak kurulmuy irtifaklarin.da bagimsiz ve siirekli hak karak-
teri kazanabilecegini - kabul etmektedir (bk. Haab, Art. 655, N. 5;
Meier-Hayoz, Art. 655, N. 20; Liver, Schweizerisches Privatrecht, s..
124; Oguzman/Selici, sh. 149.). Hatta TSN. m. &de acikca irtifaklar-
dan soz edilmesine karsin, O8retide kisisel nitelikteki tasimnmaz yii-
kiimliiliigiine de siirekli ve bagimsiz bir hak karakteri verilebilecegi .

" kabul edilmektedir (bk, Leemann, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. IV Sachenrecht, IT Abteilung, Bern 1925, Art. 783,
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«Egyaya bagh irtifaklarin», «kisisel diger irtifaklara doniis-
tiiriilebilmesi miimkiin oldugundan, boyle bir irtifakin MK. m.
632/2'nin uygulama alanma sokulmak istenmesi halinde, yapila-
cak ilk sey esyaya bagh irtifakin, bagimsiz 6zellik gosteren bir ki-
sisel diger irtifaka dﬁnﬁstﬁrﬁlmesidir (17). Hemen belirtelim’. ki
bu doniistiirme yiiklii tasinmaz (=hadim gayrlmenkul) malikinin
rizasina baghdir. “

- Yaptigimiz bu agiklamadan anlasilacag: iizere ~¢esitli irtifak
haklarr iginden MK. m. 632/2 anlaminda «bagmmsizhk» ozelligini
haiz olabilecekler yalmizca kisisel irtifaklar grubunda yer alan
diizensiz irtifaklar (iist hakki ve kaynak hakki) ile. diger irtifak-
lardir (MK. m. 753). Bu iki alt grup arasindaki temel farklilik,
«ilist» ve «kaynak» haklarinda bagimsizligin, buna karsihik «diger
irtifaklarda» bagimli olmanin (devredilmezlik -ve mirascilara geg-
meme) asil olmasidir. Ancak her iki grupta da «asilin» aksini' ka-
rarlastirmak miimkiindiir. Boylece iist ve kaynak hakkinin dev-
redilmiyecegi; diger irtifaklarin ise devir edilebilecegi 6ngoriilebi-
lir. Bu takdirde devredilemiyecegi kararlastirilan iist ve kaynak
haklarinin, MK. m. 632/2 uyarinca taginmaz olarak islem gorebil-
meleri ‘artik s6z konusu olamaz. Buna karsilik devredilebilecegi
ve mirasgilara gecebilecegi kabul edilen diger irtifaklarin MK. m.
632/2'nin uygulama alanina girmeleri miimkiin olabilir. Su halde .
‘iist ve kaynak haklan icin bagimsizlik yasal bir 6zellik olmakla
~ beraber, degistirilemez bir ozellik degildir. Kisisel diger irtifak-
larda ise yasa geregi tasidiklar:i-bagimlilik 6zelligi- de her zaman
anlasmayla degistirilebilir. -

b — Devir olanagma getirilenv siirlamalar

Bu durum karsimiza hakkin bagimsizliina iliskin dlayék
" onemli sorunlar gikartmaktadir. Ornegin diizensiz irtifaklarda
- (ist ve kaynak haklarinda) devir imk&nminin - tamamen ortadan -

~ kaldirlmayip yalnizca s_1n1r1:£nd1r11m1$ olmasimn “hakkin bagim-
_sizhg‘glna bir etkisinin bulunup bulunmadig1 bir baska deyisle bu
durumda hakkin bagimsizhigim ~ siirdiirdiigiinii kabul etmenin

N. 44; Haab, Art. 655, N. 5; Liver, Schweizerisches Privatrecht, sh. 125;
aksi goriis igin bk. Ofuzman/Seligi, sh. 147; $.8. Tekinay, Esya Hu-
" kuku, 3. basi, C. I, Istanbul 1978, sh. 190). Ancak bunun &nemli bir
. pratik yarari olmayacag1 da gozden kaglrllmamahdlr (Leemann Art.
783, N. 44). '

(17) Haab, Art. 655, N. 7; Meier Hayoz N 20.
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-miimkiin olup olmadig1 sorusunun yamtlanmasi gerekmektedir.
Hemen belirtelith ki, bu sorunun yamiti Tiirk Hukuku agismdan
bityiik bir 6nem tasmmaktadir. Gergekten 2634 sayih Turizmi Tes-
vik Kanunu uyarmca kamu arazisi iizerinde yatirimci lehine iist
hakk: tesis edilirken, T.C. Maliye ve Giimriik Bakanlig Milli Em-
lak Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis olup siirekli kulla-
mlan resmi senedin 5. maddesinin 2. fikrasmin son ciimlesinde;

«Bu senedin konusu olan irtifak hakki Maliye ve Giim-
- rilk Bakanh ile Turizm ve Gumrik Bakanhg: ile Tu-

rizm Bakanligi’min oluru alinmadan devredllemlyecek
©tir»

ve 'devir bashkli 13. m_addesinin birinci fl-krasmda;

«Lehine irtifak hakki tesis edilen sirket hakkin tamam
veya bir kismmi Maliye ve Giimriik Bakanhg ile Turizm -
- Bakanligi'min izni olmaksizin baskasina devredemiyecek-
tir. Anilan Bakanliklardan izin alinmadan iizerine ipo-
tek konulmiyacaktir. Ancak Hazine lehine gayrimenkul
miikellefiyeti kurulmasi sartiyla ipotek - konulmasina
izin verilebilir» S
denilmek suretiyle, kamu arazisi iizerinde kurulan iist hakkmmn
devredilebilme imkimi smirlandirilmistir. Gergekten hakkin iigiin-
cli bir kisiye devri, yetkili makamlarin (Giimriik ve Tekel Bakan-
Iig1 ile Turizm Bakanliinin) iznine baglanmis; ayrica tagmmaz
olarak islem gérmenin en 6nemli sonucu olan hakkin ipotek edi-
- lebilmesi ilk once Hazine lehine tasinmaz yiikiimliiliigii (gayri-
menkul miikellefiyeti) kurulmasi kosuluna baglanmis, sonra da
yetkili makamlarin izni aranmistir. Simdi burada karsimiza ¢ikan
soru, devir imkinma getirilen bu simirlamalarin, hakkin bagim-

sizhigmi ortadan kaldirip kaldirmadigudir. Ancak bu sorunun in- =~

- celenmesine gecmeden ©nce hemen belirtelim ki, resmi senette
yer alan bu smirlamalar ne 2634 sayilt Turizmi Tesvik Kanunun-
da, ne de amlan Kanunun;

«Bu tasmmaz mallarln (=kamu mallarlmn yatlrlmcﬂa—
ra tahsisi, kiralanmas1 ve bunlar iizerine irtifak hakki
tesisine iligkin esaslar ile siireler, bedeller, haklarin so--
- na.ermesi ve dier sartlar (in) Bakanlik (Turizm Bakan-
11g1), Maliye Bakanligr ve Tarim ve Orman Bakanhgl ta-
rafindan mustereken tespit edilir» ‘

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1991/4 - . - . 537



diyen 8. maddesinin c¢ fikrasina dayanaraktan Bakanlar Kurulun-
ca 31.3.1983 tarihinde 83/6285 sayih karar ile yiiriirliige sokulan
«Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonet-
melik»te (18) bulunmaktadir. Gercekten 2634 sayii Kanunun 8.
maddesinin (D) bendinde «bu taginmaz mallar iizerinde miistakil
ve daimi haklar dahil irtifak hakk: tesis» edilebilecegi belirtildik-
ten sonra (C) bendinde bu hakkin tesisine iliskin esaslar ile siire-
“lerin, bedellerin ve haklarin sona ermesinin ve diger sartlarm
Turizm Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Tarim ve Orman Bakan-
Iiginca birlikte saptanacagim hitkme baglamaktadir (19). Gériilii-
yorki bu diizenlemede hakkin devri imkanina getirilebilecek sinir-
landirmalardan hi¢ s6z edilmemekte, yalnizca bu hakkin tesisine
iliskin esaslar ile diger sartlarin anilan bakanhklarca birlikte be-
lirlenecegi 6ngoriilmektedir. Bu durumda iizerinde durulmas: ge-
reken nokta, getirilen smrlamalarin iist hakkinin  bagimsizhik
ozelligi ile bagdasip, bagdasmadigidir. Gergekiten ne kanun, ne
de yonetmelik bu.simrlamalardan soz etmedigine gore, bagimsiz
nitelikte bir iist hakkinin kurulmasma yonelik diizenlenen resmi
- senette, ancak bu niteligi vurgulayan ve buna ters diismeyen hii-
kiimlere yer verebileceginden, devir imkanma getirilen sirlan-
dirmalarin da, bagimsiz iist hakkinin &6ziine yabanci olmamasi,
kisaca ona ters diismemesi gerekmektedir. -

Ogretide, tapuya kayit edilen iist hakkmn devir imkanmmn
sinirlandirihp simirlandirlamiyacag: tartisma konusudur. Akipek,
tapuya kayitli iist hakkimin devir  kabiliyetinin, onun bagimsiz
miistakil hak olma vasfini ortadan kaldirmiyacak bir bigcimde si-
nirlandirlabilecegini kabul etmekte; boylece iist hakkimn ancak
belirli kisilere devredilebileceginin Kararlastirildigi yahut malikin
muvafakatiyla devrin yapilabileceginin, fakat malikinde yalnizca
muhik sebeplerle muvafakatini vermekten kacmabileceginin- 6n-
goriildiigii hallerde yapilan simirlamanin kabul edilebilir oldugu-
nu ileri siirmektedir (20). Ayn1 bicimde Meier-Hayoz'da hakkm be-

(18) bk. RG. 28.IV.1983, Sa: 18031, sh. 33 vd. _
(19) Burada Kanun vyapimindaki bir hata dikkat cekmektedir: Gergekten
sira itibariyle ilk 6nce hakkin tesisine iliskin hiikmiin, bundan- son-
" ra da bu tesisit kosullarim: belirliyen hiikmiin gelmesi gerekirken,
2634 sayih Kapun, tersine bir tutum izleyerek, ilk &nce hakkin kosul-.
larini, sonra da hakkin tesisini Ongérmiistiir. Burada 6nemli bir man-
. tik hatas1 yapildigi. agiktir. ’ '
(20) Ust hakki kavrami, Muhtevasi ve Mahiyeti, H.C. OBuzoglu'na Arma-
. gan, Ankara 1972, sh. 38; Tekinay'da ayni goriistedir. bk. sh. 189.

(
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lirli bir ¢evreye dahil kisilere devredilebileceginin veya rehnedile-
miyeceginin kararlastirilmms olmasinin bunun bagmmsizhigim or-
tadan kaldirmuyacagim -ifade etmektedir (21). Buna karsilik
Stocklin tasinmaz niteligi kazanan iist hakkinin, aynen tasimnmaz
gibi devrinin malikin muvafakatina bagli tutulamiyacagini, sayet
sozlesmede boyle bir kural Ongoriilmiis ise, bu kosulun yalnmzca
taraflar1 -bagliyacagini hakkin sonraki miiktesiplerine kars: ileri
siriilemiyecegini belirtmektedir (22). Goriiliiyor ki Stocklin, tapu-
ya tasinmaz olarak kaydedilen iist hakkimin devrine iliskin ola-
rak getirilecek simrlamalarin esasinda onun «bagimsizlik»  6zel-
ligi ile bagdasmadigim kabul etmektedir. Akipek, Stocklin tara-
findan ileri siiriilen bu fikre iist hakkinin tapuya kayitli bir «ta-
sinmaz» haline gelmiyecegini, bu bakimdan «tasinmaz» icin on-
goriilen diizenlemenin burada hareket noktasimi olusturamiyaca-
gim ileri siirerek karsi cikmaktadir (23). Ancak hemen belirtelim
ki Akipek’in bu elestirisi hakli bir gerekceye dayanmamaktadir.
Bir kere, iist hakkinmn, tapuya tasinmaz olarak kaydinin ona «ta-
sinmaz» niteligi kazandiramamasi, devir imkaninin smrlandirla-
bilmesi sonucuna yol agmaz. Esasinda tapuya kaydin tasinmaz
niteligi kazandiramamasi, iist hakkmn, bir hak olarak cismani
varligi olmamasindan ileri gelmektedir. Giris kisminda agiklamis
oldugumuz g1b1 Medeni Kanunumuz ayni haklarin (=nesnel hak-
larin) kural olarak maddi varliklar iizerinde. kurulab11eceg1n1 ka-
bul etmis bulunmaktadir. «Ust hakki» madde bir varhik olmadi-
gindan, aslolan bunun iizerinde bir ayni hak kurulamamasi yani
ayni haklar1 konu olamamasidir. Hal béyle iken kanun ekonomik
nedenlerle, bu kuraldan ayrilmis ve iist hakkinin belirli &zellik-
leri haiz olmasi kaydiyla, tapuya tasinmaz olarak kaydini, dola-
yisiyla ayni haklara konu olabilmesini kabul etmistir.. Bu yolu
acarken de temel amaci, bu haklarin aynen tasinmazlar gibi dev-
redilebilmelerini, baska ayni haklara, ozellikle rehin haklarina
konu olabilmelerini saglamaktir (24). Su halde tapuya tasinmaz
olarak kayit edilmege yiiklenen islev, kayda konu hakkin, bir ta-
. sinmaza -es hukuki durum igine sokulmasidir. Bu ba-k1mdan bir

(21) Art. 655, N. 20. Benzer gorus icin bk. Giirsoy/Eren/Cansel, Tiirk Esya
Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, sh, 197.

(22) Die Begriindung von Baurechten unter Bedingungen und Auﬂagen
Abhandlungen zum schwelzerlschen Recht, N.F. 321, Bern 1956, sh
22 vd.

(23) Ust hakki kavrami, sh. 38.

(24) Liver Schweizerisches Prlvatrecht sh 126 Haab, Art. 655, N. /.
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tasinmazin devri’ veya rehnedilmesi nasil sinirlandirilamiyorsa,
tist hakkinin devir imkanimin da simirlandirilamamas: gerekmek-
tedir. Gergekten bu konuda getirilecek her simirlandirma, tapuyd
tasinmaz olarak kayda yiiklenen isleve ters diisecek, bu islevin b
" yerine getirilmesini- engelleyecektir. Zaten Akipek'te, bunu sezin-
liyerek aynen «siirekli ve bagimsiz olan ve bilhassa bu nitelikleri
dolayisiyla tapuya kayitli olan iist haklaridir ki bu haktan bek-
lenen fonksiyonu tam anlamiyla yerine getirmege elverislidir» de-:
mek geregini duymustur (25).

Yaptigimiz agiklamadan anlasilacag gibi devir imkéanina ge-
tirilen sinirlama «bagimsizlik» 6zelligi ile bagdasmamaktadir. Ba-
gimsizlik 6zelligi ile kastedilen, daha yukarida da belirtmis oldu-
gumuz tizere, hakkin sahibi tarafindan serbestce bir iiciincii kisi- -« |
ye gecirilebilmesidir. Devrin izne baglanmas1 hak, sahibinin devir |
yetkisini biiyitk Olgiide simirlandirmakta; béylece hak sahibinin
kisiligini 6n plana c¢ikarmaktadir. Ciinkii izin kosulu dogal ola-
rak, devralacak olan kisi agisindan ‘getirilmis bulunmaktadir. Ta-
sinmaz maliki uygun gormedigi kisi icin bu izni vermeyecek, an-
cak uygun gordiiklerine hakkin devredilebilmesini kabul edecek-
tir. Bu ise hakki bir slciide kisiye bagl kilacaktir. Bu kisi belirli
olmamakla beraber, daima tasinmaz malikinin kabul ettigi kimse
olacaktir. Oysa bagimsiz nitelikteki iist hakkinda- artik hak sa-

- hibinin kisiligi ¢énemli bir unsur niteliginde. degildir. Bagimsizli- ~
- §in Ongodriilmesi herhangi bir kisinin hak sahibi olabileceginin
kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Aksine belirli bir kisinin
esas alinmasi halinde, artik bagimsizliktan soz edebilmek miim-
kiin olamiyacaktir.. Bagimsiz olarak kurulmus bir iist hakkimna .
iliskin s6zlesmede bu tiirlii simrlamalara yer verilmis ise, bu si-
nirlamalar yalnizca sozlsememn taraflar1  arasinda gecerli olup,
bunlarin iigiincii kisilere 6zellikle miiktesiplere, rehin hakk: sa-
hiplerine kars: ileri siirlilebilmeleri miimkiin degildir. Zira s6z- -
lesmede yer alan bu sunrlamalara, bagimsizlik ozelligi ile bagdas-
madiklart icin, nesnel (=ayni) etki tammak s&z konusu olamaz. !
Esasinda hem bagimsiz oldugu ifade edilen, hem de bu tiirlii s1- A
nirlamalara yer verilmis bir iist hakkinin tescili ve tapunun ayn - |
bir sahifesine kaydi talebinin ilgili tapu miidiirii tarafindan red
edilmesi gerekmektedir. Nitekim Tapu ve Kadastro Genel Mii-
diirliigii 19.3.1991 de yaylnladlgl 1508 sayili Genelgesinde, bu dii-
siince ile;

. (25) Ust hakki kavrami, sh. 38.

-
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«...ist hakkinin tesisi sirasinda, iiciincii sahislara devre-
dilemiyecegine, mirasgilara intikal etmiyecegine ve ayni
‘hak tesis edilemiyecegine veya bu tiir tasarruflarin izin
alinmak suretiyle yapilabilecegine yonelik kisitlamalar
getirilmesi halinde (kamu kuruluslarinca getirilmek is-
tenen kisitlamalar dahil) iist hakk: miistakil nitelik ka-
zanamiyacagindan bu bir hak tesisi taleplerinin sadece...
ist hakk:i olarak tescil edilmek suretiyle karsilanmasi»
gerekecegini ifade etmektedir.

3 — Hakkin Siirekliligi

Tasmimaz olarak islem gérmenin esasa iliskin iigiincii kosulu
hakkin siirekli oli'na51d;r. Hak ne zaman siireklidir? Hemen belir-
telim ki, hakkin siirekliligi ile kastedilen «ebedilik» degildir (26).
- Bu nedenle, «siiresiz» oldugu kadar siireli bir hakkinda siirekli
sayllabilmesi miimkiindiir. Béylece, TSN m. 8 uyarinca ilk once
sliresiz olarak kurulan hakkin siirekli nitelik gosterdigini vurgu-
lammak gerekir (27). Sayet hak siireli olarak kurulmussa, bu tak-
dirde hakkin siirekli sayilabilecegi en az siirenin ne olabileceginin

belirlenmesi zorunlu olur. Bu konuda 3678 sayili Kanunun yiiriir- -

liige girmesinden 6nce ne MK. da, ne .de TSN’de bir hiikiim yer
. almaktaydi. Her ne kadar Kamu arazisinin turizm yatirimlarina
tahsisi hakkinda yonetmelik irtifak hakkimn 49 yillik bir siire
. i¢in kurulabilecegini o6ngormekteyse de (bk. m. 18/2), bu siire
esasinda amlan yonétmelige gore iist simir1 gostermektedir. Ger-
cekten, kamu arazisinin turizm yatirimlarina tahsisi hakkinda Yo- .
netmelik 21. maddesinde irtifak hakk: yoluyla yapilan tahsislerde .
siireye -iliskin olarak «kiralama yoluyla tahsis» baslikli 18. madde
hitkkmiine yollama yapmaktadir. Anilan hiikmiin 2. fikrasma’ gore
‘«kira siiresi. 49 yila kadardir». Hiikmiin bu ifadesinden acikca
anlasilacag: gibi kamu arazisi iizerinde turizm amacina yonelik
olarak kurulacak irtifak haklarinda siire ‘en fazla 49 yil olabile-
cektir. Goriiliiyor ki 49 yil, tanminabilecek siirenin iist sinirini olus-
turmaktadir. Nitekim 18. maddenin 2. fikras1 da kira siiresi 49

(26) bk. Unal, Yap1 Hakki, sh. 148; Kopriilii/Kaneti.

(27) -bk. Unal, Yap1 Hakki, sh. 148; Akipek, Ust hakki kavrami, sh. 36;
Haab, Art. 655, N. 8; Giirsoy/Eren/Cansel, sh. 197. Ancak hemen be-
lirtelim ki Medeni Kanunda yapilan-degisiklik ile iist hakk: igin aynen
Isvicre Medeni Kanununda oldugu gibi, en fazla 100 yillikk bir siire
dngoriilmiistiic. bk. MK. m. 751/1 «Ust hakk: miistakil bir hak ola-
rak yiiz yildan fazla bir siire i¢in kurulamaz».
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yila kadardir kuralim getirdikten sonra, bu siirenin tesisin tiirii,
simfi kapasitesi ve mahalli ozellikler de gbzoniinde bulundurula-
rak Arazi Tahsis Komisyonunca saptanacagimi Gngérmek suretiy-
le kirkdokuz yilin iist sinir oldugunu, irtifak hakk: siiresinin bu
sinir icinde belirlenecegini hiikme baglamaktadir. Goriiliiyor ki
- Tirk Hukukunda hakkm siirekli sayilabilmesi icin bu siirenin en -
az ne kadar olmasi gerekecegi sorusu ¢oziim beklemekteydi.

Ger¢i Medeni Kanunumuza kaynaklik eden Isvigre Medeni
Kanunu da siirekli sayilmanin en az siiresi hakkinda bir hiikiim
icermemektedir. Ancak Kanunun bu suskunlugu Isvigre Tapu Si-
cil Tiiziigliniin 7. maddesi ile doldurulmaktadir. Amilan hiik-
me gore irtifak hakkinmn siirekli sayilabilmesi, en az otuz yilhk
bir siireyle kurulmus olmas: kosuluna bagh bulunmaktadir. Boy-
lece Isvigre hukukunda, siireye iliskin sorun tiiziigiin bu hiikmii
ile ¢oziimlenmis olmaktadir. Tiirk hukukunda da, Isvigre Tapu
Sicil Tiizigiinden esinlenerek, irtifak hakkmn siirekli sayilabil-
mesi icin en az otuz yilk bir siireyle kurulmus olmasi gereke-
cegi ileri siiriildiigii gibi (28), on yillik siireyi de siireklilik aci-
sindan yeterli gérenler bulunmakta (29), hatta, herhangi bir sii-
reye bagli tutmammn iist hakkim siireli hale sokacagi da iddia
edilmekteydi (30). Ancak hiikiimet tarafindan hazirlanan Medeni
Kanunun bazi hiikiimlerinin degistirilmesi veya amlan kanuna
bazi maddelerin eklenmesi hakkindaki Kanun Tasarisina, Tiirkiye
‘Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu gériismelerinde, bir hii-
kiim eklenerek «iist hakkinin en az yirmi yil icin tesis edilmisse
stirekli nitelikte sayilacagi» Ongériilmiistiir. Adalet Komisyonu ra-
porunda nigin yirmi yillik bir siirenin yeglenmis oldugu aciklan-.
mamakta; hiikmiin eklenmesinin gerekgesi olarak yalmzca «yapi-
lan ilave ile iist hakkimin ne kadar siire icin tesis edilirse siireli
(stirekli olacak) nitelikte sayilacagi hususuna aciklik getirilmis»
oldugu belirtilmektedir (31). Esasinda siirekli sayilabilme icin ne
kadar bir siirenin gerektigi sorusunun, irtifak hakkinin tasmmaz
olarak islem gormesinden beklenen ekonomik yararlarin elde edi-
lebilme siiresi gozoniine alinarak c¢oziimlenmesinin yerinde ola-

(28) bk. Unal, Sekli Esya Hukuku, Ankara 1989, sh. 179; (ayrica dn, 30’a bk.).
(29) Akipek, iist hakki kavrami, sh, 36.
(30) Unal, Yapt Hakki, sh. 148 (Anilan yazar, ilk -6nce bu kitabinda bu
_ goriisii savunduktan sonra dn. 28 de belirtilen eserinde bu gériisiinii
degistirerek 30 yillik siireyi esas almustir.).
(31) bk. Tiirkiye Biiyiikk Millet Mec1151 Tutanak Dergisi S. Sayis1 398,
sh. 11/17. -
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cagi aciktir.” Medeni Kanunun bir kistm hakkin; tasinmaz olarak
islem gormesini kabul ‘etmesi, temelde bu haklarin yatirimlarda
bir finansman araci olarak kullanilabilmesi  olanagimi yaratmak
diisiincesinden ileri gelmektedir. BSylece bu haklarin tasinmaz
olarak islem gormesi, asil tasinmaz rehni alaninda énem kazan-
maktadir (32). Gergekten bunlarin, tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sahi-
fesine kayittan sonra, bir kredinin - verilmesini saglamak ' lizere
glivence ‘amaciyla ipotek edilmeleri miimkiin oldugu gibi, deger-
lerinin ipotekli bor¢ senedi yolu ile tedaviile cikartilabilmesine
de olanak vardir. Su halde siirekli sayilabilmenin siiresini de bu
islevlerin rahatlikla yerine getirilebilmesi icin gerekli olan siireye
gore; ayrica bunlarin teminat degerinin giderek azaldigimi g6zo-
niine alarak.saptamak yerinde olacaktir. Bunun ifade ettigi anlam
sirenin en azindan, uzun vadeli bir yatirnm kredisi gereksinme-
sini karsiliyabilecek ve kredinin vadesinden sonra da teminat de-
gerini kismen muhafaza edebilecegi kadar uzun olmasi gerekti-
gidir (34). Bu agidan yaklasildig1 yirmi yillik siirenin siirekli sa-
yilabilme igin yeterli gériilmesi kanaatimizce kuskuludur. Nitekim
Isvicre Medeni Kanununda iist hakkina iliskin degisiklik yapil-
mas1 sirasinda otuz yillik siirenin uzatilmasi ve kisaltilmas: hak-
kinda verilen iki ayri &neride halen gecerli olan siirenin uygun
olmasi nedeniyle red edilmistir (34).

Hakkin siirekli sayilabilmesi yalnlzca en az belli bir siireyle
kurulmus olmasina bagh degildir. Ayrica hakkin bu siire icinde
«kesintisiz» siirmesi de gerekmektedir. Su halde hakkin kesintiye
ugramasina yol agabilecek her diizenleme, bunun siirekli sayil-
masm engelleyebilir. Boylece yiiklii tasinmaz malikine iist hak-
ki1 serbest iradesi ile sona erdirebilme yetkisinin tanmmis ya-
hut hakkin varhiginin bir bozucu kosula -baglanmis oldugu hal-
lerde, hak, siiresiz veya en az siireyle kurulmus olsz bile, siirekli
bir . nitelik gdstermis olmaz (35).

(32) bk. ve krs. Meier-Hayoz, Art. 655, N, 14.

(33) bk. ve krs. Haab, Art. 655, N. 8, ' _

(34) bk. Liver, Schweizerisches Privatrecht, sh. 124, dn. 4.

(35) bk. Meier-Hayoz, Art. 655, N. 23 ve 24; Hemen belirtelim ki, bir irtifak
hakkinin bozucu sarta bagh olarak kurulup kurulamayacag: tartis-
mal1 bir konudur. Egemen gorilis kurulamayacag1 yéniindedir. Bu ko-

. ‘nuda ayrntih bilgi icin bk. Rey, Berner Komméntar, Bd, IV, 2 Ab-
teilung, 1. Teilband, 1. Lieferung, Systematischer Teil' und Kommen- _
tar zu Art, 730 und 731 ZGB,; Bern 1981, Art. 730, N. 131 vd.; Piotet,
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Ote yandan 3678 -sayili Kanunla Medeni Kanunun 751. mad- i
desine aciklik -getirmek amaciyla yapilan «iist hakkinin en az yir-
‘mi yil icin tesis -edilmigse siirekli nitelikte sayilacagina» iligkin
ekleme, bir baska agidan karisikhga yol. agmms bulunmaktadir.
Muhtemelen yeni hiikmiin kaleme alimis biciminden hareket eden -
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 19.3.1991 tarihinde yayinla-
difr 1508 sayili genelgesinde, tasmmmaz olarak kiitiigiin bagimsiz
bir sahifesine yalnizca en az yirmi yil siireli iist haklarmmn kay-

dedilebilecegi anlammna gelen bir ifade kullanmaktadir. Gergek-
ten Genelge'ye gore;

«...miistakil ve daimi nitelikte olan iist hakkinin bir ta-
sinmaz mal gibi ayn bir tapu kiitiik sayfasina tescil edi-

lebllme31 igin en az 20 yil muddetle tesis edllmls bulun-
masl..

gerekmektedlr. Bu ifadesinden de’ aglkca' anlasilacag gibi Genel-
ge, siiresiz olarak kurulan iist hakkini siirekli nitelikte kabul et-
memektedir. Oysa TSN. m. 8 «...miistakil ve daimi. haklar miid-
deti muayyen olsun olmasin hak sahibinin tahriri talebi iizerine
tapu kiitiigiinde miistakil bir sahifeye gayrimenkul olarak tescil
olunur» demek suretiyle siiresiz. (miiddeti muayyen olmayan)
‘haklarinda siirekli sayilabilecegini kabul etmis olmaktadir. Nite-
kim yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, ogretl de siiresiz hak-
lar1, siirekli saymaktadir (36).

‘B — BICIME ILISKIN KOSUL

Bagimsiz ve siirekli haklarin tasinmaz olarak islem gorebil-
melerinin bigimsel kosulu, bunlarin tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sa-
hifesine kayit edilmeleridir. Bu kosulu éngoren TSN. m. 8 anilan
haklarin «tapu kiitiigiinde miistakil bir sahifeye gayrimenkul

~ olarak tescil olunmalarindan» séz etmektedir. Bu ifade, yapilacak
islemin MK. m. 911 anlaminda tasinmaz olarak kiitiikte &zel bir
sahife agilmas1 oldugu gézoniine alindiginda, verinde olmadig
kendiliginden anlasilir. Ger¢ekten buradaki islem bir «tescil» de-
gil, fakat bir «kayit» islemidir (37).

Schweizerisches Privatrecht. V/1, Basel/Stuttgart 1977, sh. 554. Aksi
goriis. icin bk. Liver, Kommentar zum schweizerischen zivilgesetzbuch,
1V/2a, I, Grunddienstbarkeiten, Art. 730, N. 66 vd.

(36) bk, yuk. dn. 27.*

(37) bk. Oguzman/Seligi, sh. 149 ayrica bk. Liver, Schweizerisches Pri-
vatrecht, sh, 123, Hal boyle iken Tekinay eserinde siirekli «tescil»
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Kayit MK. m. 751/3 ve TSN. m. 8 uyarinca ancak hak sah1-
blmn «talebi» iizerine yapilir. Boylece diizenleme hakkin kaydm-
da, arazinin kaydindan farkli bir yol getirmis olmaktadir. Zira
arazi herhangi bir talebe bagh olmaksizin resen tapuya kayit edi-
lirken (bk. TSN. m. 3), burada hak sahibinin talebi aranmakta-
dir. Bunun nedeni maddi bir varhi@ olmiyan hakkmn, daha 6ncede
belirtmis oldugumuz gibi, tasinmaz olarak islem gbrmesinin eko-
nomik diisiincelerden kaynaklanmis bulunmasidir. Gergekten hak-
kin tasinmaz olarak islem gérmesi ekonomik acidan dogrudan
dogruya hak sahibine yarar saglayacagindan, tapuya kayit icin
onun talebi aranmigtir. TSN. m. 8 gene ayn1 nedenle, hak sahibi
disinda yiikiimlii tasinmaz malikinin veya bu tasimnmaz iizerindeki
diger simrli ayni hak, ozellikle rehin hakk: sahiplerinin bu konu-
daki rizalarimin istenmesi kosuluna yer vermemistir.

Kaldi ki, hakkin tapu kiitiigiine kaydi, bunun maddi muhte-

vasinda bir degisiklige yol a¢mayacagindan zaten malik icin ek
 bir kiilfet veya diger ayni hak sahibi i¢in de haklarnin tehlikeye:
girmesi. gibi bir sonu¢ dogurmaz. Bu bakundan hak- sahlblmn ta-

~ lebi tek basina yeterli goriilmiistiir (38). "

Hak sahibi, kendisine ait bulunan bu talebi, herhangi bir ko-
sula bagli bulunmaksizin diledigi zaman kullanabilir. Boylece ta-
. lebin yapilabilmesi i¢in, mutlaka hak iizerinde tasarrufta bulun-
mak' zorunlu degildir. Tasarrufta bulunmak geregi olmasa bile
hak sahibi kayit icin talepte bulunabilir. Aymi bicimde talebin
mutlaka hak icin ongorulen en az yirmi y1111k suremn ‘baslangi-

kelimesini kullanmaktadir (bk. sh 189); aym hataya  Bagbakanhk
Tapu ve  Kadastro Genel Miidiirliigii -Tasarruf I$1emler1 Dairesi - Bag-
‘kanligmn 19.3. 1991 tarih ve 1508 sayili Gerelgesinde de rastlamakta-
yiz. Gergekten amlan genelge, hakkin miistakil sahifeye tescilinden
soz etmektedir. Oysa 3678 sayii Kanunla Medeni Kanunun 751. mad-
_desinde yapilan degisiklikte agik¢a kayittan soz edilmektedir. Mad-
denin yeni seklinin 3. fikrasinda yerinde olarak aynmen «iist hakk,
miistakil ve daimi nitelikte ise, {ist hakk: sahibinin talebi {iizerine
tapu kiitiigiine gayrimenkul olarak kaydedilir» - denmektedir,

(38) bk. Homberger, Art. 943, N. 12, 13; Haab, Art. 655, N. 9; Meier-Hayoz,
Art. 655, N. 301; Liver, Schweizerisches Privatrecht, sh. 126; Oguz
man/Seligi, sh. 150. Ancak haklari, sira itibariyle bagimsiz ve siirekli
iist hakkindan Once gelen rehin hakk: sahiplerinin nzalarin alinmasi,
TMK. m. 784/2 (IMK. m. 812/2) olumsuz sonucunu engellemek agl1-

: smdan yararli olabilir (Haab Art, 655 N. 9; Meier-Hayoz, Art. 655,
- N. 30).
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cinda yapilmasi gerekmemektedir (39). Gergekten siirenin isleme-
ge baslamasindan daha sonra da hakkin kiitiige kaydlmn talep
ed11m651 miimkiin bulunmaktadir (40).

TSN. m. 8’e gore kiitiige kayit talebi «yazili» sekle baghdir.
Su halde sifahi olarak yapilan taleplerin degerlendirilmege alin-
mas1 miimkiin degildir. Isvigre uygulamasinda hak'sahibinin, kay-
dedilecek hakla ilgili olarak, tapu miidiiriinden rehin tesisine ya-
hut miilkiyetin devrine yonelik bir tescil talebinde bulunmasinin,
kayit icin yeterli olacag:1 kabul edilmektedir (41).

Yazili talebi alan tapu miidiirii kaydin yapilabilmesi icin ge-
rekli- kosullarin mevcut olup olmadigim kendiliginden arastirmak
durumundadir. Bu amagla ilk 6nce hakkin tasimaz olarak islem
gormek tlizere tapu kiitiigiine kayda elverisli olup olmadigini in- -
celeyecektir. Bu incelemede hakkin gercek kapsami ve igerigini
belirliyebilmek icin taraflarin kullandiklari deyimleri degil, fakat
onlarin genel yorum kurallarina gore saptanacak gercek iradele-
rini esas alacaktir (42). Bu arastirma sonucunda hakkin tapu kii-
- tiigliniin bagimsiz bir sahifesine kayda elverisli olmadigi sapta-
nirsa, tapu miidiiriiniin kayittan kacinmas: gerekecektir (43). Hak

(39) Homberger, Art. 943, N. 12; Haab,. Art. 655 N. 9; Meier-Hayoz, Art.
655, N. 27.

(40) Homberger, Art. 943, N. 12; Haab, Art. 655, N. 9.

(41) Haab, Art. 655, N. 9; Meier.Hayoz, Art. 655, N. 24. Tapu ve Kadastro Genel

: Genel Miidiirliigii Tasarruf Islemleri Dairesi Bagkanligimin 19.3.1991 tarih
ve 1508 sayili Genelgesinde, hakkii bagimsiz sahifeye kaydmna iliskin
talebin, iist hakkmmn kurulmasi ile .ilgili resmi senette yer alacag
ifade edilmektedir (bk. sh. 5. ... iist hakk: sahibinin miistakil sahifeye
tesciline iligkin talebini kapsar sekilde diizenlenmis resmi senetten...).

(42) Homberger, Art. 943, N. 14.

(43) Nitekim Tapu ve Kadastro. Genel Miidiirliigii Tasarruf Islemleri Dai-
resi Baskanligi 19.3.1991 tarih ve 1508 sayili Genelgesinde ilk basta
aynen (sh. 4) «Buna gore, 20 yildan az siireli iist hakkimin, miistakil
ve daimi hak olarak, ayr1 bir kiitiikk sahifesine tescili miimkiin ol-
madig1 gibi 20 y1l ve daha fazla siireli olmasmna ragmen iist hakkinin
tesisi sirasinda {iglincii gahislara devredllemeyeceglne mirascilara in-
tikal etmeyecegine veya ayni hak tesis edilemeyecegine yonelik kisit-
lamalar getirilmesi halinde, iist hakki miistakil nitelik - kazanamaya-

- cagindan bu tiir hak tesisi taleplerinin sadece tasinmaz mahn tapu
kiitiigli sahifesinin irtifak haklar1 ve gayrimenkul miikellefiyeti sii-
tununda «iist. hakki» -olarak tescil edilmek suretiyle karsilanmasi ge-
rekmektedir» denildikten sonra gene aynen (sh. 5) «yukarida acik-
landig: iizere, i{ist hakkinin miistakil ve daimi nitelikte olabilmesi ve
tasinmaz mal gibi ayr bir . tapu kiititk sayfasina tescil edilebilmesi
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sahibi, tapu miidiiriiniin bu kararmna adli yargida degil, ancak
idari yargida itiraz edebilecektir (44).

'~ Yazil talep ve bu talebe dayali olarak kayit yiikiimlii tasin-
mazin bulundugu muntika tapusuna yapilmalidir. Cesitli tasmn-
mazlar iizerinde .kur'ulmugbaglmsm ve siirekli tist haklarinin, -bir
ekonomik biitiinliikk olusturmalar1 halinde. bu haklarin ortak bir
sahifede birlestirilebilmeleri miimkiindiir. Ancak hemen belirtelim
ki, hak sahibi her bir iist hakkinin bagimsiz bir sahifeye kaydin1 .
da istiyebilir (45). Sayet ortak bir sahifeye kayit s6z konusu ise,
yukiimlii tagimmmazlarin gesitli mintikalarda bulunmalar: halinde -
karsimiza hangi mintika tapusunu kayit icin esas alacagi sorusu
gikar. TSN. m. 8 kayit icin hangi .mintikanin esas olacagina yii-
kiimlii tasmmazlarin ilgili bulundugu cesitli mintikalarin ayni il
hudutlan icinde yer almalari durumunda il tapu miidiiriiniin;
farkl il hudutlar: i¢inde bulunmalar1 halinde ise tapu genel mii~
durliigiiniin: karar verecegini hiikme baglamaktadir.

Tapu miidiiriiniin bagimsiz sahifeye kaydi nasi gergﬁeklesti-
recegi konusunda TSN. m. 10 tasinmaz tesciline (=kaydina) ilis-
kin usullerin burada da uygulanacagin ongormekle yetinmekte-
dir (46). ‘

icin en az 20 yil miiddetle tesis edilmis bulunmas: -ve konusunda
herhangi bir kisithlik getirilmemis olmasi, baska bir anlatimla ba-
. gimsiz olmast gerekmektedir» denmek suretiyle bu ozellikteki hak-
larin tapu kiitiigiiniin bagimsiz. bir sahifesine kaydina dair yapilarak
. taleplerin reddi gerektigi aciklanmaktadir.

' (44) Homberger, Art: 943, N. 14; Meier.-Hayoz, Art. 655, N. 29; Giirsoy/

‘ Eren/Cansel, sh. 198. : '
(45) Homberger, Art, 943, N. 14. . ~ :
46) Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tasarruf Islemleri Dairesi Bas-
kanliginin 19.3.1991 tarih ve 1508 sayili Genelgesinde kayit isleminin

yapilis usulii gosterilmektedir. Buna gire

«Yiiklii (ana) tasmmaz maln tapu kiitiikk sahifesinin «irtifak hak-
lar1 ve. gayrimenkul miikellefiyetleri» siitununda, «M: Miistakil ve
Daimi nitelikte olan, iist hakk, ... lehine ...... yil miiddetle ...... nolu
sahifede tescil edilmigtir. Tarih............ Yev............ » seklinde tescil -
ve, Kararlagtirlmis olmasi halinde, tapu kiitiiiiniin beyanlar ha-
nesinde «...... TL.lik tazminat karsihiginda . iist hakki sahibinin ka-
nuni ipotek hakki vardir. Tarih ... Yev ... » seklinde belirtme,
yapilacaktir. Yiiklii (ana) tasinmaz malin tapu kiitiigii sayfasinda
N «miistakil ve daimi iist hakki» ile ilgili tescil ve belirtme islemleri
yapildiktan sonra, ilgili tapu kiitiidiiniin en son sayfasina iist hakk:
tescil edilecektir. Bu tescil, tapu kiitiigiiniin; a — ...... yil siire ile..:
nolu sahifedeki ...... ada ...... parsel iizerinde iist hakki» b — Miil-
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II — UST HAKKININ TAPU KUTUGUNUN BAGIMSIZ BiR »
- SAHIFESINE KAYDININ HUKUKI SONUCLARI

Ust hakkimin tapu kiitiigliniin bagimsiz bir sahifesine kaydi-
nin hem maddi, hem de icra hukuku aglsmdan onemh sonuglarl
vardir.

A — MADDI HUKUK ACISINDAN
1. Hakkin tasinmaz olarak islem gormesi

- Maddi hukuk agisimndan hakkih tapu kiitiigiiniin bagimsiz bir -
‘sahifesine kaydmmn en 6nemli sonucu, hakkin bir tasinmaz olarak
islem gormesidir. Her ne kadar MK. m. 632 hakkin kayitla tasmn-
maz konusu haline gelecegini ifade ediyorsa da, hemen belirtelim
ki, hak gercekte tasinmaz miilkiyetinin konusu olamaz. Esasinda
hakkin tasmmaz olarak islem gérmesi konusunun gercek anlam-
da tasinmaz olan yiikiimli bir arazi olmasindan kaynaklanmak-
tadir (47). Bu bakimdan tapu kiitiigiiniin bagimsiz bir sahifesine
kayit edilen hakka, tasinmaz miilkiyetinin kapsamina- iligkin hii-
kiimler, ancak bu hakkin niteligine uygun diistiigii, yani tapu kii-
tiigiiniin bagimsiz sahifesine kayit yapilmadan da uygulanabildik-
leri olciide uygulanabileceklerdir. Buna karsihik kaydedilen hak
hukuki iliskilerde, sanki bir arazi imis gibi islem gorecek, bir bas-
ka deyisle sicil hukukuna tabi olacaktlr (48). :

2 — Yiikiimlii tasmnmaz malikinin ve bunun iizerindeki diger
"simirh ayni “hak sahiplerinin hukuki durumunun degis-
memesi O

Hakkm baglmsm bir sahifeye kaydi, yiikiimlii tasmmaz ma-
likinin ve bunun iizerindeki diger smrl ayni hak sahiplerinin
hukuki durumunu etkilemez.

kiyet siitununa; «...... —Ust hakki— tarih ...... Yev ...... » ¢ — Be-
yanlar hanesine (tesis icin diizenlenen resmi senette belirlenmis
ise); —Ust hakki karsiiga olarak irad tarzinda borclanmilan edalarn
azami ii¢ yillik mlktarx icin bu malikin kanuni ipotek hakki vardir.
.Tarih ...... Yev ... Py o eeeienenens TLIik tazminat karsihifinda yiiklii
(ana) tasmnmaz mal iizerinde iist hakki sahibinin kanuni ipotek
.hakki vardir. Tarih ... Yev...... », seklinde yvapilacak ve tapu kii-
tiigii sayfalar1 arasinda irtibat kurularak tesc1l islerni tamamia-
nacaktir.

(47) k. Homberger, Art. 943, N. 18;" Gursoy/Cansel/Eren sh. 199 ayrica

bk. yuk. dn. 4'de belirtilen yazarlar.
(48) bk. Haab, Art. 655, N. 12; Giirsoy/Cansel/Eren, sh. 199.
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‘Hakkin kapsami acisindan yalmzca, yitkiimli tagmmazin sa-
hifesine yapilan tescil esas olmaga devam eder. Bagimsiz sahifeye
kaydin bu tescile uygun olmamas: halinde, aslolan tescildir. Bu
nedenle kayda dayanan iyi niyetli miiktesip, yalnizca MK. m. 917
uyarinca tazminat istemekle yetinebilir. Aym sekilde, yiikiimlii
tasinmazin sahifesinde yapilan tescilin yolsuz olmasi durumunda,
bagimsiz bir sahifeye kayit bu yolsuzlugu gidermez; kayita kars:
MK. m. 933 uyarinca bir sicil diizeltme davasi, MK. m. 931’e dayal:
bir iyi niyetle iktisap s6z konusu oluncaya kadar agilabilir (49).

'3 — Hakkin devrinin tagmmaz mulkllyetmm devn hiikiimle- -
rine tabi olmasi

Kutugun baglmsu bir . sah1fesme kaydedilen hakkln el degis-
tirmesi, artik tasimnmaz miilkiyetinin devri hiikiimlerine tabi olur.
Gergekten boyle bir kaydin yapilmamis oldugu hallerde bagimsiz
hak ancak temlik hiikiimleri uyarinca devredilebilecekken (50)
-kiitligiin ayri bir sahifesine kayit devri tasinmaz hiikiimlerinin

" uygulama alanma sokar. Boylece devir sozlesmesinin Tapu Ka-
nunu m. 26 uyarmnca tapu memuru tarafindan resmi bigimde ya-
pilmasi; bunu takiben hakkin kaydedildigi sahifeye tescil isle-
minin gerceklestirilmesi gerekir, Bir tasinmaz gibi islem gorme
s6z konusu oldufuna gore, tasgmnmaz satimma ve satimi vaadine
iliskin tiim hiikiimler hakka uygulanabilir (51). '

4 — Her tiirlii smurlt ayni hakka ve serhlere konu olabilme

Kiitiigiin - bagimsiz bir sahifesine kayit edildikten sonra, iist
hakki, bir tasinmaz gibi, niteligine uygun diistiigii oranda intifa,
sitkna gibi simirh ayni haklara ve serhlere konu olabilir (52). Hat-
ta, yeni tesis edilen hak bagimsiz ve siirekli nitelikte ise, bunun
da tapu kiitiigiiniin bagimsiz bir sahifesine kaydina engel yok-
tur. Bbylece bagimsiz ve siirekli bir iist-hakki tapu kiitiigiiniin
bagimsiz bir sahifesine kayit edildikten sonra, bunun iizerine tek-
rar baglmsm ve siirekli bir iist hakkinin kurulmasi miimkiin bu-

‘ lunmaktadir (53) :

49 Homberger, Art, 943 N. 17; ayrica bk. Meler Hayoz, Art. 655, N. 35;
Giirsoy/Cansel/Eren, sh. 198, 199. '

(50) Haab, Ant. 655, N. 13, Homberger, Art. 943 N 18. bk ve kr$ Meier-
- Hayoz, Art; 655, N. 37. '
(51) Haab, Art. 655, N. 13; aynca bk. Meler-Hayoz, Art 655, N..35.
. (52) ‘Haab, Art. 655, N. 14.
(53) Haab, Art. 655, N. 14.
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Taginmaz gibi islem gérme s6z konusu oldugundan, hak iize- »
rinde smirli ayni hak kurulmasi veya bir serh verilmesi hallerin-
. de, islemin Medeni Kanunun bu haklarin veya serhin kurulmasi-
na iliskin ongordugu ‘sekillerine uyularak yapilmasi gereklr '

5 — Hakkin baska bir irtifak hakk veya tasmmaz yiikiim-
Liilliigii ile birlestirilmesi :

TSN. m. 32 hiikmii uyarinca tapu kiitiigiiniin bag1m51z bir
sahifesine kayit edilen iist hakki, baska bir irtifak hakk: veya ta-
sinmaz yikiimliiliigii ile blrlestlrlleblhr Boylece iist hakkinm ha-
lenki sahibi aym zamanda iist hakkina baglanan irtifak hakkinin
veya tasmmaz yiikiimliiliigiiniin de sahibi olur. Aym sekilde iist ]
hakkinin kiitiigiin bagimsiz sahifesine kayit edilmis bir baska iist -]
hakkina baglanma51 da miimkiindiir (54). Ancak kiitiigiin bagim-

* s1z sahifesine kayit edilmis bir iist hakkinin bir arazinin miilki-
yetine baglanmas: kabul edilemez. Zira baglanma ile iist hakki,
miinhasiran arazinin miilkiyetine bagh olacaglndan bagimsizlik
ozelligini y1t1rm1$ olur (55). o

6 — Hakkm tasinmaz rehnine konu olabilmesi

Kayittan once bagimsiz ve siirekli hakkin rehni ancak MK. m.
868 hiikmii cercevesinde miimkiin bulunmakta iken (56) tapu kii-
“tiigiiniin bagimsiz bir sahifesine kayit, hakkin ipotek veya ipotekli
borg senedi yolu ile rehnedilebilmesi imkanma yol agar (57).

B — ICRA HUKUKU ACISINDAN

Kaydin, icra hukuku agisindan en onemli sonucu, hakk: ta- - ®
sinmazin paraya cevrilmesi hiikiimlerine tabi kilmasidir. Gercek- i’
ten kayit ile beraber hak icra hukuku agisindan tasinmazin para- |
ya cevrilmesi hiikiimlerine tabi olur. Hemen belirtelim ki, icra ‘
takibinin yiikiimlii taginmaza yonelmesi bagimsiz tist hakkini, ;
ayr1 bir sahifeye kayit edilmis olsun veya olmasin, etkilemez (58).

. i
(54) Haab, Art. 655, N. 15. |
(55 Homberger, Art. 943, N. 19. |
(56) Haab, Art 655, N. 14; Homberger, Art. 943, N, 18; Meier-Hayoz, Art. %‘

655, N. 37. 1
(57) Haab, Art. 655, N, 14; Meier-Hayoz, Art. 655, N. 37. }
(58) Haab, Art. 655, N. I6. Aync?. bk. Meier-Hayoz, Art. 655, N. 41, ‘

B
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SONU(}

Yukanida yaptlglmlz aglklamalardan anlasllacagl lizere Mede-
ni Kanun, siirekli -ve bagimsiz olarak kurulmus kisisel irtifakla-
rin, bu arada bu nitelikteki iist hakkmn tapunun bagimsiz bir.

 sahifesine kaydedilerek, tasmmaz gibi islem gdrmesinin saglan-, '

mas1 olanagm ekonomik diisiincelerle tamims bulunmaktadir.

.Ancak bu olanaktan yararlamlabﬂmem boylece hakkin tasinmaz
_gibi tedaviil edebilmesi, teminat olarak gosterilebilmesi icin hak-
kin bagmmsizigini etkileyecek, herhangi bir simirlama s6z konusu

olmaksizin kurulmus olmas: gerekmektedir.-
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