YARGITAY'DA INSAN ZARARLARINA iLISKIN -
ISLER ICIN OZEL-IHTiSAS DAIRESI
GOREVLENDIRILMESI SORUNU

< Av. Ahmet IYIMAYA (9

1- GIRIS

Varhgin ana eksenle’rinden é-kliskuéﬁz onde gelenlerinden—
birisi de insandir. O, yalmzca uygarhg ve hukuku kuran degil,
bunlarn kendisi i¢in kuruldugu seckin varhktir.

Isbéliimii ya da gorev ayrimi, sadece sanayi diinyasina ait bir
verimlilik yéntemi degildir. Iliskiler ve anlagmazhklar yumagn-
da adalet iiretme ve hak dl¢gme iglevini géren yarg: kuvveti de bu
teknikten yararlanmaktadir ve yararlanmak zorundadur.

-Insan zararlarimin st —yargida incelenmesinde mevcut daire-
lerden birinin 6zel- ihtisas dairesi olarak gorevlendirilmesi, bu
yonde igb6limii ya da goérev kuralimin olugturulmas: gerekli mi- -
dir? Béyle bir ¢oziimiin hukuka 1hmal edilemeyecek agirhkta
katkis1 olabilecek midir? '

Bu sorular ve buna bagh sorunlar_', deneme - inceleme yazimi-
zin konusunu olugturmaktadir (1).

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

(1) Sorun, Adalet Bakanlifinca 2-4.11.1990 tarihinde diizenlenen "Hukuk So-
) runlanni Degerlendirme Toplantisi“nda, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
sunulan "Yargilama Sisteminin lyilegtirilmesine Yénelik Hazirhk Caligma-
larinda Tirkiye Barolar Birliginin Gériig ve Onerileri" adl tebligde ilk kez
su ciimlelerle dile getirilmistir: "...Yargitay'da (kisilik haklarna saldin, ma-
nevi, ig gérmezlik ve destekten yoksun kalma gibi) INSAN ZARARLARI'na
iligkin davalar i¢in 6zel- ihtisas dairesi gérevléndirilmelidir (Ginimiizde ti-
cari anlagmazhklar, icra-iflas, eser sézlegmesi uyusmazhiklan... igin ozel
dairelerin bulunmas: karsisinda INSAN ZARARLARI'min ayn ayn daireler-
de incelenmekte olmas: sebeb1yle olugan FARKLI VE ADALETI INCITICI
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. "Insan zaran" kavrami, insanin varhfina (yagama, viicut ve
- ruh biitiinliigiinii koruma haklarina) yénelik zararlar anlatir. Ig
goremezlik, destekten yoksun kalma gibi maddi zararlar, yine
- ayn1 sebeplere dayah manevi zararlar, bu kategonde sayilirlar
(BK. 45, 46, 47, 49; MK. 24, 24/a).

Yazimizda "zarar" kavrami, bu zararlar icin éngériilen tazmi-
natlan ve diger talep haklanmn tiimiinii kapsayacak geniglikte
kullamlmigtir (MK. 24, 24/a; BK. 45, 47, 49). Tiizel kigileri ilgi--
lendiren zararlar ile egya zararlar, "insan zarari" aywraca ile
‘olusturulan ¢bziim 6nerisinin diginda kalmaktadir. Béylesi bir
ayim, zarann dogasindan ve gercek kisi (insan) 6znesinin etki-
sini hukuka da yansitmg konumundan kaynaklanmaktadir.

Incelemede blhng:h olarak "SONUC" bolumune yer verilme-
migtir. '

II- KONUMUZ ACISINDAN YARGITAY -

Yargitay adli yargida kurulan nihai karar -=tasarruflann,
"SON INCELEME MERCIIi"dir (Anayasa. md. 154/1, Yargitay K.
md. 1, 13/1). Anayasada tist— yargmm kurulug gerekgesi, — diiz-
gin olmayan bir Tiirkce ile- "... karar ve hiikiimlerin isabetini
saglamak"” (hukuka uygun/dogru gozum ‘olusturmak) blgxmmde
behrt1lm1§t1r (2). :

Yiiksek Mahkemenin fonksiyonu, éniine getirilen somut olay-
_ daki hukuki dogrunun belirlenmesiyle simirh degildir. Yargitayin
bu ozel iglevinin istiinde "hukukta uygulama birligini sagla-

" COZUMLER, bu yolla giderilerek uygulama biitiinligi saglanabilir). (TBB.
XXI. Genel kurul. Bagkanlik Raporu—Caligma Raporu. Ank. 1991, Sh. 127-
128, lyimaya, Ahmet. Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlan, Ank.
1990, Sh. VIL-VIII). '

. (2) Yargitay'in tarihi kokleri ve gelisim ¢izgisi ile ilgili olarak, bkz. Dr. Seckin,

Recai. Yargitay Tarihgesi, Kurulug ve Isleyisi. Ank. 1967. (Ozellikle Napol-
yon Kodifikasyonunun etkilenmesiyle ilgili bsliim. Sh. 1-2. Eser, alaminda
. tektir). Prof. Uzungargh, Ismail Hakki, Osmanl Devletinin Ilmiye Teskila-
" t1. Ank. 1988, Sh. 83 vd. Ahmet Liitfi, Mir'ati Adalet, Ist. 1304 (eski harfler-
le). Eléve, Mustafa. Yargitay'in ytizynh (IBD. 1968, say1: 5-6, Sh. 278 vd.).
Yargitay Ylizuncﬁ Yil Dontimt Armagani. Kollektlf Ist. 1968, Dr. Sivrihi-
sarh, Omer. Yargltay Denetiminin Kapsarm, Ist. 1978.
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mak", ilke ve ictihat olugturma gérevi vardir (3). Yargitay, adalet-
te son sbzii sdylemek gibi iddiah ve agir gérevin yegine organidir.

Yiiksek Mahkeme, somut anlagmazhpa dayah gérevi, olustu-
rulan 6zel dairelerle yiiritmektedir (Yargitay K. md. 14). Yargi-
tay'imizda yeralan "Kurullar", incelememizin dlslnda kalmakta-

dir (Yargitay K. md. 3/2-8).

~ Dairelerin gorevleri belirlenirken, genellikle anlagmazhfin

bagh bulundugu hukuki kurum (tipiklik) él¢iisii esas alinmigtir.
Yargitay Yasasimin 14. maddesi incelendiginde, bu sonuca varila-
bilir. Taginmaz miilkiyeti (Y. 1. HD.), sahsin hukuku (Y. 2. HD.), .
sozlesme dig1 sorumluluk hukuku (Y. 4. HD.), zilyetlik hukuku
- (Y. 8. HD.), is hukuku (Y. 9. HD.), Orman Hukuku (Y. 20. HD.)...
diger hukuk kategorileri, ayr1 ayn dairelere tevdi edilmigtir.

Ne var ki dairelerin tegekkiiliinde "kategori ve konu" bakimin-
~ dan, Yargitay Hukukunun vazgegilmez temel ilkesi olan "TEK-

LIK PRENSIBINE" tamamen uyuldugu séylenemeyecektir. Bag-
ka bir deyimle, ayn1 konunun birden fazla dairece incelendigi
~ haller bulunmaktadir (Bkz. Yargitay K. md. 14, Y. 7. HD. ve 16.
ve 17. Hukuk D. gorevleri boliimleri, hatta diger dairelerin go-
revlerini sayan hiikiimlerdeki bagka daire gorevlenne "DISINDA
KALAN" kaydlyla yapilan yollamalar).

Daire gérevleri belirlenirken "INSAN' ZARARLARI" kategori-
sinin varh gozetilmemigtir. Bu zararlara iligkin ézel - ihtisas
dairesi fikri - tegekkiil doneminde, zihinlerde belkide - yoktur.

Insan zararlan, bugiin, zarann bagh bulundugu hukuki sebe-
be gore, o sebebin incelenme yeri olan Yargitay Dairelerince in-
celenmektedir. Sozlesme digi sorumluluk sebebine dayal insan
zararlan icin Y. 4. HD.'sinde, ig s6zlesmesine dayali insan zarar-
lan i¢in Y. 9. HD.'sinde, tajima sézlesmesine dayali insan zarar-

(3) Prof. Ustiindag, Saim. 1711 sayih Kanunun Kanun Yollan Bakimindan Ge-
tirildigi Degisiklikler ve Bunlarn Degerlendirilmesi (HMUK.nu degigtiren
1711 sayih Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum. Ist. 1979,
Sh. 136 ve éiv. Prof. Kuru, Baki. I¢tihatlarin Birlestirilmesi Yolu Ile lgili
Bazn Sorunlar, Ank. 1977. Prof. Kuru/Prof. Arslan/Prof Yilmaz. Medenf

© Usul Hukuku Ank. 1986 Sh. 26.
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lan i¢in Y. 11. HD.'sinde, adf hizmet aktine dayah insan zararla-
n i¢cin Y. 13. HD.sinde, ilh...- iist yarg1 denetimi yapilmaktadir.
Bu zararlarin mahlyetlen hukuki sebeplere gore, farkhhk gos-
termedikleri gibi "zarar géren de: INSAN YASAMI VEYA OR-
GANIZMASI"dir. Bu yonden -insan zararlan "bag'lmsm bir ig
grubu" olugturmaktadir..

III- INSAN ZARARLARINA BAGLI SONUCLARIN
HUKUKI MAHIYET] (yahut TAZMINAT HAKKININ
HUKUKI CERCEVESI)

Insan zararlar, yapis1 Anayasamizin 12. maddesinde diizenle-
nen "temel hak ve hiirriyetlere" yonelik zararlardir. Oyleki bu
haklar, insan zarar 6znesinde Anayasamizin 17. maddesinde
acikea "... I. Kiginin dokunulmazhi, maddi ve manevi varh....

"~ Herkes, YASAMA MADDI{ ve MANEVI VARLIGINI koruma ve:
gelistirme HAKKINA sahiptir" bi¢iminde diizenlenmigtir. Hukuk N
kodlarinda ve pozitif hukukumuzda, temel haklarin baginda "IN-
SANIN YASAM ve VUCUT BUTUNLUGUNU (maddi ve manevi
kisilizi) KORUMA HAKKI" sayilmaktadir (4). Insan zararlar,
yapilan itibariyle, vazgecilemez, devredilemez yagama ve varhg
koruma hakkinin ihlaline yénelik eylem ve kaginmalardan kay-
~ naklanmaktadir.

‘Gerek insan zararlarinin ve gerekse bu zararlan telafi i¢in on-
goriilen hukuki kurumlann degerlendirilmesinde, uygulamaya
aktarilmasinda, konuya iligkin i¢tihat hukukunun olusturulma-
sinda bu Anayasal temel gozardi edilmemelidir. Anayasamn bu
, baglamdakl yatay etkisi gozet1lme11d1r (5).

Insan zararlanmn gldenlmesme yonelik hukukl yollar, MK.
24, 24/a, BK. 45, 46, 47, 49 hiikiimlerinde diizenlenmigtir. Tes-
bit, 6nleme, durdurma, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz ig gérme

(4) Prof. Soysal, Mimtaz. Anayasamin Anlami. Ank. 1986, Sh. 204 vd. Prof. Oz-
tan, Bilge, Sahsin Hukuku. Ank. 1989, Sh. 110.

(5) Prof. Dural, Mustafa. Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler. Ist. 1977,
Sh. 115. Dr. Seckin, Recai. Hukuk Kurallaninin Anayasaya Uygun Yorumu.
(Yargitay 100. Yil Armagan, Ist. 1968, Sh. 121 vd.). Prof. Karayal¢in, Ya-
sar. Tirk Hukukunda Seref ve Hay51yet1n Korunmas1 (AHFD. C. XIX. Say:
1-4,Sh.251vd.).

18 - : : TURKIYE BAROSU DERGIS!, 189311




davalar ile maddi ve manevi tazminat davalan, bu konudaki
- baghca dava gesitleridir (6). Yiiksek Mahkemede ozel - ihtisas
- dairesinin gorevlendirilmesi énerimizde, bu davalann tiimii kap-
sam i¢cindedir. Bu yaznmizda, yogunlukla "TAZMINAT HAKKI
izerinde durulacaktir.

1- "TAZMINAT", bir "HAK"t1r. 1hlal edilen hékkln yerine kaim
olmaktadir. Adeta ¢ignenen hak, tazminat olarak varhgim siir-
- ditrmektedir (7).

2— Insan zararlanna iligkin TAZMINAT, "temel hak ve hiirri-
yetlerle" siki baglanti igindedir. Ozel hukukumuzda gahsin hu-
- kukunda dizenlenen gahsiyet haklarimin ihlali, "tazminat hak-

ki" ile miieyyidelendirilmigtir. Insan zararlarina iligkin maddi ve
manevi tazminatlar, mameleki bir varlik ve mahiyet tagimalar-
na ragmen, ihlal edilen temel haklardan (yagama ve varhip1 ko-
ruma hakkindan) bagimsiz olarak yorumlanamaz, uyarlanamaz.
'Tazminat hakkimin temel hak ve hiirriyetlerle olan. hukuki ve
etik baglantis1 ve hatta biitiinliik, insan zararlanyla ilgili so-
rumluluk hukukunun temel taglanndandir (8). Gerek yasama
tasarruflarinda ve gerekse ictihat hukukumuzda bu ozelhgm
yansima gosterdlg'l soylenemez.

_ Bu genel deginmelerden sonra, Yiiksek Mahkemede, insan za-
rarlan ile ilgili oze1-1htlsas dairesinin gérevlendirilmesi &nerisi-
‘ne donebllmz

(6) Prof. Kih¢oglu, Ahmet. Seref Hay51yet ve Ozel Yagama Basin Yoluyla Saldi-
ndan Hukuksal Sorumluluk. Ank. 1982, Sh. 195 vd. Prof. Zevkhler Aydin.
K1§11er Hukuku, Gergek Kisiler. Ank. 1981, Sh. 349 vd.

(7) Prof. Eren, Fikret. Bor¢glar Hukuku. Genel Hitkiimler. C."1, Sh. 29. aym
miiellif. age. Ank. 1988, c. IL. Sh. 96. Prof. Edis, Seyfullah. Medem Hukuka
Girig ve Baglangi¢ Hitkiimleri, Ank. 1987. Sh. 165. Dr. Barlas, Nami. Para .
Borglannin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Dii-
zenlenen Genel Sonuglar. Ist. 1991, Sh. 226).

(8) Yukarda'5 nolu dipnottaki kaynaklar. Aynca, Dr. Serozan, Rona. Tazmi-
nat Hukukunda Yeni Egilimler. Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlan.
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ank. 1977, Sh.
175. Ic. If. Yasas), md. 2/2. Insan zararlanna iliskin tazminatlar, bu hi-
kiimle "haczolunamazhk” yapisina kavusmustur. Prof. Zevkliler, age. Sh.
305.
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IV- YUKSEK MAHKEMEMIZDE INSAN ZARARLARI
iCIN OZEL-THTISAS DAIRESI '
GOREVLENDIRILMESI ONERISININ BASLICA
GEREKCELERI: o

_ 1- Insan zararlarina iligkin sorumluluk hukukunun ayrn bir
hukuk disiplini olugturmasi ve 6biir hukuk dallarina kars: dina-
mik gelisken bir yap 6zelligi tagimas: Bilgisayar ve teknoloji ¢a-
pinda, tehlikenin bagta gelen muhatabi ve magdury, "IN-
SAN"dir. Insan denen varlig koruyan sorumluluk hukuku, ge-
rek 6nlem ve gerekse ikdme deger hukuku olarak ayr bir disip-
lin mahiyetini almigtir (9). Yiikksek Mahkemenin bir ICTIHAT
MAHKEMESI olarak hukukun bu disiplini i¢in ayn bir daire
olugturmasi, az fayda saglamayacaktir (10).

2 Sorumluluk sebeplerinin "INSAN ZARARININ VE TAZMI-
NATIN MAHIYETINI DEGISTIRMEMES!" ozelligi: Sorumlulu-

. (9) Prof. Tercier/Dechenaux (Ozdemir, Salim ¢vr.). Sorumluluk Hukuku. Ank.
1983, Sh. 7 ve civ. lyimaya, Ahmet. age., Sh. 249, dipnot: 34 ve oradaki icti-
hat ve kaynaklar. Dr. Serozan, agm., Sh. 171:173. Miellif, kisa inceleme-
sinde su diistinceleri dile getirmektedir: " ..Ekonomik gelismenin evrimi ve
toplumsal iligkilerin yogunlugu kargisinda hukuk ogretisi de tazminat hu-
kukundaki geleneksel kavramlarin ve kuramlann kat1, koseli gergevesini
kirmaktan geri kalmiyor. Bu yolda uygulamada boyutlar: énceden kestirile-
meyecek somut kaza olayimn 6zelliklerine daha kolay ayak uydurabilecek
daha esnek kavramlara ve kuramlara sanliyor. Bu sosyal dalgalann altin-
da kalip bogulan klasik kavramlarin basinda hi¢ kugkusuz "id guod inte-
rest”, "tabii zarar", "fark teorisi” ve "uygun illiyet" gibi kavramlar gelmekte.
Bu gibi kavramlarin yerini, somut olayin ozelliklerine ve onceden kestirile-
meyecek geligmelere uydurulmaya elverigli esneklikteki "normun koruma
amact”, "hukuka aykinlik baglantis1”, "riziko alam” ve "normatif zarar" gibi
yepyeni kavramlar almakta.... Kazanin etkiler-tepkiler zincirinin halkalan,
bir- Gordiyon darbesiyle adalete uygun bulunan bir yerden kesiliyor; riziko
alanlan sagduyunun isterleri dogrultusunda cerceveleniyor... Ote yanda,
tazminat sorumlulugunun gergevesini genigletici igleviyle "normatif zarar"
kavrami da benzer bir "serbest takdir" siirecini harekete gecirmig bulunu-
yor. Su ayrimla ki "normun koruma amaa” kurami, kimi eylemli, somut za-
rarlan hakkaniyet kaygilanyla zarar - giderim ytkiimintin gercevesi digin-
da tutarken, "normatif zarar kavram, tersine, kimi varsayih zararlan hak-
kaniyet kaygilanyla zarar - giderim ytkiminin kapsamina sokmakta....".

(10) Dr. Seckin, Recai. Yarg1 Yih Konugmalari. Ank. 1979, Sh. 204. Aym mel-
lif. Yargitay Kanunu Tasans Uzerine Baz Diigiinceler (AUHFD. C. XXIX,,
1972. Say1: 1-2. Sancar; Mithat. Ozel Yargilama Usdalleri. Yitksek Lisans
Tezi (basilmig), Sh. 11 vd. : .
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gun hukuki sebebinin bagka bagka (sozgelimi, haksiz eylem, soz-
lesme oncesi iligki, her hangi bir sézlesme) olmasi,insan zararim
ve tazminatim bagkalagtirmaz. Ugaktaki "yolcunun”, trafik kaza-
sindaki "yayamn", fabrikadaki "ig¢inin" kazada yitirdigi "géz, kol
vs." organik ve fonksiyonel olarak aymdir. Her sorumluluk sebe-
binde manevi tazminatin takdiri ve maddi tazminatlarin hesap
yontem ve kurallan aynmidir. Bugiin hayli mesafe katetmis olan.
"TAZMINAT METRIGI",-sorumluluk sebebi ne olursa olsun- za-
rar ve tazminat hesabinda bagvurulmas: gereken ilkeler ve me-
todlar toplulugudur (BK. 42, 43, 44, 45, 46, 47). Bindenaleyh, so-
rumlulugun sebebine gére, "AYNI OLAN INSAN ZARARI ICIN"
ayn ayn dairelerin gérevlendirilmig olmasimin hukuksal bir iza-
h1 yoktur. Bu kategorik "AYNIYET ve BUTUNLUK", Yiiksek -
Mahkemede kendileri i¢in 6zel daire olusturulan, bir "ORMAN",
herhangi bir "SOZLESME" obJelennden daha behrgmdlr ve etik
olarak oncelik tasir.

3- Diger zarar ve tazminatlarn insn zararlarmdan bagka ya-
p1 tasimalan 6zelligi: Tim zarar ve tazminatlar icin, 6zel-ihtisas
‘dairesi diigiiniilemez. Insan zararlari, 6biir zararlardan élgiimleri
bakimindan dinamik ve gelisken yap ozelligi tasimalarindan
- bagka, hukuki-sebepten soyut olarak "ASLI-BAGIMSIZ EDIM
KARAKTERINI" gésterirler (11). Esya zararlan ile 11g111 Yargi-
tay Kanununda mevcut ¢dziim, siirdiirelebilir.

4— Usll ekonomisine dayali gerekc¢e: Toplumsal gelisme ve
teknolojik uyarlama arttikca, insan zararlanna yol acan ferdi ve-
ya toplu olaylar i gibi biiyiimektedir. Bu sonucu, énlemlere ya-
tinm yapmayan ihmalci ig-diizenimizin de hizlandirdih séylene-
bilir. Insan zararlarina iligkin tazminat davalari, tek daireye
~ tevdi edilerek, adalet iiretiminde emek tasarrufu saglamr. Dosya
bagina dakikalann zor distiigii zaman kithfinda Yiiksek Mahke-
menin "yiikii" bu yolla hayli azalacaktir (12). lhtisas dairesinin
en biiyiik avantaji, ustl ekonomisini saglama kolayhgdir. Ilkeler

(11) Prof. Eren, age., C. I, 41.

(12) Dr. Seckin, Recai. Yargitay. Sh. 163. 139. Cernis, Volf. Yargitayin Kurulu-
sunun 100. Yildénimii Miinasabetiyle Baz1 Digiinceler. (Yargitayin Yiiziin-
cit Yil Dontimii Armagan. Ist. 1968, Sh. 37. Ascioglu, Cetin. Yargitayda In-
san Unsuru ve Caligma Yontemi Sorunlan'(Yargxtay'm Kurulugunun 120.
Yil/Yargitay Dergisi Ozel Say1. Ank. 1989, c. 15, Say1: 1-4, Sh. 64. Ayrica
bu yazimizin "10" no'lu dipnotundaki kaynaklar.
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belli olup istikrar kaz:clmnca benzer davalar1 az emekle seri ge-
“kilde sonu¢landirmak, "az zamanda isabetli ve cok adalet dagt-
-mak" miimkiin olacaktir.

5~ ESITLIK ILKESI YON(‘JNDEN_ :

Insan zararlarimin bu giin birden fazla dairede incelenmesinin
getirdigi ve adaleti biiyiik 6l¢iide inciten farkh ¢oziimler vardir.
Ayn bir incelemenin konusu olabilecek yogunluk ve zenginlikte-
ki bu farkl ¢6ziimlerin tiimiine temas etmemiz miimkiin degildir.
Ancak bu ¢éziimler, zarar tiri aym olmasina ragmen % 50'ye
varan miktar ve hak farkhhfm yaratmaktadir. Bu farkhhk, da-
" vanin mahiyetinden veya taraflarin statiilerinden degil, uygula-
nan kural ve ilkelerin her dairece bagka olmasindan kaynaklan-
maktadir. Ornegin Yiiksek Mahkemenin bir dairesi, iskontonun
olay tarihinden itibaren yapilmas: gerektigi i¢gtihadim siirdiirme-
~ sine kargin, diger daireler iskontonun hesap tarihi itibariyle ya-
pilmas: uygulamasindadirlar (13). Bir Yiiksek Daire, yasalardaki

(13) Maddi tazminat hesaplarinda iskonto mebdei icin bkz. Y. 9. HD., 6.12.1990
t., 12561/12867 E/K. Kararda aynen "...Bilirkisi tazminat hesabinda aktif
dénemle ilgili zararn olay tarihi ile rapor tarihi arasindaki kismini bilinen

. Tlicrete gore (islemig tazminat) rapor tarihinden sonraki kism ise (igleyecek
tazminat) geklinde belirlemig ve gelir ortalamasinin tespitinde olay ile ra-
por tarihi arasindaki geliri hesaba dahil etmemis, bu slireye ait tazminat1
iskontoya da tabi tutmamigtir. Rapor tarihinden sonraki tazminati ise, ra-
por tarihi itibariyle, pasif dsnem zararinda pasif dénem siiresi itibariyle is-
kontolagtirmistir.

Ancak bu tir oldylarda, tazminat hakki genelde is kazasinin meydana
geldigi tarihte dogar ve tazminata esas zarar miktan igginin olay tarihinde-
ki geliri faal 6miir siiresi iginde belirli bir oranda artirilarak tesbit edilir.
Pesin ve toptan 6demenin s6z konusu oldugu halde de tazminatin pesin ser-
‘maye degerinin saptanmas: gerekir. Zararin olay tarihine gére tesbit edil-
mesi ve hitkmiin olay tarihi itibariyle kurulmas sebebiyle tazminatin pesin
sermayeye ¢evrilmesinde olay tarihinin dikkate alinmasi icap eder.

Haksz fiil (veya akde aykirilik sebebiyle) hiikitm altina alinan tazmina-

ta istek halinde, temerriide diiglirme gart: aranmaksizin olay tarihinden iti-

_baren faiz yuriitiilmesi kurali da tazminatin olay tarihi itibariyle sermaye-

lestirilmesini zaruri kilar. Aksi halde olay tarihi itibariyle ger¢eklesmemis,

muacceliyeti ileri bir tarihte s6z konusu olabilecek bir tazminat alacaf icin

geriye gidilerek olay tarihinden itibaren faiz yiritiilmiis olur ki, bu dogru
olmaz. .

Ote yandan bu tiir tazminat hesaplan genelde 1ht1mah verilere dayamr.

Bu ihtimali y6n olay tarihinden sonraki durumlarda her zaman 1g1n s6z
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metrik yontemlere uygun olarak belirlenen tazminattan ayrica
hakkam'yet indirimi ad: altinda simin1 nerede bitecegi belli olma-

-konusudur. Olay tarihi ile rapor (veya hiikiim) tarihi arasinda licretin tes-
bit edilebilir olmas: onun ihtimali olma niteligini degistirmez.
Bu hususlar dikkate alinmadan yapilan tazminat hesabina gére hitkiim
tesisi bozmay1 gerektirmistir...." denilmektedir (Karar, yaymlanmamsgtir).
_Aym konuda Y. 4. HD. 14.2.1989 t, 9564/1234 E/K. Kararda varilan sonu¢
gudur: "... olay tarihinde davah tarafca yapilmig bir 6deme bulunmadif
halde, tazrmnatm pesin degerinin olay tarihinden itibaren belirlenmesi yo-
luna gidilmig olmasi, pesin 6deme nedeniyle indirim yapilmasi amacina
ters digmektedir. O halde bu yénii amaglayan temyiz itirazlan kabul olun-
mal1 ve hiikkim bozulmalidir..." (Karar yayinlanmamgtir). Sorunla ilgili
olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun olusturdugu ¢6ziim gudur: "... Ta-
raflar arasindaki "tazminat"” davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda
Ankara 3. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 16.10.1990 giin -
ve 212-2622 sayih kararin incelenmesi, davali vekili tarafindan istenilmesi
tizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6.12.1990 giin ve 12561/12867 sayih
ilamiyla; (...Bilirkigi tazminat hesabinda aktif dénemle ilgili- zarann olay
tarihi ile rapor tarihi arasindaki kismum bilinen iicrete gére (islemig tazmi-
nat) rapor tarihinden sonraki kism ile (isleyecek tazminat) seklinde belir-
lemis ve gelir ortalamasinin tespitinde olay tarihi ile rapor tarihi arasinda- -
ki geliri hesaba dahil etmemis, bu siireye ait tazminat1 iskontoya da tabi
tutmamgtir. Rapor tarihinden sonraki tazminati ise, rapor tarihi itibariyle,
pasif dénem zararinda pasif donem siiresi itibariyle iskontolagtinlmistir.
Ancak bu tiir olaylarda tazminat hakk: genelde is kazasimin meydana
geldigi tarihte dogar ve tazminata esas zarar miktan ig¢inin olay tarihinde-
ki geliri faal émiir stiresi i¢inde belirli bir oranda artinlarak tesbit edilir.
- Pesin ve toptdn 6demenin s6z konusu oldugu halde de tazminatin pesin ser-
maye deferinin saptanmasi gerekir. Zararin olay tarihine gére tesbit edil-
mesi ve hilkkmiin olay tarihi itibariyle kurulmas1 sebebiyle tazminatin pegin
" sermayeye gevrilmesinde de olay tarihinin dikkate ahinmasi icap eder.
Haksiz fiil (veya akde aykinhk) sebebiyle hiikiim altina alinan tazmina-
ta istek halinde, temerriide diigiirme gart1 aranmaksizin olay tarihinden iti-
baren faiz yiriitiilmesi kurali da tazminatin olay tarihi itibariyle sermaye-
lestirilmesini zaruri kilar. Aksi halde olay tarihi itibariyle gergekle§meini§,
muacceliyet ileri-bir tarihte s6z konusu olabilecek bir tazminat alacag i¢in
geriye gidilerek olay tarihinden 1t1baren fan ylritilmis olur ki, bu dog'ru
olmaz. :
" Ote yandan bu tiir tazminat hesaplan genelde ihtimali verilere dayanir.
Bu ihtimali yén, olay tarihinden sonraki durumlarda her zaman i¢in s6z ko-
nusudur. Olay tarihi ile rapor (veya hiikiim) tarihi arasinda tcretin tesbit
edilebilir olmasi, onun ihtimali olma niteligini degigtirmez.
~ Bu hususlar dikkate alinmadan yapilan tazminat hesabina gore hikim
tesisi isabetsizdir....) gerekcesiyle bozularak dosya yeriné geri cevrilmekle
yeniden yapilan yargilma sonunda; mahkemece -6nceki kararda dlremlmlg-
tir. .
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Hukuk Genel Kurulu'nea incelenerek direnme karannin siiresinde tem-
yiz edildigi  anlagildiktan ve dosyadakl kagtlar okunduktan sonra geregi
diigtnuldi:

Davada haksiz fiil sonucu % 8.2 oraninda beden guﬂimin kaybedllmls :
olmas nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zarann tahsili istenmistir.

Bilirkigi TIS'ni de dikkate almak sureti ile davacinin belirlenen ticretini,
davalimin kusur ve beden giicii kayip oranlarim gézoniinde bulundurarak,
rapor tanzim tarihine kadar gerceklesen zarar1 somut olarak hesaplamg,
rapor tanzim tarihinden sonraki bilinmeyen yllar zararnim da, her y1l gelir-
lerini % 10 oraninda artinp iskontoya tibi tutmak suretiyle bulmug, mah-
kemece, rapor tanzim tarihine kadar somut olarak hesaplanan ve iskontoya
tabi tutulmayan zararla, rapor tanzim tarihinden sonraki bilinmeyen yillar
zarar toplamina hikkmedilmigtir. Davahnin temyizi tiZerine karar, yukar-
da yazih gerekce ile bozulmus, mahkeme eski kararda direnmig, hitkktim da-
vah vekili tarafindan temyiz olunmustur.

Mahkeme ile Yiiksek Daire arasindaki uyugmazhk, zararin hesaplanma-
sinda hangi tarihin esas alinaca#, rapor tanzim tarihine kadar bilinen ve-
rilere gére hesaplanan zararin olay tarihine gore sermayelestirilip, serma-
yelestirilmeyecegi, baska bir anlatimla lskonwya tabi tutulup tutulmayaca-
£ noktasinda toplanmaktadar.

Hayata ve beden tamhina kars: iglenen haksiz fiillerde zarann gergek
miktar ve gumilii zamanla daha iyi anlagilabileceginden miimkiin oldugu

“kadar geg bir tarihin esas alinmas: geregi meydandadir. Bor¢lar Kanunu-

nun 46/2. maddesinde cismani zararin hangi tarih esas alinarak hesaplana-
cag1 hakkinda yeterli agklik bulunmamakta, cismani zaerann hikim tari-
hindeki duruma goére hesaplanmasi kabul edilmektedir (Tekinay, Destek-
ten Mahrum Kalma Tazminati. S. 201-202). Bu itibarla, bilirkiginin hiikiim
tarihine en yakin verileri nazara alarak rapor tanzim tarihine kadar ger-

- geklesen zarar somut olarak hesaplamig olmas, amlan maddeye ve "ger-

cek belli iken varsayima gidilemez" ilkesine uygudur.

Rapor tanzim tarihine kadar somut olarak hesaplanan zararin olay tari-
hi itibariyle iskontoya tébi tutulup tutulmayacag1 sorusuna gelince;

Bilindigi gibi iskonto, vadesi gelmemis bir borcun vadesinden 6énce 6den-
mig olmasi halinde, alinan paranin vadeye kadar degerlendirme olanag bu-
lundugundan, borcun haksiz iktisaba imkén vermeyecek oranda indirilme-
sidir. Rapor tazmin tarihine kadar hesaplanan beden giicii kaybi zararn,
tazmin sorumlulan tarafindan davaciya heniiz 6denmemis bulundugundan,

" vadesinden énce 6denmig bir bor¢tan séz edilemez. Dolayrsiyla rapor, tan-
- zim tarihine kadar somut olarak saptanan beden giicit kayb zardn, iskon-

toya tabi tutulamaz. Aksinin kabulii, vadesi gelmis ve heniiz 6denmemis
bir borcun iskontoya tébi tutulmasi olur ki, iskonto kavram ile bagdasmaz.

- Nitekim, Federal Mahkeme de haksiz fiillden zarar géren kisinin 6lmeyip de-

vaml olarak sakat kalmas: halinde iratlarin hitkktim tarihi itibariyle serma-
yeye cevrilmesi ve haksiz fiil tarihi ile hitkitm tarihi arasinda gegecek siire
iginde zararin somut olarak hesap edilmesi goriigtindedir. IImi Igtihatlar da -
bu dogrultudadir. (BGE. 77 11308 Jtd 952 I 304, Tekinay, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimleri, C. 1, 1985, s: 822). Federal Mahkeme, 6liimler halinde,
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iradlann sermayeye gevrilmesinde 8liim tarihinin esas ahinmasi gerektigi
seklinde ictihadim degigtirmis ise de, (BGE 84 II 300 Jtd 1959 I 444-445)

" bu degigiklik, haksiz fiil sonucu élen kiginin bu fiil olmamasi halinde de hii-
kiim tarihine kadar sag kalmamasi ihtimali bulundugu, gerek ortalama ya-
sama hadlerine, gerekse ekonomik faaliyet siirelerine ait istatistikler, 6liim
tarihindeki yaglara goére diizenlendigi icin iradlarin sermayeye ¢evrilmesin-
de bu tarihin esas tutulmas: gerektigi gériigiinden kaynaklanmakta ve
doktrinde elegtirilmektedir (Tekinay, Destekten Mahrum Kalma Tazmina-
t1, S. 226-227). Haksiz fiil sonucu dlen kiginin haksiz fiil olmamas: halinde
rapor tanzim tarihine kadar her zaman sag kalmamas: olasth§inin bulun-
mas ve istatistiklerin éliim tarihine gére diizenlenmig olmas, bilinen veri-
ler nazara alinarak rapor tanzim tarihine kadar destek kayb: zararinin so-
mut olarak belirlenmesine, rapor tanzim tarihinden sonraki zarann da ge-
lirler % 10 oraminda artinhp iskonto edilmek suretiyle varsayima dayah
olarak hesaplanmasina engel degildir. Ornegin, 70 yasinda &len bir deste-
gin PMF tablosuna gore, bakiye émrii 9 y1l olup rapor, 6liim tarihinden 3 se-
ne sonra diizenlenmisse, 3 senelik destek zararmn bilinen verilere gére so-
mut olarak, 6 yilhik destek zararinin da varsayima dayah olarak hesaplan-
mas), istatistiklerin, aktif ve pasif dénemlerinde aym sekilde degerlendiril-
mesi mﬂmkﬂndur

Ulkemizde zarar hesaplar: hakimler tarafindan yapilmadigindan, bu he-
saplann bilirkisi aracih ile yapilmasinda tilke gergekleri bakimindan za-
ruret bulunmaktadir. Hiikkiim tarihinin 6nceden bilinememesi nedeniyle bi-
lirkisinin hitkiim tarihi itibariyle iratlar sermayelegtirmesi de miimkiin de-
gildir. Yurt sathinda uygulamada birlik saglamak i¢in gerek éliimler nede-
niyle destek kaybi zaran, gerekse beden giicii kayb1 zararinin hesaplanma-
sinda rapor tanzim tarihine kadar gerceklesen zarann bilinen veriler naza-
ra alinarak ve iskontoya téabi tutulmadan somut olarak, raporun tanzim ta-
rihinden sonraki zararin da bilinen son gelir nazara alimp her y1l % 10
oraninda artirilmak ve iskonto edilmek suretiyle hesaplanmasinda zaruret
bulunmaktadir. Bundan étiirit Federal Mahkemenin i¢tihat degigtirmesine
ragmen oliimler nedeniyle destek kayb: zararimin hesabinda da bu ilkenin
uygulanmas: Hukuk Genel Kurulu'nun 16.3.1988 tarih, 611/249, ayn tarih
795/269, 13.6.1990 tarih, 215/356 ve 1.5.1991 tarih, 9-114/238 say111 karar-
larinda benimsenmistir. Bu nedenle, mahkemece rapor tanzim tarihine ka-
dar somut olarak hesaplanan ve iskonto edilmemis zararla, rapor tanzim
tarihinden sonraki bilinmeyen dénemle ilgili varsayima dayah olarak bu-
lunmug zarara hitkmedilmis olmasi, bu konuda yerlesmig ve koklesmlg bu-
lunan i¢tihatlara uygundur.

_ Baan iiyeler, faizin olay tarihinden baglatilmig olmasimn 1sabetsnhgme
deginmis ise de, cogunluk tarafindan kararin faiz baglangia ile ilgili kKismi-
min kesinlegmis bulundugu kabul edilmis oldugundan, faiz baglangicimin ne
olmas1 gerektigi konusu tartislmamigtir. O halde usul ve yasaya uygun
olan direnme karan onanmahdr..." (YHGK. 15.5.1991 T, 9- 102/267-E/K.
Karar, yayinlanmamgtir).

. 'Tazminat hesabinda miktar olarak % 50'ye yakin degisik uygulama olgti-
lerine gore azhk veya fazlahk ifade eden farklh uygulamalar aynen devam
] etmektedxr
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yan indirim sebebi ictihadinda bulunurken diger daire ve kurul

kararlarinda ¢oziime, "KEYFI" ibaresi kullamlarak kargi glal-

maktadir (14). Bu 6rnekleri, sayisal olarak artirabiliriz (15). Bu-
rada Yiiksek Dairelerden birisinin ¢oziimiiniin dogrulugu veya

obiirtiniin ¢6ziimiinin yanhghg tizerinde durmuyoruz. Her Muh-

terem Dairenin konusundaki otoritesi ve liyakati iizerinde toz -
kondurmayiz. Kurumlar ve yiiksek gorev icra edenler, tiimiyle

saygidegerdir.

Ancak zarar tiirii aym olmasina ragmen, % 50'ye yaklagan bir
miktarda farkh ¢oziimler, "KANUN ONUNDE ESITLIK" kurahm
acikca zedeler. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 12.6.1969 T., 38/34
sayih kararinda bu yargiy: yetkin bi¢cimde dile getirmigtir (Anaya-
sa, Md. 10/1, 2, 3). Gemi kazasinda géziinii yitiren kiginin tazmi-

» natin hesap tarihinde iskontoya ugramas: ve hakkaniyet indirimi
yapilmadan belirlenmesine kargin, s6z gelimi fabrikada, ig kaza-
sinda goziinii yitiren miihendisin tazminatimn olay tarihi itiba-

(14) Par. Ex. Y. 9. HD. 13.2.1990 T, 11098/1417-E.K. Kararda gu sonuca varl-
mastir: "...Maddi zarar hesab1 genelde ihtimali verilere dayanmaktadir. Ma-
tematiksel olarak tespiti de her zaman i¢in isabetli olmayabilir. Olayda da-
vacinin maddi tazminat olarak alacag 396.147.955. TL. olarak bulunmug
ve bu miktara hikmedilmistir. Olay, 15.6.1987 tarihinde meydana gelmis-
tir. Olay tarihinden itibaren igleyecek faiz ve davacimin bu paray: pesin al-

" mak suretiyle degerlendirebilecegi ve az 6nce isaret edilen hususlar dikkate
alindiginda BK.nun 438. maddesine gore gerekli indirim yapilmak icap eder.

~0 halde BK. 43. maddesi uyarinca gerekli indirim yapilmak tizere hitkiim
bozulmalidir.." (Karar, yayinlanmamistir). Yargitay. Hukuk Genel Kurulu,
BK. 43 hitkmiine dayali hakkaniyet indirimi diigtincesini, "KEYFI" olarak
nitelemistir (YHGK. 21.3.1990 T, 688/191-E/K. Karar, yayinlanmamistir).
Sorunun akademik ve normatif tartigilmas: icin bkz. lyimaya, Ahmet. Taz-
minatin Coklugu.Sorunu (Yahut Normatif Tazminattan Keyfi Tazminata
Dogru) (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. Ank. 1990, Say1: 2, Shf. 180-211). -
Incelemede, Yargitay'in tiim dairelerinin ve ¢ok yakin ge¢mise kadar Yiik- :
sek 9. Hukuk Dairesi uygulamasimin hesaplanan tazminattan ayrica BK.
43 hiikmiine gore, "tazminatin ¢oklugundan bahisle" indirim yapilmayacag
yoniinde oldugu, aksi uygulamanin yasayl agmak anlamina geldigi agikea
ortaya konmustur (Yiiksek Mahkemenin diger Daire ve Kurul kararlan
i¢in, bkz. aym1 makalemiz, 49, 51, 52, 53, 54 no'lu dipnotlar).

Ters dogrultudaki farkh uygulamalar, halen ve aynen sirmektedir:

(15) Indirimde sira, karar sonrasindaki olgular (sézgelimi sigorta maas1 pegin

degeri artig1) yéniinden hitkkmiin bozulamayacag veya tersi bozulmas: ge-

. rektigi uygulamasi, varsayimlann realizasyonu konulan vs. bu noktada ¢6-
ziim bekleyen ¢eligik/aykir1 uygulama érnekleridir.
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riyle hesaplanmas1 ve ayrica hakkaniyet adi altinda indirim ya-
pimasi, aym hukuk kuralinin uygulandir yarg: sistemi iginde,
"AGIR ESITSIZLIK" olugturur. Bu aykirlhifin yalmzca hukuk
mantif i¢inde deg‘ll salt diigiince kaliplan i¢inde dahi 1zah1 ve
izalesi olamaz.

Yiiksek Mahkemede insén zararlar ile ilgili 6zel bir dairenin
gorevlendirilmesi, insan i¢in varolan "ESITLIK" gibi yuksek in-
sanlik degerinin ¢ignenmesini onleyecektir (16).

6— "Ictihat ve hukuk blrhglm saglama amacmda yatan ge-
rekge

a) Yuksek Mahkemenin "kontrol gorevi" yaninda, benzer veya
6zdes anlagmazliklarda uygulama ve i¢tihat birligini saglama "as- -
li fonksiyonu" vardir. Belirtelim ki burada igtihat, baglayra de-
gerdeki "igtihadi birlegtirme karan" ile sinirlanamaz. Hikimin ku-
ral koyma yoluyla olugturdugu ¢oziim {ictihat) (MK. 1) ile bozma
ve gerekeeli onamalardaki yiiksek hukuki deger tagiyan "yarg ta-
sarruflan” da ayn1 kategoride sayilirlar. Karg1 oy yazilan dahf ig-
tihad1 biitiinleyen, tartigmaya hukuk ufku kazandiran yapilan
icinde ictihadin disinda sayilmazlar. Fakat kontrol gercevesinde
kalan, eski ¢6ziimii tekrarlayan bozma veya onama mesruhat ka-
witlan, kugkusuz ictihat degerinde iistiinliik tagimazlar (17).

(16) Iskonto ve hakkamyet indirimi- uygulamasmm bemmsenmemesl hahnde
- sdzgelimi bir "géz kaybimn" tazminati 200.000.000. TL. ise, bu yéntemin
benimsenmedigi uygulamada, aym goziin tazminati, 400.000.000. TL. ola-
caktir. Ayni hukuk ve adalet vataninda, bu-geliskiyi izah etmek mumkiin
midiir? Vatandasa bu kadar farkli adalet dagitan biz hukukculann sifina-
bilecegi bir gerekge olabilir mi? Ortada hak slgme sanatinda hos gortilebilir
azhktaki farklibk bulunsa, izafilik ve nisbilik kriterleri iginde izah aranabi-
lir. Ancak aym durum igin ikiyiiz milyonluk fark yapan adalet terazisinin
tashihi gerektirir bir ciheti bulunmalidir.

(17) Prof. Edis, Seyfullah. age. Sh. 227 vd. Schwarz, Kanun ve I¢tihatlan, Hu-
kuk Hayatinda Mahkemelerin Rolii (Hukuk Ilmlm Yayma Kurumu Yayin-
lari, Ank. 1936). Prof. Aral, Vecdi. Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine. Ist.
1975, Sh. 106 vd. Prof. Kuru, Baki. Ictihadin Birlestirilmesi lle ilgili Ban
Sorunlar. Ank. 1977 (eserin tamam). Prof. Bilge, Necip. Hukuk Basglangac,
Ank. 1987, Sh. 101 vd. Aym miellif. Yargisal Ictihatlarin Baglayic1 Etkileri
ve Igtihadi Birlegtirme Kararlan (Dr: A. Recai Seckin'e Armagan. Ank.
1974, Sh. 217 vd.). Dr. Ok¢uoglu, Yavuz. Yargitay Kararlan ve Kars1 Oyla-
1im. Ank. 1991 (Eser, ictihat hukuku edebxyatmda muhalefet serhi dah ba-
kimindan tek eser olup literatiirimiz i i¢in drnek bir kazangtir). Prof. Sivri-
hlsarh, age., Sh. 31 vd. - , :
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b) I¢tihat birligi, hukuk birligini saglar ve yerine gére yasama 1
organina yol gosteren kural degigimi ve geligimi siirecini igletir.
Sorumluluk hukukunun ¢etin sorunlari, 6zel daireye kavugmak-
la kendi disiplin ve yapisina uygun ¢oziime kavugacaktir. Ozel
daire diigiincesi, sorumluluk hukukunun yasayla diizenlenmeyen
veya diizenlenmesi bilingli olarak istenmeyen alanlarda igtihat
olugturma imkanim saglar. Sorunlarin derinlemesine incelenme-
si ve ¢oziim olugturulmas: olanag dogar. Omegm uygulamada
ve doktrinde pek durulmayan "VARSAYIM ISLAHI" sorunu, bu
hukuk dah ve adalet idesi bakimindan alikaya muhtagtir. Igti-
hat hukuku, olugturulacak yazih hukuk kurallan, ¢zellikle yasa- -
ma tasarrufu i¢in en giivenilir deneyimli kaynaglchr

¢) Aym konunun birden fazla "OZEL DAIREDE INCELEN- -
~ MESI", daire sayis1 kadar "YARGITAY"1n varhih anlamina geldi- 1
g, doktrinde 1srarla vurgulanmaktadir (18). Yargitay ve kanun ’
yollar1 hukukunda "TEKLIK" ilkesi, kagimlmayacak ve terkedi-
lemeyecek bir ilkedir. Aym konuya "TEK DAIRENIN BAKMA-
SI", bu ilkenin de dogal sonucudur. Aksi takdirde "daire sayis:
kadar, ¢ok ¢oziim, aym hukuk cercevesinde ters degerlikli ¢o-
zim" giindeme gelir. Insan zararlan yoniinden Yiiksek Mahke-
memizde, giiniimiizde bulunulan nokta budur (19).

Yiiksek Mahkemede insan zararlan 11e ilgili ozel bir daire

(18) Prof. Bilge, Necip. Yargitaymn Is Hacmini Daraltnia Imkanlan. AD. 1963,
Sayi: 9-10, Sh. 885-910. Prof. Ustiindag, agm., Sh. 142. Miiellif, tebliginde,
aynen, "...bizi mazur gorsiinler, her daire kendi bildigini okumaktadir..."
big:iminde hayli sert olan ifade kullandiktan sonra, su gergegi dile getirmek-
tedir: "...bir dairenin elde ettiginiz herhangi bir kararimn Yargitay uygula-
masmin bdyle oldugundan hareketle davamz inga etmig oldugunuz haller-
de, isin temyizen incelenmesi ayn bir daireye gittigi takdirde, evvelki igti-
hada uyulaca@ hususunda hi¢ bir gitvence bulunmadif gibi; bu karann in-
celenmesinin aym daireye gitmesi halinde de, bu dairenin ihtilafi da evvel-
ki ictihad1 gercevesinde ¢dzecegi hususunda herhangi bir giivence yoktur.
Zira her daire kisa zaman araliklar ile aym konuda farkl: kararlar verebil-
mektedirler. Gergi, bir dairenin yerlesmis i¢tihadindan dénmesi i¢in, Hu-
kuk Genel Kurulunun karar vermesi gerekir ise de (YK. m. 17, 2 a); yerles-
mig ictihattan ne anlagilmak gerektigi de aciklanmaya muhtactir...."

(19) Bkz. 13-16 no'lu dipnotlardaki deginmeler. Dr. Selguk, Sami. Yargitayin ve
Temyiz Yolunun lyi Anlagilmas ve Kurumsallasmam Sorunlan (YD. 1992/
1+2. Shf. 23 vd.). ,
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olugturulmas, 1g:t1hat ve hukuk birligi ve "TEKLIK" ilkeleri aqi-
smdan 6nem ve zorunluk tasir.

7- "I¢tihad: birlegtirme kurumu" yolu ile sorunun ¢éziilemezli-
g Igtihat aykinhklan, pozitif hukuk icinde, "i¢tihadin birlegtiril-
mesi" yoluyla giderilebilir. Ancak gerek bu yolun igleme zorlugu
ve gerekse sorumluluk hukukunun her giin giindeme getirdigi
caprasik sorunlar yumag ve geligim ozelligi, i¢tihadi birlegtirme
yoluyla iistesinden gelinemeyecek cesitlilik tagir. Aym konuda
birden fazla daire ¢6zlimiiniin getirdigi sakincalar bu yolla gide-
rilemedikten bagka yukardan beri dizelenen yarar ve zorunluk-
lar, ictihadi birlegtirme kurumu ile saglanamaz. Bununla bera-
ber tek daire ¢éziimiiniin de -yerine gore- kendi prosediirii iginde
ictihadh birlestirme kurumu igleyecektir (20).

V- COZUM ONERISININ YONTEMI :

~ Yiiksek Mahkemenin mevcut dairelerinden birisi, "6zel ihtisas
dairesi" olarak insan.zararlarnna iligkin davalar hakkinda veri-
len kararlarn incelemesinde gorevlendirilmelidir. Bu konuda,
mevcat dairelere ilaveten, bagka daire kurmak, isabetli olmaya-
caktir. Daire sayisimi artirmak, daire sayis1 kadar Yargitay kur- -
. mak demektir. Hukuk ve i¢tihat birligi i¢in "TEKLIK" ilkesinin
agilmamasi, kaginilmazdir. Nitel verim, nicel verime feda edilme-
melidir. Is yiikiinii agmanin yolu, bagka ¢oziimlerde aranmahdir.

"Insan Zararlann Dairesi"nin gorevlendirme yoluyla olusturul-
masi, Yargitay Kanunun 17/b hiikkmii araahfyla yapilmamah-
dir. Bu konuda, yasa degisikligi ile, "ig boliimii degil, esnek yol-
larla agilamayacak gérev kural 1<;1nde diizenlemeye g1d11me11d1r
(21).

Bu yaz1m1zdé degerlendirilen 6geler' gozetilerek, -deneme ka-
bilinden- géyle bir 6neri iizerinde durabiliriz: "MK. 24, 24/a, BK.
45, 46, 47, 49 hiikiimlerinde diizenlenen veya diger yasalarda

- (20) Prof. Kuru, Baki. Igtihatlann Birlestirilmesi Yolu ile Iigili Baz1 Sorunlar.
Ank. 1977 (eserin tamam).

(21) Yargitayin Daireleri arasindaki ayinmin ig bélimt mi yoksa gorev ayrmi
m olusturdugu diigiinceleri i¢in, bkz. Prof. Kuru, Baki. Hukuk Muhakeme-
leri Usuli. Ank. 1990, C. 1, Sh. 60 vd.
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diizenlenmesine ragmen bu hiikiimler yoluyla (kiyasen) belirle-
nen insan zararlarina iligkin davalar hakkinda verilen kararlar;
sorumlulugun hukuki sebebine (borcun kaynagna) bakilmaksi-
zm, Yargitay ....... c1 Hukuk Dairesince mcelemr

Yasama tasarrufunda nihaf gekil alacak éneri metmlen (tas-
laklan) artirlabilir. Onemli olan, konunun yarg: yolu ve ictihat
hukuku aglsmdan uygun degerlendlrmeye tabi tutulmasidar.

]
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