.4

'YASAMA SORUMSUZLUGU

L

Tiirkan YALCIN (*)

"Tegrii masuniyet (yasama sorumsuzlugu) milli hakimi-
yet rejimlerinin temel tasim tegkil eder. Bundan dolayidir
ki, milli hakimiyet rejimine diigman olan dJktatorler, aym
zamanda sz ve yaa hiirriyetlerine de diigmandirlar. Ciin-
kii bu hiirriyetler —ki tegrii masuniyet bunlarn en yiiksek
ve en mutlak bir ifadesidir— diktatéryal rejimlerin amansiz

" hasmdir. Bu repmler kuvvetlerini ve devam imkénlarm,
demagojilerden, yani s1stemle§t1nlm1§ ve hiikiimet damga-
siyle resmilegtirilmig yalanlardan, millet ve memleket sela- -
‘meti perdesi arkasinda gahs ve klik menfaatleri takiben-
den propagandalardan ahr" (1). -

GIRIS

Ceza Kanunlan, yururluge glrdlklen andan 1t1baren, hukum
lerini ihlal eden herkes hakkinda zorunlu olarak uygulamrlar.
Fakat hukuk diizenleri, depisik amaglarla, baz1 kigi veya kisi

gruplarim bu kurahn diginda birakmiglardir (2). Bunlann en
onemh kesmmi ‘parlamenterler” olustururlar ‘

~ Gergekten de parlamenterler, faaliyetleri bakimindan ézel bir

“statiiden yararlanirlar. Igte "parlamenter bagisikhiklar”, ashnda
Anayasa Hukukunun yarattifn ve Ceza Hukukuna da yansima-
lan olan bu statiiniin blr sonucu olarak kar§1m1za gikarlar.

(*) AU. Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dah Arastn‘
ma Gorevlisi

(1) BASGIL, Ali Fuat: Tesrn Masuniyet Mesélesi, IHFM 1941, C. VII, S.1,s. 9.

(2) Bkz. DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
C.1, B. 10, Istanbul 1987, s. 240.
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Parlamenter bagigikhklann iki gériintimii vardir. Bunlardan

" . biri, sorumsuzluk (irresponsabilitd), digeri de dokunulmazhk (in--

violabilita) olarak adlandirihir. Her ikisinin de hukuki nitelikleri
ve giittiikleri amag¢ aymdir. Fakat kapsamlan, uygulama bi¢im-
len ve dogurduklar: hukuki sonuclar farkhdr.

Bu incelemenin konusunu, parlamenterin "parlamenter fonk-
siyon" ile ilgili olarak mecliste soyledigi sézlerden, kullandih
olaylardan, ileri siirdiigii diigiincelerden, bunlar sug niteligini ta-
sisalar dahi, sorumlu olmasim énleyen "yasama sorumsuzlugu"
olugturmaktadir.

Yasama sorumsuzlugu ilk kez Inglltere 'de ortaya qkmugtir.
Kralla parlamentonun ¢ahgtih yillarda yiiriitmeyi temsil eden
kral, kendisine muhalefet eden parlamento tiyelerini tutuklatti-
riyor ve boylece istemedigi kigileri parlamento digina atarak,
muhalefetlerini onliiyordu. Bu ¢atigmadan parlamento galip ¢ik-
mig ve bu sonug¢ 1689 Haklar Bildirisi'ne (Bill of Rights) konan
bir hiikiimle tescil edilmigtir. Buna gére, parlamento i¢indeki s6z -
ve tartigma ozgilirligii engellenemeyecek ve bundan étiirii parla-
mento disinda hi¢ bir yargs mercii éniinde sorugturma agilama-
yacaktir. Bu ilke, 18. yiizyildan baglayarak biitiin ulkelere yayil-
mi§ ve Anayasalara girmigtir (3). :

Dogusu ve geligimi itibariyle, 6ziinde parlamenterlerin iigiincii
kuvvet (yiiriitme) karsisindaki konumlarim diizenleyen bu kuru-
mun anlam ve 6nemi, parlamenter konugma ézgiirligiinde yatar
(4). Bagka bir deyigle diigiinceyi agiklama ézgiirliigiiniin giivence-
si olarak kargimiza ¢ikan yasama sorumsuzlugunun amaac, buna
uygun olarak, parlamenterlerin konugma ve parlamento iradesi-
nin olugumuna etkide bulunma haklarini yaptinmlardan koru-
mak, onlann qy ve sozlerinden 6tiirii olumsuz bir hukuki sinir ile
- karg kargiya kalmasim1 énlemek ve boylece parlamentonun her
bir iliyesinin serbestce kendisini ifadesine olanak vermektedir (5).

(3) Bkz. TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Girig, Is-
tanbul 1981 s. 280; daha aynntih bilgi i¢in bkz. aynca KIRATLI, Metin:
Parlamenter Muafiyetler, Ankara 1961, s. 17.

(4) Bkz. SCHRAMM, Theodor: Staatsrecht, Band I Aufl,, Kéln-Berlin—
Bonn-Miinchen 1977, s. 77; MAUNZ, Theodor/DtTRIG Gﬁnter/HERZOG
Roman: Grundgesetz—Kommentar, Band III, Miinchen 1989 Art. 46,9,

(5) Bkz. TRAVERSA, Silvio: Immunita parlamentare, Enclclopedla del diritto,
XX 1970, s. 192; SCHRAMM 8. 77.
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Yasama sorumsuzlugu, 1982 Anayasasinda "yasama dokunul-
mazh#" baghgim tagiyan 83. maddede diizenlenmigtir (6). Birin-
ci fikrasinda yasama sorumsuzluguna, ikinci fikrasinda da yasa-
ma dokunulmazh#ina yer vermis olan bu madde icin secilen bas-
lik, icerilen kurumlardan sadece birine igaret ettigi i¢in yerinde
degildir. Aralaninda ¢nemli farklar bulunan (7) bu iki kurumu,
ortak yanlarim 6n plana ¢ikaracak gekilde, "parlamenter bagigik-
liklar" bagh# altinda diizenlemek daha dogru olurdu. :

§ 1 YASAMA SORUMSUZLUGUNUN HUKUKI
NITELIGi

" I. GENEL OLARAK

Parlamenterlerin gérevlerini geregi gibi yapabilmelerinin ve
temsili demokrasilerin zorunlu bir arac olarak ortaya ¢ikan ya-
‘sama sorumsuzlugunun hukuki mtehgme venlecek anlam buyuk
onem tagir.

Oncelikle hukuki nitelik tartigmalarimin hangi alanda yiiriitii-
lecegini belirlemek gerekir. Baz1 yazarlar, bu alamin ceza muha-
kemesi hukuku oldugunu savunurlar. Bunlara gére sorumsuz-
luk, ceza davasimin agilmasim engelleyen ve ceza davasim orta-
dan kaldiran bir neden, dolaysiyla bir dava gartidir. Sorumsuz-
lufun 6nemini azaltan bu diigiince, sonugta ceza hukukundaki
aynicaliklarla, muhakeme hukukundaki ayncahklan kangtir-

(6) Madde sgbyledir: "Turkiye Bityiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis caligmalarin-
daki oy ve sbzlerinden, Mecliste ileri sitrdiikleri diigtincelerden, o oturumda-
ki Bagkanhk Divamimn teklifi tizerine Meclisce bagka bir karar ahnmadk-
¢a bunlan Meclis diginda tekrarlamak ve agia vurmaktan sorumlu tutula-
mazlar.

Secimden &énce veya sonra bir sug isledi#i ileri stirtilen bir milletvekili,
Meclisin karan olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve -
yargilanamaz....."

(7) Dokunulmazhk, ancak parlamento iiyeligi sliresince bir deger tasir. Parla-
menterin gérevi dlgmda 1§1edlgl alelade bir suctan dolay: takibat yapllabll-
mesi parlamentonun iznine baghdn' Uyelik sona erdikten sonra, geri bira-
kilan titm iglemler yapilabilir; yani tiye tutuklamp yargilanabilir. Bazisug-
larn islenmesi halinde ise, parlamentonun izni gerekmeden kovugturma
yapilabilir. Oysa yasama dokunulmazhgindan farkl olarak yasama sorum-
suzlugunun istisnasiyoktur, meclisce kaldinlamaz ve sitresizdir (Bkz. SOY-
SAL, Miumtaz: 100 Soruda Anayasamn Anlam, 6. Basi, Ankara 1986
297 vd.; KUNTER, Nurullah: Mllletveklllenmn Dokunulmazhg, IHD,

- 1937, S. 87 s. 1475).
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maktadir (8). Bizce, yasama sorumsuzlugunun hukuki niteligi
bir ceza muhakemesi hukuku sorunu degil, bir maddi ceza huku-
ku sorunudur. Bu nedenle de buna yénelik tartismayr maddi ce-
za hukuku ¢ergevesinde yiiriitmek gerekir.

Soruna maddi ceza hukuku agsindan yaklagan yazarlar ara-
sinda da énemli goriig aynhklan vardir. Bu tartigmalar, uygula-
may1 da yakindan ilgilendirmektedirler. Ornegin, sorumsuzluk,
parlamenterin fiilini su¢ olmaktan ¢ikarp tiim hukuk diizenine
uygun bir hale mi getirir, yoksa parlamenter hakkinda cezai ta-
kibat yapilmasa dahi hukuki sorumlulupuna hiilkmedebilir mi?
‘Parlamenterin fiiline igtirak eden ya da hakaretine veya sévme-
sine karsilik veren kigilerin durumu ne olacaktir? Igte biitiin bu
sorularin yamti, sorumsuzlugun hukuki- nitelifi konusunda be-
nimsenecek goriige gore degigik olacaktir. :

II. Yasama Sorumsuzlugunun Isnat Yetenegini
Kaldn'dxgi Gortisii

Cezai sorumluluktan soz edilebilmesi i igin, falhn "isnat yetene-

- gine" sahip olmas: gerekir. Sadece isnat yetenegini ortadan kal-

diran veya azaltan nedenleri diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun

aksine, Italyan Ceza Kanunu 85. maddesinde isnadiyeti tammla-.

m1$t1r Buna gore isnat yetenegine sahip olmak i 1g:1n "anlama” ve
"isteme" yeteneginin olmas: gerekir.

Failin, hareketinin toplumsal yagamin gerekleriyle catigtiam
bilmesi, anlama yeteneginin varh# icin yeterlidir. Isteme yete-
negi ise, failin i¢ tepilerine direnerek kendi kendisini giitmesi be-
lirlemesidir (9). Kanunumuza goére, anlama ve isteme yetenefi
iki grup kiside yoktur. Bunlardan biri kiigiikler, digeri de akli
oziiri bulunanlardir (TCK. m. 46—48).

Baz yazarlar, yasama sorumsuzlugu nedeniyle, parlamentere
su¢ isnat edebilmenin miimkiin olmadifim1 savunmaktadirlar.
Bu yazarlara gore, faile bir sorumluluk isnat edebilmek i¢in ge-
~ rekli olan faile iligkin gartlar mevcut degildir. Bu isnad onleyen

(8) ANTOLISE!, Francesco: Manuale di diritto penale, PG., Milano 1980, s.
119; Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in aynca bkz. KUNTER Nurullah: Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 8, Istanbul 1986, s. 62; ONDER, Ayhan Ceza Hu-
kuku Genel Hiktimler, C. II Istanbul 1989 5. 16 vd. _

(9) Bkz. ANTOLISEI: s. 513 vd.
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neden de, manevi ve gahsi bir durumdan dogmaktadir. Cezaya
~ ehliyetsizlik, akil hastahf, yag kiigiikliigii gibi nedenlerden do-
gabilecek isnat-imkéansizlig, tabii ve manevi bir durumdur. Ya-
‘sama sorumsuzlugu ise, kanundan dogan bir isnat edilememe
durumudur ve sugu ortadan kaldirmaktadar (10). ' '

Yasama sorumsuzlugunu ceza kanununun mecburiliginin bir
smri olarak almak ve parlamenterleri kanunun muhatab: ola-
rak gérmemek ¢ok hatahidir. Bunlar, kanunun muhatab1 olma-
ma durumunda degillerdir. Aksine konumlar1 geregi herkesten
cok kurallara uymakla yiikiimliidiirler. Parlamenterleri akil has-
talann ve kiigiikler gibi goérerek, cezanin muhatabi olmadiklarim
sdylemek, hukuki—formalist diigiincenin tipik bir gériiniimiidiir.
Tamamen farkh bir bicimde ele alinmasi gereken problem, for- -
malizmle maldl kalmaktadir. Isnat yeteneginin yoklugu -
parlamenterleri deliler ve ¢ocuklarla bir tutmaktan ka¢insak bi-
le— siijjenin hukuki kigiliginde bir eksiklik meydana getirmekte-
dir. Oysa bununu tam tersine, sorumsuzluk parlamenterlik sta-
tisiiniin biiyiik 6nem tagimasinin bir sonucudur (11). .

Gergekten de sorumsuzlugun, en genel anlamda anlama ve is-.
teme yetenegi olarak tamimlanan isnat yeteneglm kaldirdigim
savunmak, fazla spekiilatif olur.

IIl. Yasama Sommsuzlug‘unun Hukuka Ayklrlhg'x
Kaldirdigh Goriigii

Parlamenterin igledigi fiilin, hukuka aykir1 olmadif i¢in sug
olugturmadiimi savunan yazarlar da vardir (12). Bunlara gore;
fiil, parlamenterin gérevi geregi kendisine tammnan birhakk: ku-

landifn sirada meydana gelmistir. Bir hakkin kullamlmasi, par-
. lamento gorevi yerine getirilirken yapilan fiillerin mesruiyetinin
temelidir (13).

(10) Bkz. (PETROCELLI: La Colpevolezza, s. 20; PETROCELLI Dmtbo Penale,
8. 156-165; MORO: La Capacita giuridica penale s. 82) aktaran: OZEK, Ce-
tin: Mutlak Yasama Dokunulmazhgl Slmrlanablhr mi? IHFM, XXXI, 8. 1-
4, 8. 89-90.

(11) Bkz. ANTOLISEI:s. 119-120.

(12) (ALTAVILLA: Delitti contra la persona ecc. in FLORIAN: Trattato di dirit-
to penale) aktaran: ERMAN, Sahir: Hakaret-Karsihkh Tahkir-Tegrii Masu-'
niyetin Hukuki Mahiyeti ve $umu1u, IHFM 1951, c. 17, s. 457.

(13) Aynintih bilgi i¢in bkz. KIRATLI: s. 29-30.
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Sug cezai nitelikteki hukuk diizeninin bir kuralinin ihlalinden
-ibaret bulunduguna gére, onun temel ézelligi hukukla ¢atigmasi-
- dir; bir bagka deyigle hukukun kargit1 olmasidir. Bu ¢atigma ve
aykirihk, hukuka aykinhk olarak adlandinlhr (14).

Hukuka aykmhk ister sucun kurucu unsuru (15), ister 6zii
(16) olarak kabul edilsin hukuka uygunluk nedenleri, fiili bagin-
dan itibaren su¢ olmaktan gikarirlar (17).

Hukuka uygunluk nedenlerinin etki alam tartigmahdir. Bir
anlayis, bu nedenlerin fiilin sadece ceza hukukuna aykirhgim
ortadan kaldirdipimi, diger hukuk dallann yoniinden fiilin hald
hukuka aykir1 olarak kalabilecegini savunur. Buna kargihk bize
daha dogru gelen bir bagka anlayis, s6z konusu nedenlere genel
bir etki tamimakta, bu nedenlerin bulunmas: halinde fiilin sade-
ce ceza hukuku yéniinden degil, tiim hukuk diizeni yéniinden
hukuka uygun hale geldigini kabul etmektedir (18). Ger¢ekten
_de bir fiil, ya hukuka uygundur, ya da aykindir. Fiili bir hukuk
dalina uygun, bir digerine gére hukuka aykin kabul etmek, hu-
" kuk kavraminin 6ziine aykindir (19). :

‘Hukuka uygunluk nedenlerinin etkisi konusunda kabul edile-
cek goriige gore varlacak sonug da degigecektir. Hukuka aykin-
hk, sadece ceza hukukuna aykirnihk olarak anlagihrsa, yasama
sorumsuzlugunun hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilme-
si halinde, ceza hukuku bakimindan hukuka uygun hale gelen
8oz ve fiiller, 6rnegin medeni hukuk bakimindan hukuka aykin

(14) Bkz. DELITALA: 11 fatto nella teoria generale del reato, Padova 1930, s. 13
vd.; DELL'ANDRO: Antigiuridicita, Enciclopedia del diritto, II, 1958, s. 542
vd.; TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku, Ankara 1991, s. 43-44.

(15) DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. II,
B.9, Istanbul 1986, s. 7; KUNTER, Nurullah: Sugun Kanuni Unsurlan Na-
zariyesi, Istanbul 1949, s. 84 vd.

(16) ANTOLISEIL s. 155 vd.; TOROSLU, Nevzat Ceza Hukuku, 8, 43-44; aynca
bkz. PANNAIN, Remo: Mamxale di dmtto penale, PG. I, seconda edxzmne,
Torino 1950, s. 171 185. .

_ (17 Bu konuda ayrintil bilgi ve tartismalar igin bkz. KUNTER: Kanuni Unsur,
s. 146; ALACAKAPTAN, Ug'ur Sugun Unsurlan Ankara 1975, s. 63; TO-
ROSLU: s. 78.

(18) TOROSLU: s. 78; ayrintih bilgi i¢in bkz. KUNTER: Kanuni Unsur, s. 112

g vd.; DONMEZER/ERMAN 11, s. 10-19.

. (19) DC)NMEZER/ERMAN II, s. 10.
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olmakta devam edecek ve sartlan varsa parlamenterden tazmi-
nat talep edilebilecektir.

Fakat, burada hukuka aykinihk ve hukuka uygunluk nedenle-
ri ile ilgili aynntih ¢éziimlemelere girmeden, yasama sorumsuz-
lugunun bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyece-
gini belirtmek gerekir. Gercekten de, parlamento faaliyeti sira-
smda parlamenterin oy veya sézleriyle sug¢ iglemesi, érnegin ha-
karet etmesi, s6vmesi, Anayasamin verdigi bir hak olarak nite-
lendirilebilir mi? Bir kere, bir hukuka uygunluk nedeni olarak
hakkin icrasindan séz edilebilmesi igin, éncelikle "subjektif’ bir
hakkin olmasi gerekir (20). Oysa yasama sorumsuzlugu, parla-
mentere subjektif bir hak olarak verilmemistir. Tam tersine ya-
sama sorumsuzlugu objektif ve mutlaktir (21).

Yasama sorumsuzlugunun hukuka aykinh@ kaldirdiganm sa-
vunanlar, bir bagka gerekg¢e olarak, sorumsuzlugun siirekliligini
gosterirler. Fakat bu, nisbf bir nitelik tagir. Ciinkii baz1 anayasa-
larda sorumsuzluk, parlamentonun takdirine birakilmigtir. Par-
lamento, isterse sorumsuzlugu kaldirabilir. Bu nedenle, bu gorii-
siin evrensel bir degeri yoktur. Ayrica meclisler, disiplin yetkile-
riyle iiyelerinin baz fiillerini cezalandirabilmektedirler. Eger ya-
sama sorumsuzlugu, fiilin hukuka aykinhgm kaldirsayd, disip-
lin cezasimin verilememesi gerekirdi (22). Bu konuda Bettiol'iin
goriiglerine katilmamak miimkiin degildir. Yazara gore; "sorum-
suzlugu ceza kanununa tabi olma zorunlulugunun bir istisnasr
olarak kabul etmek, parlamenterlerin iggal ettikleri mevki ve yii-
riittiikkleri gorevden dogan zorunluluklarin disina gikmak olur.
Bu zorunluluklar, modern devlette, mevkileri ve yiiriittiikleri go-

(20) Bkz. DONMEZER/ERMAN: II, s. 34 vd. Bir hak ve yetkinin kullamlmas
: dolaylslyla iglenen fiillerin su¢ olmamasimin nedenini, bizzat hukuk diizeni-
nin zorlayia niteliginde aramak gerekir. Hukuk diizeni, bir yandan bu'eyle- '
ri bu diizene uymaya zorlayip, diger yandan s6z konusu uyma 8devini yeri-
ne getiren kimseyi cezalandirmak suretiyle celigkiye ditgemez (bkz. DON-
MEZER/ERMAN: 11, s. 31).
" (21) MANZINI, Vincenzo: Trattato di diritto penale Italiani, Vol, VIII, Torino
1961, s. 436. Sorumsuzluk bazn yazarlarca parlamenﬁer]ere verilen bir sub-
Jektlf hak olarak nitelendirilmigtir. Bazilan ise, kurum olarak parlamento-
ya taminmg bir hak olarak gértirler. Hakim gorug, parlamentonun bagim-
sizhim teminat altina almak amaacyla siijeler veya organlara taminmig bir
objektif hak olarak gérir (MOHRHOFF, Frederico: Camera dei duputzati,
Novissimo Digesto Italiano, II, 1959, s. 803-804).

(22) KIRATLL s. 31.
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revler dikkate alinmaksizin istisnasiz herkesi baglayan hukuki
ve cezai esaslardan bu gibi kisilerin muaf tutulmalan gibi yapay
bir ¢areye bagvurmaksizin da saglanabilir. Bu kigilerin kanunla
bagh olmadiklar: kabul edilseydi, bunlara kargi megru miidafaa
miimkiin olmazdi. Yine parlamenterin fiiline igtirak edenler de -
cezalandinlamazdi, ¢iinkii igtirak daima fer'i niteliktedir ve asli
failin fiilinin hukuka aykir1 olmasini gerektirir" (23).

IV. Yasama Sorumsuilugunun Cezalandirilabilmeyi
Kaldirdig Goriisii

Yazarlann biiyiik ¢ogunlugu yasama sorumsuzlugunun, ceza-
landinlabilmeyi kaldirdigami savunurlar (24). Ancak bu yazarlar
arasinda, cezalandirilabilmenin su¢un unsuru olup olmadifi ko-
nusunda goriis birligi olmadigindan farkh sonuglara varmakta- |
dirlar. Ban yazarlar cezalandinlabilmeyi sugun. unsuru olarak
- kabul ettikleri i¢in, yasama sorumsuziugunun fiili su¢ olmaktan
akardigim, ancak haksizhgim' énlemedigini kabul ederler (25).
‘Buna kargin, cezalandinlabilmenin unsurlardan ayn bir varhf
oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Buna gore, cezalandin-
labilme kogullari, sugun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan
ve onu cezalandinlabilir hale getiren kogullardir (26). Yani ceza-

.(23) (BETTIOL: Diritto penale, Palermo 1945, s. 108-109) aktaran: ERMAN, Sa-
hir: Hakaret ve Sévme Ciiriimleri, Istanbul 1950, s. 224.

(24) Bkz. TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Istanbul 1986, s. 380; DONME--
ZER/ERMAN: I, s. 250; MANTOVANI, Ferrando: Diritto Penale, PG., Pado-
va 1979, s. 731; ANTOLISEL s. 120. e ‘

(25) Bkz. KUNTER: Kanuni Unsur, s. 177 vd.; ERMAN: Hakaret ve Sévme, s.

- 225, , .

(26) ALACAKAPTAN: s. 6-7; Doktrinde, unsurlarla cezalandinlabilme kogulla-

' rnin agkea aynlabilmesine yarayacak 6lcitlerin yoklugundan gikayet
edilmekte ve bu ayrimin geregi gibi yapilmasim mimkiin kilacak sl¢tileri
koyma gérevinin kanun koyucuya diistiigii savunulmaktadir. ONDER, ya-
sama sorumsuzlugunu, "cezalandinlmaya engel olan gahsi sebepler” bash-
# altinda incelemektedir. Yazara gore, hareket tipe uygun, hukuka aykin
ve kusurlu olduguhalde, failde bulunan baz gahsi nitelikler fiilin cezalan-
dinlabilmesine engel olabilmektedir. Sucun biitiin unsurlan olustugu hal-
de faile ceza verilmemesini belirten bu hallere "sahsi cezasizlik sebepleri”
denilmektedir. Her kusurlu kiginin mutlaka cezalandinlacafina yénelik
bir normun konulaca@ina iligkin bir kural yoktur. Kanun koyucu, degisik
espriler icinde cezaya engel olabilen kigisel nitelikleri kabul edebilmekte-
dir (ONDER, s. 423-424). OZEK ise, yasama sorumsuzlugunun kisisel bir
sebep olmadigim, parlamento iyesininicinde bulunugu objektif stattiniin,
onun takip edilmemesi sonucunu dogurdugunu belirtmektedir (OZEK, Ce-
tin: Mutlak Yasama s. 90). -
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landirlabilmeyi etkileyen bir durumun varli, sugu ve sug:lulu-
gu ortadan kald1rmamaktad1r -

Bettiol'a gore, ceza normunda iki unsur var'd1r. Bunlardan bi-
risi kural, digeri miieyyidedir. Birisi, zarar verici belirli bir hare-
ketten kaginmas: i¢in bireye, digeri'ise, miieyyideyi uygulamas:
icin hakime yoneliktir. Bu nedenle, yasama.sorumsuzlugu, nor-
mun kural unsurunun etkinlik ve yiiriirliigiinii kaldirmaz. Bu
unsur, anlamak ve istemek yetenegine sahip olup, hukuk diizeni
" icinde yagayan herkesi istisnasiz kapsar. Yasama sorumsuzlugu
yalmz miieyyide unsuruna iligkindir, yani uygulanmayan sey bu
miieyyidedir. Sorumsuzluk, parlamenterin cezalandinlmamasim
gerektiren kigisel bir nedendir (27).

‘Fiil esas itibariyle hukuka aykindir ve suctur. Faildeki isnat
yetenegi de tamdir. Kanun, olan bir geyi yokmug gibi gostermig
degildir. Objektif olarak bir ceza kanununun uygulanmamas:
kurah konulurken, hukuken ve objektif bakimdan dahi olsa, fai-
lin anlama ve isteme yetenegi kaldinlmig veya azaltilmig degil-
dir. Bu konuda bir faraziye dahi konulmamstir (28). ’

V. Gorusumuz ve Sonuclan

Kanimizca da, yasama sorumsuzlugu, yukarida belirtilen ge-
rekcelerle, ne failin isnat yetenegini ne de hukuka aykinh# kal-
darir. Dolayisiyla fiil sug olmakta devam eder. Ancak, sorumsuz-
- luk, cezalandinlabilmeyi ortadan kaldiran 6zel, tipik bir duarum-
dur; sadece baz1 gerekcelerle kanun koyucu cezayr uygulama-
maktadir (29). Gergekten de, yukarida elestirilen diger goriiglere
nazaran en dogru goériig budur. Bu goriig, sadece mantiki-tutarh
bir temele sahip olmakla kalmamakta, aym1 zamanda ve en iyi
bi¢imde ceza hukuku olgulanmn gergekgx bir gorunumu ifade et-
mektedir (30). v

(27) (BETTIOL: Diritto penale, Palermo 1945, s. 108-109) aktaran ERMAN
Hakaret ve Sévme, s. 224.

(28) OZEK: Mutlak Yasama, s. 91.

(29) Bkz. MANTOVANT: s. 731 Aym gekilde faile emmyet tedbirleri de uygulan-
maz.
(30) ANTOLISEL: s. 20."
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Sorumsuzluga ragmen fiilin hukuka aykir1 olmakta devam et-
mesi, akla bir talam sorular getirmektedir. Madem ki yasama
sorumsuzlugu fiilin su¢ olmasim ya da "haksiz" olmasim etkile-
memektedir, o halde parlamenter hakkinda hukuk davas: agila- .
bilecek midir? Sorumsuzlugun cezalandinlabilmeyi etkilemesi
tazminat davasim engeller mi? Fiilin. hukuka uygun hale geldigi
kabul edilmig olsaydi, bu soruya olumsuz cevap verilebilirdi. Fa-
kat bunun bir cezasizlik nedeni olarak kabul ettigimize gore na-
81l bir sonuca vanlacaktir?

Fiilin su¢ olmaktan gktigim ve tiim hukukdiizenine uygun -

- hale geldigini, yani yasama sorumsuzlugunun hukuka aykirnih

kaldirdigim savunanlar, bunun dogal sonucu olarak hukuk dava-
smin da agﬂamayacaglm kabul ederler

Sorumsuzlugun sadece bir cezasmhk nedeni oldugunu kabul
edenlerden bir kism, fiil su¢ olmakta devam ettigi i¢in tazminat
davasimn agqlabilecegini savunurlarken (31), biiyiikk gogunluk
aksi goriigtedir. Gergekten de, hukuk davasimin aglamayacag
sonucuna varmak icin, mutlaka fiilin hukuka uygun oldugunu
kabul etmek gerekmemektedir. Sorumsuzlugun sadece cezalan-
dinlabilmeyi kaldirdigh, hukuka aykinhgin devam ettigini séyle-
mek, bu hallerde haksiz fiilin varhg nedeniyle tazmmatm ge-
rektigi sonucunu ¢ikarmaya yetmez.

Anayasa (m. 83/1), milletvekillerinin "sorumlu tutulamamala-
rindan” s6z etmektedir. Sorumluluk, ceza hukuku bakimindan ce-
zalandinlmay, 6zel-‘hukuk bakimindan ise, maddi ve manevi taz-
minata mahkim olmay: ifade eder. Anayasa, mutlak olarak so-
rumsuzluktan soz ettigine gére, bundan hem cezai hem de mede-
ni sorumsuzlugu anlamak gerekir. Eger Anayasa, bunu salt cezai
sorumsuzlukla smirlamak isteseydi, agik¢a belirtebilirdi (32).

Hukuk diizeni, iki menfaat arasinda bir se¢im yapmakta, a
priori olarak parlamenter faaliyetin serbest¢e cereyam amaciyla

(31) Bkz. EREM, Faruk: Tirk Ceza Hukuku, GH, C. 1, B. 12, Ankara iQS4 8. :
177-178,

(32) Bkz. OZBUDUN Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986 8. 240;
DONMEZER/ERMAN: I, s. 250;. KUNTER: Kanuni Unsur, s. 250-251
MOHRHOFF: s. 804.
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diger menfaati bertaraf etmektedir. Bu tercihin bir sonucu ola-
rak parlamenter haklunda tazminat-davas: da aglamaz. Ciinkii
bir yandan, parlamenter faaliyetin geregi gibi yapilabilmesi i¢in
bdyle bir kurumu kabul etmek ve bununla parlamenterin her
tirli simrlama korkusundan uzak ¢aligmasimi saglamak amagla-
nirken, diger yandan medeni hukuk sorumlulugunu kabul etmek -
bir celigki olurdu (33). Sorumsuzluk, parlamentere biitiin devlet-
sel (kamusal) yaptirimlara karg deliksiz bir koruma saglar. Fa-
kat siyasi, parti i¢i ve sosyal yaptinmlar (bir dernek veya parti-
- ye girememe veya bir igten ¢ikarma), yani devletin herhangi bir
orgamimin miidahalesini gerektirmeyen yaptinmlar uygulanabilir
(34). Gergekten de, konusma veya gesitli argiimanlar vasitasiyla
parlamenter irade olusumuna katkida bulunmak veya etki etme
hakk, ancak bu hakkin kullanim: en-genig anlamda biitiin yap-
tinmlara karg1 korunursa ger¢eklegir (35). Eger parlamenter, hu-
kuki sorumlulugu ile sonuglanacak bir dava aglabilecegini diigii-
niirse, diigiindiiklerini ve bildiklerini séylemekten ¢ekinir; bu du-
rumda da asil amag gerceklegmez.

- Yargitay ictihatlan da, sorumsuzlugun sucun hukuka aykin-

bk unsurunu kaldirmadifn, sadece cezalandinlabilmeyi etkiledigi
yoniindedir (36). Yargitay'n, fiili hem sorumsuzluk kapsamina
sokan, hem de hukuk davasimin agilabilecegini belirten kararla- -
. nna rastlanmamigtir. Yargitay, hukuk davasimn agilabilecegini
kabul ettigi durumlarda da, fiili sorumsuzluk kapsaminda gor-
‘medigi i¢in bu sonuca varmaktadir (37). Gergekten de bir fiili so-
rumsuzluk kapsamina girmeyince, o fiilden dolayr sadece cezai
bakimdan dolay: degil, hukuki bakuimdan da sorumlulugun dog--
masi dogaldu'

Mutlak bir nitelik tagiyan sorumsileuk kapsamina giren bir

(33) TRAVERSA: 8. 193-196.
(34) SCHRAMM: s. 78.
(35) MAUNZ/DURIG/HERZOG: Art. 46, 8.

(36) 4. CD., 22.6.1950, 2818/7902: "... su¢ mahiyetinde bulundugu hukimde ka-
. bul edilen sozlerin meclis kilrsﬁsﬂnde sdylenilmesi sebebiyle... ceza sorum-
lulugundan mistesna olmasi... (Bkz. KIRATLI: s. 32-33).
(37) Bu konuda bkz. ARSEL: s. 192-193; KIRATLI: Bu kararlar i¢in bkz. OL-
GAC, Senai: Kazai ve llmi Ig:tlhatlarla Tirk Borg¢lar Kanunu, C. I, Istanbul
1969, s. 373-374, 380.
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fille uygulanabilecek tek yaptinm, igtiiziige gére disiplin -cezas
vermektir. I¢tiiziik, bu durumda disiplin cezas: verilecegi kurali-
m koymakla, bir hukuka aykinhk oldugunu kabul etmigtir. Di-
siplin cezas gerektiren fiiller de, gergek cezalar gerektiren sug-
lar gibi, hukuka aykmn fiillerin bir tiiridir (38). Gergekten de,
sorumsuzluk kapsamina giren bir fiile disiplin cezasinin verile-
bilmesi, yasama sorurnsuzlugunun bir hukuka uygunluk nedeni
olugturmadign yoniindeki goriigiimizii hakh gikarmaktadr.

1973 tarihli Millet Meclisi Igtiizigi'niin 133. maddesine gore,
"sahsiyatla ugrasmak" uyarma cezasimu gerektirir. Bir kimseye
hakaret etmek veya stvmek, onun gahsiyetiyle upragmak demek-
tir. Yine aym tiiziiglin 136. maddesine gore, "kaba ve yaralayica
sozler sarf etmek ve hareketler yapmak" da kinama cezasi gerek-
tirir. Tiiziigiin 68. maddesine gére de, "Genel Kurulda kaba ve
yaralayia sézler soyleyen kimseyi Bagkan derhal, temiz bir dille
konugmaya, buna ragmen temiz bir dil kullanmamakta israr
“ederse kiirsiiden aynlmaya davet eder. Bagkan gerekli goriirse, o
kimseyi o birlesimde salondan gikartabilir". Demek ki, 136. mad-
dede belirtildigi gekilde bir kinama cezas: verilmeden once, mil-
letvekili Bagkan tarafindan konugma iislubunu diizeltmesi konu-
sunda uyanlabilir. _ .

Yasama sorumsuzlufunun hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmeyiginin, disiplin cezalar bakimindan oldugu gibi,
kargihkh hakaret ve igtirak bakimindan da énemi vardir. Ma-
dem ki, fiil hukuka aykin olmakta devam etmektedir, o' halde
parlamenter cezalandinilmasa dahi onun fiiline istirak eden, 6r-
negin mecliste bu tiir sézler sarf etmesi i¢in onu azmettiren kigi
cezalandirlabilir.

Parlamenterin hakaretine maruz kalan iigiincii bir kigi, buna
kargihk verirse TCK. m. 485/2 geregince sorumlu olacaktir.

(38) Bkz. KUNTER: Kanuni Unsur, s. 250-251.
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§ 2. YASAMA SORUMSUZLUGUNUN KAPSAMI VE
SINIRLARI ‘ |

I. Yer Bakimindan
A. Meclis I¢inde

1982 Anayasasimin 83. maddesi, "Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si iyeleri, meclis ¢ahgmalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste
ileri siirdiikleri diigiincelerden... sorumlu tutulamazlar" hitkmii-
ni tagir. 1961 Anayasas1 da 79. maddesinde "meclis ¢alismala-
ri’ndan ve "meclis"ten séz ediyordu. 1924 Anayasas: ise 17. mad-
desinde "meclis dahilinde" diyerek, yasama sorumsuzlugunun
yer itibariyle simirim koyuyordu. "Meclis ¢ahigmalan” ibaresi,
“meclis dahilinde" séziinden daha genigtir. Ciinkii meclis binas
icinde yapilmayan meclis ¢aligmalar: da olabilir.

1924 Anayasasinda kullamlan "meclis dahilinde” sozii iki ge-
kilde anlagjihyordu (39). Bir gériige gore, yasama faaliyetine res-
men tahsis olunan yerler meclis dahilidir. Bunun disinda kalan
yerler (koridorlar, kiitiiphane, gazino gibi), yasama gorevine res-
men tahsis edilmig degildirler (40). Diger goriige gore ise, meclis
‘binas i¢inde olan her yer meclis dahilidir (41). Her iki anlayiga
gore de "secim propagandalan” sorumsuzluk kapsamma girmez-
ler. ’

1961 ve 1982 Anayasalarinda sozii edilen "meclis ¢aligmalar”
ve "mecliste” sozlerinden ne anlagilmas: gerekir? Sadece meclis
kiirsiisii ve komisyonlar midir kastedilen?

Meclis ¢ahgmalan deyimini genig yorumlamak gerekir. Bu de-
-yim, sadece meclisin genel kurul toplantilarm degil, komisyon
- toplantilarim ve siyasi partilerin grup toplantilarnimi da kapsar .
Hatta ictiiziik geregince Ankara diginda da ¢ahgmalarinda acik-
lanan diigiince ve kullamlan sézler de, meclis ¢ahgmalan ile ilgi-

(39) Bkz. EREM, Faruk: Hakaret ve Sévme Cﬁrﬁmleri,'Ankara 1958, s. 92,

- (40) Bkz. TANER, Tahir: Ceza Hukuku, Istanbul 1949, s. 298; BASGIL: &: 9;
Yargitay bir karannda, parti gruplarim meclisdis1 saymigtar: "... muafiyetin
meclis diginda kalan parti gruplarina samil olmayaca@ gozetilmeden..." (4.
CD., 22.6.1950, 2818/7902).

(41) Aynintili bilgi i¢in bkz. EREM: Hakaret ve Sovme, s. 92-93.
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h olmalan nedeniyle yasama sorumsuzlugunun kapsamina girer-
ler (42).

'‘Bu durumda, "meclis ¢ahgmalan" deyimini yer olarak degil,
"parlamenter fonksiyon" olarak anlamak gerekir. Zaten parla-
mento iiyeleri, meclis goriigmelerini meclis diginda tekrarlamak-
tan ve a¢ifa vurmaktan da sorumlu tutulmamaktadirlar. Bu da,
sorumsuzlugu yer bakamindan kesin bir kurala baglamamn zo-
runlugunu gosterir. Bunun yerine "parlamenter fonksiyon" 6l¢ii-
tiinii kullanmak, amaca daha uygun diiger (43).

Meclislerin genel goériigme salonlarinda, komisyonlarda, mec-
lis kiirsiisiinde, siyasi parti gruplarinda sarf edilen soz, agikla-
nan diigiince ve oylar dogrudan parlamenter fonksiyon ile ilgili
kabul edilmek gerekir. Yapilacak bir ayrm, kurumun amacina
aykin diiger.

B. Meclis Diginda

Anayasaya gire, milletvekilleri mecliste ileri siirdiikleri di-

glinceleri meclis diginda tekrarlamak ve aqiga vurmaktan sorum-

lu tutulamazlar. Aym hiikiim 1961 Anayasasinda da yer ahyor-

du. Béyle bir diizenleme, meclis ¢gahigmalanimin ancak kamu oyu-
.na duyurulmakla gergek bir aleniyet kazanacaklan gergekligi
~ kargisinda dogal ve hatta zorunludur. =~

82 Anayésam, meclis diginda tagirma konusunda bir simrla-

- ma getirmig ve bir milletvekilinin sézlerinin meclis diginda’ tek-
rarlanmasimin ve a¢iga vurulmasmmn o oturumu yoneten Bag- -

kanhk Divanminin énerisi lizerine mechs karanyla yasaklanabile-
ceffini behrtm1§t1r

"Yasama sorumsuzlﬁgunun simirlarinin bu kadar genigletilme- -

8i, meclisin simrlarim agmas: elegtirilmektedir. Bu digiincede
olanlara gére, yasama sorumsuzlugunun él¢iitii olan "parlamen-
“ter fonksiyon" kavraminin smirlarim meclisin diginda belirlemek
- giigtiir. Sonugta korumamn, amacindan uzak, kigisel bir imtiyaz
seklini almas1 da muhtemeldir. Yine bu goriise gore, sirf yiiksek

(42) Bkz. OZBUDUN: 5. 240; TEZIC:'s. 283.
(48) Bkz. TEZIC: s. 283-284.
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milli menfaatleri korumak amaciyla meclis kiirsiisiinde her geyin
agkea’ gorigiilmesini saglayan kurumun, meclis diginda da fakat ..
bu kez meclis dahilinde oldugu gibi kargit goriiglerin birbirini
kargilamasiyla meydana gelen garantinin bulunmadifn hallerde
de kullamilmas, biiyiik bir sosyal tehlike olugturur (44).

Bu tir dusuncelere katilma olanag: yoktur. Her geyden énce
yasama sorumsuzlugunun amacim iyl belirlemek gerekir. Daha
- once de sdyledigimiz gibi bu kurumun amaac, diigiince 6zgiirligi-
nii, spesifik bir alanda en genig él¢iide giivence altina almakta-
dir. Konusunu olugturan parlamenter ifade faaliyetinin etkisini
. pekigtirmek amacayla bu giivencenin, sadece meclis i¢inde degil,
- meclis diginda da gegerli olmasi kabul edilmigtir. Eger sadece
meclis i¢inde yapilan diigiince agiklamalan sorumsuzluk kapsa-
mina alinmg olsaydi, bu kurum asil 0 zaman, parlamenterler
arasinda cereyan eden konugmalara 6zgiilenmig bir imtiyaz hali-
ni ahrdi. Bu nedenle, meclis i¢i konugmalarin meclis diginda ag-
ga vurulmasi olay, parlamenterlik ve sorumsuzluk kurumlan-
nin degal bir uzantis: olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan, anayssada yer alan ve parlamenterlerin’ meclis
icinde kullandiklann sézlerin meclis disinda tekrarlanmasimn
Bagkanhk Divanimin 6nerisi tlizerine meclis karanyla yasaklana-

(44) Bkz. 6rnegin AYBAR, Mehmet Ali: Tegrii Masumyet Esas1 ve Tatbik Sekil-
leri, IHFM, 1934, C. III, s. 130. Yazar, bu dtgincesini gbyle bir drnekle
agklamaktachr "Meclis kﬁrsﬁsﬁnde bir mebus samimi kanaatine uygun
buldugu her fikri miidafaa edebilir velev ki ¢ fikirler komtinizm gibi cari
olan sosyal nizama mubalif olsunlar. Esasen bu vaziyet, miiessesenin ruh
ve esasina uygun bulunmsktadir. Zira mecliste aym fikir ve kanaati tag-
mayan mebuslarin da meveut bulunmasi, meydana gelen cereyam karsila-
yacak ve bir aksitllamelin viicuds gelmesiyle mecliste bir fikir miivazenesi-
nin teessistind temin edecektir. Halbuki aym: mebusun fikir ve kanaatleri-
ni meclisin haricinde, bilfarz bir amele mitinginde izhar etmesi halinde de

. yine gayrimesul addedilmesi ise, sosyal nizamda arzu edilmeyen ahenksiz-
likler, kanslkhklar dogurabilir. Ctinkil bu takdirde, meclis dahilinde sdyle-
nen sbzler i¢in oldugu gibi, bunlan tevzin edebilecek bir muhalefet kuvveti
mevcut degildir" (s. 130).

BASGIL de, milletvekilinin mecliste kasten veya tehevviiren bir kimseye

yaptifh hakareti veya kifri meclis diginda tekrarlamasimin sorumsuzluk

kapsamina girmeyecegini savunmaktadir. Yazara gore, milletvekilinin mec-

liste heyecanl1 bir konusma sirasinda agzindan gikan bir hakaret veya ki-

fur, beyanat kabul edilemez, ancak istisnaen sorumsuzluk kapsamindadir.

" Istisnaj nitelikteki bu durumun, mechs digina da tagmas: kabul edilemez
(BASGIL 8. 14)
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bilecegini 6ngoren hiikiim de, simrlarimn belirsizligi ve keyfi
kullamma agik olugu géz oniinde bulunduruldugunda, sorumsuz-
luk kurumuyla saglanmak istenen giivencenin etkisini azaltabi-
lecek nitelikte goriiniiyor. Bu nedenle, s6z konusu yetkinin kulla-
nilmas: konusunda yasaklayic1 bir anlayig yerine diigiince 6zgiir-
ligiiniin iglevine uygun bir yontem izlenmesi gerekir. Ornegin,
bagkalarnin kigilik haklarina agk saldin niteligi tagiyan sozle-

rin meclis disinda tekrarlanmas: bu yolla engellenebilir. '

II. ‘Kisiler Bakimindan -
A, Miiletvekilleri

Yasama sorumsuzlugu, parlamenter fonksiyonun geregi gibi
yerine getirilmesi, milli iradenin her tiirlii endigse ve korkudan
uzak olarak gerceklesmesi i¢in kabul edildigine gére, bu koruma-
 dan 6ncelikle parlamenter fonksiyona katilanlar yararlanacak-
‘lardir. Anayasa (m. 83/1) "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyele-

ri'nden s6z etmektedir. 1961 Anayasas: doneminde TBMM, Mil-

let Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu'ndan oluguyordu. Yani mil-

letvekillerinin yaminda senatérler de yasama sorumsuzlugundan

yararlaniyorlardi. 1982 Anayasasiyla tek meclis sistemi éngoriil-

diiglinden, yasama sorumsuzlugu da artik sadece milletvekilleri
. bakimindan s6z konusu olacaktar.

Gerek 1961 Anayasasi (m. 102) gerekse 1982 Anayasas: (m.
109), TBMM iiyesi olmayan kimselerin de bakan olabileceginin
kabul etmig ve milletvekili olmayan bakanlann, iiyelerin sahip ol-
dugu dokunulmazhiklara sahip olacaklarim hiikkme baglamiglardir
(1961, m. 105; 1982, m. 112). Bu durumda milletvekili olmayan
bakanlar da yasama sorumsuzlugundan yararlanacaklardir.

Komisyonlardaki gériigmelerde yer alan gérevlilerin, uzmanla-
rn ve tamklarnn yasama sorumsuzlugundan yararlamp yararla-
namayacaklar1 konusunda Anayasada: agtk bir hiikkiim yoktur.
Yasama sorumsuzlugunun iglevsel niteligi dikkate alinirsa, mec-
lis ¢aligmalan ile ilgili oldugu takdirde, bu kigilerin de sorum-
suzluktan yararlanmalan gerekir. Ciinkii demokratik bir rejim-
de, yasama ¢ahgmalarimin herhangi bir korku ya da baskidan
uzak yapilmasindan, ger¢eklerin agiga ¢itkmasindan sonugta top-
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lum yararlamir (45). Ingiltere'de taniklar, meclise dilekge veren-
ler, miisavirler herhangi bir kamarada veya onun komisyonlarn-
da séyledikleri ve yaptiklan geylerden dolayr sorumsuzluktan ya-
rarlanirlar (46).

Sorumsuzluk, milletvekilligi siiresincedir. Milletvekilligi sifati,
kiginin milletvekili se¢ildiginin tesbit edilmesi ve mazbatasim al-
masiyla kazanmlir. Secilisleri sonradan iptal edilen milletvekille-
ri, iptal amina kadar sorumsuzluktan yararlamrlar (47). Bir kim-
senin, milletvekiliyken yasama sorumsuzlugu kapsamina giren
fiilleri, bu sifat: sona erdikten sonra meclis disinda tekrar ‘etmig
olmas: halinde sorumsuzluktan yararlanmas: olanaksizdir (48).

' B. Goriismeleri Basin Yoluyla Yayanlar

‘82 Anayasasmn 97. maddesine gore (1961, m. 87; 1924, m.
20), "Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel kurulundaki goriigme-
ler agktir ve tutanak dergisinde tam olarak yayinlamr”,

Meclisteki aqik gorigmelerin, o oturumdaki Bagkanhk diva-
ni'min 6nerisi {izerine meclisce bagka bir karar alinmadikea, her
tirli vasita ile yayim serbesttir. O halde, bu goriigmelerin ba-
sinda yayimlanmasi sorumsuzluk kapsamina girmektedir.

Gergekten de, meclisteki goriigmelerin kamuya yansitilmasi —
meclisce aksine bir karar verilmedik¢e— basin icin mesleki bir
haktir. Mesleki bir haklkin kullamlmas: ise, hukuka aykirnh# kal-

_dirir, yani bir hukuka uygunluk nedenidir. Bir meslek veya sana-
tin icrasina yetki veren hukuk kurah, bu meslek veya sanatin sa-
hibine subjektif bir hak vermig olur. Gazete haber yayan bir ara¢
oldugundan, gazetenin, hakaret olugtursa da meclisteki goriigme-

~ leri yansitabilmesi gerekir. Bunu yapan gazete, meslege bagh
subjektif bir hakki kullanmg olacap i¢in, fiilinde hukuka aykin-
hik bulunmaz ve béyle bir fiil sug olugturmaz. Ancak burada, hak-

kan simrlarinin agilmamasina dikkat edilmesi gerekir (49).

(45) Bkz. TEZIC: 5. 381-382; KIRATLI: s. 36.
(46) Bkz. KIRATLI: s. 34-35.

(47) Bkz. MAUNZ/DURIG/HERZOG: Art. 46, 7.
(48) Bkz. EREM: Hakaret ve Sévme, s. 88.

(49) Bkz. DONMEZER/ERMAN: I, s. 31 vd.
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Basin mensuplarnim1 sorumlu tutmamaktaki ‘amag, yalmzca
milletvekilinin baski altinda kalmadan yasama ¢ahigsmalanm yii-
ritmesi degil, fakat aym zamanda bunlann kamuoyuna da yan-
simasim saglamaktir (50).

Basin mensuplarmin sorumsuzluk kapsamma girebilmeleri
i¢in, su¢ olugturan sézleri yayinlarken "iyiniyetli" davranmig ol-
malan aranir. Bu da, amag¢ ve zaman kavramlan ile birlikte de-
gerlendirilir (51). '

Basin mensubu, yalmzca meclis gorusmelenm yaymlama amac
tagimahdir. Bunun igin goriigmlerin tam olarak yansitilmas, ekle-
me ve ¢ikarmalar yapilmamasi, birisine hakaret etmek kasdiyla
mecliste soylenmig sozlerden béliimler yayimlanmamas: gerekir
(52). Ornegin bir gazetecinin, milletvekilinin sézlerini aktarirken
"bay filan namusssuz bir adamdir, milletvekili falan bunu kanitla-
mgtir” geklinde bir ifade kullanmasy, sorumluluguna yol agar (53).

Bir milletvekili, 1979 mali yih senato ve meclis biitcesi hak-
kanda gahsi goriiglerini beyan ederken, tabii senatérliikk kurumu-
nu elegtirmig ve tabii senatirler hakkinda "gece baskinalan” de-
yimini kullanmgtir. Bir gazete ise, bu sézleri aktanirken "gece
baskincilar1” deyimini "gece baykuglan" olarak degigtirmig ve
"demokrasi agacindaki baykuglan taglayincaya kadar kovalaya-
capz” geklideki sozleri, milletvekili sarf etmedigi halde sarf et-
mis g1b1 gostermigtir. Yargltay hakh olarak bu yaymda.n otira
gazeteyi sorumlu tutmugtur (54).

Zaman bakimindan, meclis gériigmelerinin gazetelerde hemen
yayinlanmasi gerekir. Ciinkii goriigmelerin basinda yayinlanma-
~ 81, normal olarak hemen ertesi giin gerceklegir. Gériigmelerin,
aradan ¢ok uzun bir siire gectikten sonra yayinlanmasi, kétiini-
yete karine olugturur (55).

(50) TEZIC: s. 383.

(51) Bkz. KIRATLI: s. 40 vd.; OZEK, Cetin: Turk Basin Hukuku, Istanbul 1978,
- 8.180vd.,s.226vd.

(52) TEZIC: 5. 383.

(53) AYBAR: s. 132; Basin su¢larinda sorumluluk hakkkinda ayrintih bilgi i¢in
bkz. DONMEZER Sulhi: Basin ve Hukuku, B. 4, Istanbul 1976, s. 380 vd.

(54) 4. HD.,, 6.10. 1980, 6286/10204 (Yayinlanmamsgtr).

(55) TEZIC: s. 383; 1. CD., 31.12.1948 tarih ve 407/2587 sayih karannda, Meclis
ktrsiisinde sbylenen ‘sbzlerin basinda aynen yaymlanmasinn sug tegkil et-
meyecegine karar vermigtir (bkz. KIRATLI s. 40).
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Meclisteki goriigmelerin, basin mensuplarinin sorumlulugunu
gerektirmeyecek bi¢imde yayinlanmig olmas: halinde, bu sézlerle
kendisine hakaret edildigini iddia eden kigi, cevap ve diizeltme
haklkam kullanabilir mi? -

Cevap ve diizeltme hakk, bir yandan haberlesme &zgiirliigi-
niin kétiiye kullamlmasim énlemek, diger yandan da haberlesme
gorevinin amacina uygun bir bigimde yerine getirilmesini sagla-
mak i¢in ngdriilen 6nlem veya yaptinmlardan biridir (56).

Cevap ve diizeltme hakk, daha ¢ok basin ile okuyucu kitlesi
iligkilerinde s6z konusu olmaktadir (57).

Milletvekilinin su¢ olugturan beyanlarinin gazetede iyiniyetle
yayinlanmas: halinde cevap. hakkimin kullamlamayaca; millet-
vekili ve gazete hakkinda dava agilamamasimin,bu hakkin kulla-
nimina da engel oldugu savunulmaktadir (58). o

- Bu goriigii dofru bulmuyoruz. Yargilama. mercileri 6niine g-
tirilemeyen yayinlara kargi magdurun bagvurabilecegi tek yol,
cevap ve diizeltme hakkini kullanmaktir. Seref ve haysiyetine te-
caviiz edilen, hakkinda yanhsg isnatlarda bulunan kigi, binlerce
kiginin éniinde magdur duruma diigmiigtiir. Cevap ve diizeltme
hakk, birey ile gazeteci arasinda bir esitlik saglar. Bireye tam-
nan bu savunma hakki, kamu ¢ikarina da uygundur. Zira bu yol-
la birey sesini duyurmus, halk da dogruyu 6grenmis olur (59).

-Basin meslegi diginda kalanlarin kendileriyle ilgili yayinlar ko-
nusunda, aym aragtan yararlanarak diigiincelerini agiklama ola-
nagini saglamak icin kabul edilen cevap ve diizeltme hakkinin
(60) kullamlmasi, yasama fonksiyonunu engelleyici bir nitelikte
degildir. Milletvekili hakkinda cezai ve hukuki takibat yapilama-
masinin nedeni, onun hi¢ bir korku duymadan gérevi yapabilme-
sini saglamaktir. Oysa cevap ve diizeltme hakki, bu amac zede-

~ lemez; tersine bu gérevin daha iyi yerine getirilmesine yardimaei
olur. Bir bakuima milletvekillerinin bu kalkan arkasina sifina-

(56) GOLCUKLU, Feyyaz: Haberlesme Hukuku, Ankara 1970, s. 131.
(57) ICEL, Kayihan: Kitle Haberlegme Hukuku, Istanbul 1985, s. 153.
(58) Bkz. AYBAR: s. 132. .

(59) Bkz. ICEL: 5. 154. . R

(60) Bkz. OZEK: Turk Basin Hukuku, s. 94.
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rak, amac asaﬁ beyanlarda bulunalarim énler; tigiincii kigiler de
tamamen korumasiz bir halde birakilmamig olurlar. -

III. Fiil Bakimindan

Anayasaya gore, milletvekili "... meclis qahsmalanndaki oy ve
sozlerinden, mechste ileri surdugu dusuncelerden " sorumlu de-

gildir.

Yasama sorumsuzlugunun kapsamina giren fiiller belirlenir-
ken, bunlann él¢giitii "parlamenter fonksiyon" olacaktir. Nedir
parlamenter fonksiyona bagh olan fiiller? Bunlan tek tek say-
mak elbette miimkiin degildir. Mecliste ileri siiriilen gériigler,
yapilan konugmalar, kanun énerileri, soru ve gensoru énergeleri,
hiikiimete yoneltilen elegtiriler, bir karar veya kanunun kabuli-
nii 6nlemek i¢in yapilan engellemeler, bir sorugturma komisyonu
iiyesi olarak ifade edilen tasvip ve degerlendirmeler érnek olarak :
gosterilebilir (61).

Oy verme kavramim agiklamak kolaydir. Oylama, biitiin mil-
letvekillerinin topluca oy vermeleri degil, tek tek milletvekilleri-
nin oy kullanmasidir (62). Milletvekilinin, oyu herhangi bir saik-
le vermesi 6nemli degildir. Fakat milletvekili verecegi oya bagh
olarak bir sug iglerse, érnegin belli bir yénde oy kullanmak igin
rigvet alirsa, yine sorumsuzluktan yararianacak midir?

" Riigvet alarak oy kullanmak ile yasama sorumsuzlugu arasin-
da bir baglant1 yoktur. Milletvekili su veya bu yoénde oy verdigi
icin degil, fakat oy vermeden énce riigvet aldigh igin cezalandiri-
Lr. Ciinkii sug, oy verildigi anda degil, oy verilmeden oénce ta-
mamlanmigtir. Bu anda ise, parlamenter fonksiyondan soz edile-
mez. Riigvet sugunun olugabilmesi i¢in, menfaat igin vaad edilen -
igin yapilmas1 gart degildir. Kald: ki, milletvekili aldigh riigvet
kargih$ oy kullanmasa bile cezalandinlabilecektir. Bu durumda
yasama dokunulmazhighmn kaldinlmas: gerekir (63).

(61) Bkz. TEZIC: s. 384; KIRATLI: s 50; SCHRAMM: s. 77.
(62) Bkz. MAUNZ/DURIG/HERZOG: Art. 46, 5.

(63) Bkz. TEZIC: s. 387; AYBAR: S. 127; OZEK: Yasama Dokunulmazhgl, 8. 20;
DONMEZER/ERMAN I,s.251.
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Milletvekilinin sozleri ve digiincelerini agiklamasi, en genig
sekilde anlagilmalidir. Soyut diigliince agklamalarina bir simr
getirilemez. Agklamamn bagka bir kiginin diigiincesine veya ira-
desine yonelik olup olmadifr énemli degildir. Oyle ki, bir geye
¢agri, hatta tegvik bile bu kavrama girer. Agiklamalarin yazh
-veya s6zli yapilmas, bu balamdan bir énem tagimaz (64). Mil-
letvekilinin gordiigi fonksiyonla siki sikiya bagintih olmak kay-
diyla, devlet sirlarimin agiklanmasi da sorumsuzluk kapsamina
girer (65).

Anayasa, oy, sbz ve diigiinceden sz ettifine gore, 6rnegin ya-
ralama, adam éldiirme gibi salt maddi eylemlerden dolayr millet-
vekili sorumludur.

¢

Oy, sbz ve diisiincelerin icerigine bir simrlama getirilemez.
Fakat burada, hareket ve sévmenin sorumsuzluga dahil olup ol-
madifr sorunu ile kargilagilmaktadar.

Bir goriige gore, hakaret ve sovmenin parlamenter fonksiyon
ile bir ilgisi yoktur; milletvekili bundan sorumludur (66). Meclise
hakaret ettigi gerekgesiyle Kirgehir milletvekili Osman Boliikba-
simn dokunulmazhgimin kaldinlmasinda da bu anlayigtan hare-
ket edilmigtir. Yargitay da, hakaret ve sévmenin sorumsuzluk
kapsamina girmeyecegi goriigiindedir (67).

(64) Bkz. MAUNZ/DURIG/HERZOG: Art. 46, 6.
(65) Bkz. TRAVERSE: S. 196.
(66) Bu konuda aynntih bilgi i¢in bkz. KIRATLI: s. 51.

(67) Yargitay, bir milletvekilinin, tabii senatérltik kurumunu elegtirirken kul-
landigh sozleri, elegtiri sininm agarak hakaret niteligi tasidign gerekgesiyle
sorumsuzluk kapsam: diginda degerlendirmigtir. Milletvekilinin sarf ettjgi

. sbzler goyledir: "Diinyamin hi¢ bir demokratik illkesinde emsali gériillmeyen
18 yllik gayn tabiilikten kurtulmanin zamam gelmis, gegmistir. Hir se¢im
sistemimizin i¢inde sun'iligin remzi olan tabii senatérler bu haysiyet ¢izgi-

. sinden hareketle milletten demokrasi namina 6ztr dileyerek bu ¢atinin al-
tindan aynlmahdirlar. Kendilerine milletin emanet etti#i silahlari milli ira-
deye kars1 kullanan gece baskincilaryla, milli iradeye inanan, demokrasiye

~ gonil vermis herkesin miicadele etmesi lannmdir”.

YHGK,, bu sozlerle ilgili olarak goyle karar vermistir: "... elegtiri hudutla-
n icinde sdylenmesi miimkiin olan hususlarin, en ufak bir ¢aba sarf etme-
den bu milessese kalkan yapilarak, bagkalarinin kisilik haklarna saldin
tegkil edecek sgekilde kullamlmasi, Anayasa'da 6ngorilmis degildir..."
(YHGK., 4.4.1984, E. 1981/4-1161, K. 1984/365). Yargitay'in bu yénde bag- -
ka kararlan da vardir: "TBMM tiyeleri meclis ¢aigmalarindaki oy ve sézle-
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Baskin olan goriig ise, yasama sorumsuzlugunun hakaret ve
sbvmeyi de kapsayacafn yoniindedir. Hakaret ve sévme gergi
parlamenter fonksiyonla ilgili degildir, fakat milletvekilinin séz-
lerinin, anlam ve amaca ne olursa olsun, yani bunlann igerigi
hakaret ve sévme de olsa sorumsuzluk kapsamina girdikleri ka-
bul edilmektedir (68). Her geyden 6nce Anayasa bu konuda bir
simr ongérmemigtir. Baza Anayasalar (Portekiz AY. m. 89; Al-
man AY. m. 46) hakaret ve s6vmeyi aclkga sorumsuzlugun digin- -
da blrakmlslardlr (69).

- Ingiliz parlamentosu hakkinda yazlmig bir kitapta, Avam
Kamarasinda kullanilamayacak sbzler arasinda "kopek, cakal,
- namussuz, adi, miilteci, cani, hilekar, pi¢" gosterilmigtir. Fakat
bu kelimeler kullamldiginda kargilagilacak yaptirim, sadece di-
siplin cezasidir. Milletvekili, hig bir ceza korkusu olmadan haka-
ret ve iftira edebilir, ceza kanununu ihlal ve bagkalarm sug igle-
meye tegvik edebilir. "Kiirsii yalmz meclise kargi sorumludur"

(70). Milletvekili diigiiniir ve diledigi gibi soyler; onu frenleyecek -
olan kigisel terbiyesidir (71).

Hakaret ve sévmenin, yalmzca milletvekilleri arasinda deg'xl
fakat parlamento digindaki tigiincii kigilere yapildign durumlarda
da, sorumsuzluk kapsamina girdigi kabul edilmektedir (72). An-
-cak tigiincii kigi, milletvekiline kargihk hakarette bulunursa, -
milletvekilinin fiili hukuka aykin olmakta devam ettiginden-
TCK. m. 485/2'ye gore cezas: indirilir (73).

Bizce de, parlamenter fonksiyonunim icras1 bagladiktan son-
ra, sdylenen sézlerin bu fonksiyonu agip -agmadifi, sorumsuziu-

rinden, mecliste ileri strdakleri diigiincelerden sorumlu tutulamazlar. Ne -
var ki, bu sorumsuzluk mutlak gekilde sinirmiz degildir. Ozellikle kisisel kin
ve garezin etkisiyle yapilmig ve yasama ve meclis ¢ahigmalariyla hig bir ilgi-
s olmayan afir hakaretler, zarar gérene tazminat isteminde bulunma hak-
kin verir 8.7.1966, 3490/7470, aynica bkz. 4. HD., 244. 1978 2144/5497 ve
4. HD., 14.12.1979, 5056/14066 sayih kararlar.

' (68) Bkz. ARSEL: s. 191 vd.; TEZIC: s. 385; BASGIL: s. 15; AKSOY: 5. 81, 5. 11.
(69) Bkz. KIRATLI: s. 51; AKSOY: 82, s. 11.

(70) Bkz. AKSOY:s. 82,8.10vd.

(71) BASGIL: 5. 15. -

(72) Bkz. TEZIC: S. 385.

(73) Bkz. ERMAN: Hakaret—Karglhkh Tahkir, s. 458; DONMEZER, Sulhi: Klgl-
lere ve Mallara Kara Cﬁrﬁmler, B. II, Istanbul 1981, s. 260 vd.
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gun varligs bakimindan bir énem tagimaz. Aksi -halde, kurumun
saglamayr amagladifr koruma, dolayl yollardan, érnegin olur ol-
maz durumlarda hakaret iddias: giindeme getirilerek zayiflatila-
bilir. -Ayrica fiil sug tegkil etmiyorsa, yasama sorumsuzlugu za-
ten sz konusu olmaz. Eger bir fiil hukuka uygunsa o fiilden do-
lay1 sorumluluk hi¢ kimse i¢in miimkiin degildir. O halde sorum-
suzluktan s6z edebilmek i¢in, fiilin herhangi bir kimse tarafin-
dan iglendiginde "su¢" veya "haksiz fiil" olarak nitelenebilmesi
gerekir. Yani yasama sorumsuzlugu "su¢" veya "haksiz fiil" tegkil
~eden fiiller bakimindan bir koruma saglar.

§ 3. YASAMA SORUMSUZLUGUNUN SONUCLARI
_I. Mutlaktir

Milletvekilleri hakkinda, yasama gorevinin yerine getirilmesi
ile ilgili biitiin oy, s6z ve diigiince agklamalarindan dolay:, bun-
lar su¢ unsuru igerseler bile hi¢ bir adli kovugturma yapilamaz;
haklarinda ne ceza ne de hukuk davas: agilabilir (74). Sorumsuz-
lugun mutlak olmasimn bir sonucu da, bunun herhangi bir ma-
kam tarafindan kaldinlmasinin 86z konusu edilememesidir. Ana-
yasa ve Adalet Komisyonlarindan olugan Karma Komisyonun,
‘Osman Béliikbagi'min konugmalarinda TBMM'ne hakaret ettigi
gerekeesiyle bunlan sorumsuzluk kapsami i¢inde kabul etmeme-
si ve TBMM Genel Kurulunun da buna uyarak "dokunulmazh-
gin kaldinlmasina" karar vermesi, yasama sorumsuzlugunun
mutlakhk niteligiyle bagdagsmadigindan, hukuki temelden tama-
men yoksundu. Bu iglem, ashnda yok hiikmiindeydi (75).

II. Siireklidir.

Milletvekili sadece milletvekilligi sirasinda degil, milletvekilli-
ginden sonra da hi¢ bir zaman yasama sorumsuzlugunun kapsa-
mina giren fiillerinden sorumlu tutulamaz. Yani, sorumsuzlugun
sagladigh giivence belli bir siire veya dénem ile simrh degildir.
Gorevi sona erdikten sonra, meclisteki faaliyetinden dolayr ko-
vugturmaya ugrama ve herhangi bir gekilde sorumlu tutulma
tehdidi altinda bulunan bir milletvekilinin bagimsiz olmam
miimkiin degildir (76).

(74) Bkz. KIRATLI:s.66. . )
(75) Bkz. TEZIC: s. 388; bu kararm elegtmsx 1¢;1n bkz. AKSOY 8. 80, s. 9vd
(76) Bkz. KIRATLI 8. 69.
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- IIL. Kamu Dﬁzehindendir'

Sorumsuzluk, milletvekilinin gahs igin degil kamu yarar igin
konulmustur. Kamu yarar, parlamentonun bagimsiz ve iyi bir
sekilde ¢ahgmasindadir. Parlamentoda séz ézgiirliigiiniin kisit-
lanmas: demek, kamunun sesinin kisilmas: demektir (77). So-
rumsuzlufun kamu' diizeninden olmasi nedeniyle, bundan fera-
gat etmek de s6z konusu olamaz (78). Milletvekili, sorumsuzluk
kapsamina giren sézlerinden dolay: aleyhine aglmig bir davada,
davamin her agamasinda "sorumsuzluk defi'nde bulunabilecegi.
gibi, hakimin de bunu kendiliginden dikkate almas: ve a¢11m1§
davayr reddetmes1 gerelnr 79).

(77) Bkz. KIRATLI: s. 69;
(78) Bkz. MOHRHOFF: s. 804.
(79) Bkz. TEZIC: s. 388.
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