ISYERI KAPATMA CEZASI VE ANAYASA
KARSISINDAKI KONUMU

Metin FEYZIOGLU ()
SUNUS
Igyeri kapatma cezasi, Vergi Usul Kanunu (VUK) na 3239 sa-

‘yili kanunla ekienen miikerrer 354. maddede diizenlenmistir.

VUK. madde (md.) 354'iin ikinci fikrasina gére "kapatma yetkisi-
ne ve bu yetkinin mahalline devrine iligkin usul ve esaslar Mali-
ye ve Giimriik Bakanhginca belirlenir". Sézkonusu usul ve esas- .

_lar, Maliye ve Giimriik Bakanhfinca gikanlmg ve 27.5.1988 ile

17.8.1989 tarihli Resmi Gazetelerde yayinlanarak yiiriirliige gir-
mig olan Vergi Usul Kanunu 181 ve 199 no'lu Genel Tebhglen
ile tesbit edilmisgtir.

I- ISYERI KAPATMA CEZASININ HUKUKI NITELIGI
VE SARTLARI |

A- HUKUKI NITELIGI

Vergi sug ve cezalar1, mali mtehkh ve ceza hukuku nitelikli
sug¢ ve cezalar olmak iizere iki boliime aymlabilir. Mali nitelikli
vergi sug ve cezalan, idari niteliktedir (1). Bu suglarda fiilin igle-
nip islenmedigi idari usullerle saptamr ve iglenmigse idari mii-
eyyideler uygulamr. Buna kargin ceza hukuku anlamindaki ver-

gl sug ve: cezalannda, sug¢ yaratan norm, ceza hu_kuku ilkelerine

*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Aragtirma Gorev-
lisi.

oY) Bkz. Guido Zanobini (gev1ren Yilmaz Gilnal), 1dari Mneyyxdeler, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayin, Ankara. 1964, s. 62; Nevzat
Toroslu, Suglann Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar ile Kabahatler Konu-
sunda Baz Egilimler, Degigsen Toplum ve Ceza Hukuku Kargisinda
TCK'nun 50 Yih ve Gelecegi, Istanbul Umversxtesx Yayim, Istanbul: 1977,
s. 151 , ,
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uygun gekilde yasama orgaminca diizenlenir ve fiilin iglenip ig-
‘lenmedigi ceza mahkemesi tarafindan belirlenir (2).

Isyeri kapatmaya neden olan fiil ve igyeri kapatma cezasi,
mali nitelikli bir su¢ ve cezadir (3). Ciinkii kapatma cezas: idari
bir kararla uygulamr ve uyusmazhk halinde vergi mahkemeleri
gorevlidir. Aynca VUK'nun miikerrer 354. maddesi, kanunun

"Vergi Cezalan" baghgim tagiyan ikinci kisminda yer almaktadir
ve maddenin kenar baghfinda da igyeri kapatmanin bir “ceza"
oldugu agkea yazahdir (4). ‘

B- SARTLARI

tgyeri kapatma cezasimin uygulanabilmesi i¢in ii¢ olumlu ve'

bir olumsuz olmak iizere toplam dort gart gerceklegmelidir.
Olumlu gartlar, belge diizenine uyulmamg olmasi, bu durumun
_yetkililerce bir takvim yih igerisinde ii¢ defa tesbit edilmesi ve
cezamn uygulanacaginin énceden hatirlatilmig olmasidir. Olum-
suz gart ise, belge diizenine uymama fiilinin gergek kigilerde ka-
nuni temsilciye ait olmamasidir (5).

(2) Bkz. Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara

Universitesi Hukuk: Fakultesi (AUHF) Doner Sermaye Igletmesi Yaymm,'

. Ankara 1992, s. 213-215.
(3) Bkz. Oncel/Kumrulw/Cagan, Vergi Hukuku, s. 219.

(4) Erman, igyeri kapatma mueyyidesinin tamamiyle idari nitelikte oldugunu
ve ne asli ne de fer'i bir ceza mahiyetini taggmadigin ileri sirmektedir (Sa-
hir Erman, Vergi Suglar, Ticari Ceza Hukuku VI, Istanbul: 1988, s. 77).
Ancak bizce yazar bu ifadesiyle, igyeri kapatmanin ceza hukuku anlaminda
ceza olmadigini kastetmektedir. Yoksa séz konusu mieyyidenin idari nite-

‘ likli bir ceza olduguna kugku yoktur. o . ‘
(5) Ayrica 3.4.1992 giinlt Resmi Gazetede yayimlanarak ylrirliige giren 3787
sayih "Baz Kamu Alacaklarimn Tahsilatimn Hizlandinlmas: ve Matrah
Arttinm Hakkinda Kanun"un 10. maddesinin birinci fikras: ile "213 sayih
Vergi Usul Kanunu'nun mtkerrer 354 iincii maddesi uyarnca 1.1.1992 ta-
rihi itibariyle igyeri kapatma cezas1 uygulanacak safthaya gelen igyerleri
hakkinda bu cezaya karg ihtilaf yarahlmamasi veya yaratilmsg ihtilaftan
vazgecilmesi ve 353 incti maddenin 4 numarah bendinde yer alan 6zel
usulsiizliik cezalarimn bu Kanunun 1. maddesi hitkiimlerine gére 6denmesi
halinde igyeri kapatma cezasi uygulanmaz” hilkmi getirilmigtir. Goruldii-
gii iizere 3787 sayih kanunla bir defaya mahsus olmak tizere igyeri kapat-
ma cezasinin uygulanmamasi éngoriilmektedir. 3787 say1li kanunda bunun
i¢in ti¢ sart kogulmugtur. Bunlar, 1.1.1992 tarihi itibariyle igyeri kapatma
cezas1 uygulanacak safhaya gelinmig olunmasi, igyeri kapatma cezasina
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1- BELGE DUZENINE UYULMAMIS OLUNMASI

VUK miikerrer md. 354'e goére igyeri kapatma cezasinin uygu-
lanabilmesinin ilk gart1, VUK md. 353'iin 1. ve 2. bentlerinde sa-
yilan belgelerin kullanilmamas: veya bulundurulmamasi, bir di-
ger ifadeyle, belge diizenine uyulmamas: suretiyle ozel usulsiiz-
lik sugunun iglenmig olunmasidir. Sozii gegen belgeler, fatura, -
gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek ‘makbuzu, pe-
rakende satig vesikalan (perakende satig figi, 6deme kaydedici
cihazlarla verilen fisg, girig ve yolcu tagima bileti), sevk irsaliyesi,
yolcu listesi, tasima irsaliyesi ve giinliilk miigteri listesidir. Bu
belgeler, VUK'nun ilgili hiikiimlerinde belirtilen bilgileri tagima-
diklar1, 159. numarah teblig geregince notere tasdik ettirilmedik-
leri veya Vergi Usul Kanunu Uyarnnca Vergi Miikellefleri Tara-
findan Kullamlan Belgelerin Basim ve Dagitima Hakkinda Yé-
" netmelik esaslarina gore hazirlanmadiklan halde, VUK 181 nu-
marah genel teblig uyarinca hi¢ diizenlenmemis sayillacaklardir.

* 2- BELGE DUZENINE UYULMADIGININ
YETKILILERCE BIR TAKVIM YILI ICERISINDE
UC DEFA TESBIT EDILMESI

Isyeri kapatma cezasinin uygulanabilmesi i¢in belge diizenine
uyulmadiginin bir takvim yih igerisinde ili¢ kez tesblt _edilmesi
gereklidir. Her ii¢ tesbit de yetkili kigilerce yapllmahdlr VUK.
md. 353'te sozii gegen belgeler bir takvim yily igerisinde ii¢ kez
kullamlmamig veya bulundurulmamig olmahdir. Bir diger ifa-

karg: ihtilaf yaratilmamasi veya yaratilmig ihtilaftan vazgecilmesi ve son
olarak, VUK md. 353'iin 4 numaral bendinde yer alan 6zel usulsiizlik ceza-
larinin % 30'unun 3787 sayith kanunun 1. maddesi uyarinca 6denmesidir.
“Isyeri kapatma cezasinin uygulanacak safhaya gelinmig olmasi"ndan ne
anlagilmas: gerektigi 11.4.1992 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Tahsi-
latin Hizlandinlmas: Genel Tebligi Seri No: 5'te aciklanmigtir. Buna gore,
ayn takvim yih icerisinde ii¢ defa belge dizenine uyulmadig tesbit edildik-
ten sonra 3787 sayih kanunun ytirtrliige gn'dlgl tarih itibariyle igyeri ka-
patma cezasimn valilik makamimn onayina sunulacag, sunuldugu veya bu
makamn onaymin beklendigi ya da onay alinmakla birlikte kararn hentz
yikimliye teblig edilmedigi veya teblig edilse bile uygulanmamig oldugu
hallerde, isyeri kapatma cezasi uygulanacak sathaya gelinmig demektir.
1.1.1992 tarihinden sonra belge diizenine uyulmadifinin tesbit edilmesi ise
3787 sayili kanunun kapsami disindadir ve VUK miikerrer md. 354'tin hiik-
miine tabidir.
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deyle, bir ocak ile otuzbir arahk tarihleri arasinda ii¢ defa belge
diizenine uyulmadiganin tesbiti halinde igyeri kapatma cezas: uy-
gulanabilecektir. Burada dikkat edilmesi gerekli nokta, cezanin
uygulanma gartimn belge diizenine ii¢ defa uyulmamas: degil,
bu durumun bir takvim yih icerisinde ii¢ defa tesbit edilmesi ol-
dugudur. Demek ki, bir takvim y1h icerisinde ii¢ defa belge diize-
nine uyulmamig olsa bile, tesbitlerden biri takvim yih sona er-
dikten sonra yapilsa, kapatma cezasi verilemeyecektir.

VUK 181 numarah genel teblige gore, ig yerinin kapatilmasi- |

na esas tegkil edecek tesbitlerde belgenin ayni neviden olmas:
sart1 aranmayacak, VUK md. 353'te sayilan belgelerden aym ve-
ya degisik ii¢ adedinin kullamlmadiimin veya bulundurulmadi-
ginin ¢ defa tesbit edilmig olmas: yetecektir.

Yiikiimliiniin sahip oldugu igletmenin birden fazla igyerini
kapsamas: halinde, aym igyerinde degil de yiikiimliiye ait dei-
sik igyerlerinde toplam ii¢ defa belge diizenine uyulmamasimn ig
yeri kapatma cezasim gerektirip gerektirmedigi tartigilabilir (6).
VUK, igyeri kapatma cezasinda, igletmeyi degil igyerini esas al-
migtir. Bu nedenle belge diizenine mutlaka aym igyerinde uyul-
mamig olunmahdir. Aym igletmeye dahil olsa bile ayn igyerlerin-
de toplam ii¢ defa belge diizenine uyulmamasi, kapatma cezasim

gerektirmeyecektir. Nitekim VUK 181 numarah genel tebligde
de, tagitlarda belge diizenine uyulmamas:1 halinde, yalmzca tes-

bitlerin yapildi$r tagita kapatma cezas1 uygulanacag belirtilmig-
tir. Aym yiikiimliiye ait biitiin tasitlarin degil de sadece belge
diizenine uyulmayan tasitin kapatilmasi, belge diizenine ii¢ kez
ayn igyerinde uyulmamig olunmasi gerektigini gostermektedir.

3- KAPATMA CEZASININ UYGULANACAGININ
HATIRLATILMIS OLMASI

VUK'nun miikerrer 354. maddesinin ii¢iincii fikrasina goére ig-

yeri cezasimn uygulanabilmesi i¢in belge diizenine uyulmadigi- -

(6) Igletme, isyerinden daha genig bir kavramdir. Baz: durumlarda isletme tek
igyerinden ibaret olabilir. Ornegin, bir igverenin tek fabrikas: varsa bu hem
igyeri hem de igletme durumundadir. Bazi durumlarda da bir igletmeye
bagh birden ¢ok igyeri vardir. Ornegin, subeleri olan bir banka igletme, su-

beler ise onun igyerleridir (Nuri Celik, I3 Hukuku Dersleri, Beta Basim Ya-

yim Dagitim AS., Istanbul: 1988, s. 63).
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nin ikinci defa tesb1t1 iizerine yiikiimliiliiniin bir yaz ile uyarnla-
& rak, belge diizenine uymamanin bir defa daha tekerriirii halinde
 igyeri kapatma cezasimn uygulanacagimn duyurulmug olmas
garttir. VUK 181 numaral genel teblig uyarinca bu yaziy1 gon-
dermek vergi dairelerinin ve bagh vergi dairelerinde mal miidiir-
liiklerinin gorevidir. Uyan yazis1 génderilmemisg yiikiimlii hak-

kinda kapatma cezasinin uygulanmasi miimkiin degildir. A

4- BELGE DUZENINE UYMAMA FiiLiNIN GERCEK
KISILERDE KANUN{ TEMSILCI TARAFINDAN
ISLENMEMIS OLMASI

VUK'nun Ceza Hiikiimleri adh dérdiincii kitabimn Genel
Esaslar kisminda yer alan 332. maddesine gore "Velayet ve ve-
_ sayet altinda bulunan veya iglerinin idaresi bir kayyima tevdi
¢ edilmig olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin
vergi kanunlanna aykirn hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap
tutulmazlar. Bu hallerde cezanmin muhatab: veli, vasi veya kay-
yundir." Veli, vasi ya da kayyimin belge diizenine uymamas ne-
deniyle kii¢iik veya kisithya ait bir igyerinin kapatilmasi, yasal
temsilcilerin kanuna aykin bir hareketinden dolaym bunlarn
temsil ettikleri kigilerin cezalandirilmas: demek olacag igin, ver-
gi su¢ ve cezalarinda bir genel hiikiim olan sézkonusu 332. mad-
de uyarinca, kiigiik veya kisithlara ait igyerlerinin kapatilmama-

s1 lazamdur.

II- YETKILI MERCi VE KAPATMA ISLEMIi

¢ VUK miikerrer md. 354'e gore, igyeri kapatma cezasim ver-
" meye Maliye ve Giimriik Bakanh# yetkilidir. Ayn1 maddeye go-
re Bakanhfin bu yetkisini mahalline devretmesi miimkiindiir.
Bakanhk kapatma yetkisini VUK 181 numarali genel teblig ile
“valiliklere devretmistir. Ancak bir igyerinin aym takvim yih ice-
risinde ¢ defadan fazla kapatma cezasina muhatap olmas: ha-
linde dordiincii ve daha sonraki cezalarin verilmesinde, sézii ge-
cen teblige gore, valilikler degil sadece Maliye ve Giimriik Ba-
kanhg yetkilidir.

Tkinci tesbit iizerine gonderilen uyan yazisindan sonra belge
. diizenine uyulmadiginin iigiincii defa tesbiti halinde vergi dairesi
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- miidiirii (bagh vergi dairelerinde mal miidiirii) defterdarha, il-
gili tutanaklann ve uyan yazisimn ekli oldugu bir yaz yazarak
yiikiimlii hakkinda daha énce yapilan iglemleri ve igyerinin ka-
patilmasim gerektiren nedenleri agik¢a belirtir. Bunun {izerine
defterdarhk, valilige isyerinin kapatilmasim 6nerir. Valiligin ka-

- patma cezasim onaylamasina iligkin karar, yaz ile ilgili vergi
dairesine bildirilir, aynca VUK hiikiimlerine gére memur eliyle

yiikiimliiye teblig edilir (7). Tebligden sonra igyeri én geg i¢ giin

icerisinde vergi dairesi miidiiriinéin (bagh vergi dairelerinde mal
miidiiriiniin) baskanhginda iki vergi dairesi memuru tarafindan
kapatilir. Kapatma sirasinda ihtiya¢ duyulmas: halinde mahal-
lin en biiyiik miilki amiri veya defterdarca emniyet gorevlisi te-
min edilmesi yoluna gidilebilir (VUK 181 numarali genel teblig).

" Kapatma iglemi, igyerinin biitiin giriglerinin, -girig ve gkisi
engelleyecek gekilde vergi dairesi midirligi miihiiri ile mihir-
lenmesi suretiyle gerceklestirilir. Isyerinin satig bolimii diginda
depo, imalathane gibi bagimsiz béliimlerinin bulunmas1 halinde
bu bélimlerin satis bolimiinden ayrlabilir olmas: gartiyla, sade-
ce satig bolimii miihiirlenir. Tagitlann kapatilmasi ise, kapilan-
nin miihiirlenmesi yoluyla gergeklestirilir. Kapatlan igyerinin
goriiniir bir yerine "Belge diizenine uyulmadiga igin bu igyeri
. Maliye ve Giimrik Bakanhfi'nca ... gin siire ile kapatilmigtir”
ibaresini.tagiyan bir levha, kenarlan miihiirlenmek suretiyle asi-
hr (VUK 181 numarah genel teblig). '

III- KAPATMA CEZASININ SURESI

VUK 181 numaral genel teblig ile belirlenen kapatma cezasi
siireleri, VUK 199 numarah genel teblig ile, kanuna uygun ol-
mak iizere, yeniden ayarlanmgtir. VUK 199 numarah genel teb-
lig uyarinca, bir takvim yilt igerisinde ilk defa kapatma cezasina
muhatap olan yiikiimlililerin igyerleri i¢ gin kapatilir. Teker:
riir halinde igyeri kapatma cezasi, siiresi arttinlarak uygulamr.
Buna gore, ikinci defa muhatap olanlann igyerleri beg giin,
" {igiincii defa muhatap olanlannki ise yedi gin siire ile kapatila-

D . igyerleri kapatilan mitkelleflerin bu durumlan, bir yaz ile bagh oldukla-
1 mesleki kuruluglanna da (Kanunla kurulmus) bildirilecektir" (VUK 181.
numarali genel teblig). '
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~ caktir. Dordiinci \;é daha sonraki kapatma cezalarinin siiresi de
¢ VUK. md. 354'te cezamin azami haddi olarak behrlenms olan ye-
di giindiir (8).

~ "Kapatilan igyerine asilan kapatmaya iligkin levhamin goriin-
mesinin engellenmesi veya baska bir levhanin veya duyurunun
igyerinin herhangi bir yerine asilmasi" durumunda VUK md.
354'e 3505 sayil1 kanunla eklenen fikra uyarinca, igyeri hakkin-
da, ilk verilen ceza kadar bir kapatma cezas: daha uygulanacak-
tir. "Bagka bir levha veya duyuru” ile kastedilen, her levha ya da
_duyuru degil, igyerinin kapali olugunu bagka gekilde a¢1klayan
levha ya da duyurular olsa gerektir.

IV- ISYERI KAPATMA CEZASININ ANAYASA
KARSISINDAKI KONUMU

A- GENEL OLARAK

Kanunlarin Anayasa'ya esas balamindan uygunluklan, sebep,
amag ve konu agisindan incelenebilir. Bir kanun, sebep, amag¢ ve
konu unsurlarinin herhangi biri agisindan Anayasaya aykin ola-
bilir. Sebep ya da amag¢ unsurlarindaki Anayasaya uygunluk, ko-
nu unsurundaki aykirih# veya konu unsurundaki uygunluk se-
bep ve amag¢ aykirnhklarin gidermez.

! Kanunun sebeb1 kabul edilmesinde rol oynayan etkenlerdir.
Anayasanm istisnaen bir kanunun sebebini belirledigi haller di-
sinda, sebebi tesbit etmek yasama organinin yetkisi dahilinde-
dir. Anayasa Mahkemesinin (AYM) Anayasada agik¢a belirlen-
meyen sebepleri denetlemesi, hukuka uygunluk denetimi olmak-
tan qikip yerindelik denetmme donusecektlr ki, yarginin buna
yetkisi yoktur. :

Biitiin kamu iélemleri gibi kanunlarn da yoneldigi nihai

(8) VUK 181 numarali genel teblig, bir takvim yih i¢erisinde ilk defa kapatma
cezasina muhatap olan miikelleflerin igyerlerinin bir giin, ikinci defa muha-
tap olanlann igyerlerinin ii¢ giin, tigiincii defa muhatap olanlarin igyerleri-
nin ise beg giin siire ile kapatilmasim éngériyordu. Dérdiincit ve daha son-
raki kapatma cezalarinin siiresi ise yine yedi giindii. Bu siireler 17.8.1989
tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yuriirlige giren VUK 199 numaral
genel teblig ile kanuna uygun olmak tizere yeniden ayarlanmigtir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIG DERGIS), 19931 11 -

v ' . .



amac¢ kamu yarandir. Ancak Ahayasa daha ozel amaglar da be-

lirlemig olabilir. Bu gekilde 6zel amaglann belirlenmedigi haller-
. de amac1 tesbit yetkisi yasama organindadir. Yasama yetkisinin
amac tesbit etme yetkisinin simir, kamu yarandir. Kamu yaran
ve amag, son derece siibjektif kavramlar olduklan i¢in, kanunun
amag¢ unsuru agisindan Anayasaya aykiri olup olmadigim ince-
lerken AYM, kendi kamu yarar anlayigim yasama organimin ka-
mu yaran anlayisinin iizerine ge¢irmemeli, bir diger ifadeyle ye-
rindelik denetimi yapmamahdir. Fakat AYM'nin hukuka uygun-

luk denetiminden uzaklagip yenndehk denetimi yaptigx kararlan .

da yok degildir (9).

Son olarak, bir kanunun konusu, onun igerigi ya da meydana
getirdigi -hukuki durum veya sonugtur. Kanun, konu yéniinden,
Anayasanin emredici veya yasaklay1c1 kurallarina aykir1 olma-
malhidir (10).

B- 5. MADDE ACISINDAN

Anayasanin 5. maddesine gore devletin temel amag ve gorev-
leri, bagimsizhik ve biitiinligi korumamn yamnda, kigilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik 've sosyal

engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varhfimn gelig- -

mesi i¢in gerekli gartlan hamrlamaya cahigmaktir. Bir bagka ifa-
deyle devletin gorevi, en genis anlamiyla kamu yaranm sagla-
maktir. Devletin hi¢ bir iglemi kamu yararna aykiri olmamah-

-~ dar.

\

Vergi cezas: getiren kanunlar da devletin diger biitiin iglemle-
- ri gibi kamu yararim amaglarlar. Vergi ve vergi cezas1 getiren

(9) Bkz. AYM Karan, E. 1986/5, K. 1987/7, RG. 12.11.1987. AYM'nin bu karan-
nin degerlendirmesi i¢in bkz. Ahmet Kumrulu, Anayasa Mahkemesinin Bir
Kararn Nedeniyle Vergi Borcunda Objektif Sorumluluk Esasina Dayanan
Teselsiil, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 1988, say 3, ss. 412-439.

(10) Kanunlarin Anayasaya uygunluklarimn incelenmesi konusunda genis bilgi
i¢in bkz. Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlan, Anka-

ra: 1986, ss. 360-365; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim .

Dagitim AS, Istanbul: 1986, ss. 191 201; $eref Gozibuyiik.
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kanunlarin amagladifi kamu yaran, hazine yaran geklinde so-

¢ mutlagtinlabilir. Ancak hazinenin de kamu yaranm gergeklegtir-
mek icin devlet tarafindan kullamlan bir arag¢ oldugu, hazine ya-

. rarimn kamu yararina aykir1 olamayacag unutulmamahdir. Bir
ceza hiikmiinii iceren VUK miikerrer md. 354'iin amac, belge
diizenine uyulmasmm saglamak suretiyle vergi kagirlmasim é6n-
lemek, dolayisiyla kamu yararim ve 6zelde hazine yararnim ger-
ceklestirmektir. Isyeri kapatma cezasiin, kapatilan igyerinin
kazang saglamasim engelledigi ve devletin buradan elde edebile-
cegi vergi gelirinin azalmasina neden oldugu ileri siirilebilir.
Ancak igyeri kapatma cezasimin soyut tehdidi biitiin vergi yii-
kiimlilerini belge diizenine uymaya zorlayacagindan, cezamn uy-
gulandifr igyerini agik olsa idi 6demesi muhtemel verginin ka-
patma-nedeniyle ahnamamasi énemli bir kayip degildir ve kamu
yaranyla celismemektedir. Kald: ki belge diizenine uymayan yii-
kiimlii zaten vergi kagrmaktadir. Sonug olarak, VUK miikerrer
md. 354'iin amag agisindan Anayasaya aykin bir hiikiim tagima-
diph ifade edilebilir.

C- 48. MADDE ACISINDAN

Anayasanin, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ode‘vler ‘adh
iictincii bolimiinde yer alan, "¢caligma ve s6zlesme hiirriyeti” ke-'
nar baghfim tagiyan 48. maddesine gore "Herkes, diledigi alan-
da ¢aligma ve sozlegsme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir." Igyeri kapatma cezas1 acaba ¢ahgma hiirri-
yetini ihlal mi etmektedir? VUK miikerrer md. 354, Anayasanin
48. maddesine aykin midir? Igyerinin kapatilmasimin ¢ahsma
¢ ‘hiirriyetini kisitladigina kugku yoktur. Ancak temel hak ve hiir-
' riyetler sinirsiz degildir. Anayasamin 13. maddesine gore temel

hak ve hiirriyetler, diger sebeplerin yam sira, kamu yararinin

korunmas: amaciyla Anayasamin séziine ve ruhuna uygun olarak

simrlanabilir. Aym maddenin ikinci fikras: ise bu simrlamay: si-

nirlayan bir 6l¢iit getirmektedir. Buna gére, temel hak ve hiirri-

yetlere getirilen hi¢ bir simrlama demokratik toplum diizeninin

gereklerine aykin olamaz ve éngériildiikleri amag¢ diginda kulla-

nilamaz. Biitiin temel hak ve hiirriyetler gibi ¢caligma hiirriyeti-

nin de simrlanmas1 miimkiindiir. Onemli olan bu simrlamamn
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ve ongo- .
rildigi amag diginda kullanﬂmama31d1r

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISL, 1091 13



Anayasanin 73. maddesine gore herkes, kamu giderlerini kar-
gilamak iizere, mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlidir.
Yiikiimliilerin iizerlerine diigen vergi édevlerinin tesbit edilebil-
mesi i¢in bir kisim énlemler getirilmigtir. Belge diizenin, bu 6n-
lemlerdendir. Yiikiimliiniin belge diizenine uymamasi onun ana-
yasal bir zorunluluk olan vergi 6devinden kacindigi anlamina ge-
lir. Bu takdirde, igyerinin belirli siire kapatilmas: suretiyle ¢ahg-
ma hiirriyetinin kisitlanmasi, demokratik toplum diizeninin ge- -
reklerine aykiri olmayacaktir. Mali giice gore. vergilendirme,
Anayasa md. 2'de Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayil-
mg olan "sosyal devlet'in, vergi ‘adeleti ile ilgili ilkesidir (11).
Belge diizenine uymayan yiikimli mali giiciine*gore vergi ver-
mekten kagindifn igin, igyerinin kapatiimasi sosyal devlet ilkesi-
ne de uygundur. . \

~ Bu konuda son olarak igyeri kapatma cezas1 soyut tehdidinin
kisileri tegebbiis kurmaktan caydinp caydirmayaca@ incelenebi-
lir. Ancak s6z konusu cezanin yasalara saygil hi¢ kimseyi teseb-
 biis kurmaktan vazgecirmeyecegini ifade etmekte bir sakinca
_ yoktur. Isyeri kapatma cezas1 sadece belge diizenine uymamak .
‘suretiyle vergi kagirmay: amaglayan kimseleri caydiracaktir.

D- 38. MADDE VE CEZA HUKUKUNUN GENEL
ILKELERI ACISINDAN

Suglar ve cezalar, idari suglar ve cezalar ile ceza hukuku an-
laminda suclar ve cezalar olmak tizere iki ana boliime aynhr. Ig-
yeri kapatma cezasi ve buna neden olan fiil, yukanda agiklanmig
oldugu iizere, idari bir sug ve cezadir. Bu noktada, Anayasanin
“"sug ve cezalara iligkin esaslar” kenar baghfim tagiyan 38. mad-
desinin idari sug ve cezalar aqisindan da baglayici olup olmadig
incelenmelidir.

Anayasanin 38. maddesine gore, su¢ ve cezalarda, kanunilik
ve gahsilik ilkeleri gegerlidir. islendigi zamamn kanunu tarafin-
dan agik¢a sug sayilmayan bir fiili cezalandirma- ve kanun tara-
findan agkea tesbit edilmeyen bir ceza ile cezalandirma yasagi
demek olan kanunilik ilkesi, kanunun tekelciligini, agk ve kesin

" an OnceVKumrﬁlu/Cagan, s. 53.
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olmasim1 ve gegmise uygulanmazhgm gerektirir (12). Idare ve
vergi hukuklarimin kendilerine has 6zellikleri ve gerekleri nede-
niyle, idari sug¢ ve cezalarda ceza hukuku anlaminda kanunilik
ilkesi gegerli degildir (13). Aym: gekilde sahsilik ilkesi de daha
farkh yorumlanmahdir. Bu nedenle Anayasanin 38. maddesinin,
- idari sug ve.cezalan degil, ceza hukuku anlamindaki su¢ ve ceza-
lann diizenledigi kabul edilmelidir (14). Idari sug¢ ve cezalarda
Anayasanin 38. maddesiyle belirlenen ilkelere uyulmasi, mutlak
bir zorunluluk olmamakla birlikte s6zii gecen maddenin idari
sug ve cezalarin diizenlenmesinde yol - .gosterici ozellige sahip ol-
dugu diigiiniilebilir, Farklarin ortaya konulabilmesi i i¢in kanuni-
lik ilkesinin alt ilkeleri ayr ayn ele ahnmalidir.

‘Burada ilk olarak kanunun tekelciligi ilkesi karslmlza' k-
maktadir. Kanunun tekelciligi denilince, su¢ ve cezalarin kanun
ad1 verilen ve yasama orgam tarafindan yapilan iglemlerle ko-

(12) Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Savag Yayinlar, Ankara: 1991, ss. 16, 18.

(13) Ozay da kanunilik ilkesmui idari miteyyideler alaninda ceza hukukunda-
kinden farkh anlasilmas: gerektigi goriigtindedir (Il Han Ozay, Idari Yapti-
nmlar, Istanbul Universitesi Yayin, Istanbul: 1985, ss. 60, 74 ve devam).

(14) AYM disiplin cezalarimn da Anayasa md. 38'in kapsamina girdigi gériisiin-
dedir. Yiksek Mahkeme buna gerekce olarak, s6zii gecen maddede ayinm
yapilmaksizin “ceza” deniliyor olmasin gostermektedir (bkz. AYM Karan,
4.4.1991, E. 1990/12, K. 1991/7, RG. 13.8.1991, s. 58). Ancak disiplin huku-
ku ve ceza hukukunun farkll hukuk alanlan oldugunu gézetmeyen bu ge-
rekge bize gore eksik ve hatahdir (aym kam igin bkz. Erol Cansel, Yavuz
Nazaroglu ve Hagim Kih¢n karsi oy yazlar, RG. 13.8.1991, ss. 92-94).
Kunter de, "... idari su¢ denilen de suctur, idari ceza denilen de cezadir. Me-
sele, hepsine hakim yetistirememekten dogmustur. Su veya bu makamin
karar vermesi onlarin niteliine tesir etmez. Hepsi sug¢tur ama kimisini ha-
kim su usulle, kimisini idare bu usulle cezalandinr” gériigtint ileri stirmek-
tedir (Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dal: Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Basim Yayim Dagtim AS, Istanbul: 1989, s. 815, dipnot
142). Fakat idari su¢ ve cezalarin kabul edilmesindeki tek neden hakimle-
rin suglar karsisinda sayr agisindan yetersiz kalmalan degildir. Modern
toplum hayatimin zorunluluklan, idare ve vergi hukuku alanlarninda ceza
hukukunun kanunilik ve gahsilik ilkeleri simrlamalan olmaksizin pek ¢ok
fiilin cezalandinlmasim gerektirmektedir. Hafizogullan'na gére de biitiin
cezalann 6ziinde édetme, aci ve elem verme olsa bile hukuk diizenimizde
idari cezalar, ceza hukuku anlamindaki cezalardan tamemen farkh bir bi-
¢imde kuramsallagtinlmglardir (bkz. Zeki Hafizogullan, Ceza Normu—
Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin Kltapev1, Ankara:
1987, ss. 218 vd).
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nulmas: anlagihr. Ceza hukukunda bugiin belirli simirlar dahilin-
de idarenin diizenleyici iglemler ile su¢ yaratabilecegi kabul edil-
se de diizenleyici iglemlerle ceza konulmasi kesinlikle miimkiin
deglldu' (15). Oysa idari suglar ve bunlann cezalan, kanunla izin
verilmek ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile kamu ya-
rarina aykir1 olmamak kaydiyla idarenin diizenleyici iglemleriyle
belirlenebilir. Vergi sug ve cezalarinin idare tarafindan diizenle-
nen diger sug ve cezalar gibi (6rnegin disiplin sug ve cezalar),
Anayasal ve yasal simrlar icinde kahnmak gartiyla idare tarafin-
dan konulup konulamayacagn tartigilmalidir. Konu Anayasanin
38/3. ve 73/3. maddeleriyle dogrudan ilgilidir. Yukanda agklan-
msg oldugu iizere Anayasanmin 38. maddesi idari sug ve cezalarda
mutlak baglayicihga sahip degildir. 38/3. Maddenin "Ceza ve ce-
za yerine gegen giivenlik tedbirleri kanunla konulur” hiikmii ile
de idari cezalar degil kriminal cezalar kastedilmektedir (16).
Anayasanin 73/3. maddesine gére "Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degigtirilir veya kaldir-
hr". Vergi cezalanmn vergi, resim veya harg olmadigina kugku
yoktur. Sorun, bunlarin "benzeri mali yiikiimliliikler" icerisinde
diigiiniiliip distniilemeyecegidir. "Benzeri mali yiikiimlilikler"
ibaresi ile amaclanan adi vergi resim veya harg¢ olmasa bile, fon-
lar gibi, nitelik itibariyle bunlara benzeyen mali yiikiimlilikle-
rin de kanunla konulmasini, degigtiriimesini veya kaldinlmasim
saglamaktir. Vergi cezalar, nitelik agisindan maddede sayilan
yiikiimliiliiklere benzememektedir. Dolaysiyla mali nitelikli ver-
gi su¢ ve cezalanmn kanunla diizenlenme zorunlulugu bulunma-
maktadir.

Bir idari ceza olan igyeri kapatma cezasinin ve buna neden
olan vergi sucunun diizenlendigi VUK miikerrer md. 354, igyeri

(15) Toroslu, ss. 25-26.

(16) "...Ayrica, vergi idarelerince verilen para cezalannin, teknik anlamda ceza
niteliginde olmadif, idari birer yaptinm oldugu hususundaki diigtinceler
de gozetildiginde belge diizenine iligkin idari dizenlemelere aykirn davramg
su¢ degil birer disiplin sucu, hatta bir tiir mali kolluk dnlemi olarak deger-
lendirilebilir. Bu durumda kanunsuz sugtan sézedilemez" (AYM Karan,
15.10.1991, E. 1990/29, K. 1991/37, RG. 5.2.1992). Anayasamin 38. maddesi-
nin idari sug ve cezalar agisindan da baglayia oldugu gérist icin bkz. Yek-
ta Gungor Ozden, Servet Tuziin ve Selguk Tiiziin'tin adi gegen karara kargi
oy yazilar.

16 : ’ TURKIYE BAROLAR BIRLIG! DERGIS!, 19931



kapatma cezasim olduk¢a genig gekilde diizenledikten sonra da-
ha aynntih diizenleme yapilmasi gorevini, kanunun deyisgiyle
"usul ve esaslar'inin tesbitini, idareye birakmigtir (17). Kanu-
nun ¢izdigi tist simr agilmamak kaydiyla cezamn kag giin uygu-
lanacag1 da bu usul ve esaslara dahildir. Usul ve esaslarin tesbit
iginin kanun tarafindan idareye birakilmas: bir yetki devri degil-
dir. Idarenin burada yaptig1 islem, Anayasanin 8. maddesine uy-
* . gun sekilde, kanunla kendisine verilen bir gérevi yerine getir-
mekten ibarettir. Kald: ki s6z konusu ceza kanunda sadece ana
hatlanyla hiikkme baglanabilecegi halde, Kanun Koyucu tarafin-
dan oldukca genig gekilde diizenlenmis, ayrintilarin tesbiti idare-
ye birakalmigtir. Sonug olarak, idari sug ve cezalarda, ceza huku-
kundaki ‘anlamiyla kanunun tekelciligi ilkesi gegerli olmadigh
icin igyeri kapatma cezasinin bu agidan Anayasaya aykari olma-
difr ifade edilebilir. _ _ _ _
Kanunilik ilkesinin diger alt ilkeleri, yukanda kisaca deginil-
digi iizere, kanunlann agk ve kesin olmas: ve ge¢mige uygulan-

mamasidir. idari sug ve cezalar da agik ve kesin olmal, gegmige
uygulanmamahdir (18). Aqk ve kesin olmayan ya da fiil iglendi-

y

(17) Anayasamin 124. maddesine gére bagbakanhk, bakanhklar ve kamu tiizel

kigileri kendi gérev alanlari.a ilgilendiren kanunlann ve tiiziiklerin uygu-

lanmasin: saglamak iizere ve bunlara aykin olmamak kaydiyla yonetmelik-

ler qikarabilirler. Idare tarafindan ¢ikanlan bu yénetmeliklerin adlarimn

"yénetmelik” olmasi-zorunlu degildir. Ad: kararname, teblig, genel teblig,

sirktiler, statti ve saire de olsa énemli olan iglemin yénetmelik niteligi tasi-

yip tasimadigadir. Doktrinde adlan tizik veya yonetmelik olmayan bu di-

zenleyici iglemler "adsi1z diizenleyici iglemler” bagh#1 altinda toplanmakta-

dir (bkz. Litfi Duran, ldare Hukuku Ders Notlan, Istanbul Universitesi

Yayim, Istanbul 1982, ss. 472-473). lgyeri kapatma cezasinin usul ve esas-

lar1 da Maliye ve Giimrik Bakanh$ tarafindan ¢ikarlan genel tebliglerle

belirlenmigtir. Bu genel tebligler bir bakanhk tarafindan gikarilan yonet-
melik hitkmtindedirler ve Anayasamn 124. maddesine uygundurlar.

(18) Sug ve ceza igeren kurallarin yon‘jmlanmasm‘da "kiyas yasagh" kanunilik il-

kesinin bir unsuru olan "kanunun agikh" ilkesiyle ilgilidir (Toroslu, s. 30-

31). Danigtaya gore de vergi sug ve cezalarinda kiyas yasaktir. “...Bu itibar-

la, 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmesini éngéren ve bu cezanin kesilmesine

dair kogullar1 diizenleyen yasa maddesinde belirtilen unsurlar uyugsmazhk

konusu olayda, bir arada gergeklesmig bulunmaktadir ve bu durumda idari

cezalar i¢in de gegerli bulunan cezayr gerektiren fiilin tiim unsurlan ta-

- mam olmadan failin cezalandinlmayacag yolundaki genel ceza hukuku il-

kesinin de varsayim ya da kiyas yolu ile ceza tayinine olanak tammamasi

ybniinden ytiktimli adina kesilen dzel usulsiizlitk cezasinin usul ve yasaya
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gi zaman yiiriirlilkte bulunmadi halde uygulanan idari sug ve
cezalar, bagta demokratik toplum diizeninin gerekleri olmak
_lizere, hukuk devleti ilkesine, kamu yaranna ve hatta "su¢ ve
cezalarin kanuniligi" ilkesine aykin olacaktir (19). Igyeri kapat-
ma cezast VUK miikerer md. 354'te ve VUK 181 numarah genel
tebligde agik ve kesin bir gekilde diizenlenmigtir. Ayrica sozii ge-
cen tebligde "Kapatma cezasi, bu Tebligin yayimindan sonra ya- -
pilacak tesbitler i¢cin uygulanacaktir. Daha énce yapilmig olan
tesbitler icin kapatma cezasi uygulanmayacaktir” denilmek sure-
tiyle kanunlarin (ve sug ve ceza koyan idari iglemlerin) gegmige
yiiriimezligi ilkesine uyuldugu agklanmigtir.

Anayasamin 38. maddesinin altina fikrasina gore "ceza so-
~ rumlulugu sahsidir". Bu konuda ilk olarak igyerinin kapatilmasi
sonucu ylikiimliniin ailesinin ve bakmakla sorumlu oldugu kigi-
lerin de zarar gordiigii diigiiniilebilir. Fakat biitiin idari ve kri-
- minal cezalar i¢in 86z konusu olan bu yansimanin cezalarin gah-
siligi ilkesine aykin olmadifh ifade edilmektedir. ’

‘Toplumun saghk, huzur ve refahim tehdit eden hukuk ihlalle-
rini derhal 6nleme zorunlulugu, idari sug ve cezalarda, ceza hu-
'kukundaki cezalann sahsiligi ilkesinden ayrnhnmasi sonucunu
. dogurmustur. Sahsilik ilkesi idari miieyyideler alamnda kendine
" 6zgil bir nitelik kazanmigtir (20). VUK miikerrer md. 354'te dii-
zenlenen igyeri kapatma cezasinin da ceza hukuku anlaminda

uygun olmadigh sonucuna ulagilmaktadir” (Damstay 4. Dairesi, 12.12.1988,
E. 1986/4616, K. 1988/4554, Damstay Dergisi, Y1l 19, say1 74-75, 1989, ss.
233-234). Damsgtayin kanunlarin gegmige uygulanmamasi konusunda da
isabetli kararlan vardir. Yitksek Mahkeme “genel beyan déneminde mitkel-
lefiyetini yerine getirmeyen yiikiimliiler i¢in &ngorillen cezalar sonradan
degismig olsa bile, bu dénemle ilgili diger yllar i¢in de, donem baginda 6n-
goriilen cezanin uygulanmas: gerektigi" goriigtindedir (Danigtay, 9. Dairesi,
9.11.1987, E. 1986/2585, K. 1987/3163, Damsgtay Dergisi, Yil 18, say1 70-71,
1988, ss. 505-506)

(19) "... Vergi alanindaki diizenlemeler de yasalarla gerceklestirildiginden geri-
ye yiirtimezlik, vergi yasalan i¢cin de dogal bir zorunluluktur. ... Geriye yi-
riimezlik ilkesi hakkinda Anayasa'da acik bir kural bulunmamasina kar-

-gin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve ol¢iilalikk yonlerinden
yargisal denetim yapar” (AYM Karan, 7.11.1989,- E. 1989/6, K. 1989/42,
RG. 6.4.1990).

(20) Ozay, ss. 61-62 ve orada atif yapilan Damstay kararlan.
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gahsilik ilkesine tiimiiyle uygun oldugu séylenemez. Isyerinde
¢aligan ig¢inin belge diizenine uymamasi nedeniyle igyerinin ka-
patilmasinda, ig¢iye degil, igyerinin sahibi olan yiikiimliiye veril-
mektedir. Yiikiimliniin burada, belge diizenine uyulmayan o ig-
~ yerinin sahibi olmak diginda herhangi bir fiili dahi yoktur; bag-
kasinin fiilinden sorumlu tutulmaktadir. Ancak toplumsal diize-
nin getirdigi zorunluluklar, bu cezanmin uygulanmasim1 hakh ve
demokratik toplum diizeninini gereklerine uygun kilmaktadir.
Buna karsmn, yukanda agiklandif iizere, VUK md. 332 geregin-
ce kiicik veya kisithlara ait igyerlerinin, veli ya da vasilerinin
belge diizenine uymamas: nedeniyle kapatilamamasi lazimdir.
Bu yasak da gu ¢eligkili durumu dogurmaktadir: Kiiciik ya da k-
sithya ait bir igyeri, veli veya vasinin belge diizenine uymamasi
nedeniyle kapatilamayacak ama ayni igyeri ig¢inin belge diizeni-
ne uymamasi sonucu kapatilabilecektir.

Tiizel kigilerde vergi sorumlusunun fiilinden dolay1 yiikiimlii-
niin cezalandinlmasinin, ceza hukukuna ¢ok yabanea bir sonug
daha dogurdugu séylenebilir. Ceza hukukunda tiizel kigilerin ce-
zalandinlmalan kesinlikle miimkiin olmadify, cezalarin muha-
taplan sadece gergek kigiler oldugu halde, VUK md. 333'e gore
tiizel kigilere de vergi cezas1 kesilebilir. Isyeri kapatma cezasn-
da da igyeri sahibinin bir tiizel kisi olmas: halinde ceza, tiizel ki-
g1 yiikkiimliiye verilmis olmaktadur.

Konu, Anayasada aqike¢a yer almamakla birlikte ceza hukuku-
na ait bir genel ilke olan "ne bis in idem" agisindan da incelen-
melidir. Ne bis in idem ilkesine gére aym sugtan dolay1 aym sa-
nik aleyhine tekrar ceza davasi acilamaz ve ceza verilemez (21).
Bununla birlikte, s6z konusu ceza hukuku ilkesi idare hukuku
ve vergi hukuku alaninda mutlak bir gegerlige sahip degildir.
- Ayn1 hukuk dallarna ait ve ayr1 amaglara yonelen miieyyideler
olduklar i¢in, bir fiil nedeniyle faile hem kriminal hem de idari
cezalarin birlikte uygulanmas: miimkiindiir. Bunun gibi, faile,
degisik sifatlan ve icinde bulundugu durumlar bakimindan aym:
fiil nedeniyle birden fazla idari ceza da uygulanabilir (22). VUK
miikerrer md. 354in son fikrasinda da igyeri kapatma cezasi-

(21) Bkz. Kunter, s. 112; Ozz;y, s. 35.
(22) Ozay, ss. 62-64.
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nmn, difer cezalarm uygulanmasmna engel olmayacagn hiikme
baglanmigtir. "Diger cezalar” ile kastedilen idari ve kriminal ce-
zalardir. Nitekim igyeri kapatma cezasinin gartlarindan olan bel-
ge diizenine uymama fiili nedeniyle faile, VUK md. 353 uyarinca
. 6zel usulsiizliik cezas1 da uygulanacaktir. VUK md. 358 ve 3100
sayil1 kanunun miikerrer 8. maddesi de belge diizenine uymama
fiilllerini kacakglifa tegebbiis saymakta ve bir aydan bir yila ka-
dar hapis cezas ile cezalandirmaktadir. Ancak idari cezalarda
da kriminal cezalarda oldugu gibi, suglar ve cezalar arasinda
adalet ve hakkaniyete uygun bir oran bulunmahdir (23). Igyeri
kapatma cezas1 bu oram ihlal etmemektedir. Ceza hukuku anla-
minda su¢ yaratan VUK'nun 358. ve 3100 sayih kanunun mii-
kerrer 8. maddeleri uyarinca verilen hapis cezalarimn adalet ve
hakkaniyete uygunlugu ise ayrica tartigilabilir. :

E— 36. VE 125. MADDDELER ACISINDAN

Anayasanm "hak arama hiirriyeti" kenar baghgim taslyan 36
maddesine gére Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davac: veya davah olarak iddia
ve savunma hakkina sahiptir." Anayasanin "yargi yolu" kenar
baghkl: 125. maddesine gore ise "idarenin her tiirli eylem ve ig-
lemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” Isyeri kapatma cezasi, idare-
nin bir iglemi olduguna gore bu igleme kars: vergi mahkemesin-
de dava aglmas) miimkiindiir.

Kapatma cezasi, karar ahmr alinmaz derhal uygulanacak ve
en ¢ok yedi giin siirecektir. Bu siire ierisinde dava aqlmasi ve
aqlsa dahi yiiriitmenin durdurulmas: karan verilmesi uygula-
mada miimkiin olmayacaktir. idari Yargilama Usuli Kanunu
(IYUK) md. 27/8'e gore vergi mahkemelerinde vergi cezalanna
kars1 dava ac¢ilmas: halinde, dava konusu edilen béliimiin tahak-

kuk ve tahsil iglemleri kendiliginden duracaktir. Fakat igyeri ka- -

patma cezasinda tahsil edilen bir para cezas: s6z konusu olmadi-
gina gore, bu cezaya karsi dava aglmas1 durumunda yiiriitme
kendiliginden durmayacaktir. Sonugta hak arama hiirriyeti fiilen
kullamlamamig, idarenin kapatma iglemine kargi yargi yolunun

acik olmasinin bir degeri kalmamig olacaktir. Isyeri hukuka ay- .

(23) Ozay, s. 59
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ki1 gekilde kapatilan yiikiimliiniin bagvurabilecegi tek gare ola-
rak geriye tam yarg: davas1 kalmaktadlr . _

VUK miikerer md. 354 bu haliyle, hak arama hurnyetlm ve
idarenin bir iglemine karg: dava agilmasim uygulamada igeriksiz
ve degersiz kildigh icin Anayasanin 36. ve 125. maddelerine ayk-
ndir. Aykinh#n giderilmesi i¢cin VUK miikerer md. 354'e, igyeri
kapatma cezasinin, kararin yiikiimliiye teblif edilmesinden be-
lirli bir siire, 6rnegin bir hafta sonra uygulanabilecegini ve yii-
kiimlii tarafindan karar aleyhine dava acilmasi halinde, mahke-
mece verilen red karar kesinlegmeden cezanin uygulanamayaca-
_* §am éngoren bir hiikkiim ilave edilmelidir. Béylelikle kapatma ce-
zasina iligkin karar tebelliig eden yiikiimliiye dava a¢gma imkam
taninmig ve mahkeme karanna uygulama degen kazand1nlm1$
olacaktir.

SONUC

Igyeri kapatma iglemi, idare tarafindan uygulanan bir vergi
cezasidir. Hukuki nitelik itibariyle bir idari ceza olan igyeri ka-
patma, VUK miikerer md. 354'te diizenlenmig, usul ve esaslan
ise Maliye ve Gimriikk Bakanhg tarafindan yayinlanan VUK
181 ve 199 numarah genel tebligleri ile tesbit edilmigtir.

Isyeri kapatma cezasi, kamu yararim gergeklestirmeyi amacg-
ladifhindan, amag- agisindan Anayasaya uygundur. Isyerinin ka-
patilmas1 kugkusuz ¢aligma hiirriyetini bir dl¢iide kisitlamakta-
dir. Ancak hig bir temel hak ve hiirriyetin s1n1rsiz olmadih unu-
tulmamahdir. Anayasanin 73. maddesi ile kendisine yiiklenen
vergi 6devinden kacmak amaciyla belge diizenine uymayan yii-
kiimliiniin igyeri kapatma cezas: ile cezalandirilmas), demokra-
tik toplum diizeninin gereklerine ve Anayasanin 48. maddesme
aykin degildir. -

Biitiin idari su¢ ve cezalarda oldugu gibi, igyeri kapatma ceza-
sinda da ceza hukukundaki anlamlanyla kanunilik ve gahsilik
ilkeleri gecerli olamaz. Bu nedenle, idari sug¢ ve cezalarda Ana-
yasamn 38. maddesi baglayia degil ancak yol gostericidir. Temel
hak ve hiirriyetleri kisitlayan idari su¢ ve cezalarin Anayasaya
uygunluklan, esas itibariyle hukuk devleti ilkesi, demokratik
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toplum diizeninin gereklen ve kamu. yaran aqlsmdan saptanir.
Igyeri kapatma cezasi, hukuk devletine, demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine ve kamu yararna aykin bulunmamaktadlr :
VUK miikerrer md. 354 ile idareye bir yetki devri de yapilma-
‘migtir. S6z konusu madde ile idareye, igyeri kapatma cezasimn
ayrintilarina iligkin usul ve esaslan belirleme gérevi verilmigtir. \

Her ne kadar idari sug ve cezalarda ceza hukukundaki anla-
mlyla sahsilik ilkesi gegerli olmasa da VUK md. 332'nin 6zel
- hitkmii geregi, ger¢ek kisi yiikiimliilere ait igyerlerinin bu kigile-
‘rin kanuni temsilcilerinin belge diizenine uymamalan nedeniyle
kapatllmamas1 gerekir.

. Kapatma cezas1, karar ahmir alinmaz derhal uygulanan ve en
¢ok yedi giin siiren bir cezadir. Bu siire igerisinde dava agilmas:
ve agilsa dahi yiiriitmenin durdurulmas: karan verilmesi uygu-
lamada miimkiin degildir. Bu nedenle VUK miikerrer md. 354,
hak arama hiirriyetini ve idarenin bir iglemine karg: dava agl-
masim uygulamada igeriksiz ve degersiz kilmakta, dolaysiyla
- Anayasanin 36. ve 125. maddelerine aykir1 bulunmaktadir. Ayki-
nhgin giderilmesi igin VUK miikerrer md. 354'e, igyeri kapatma
cezasinin, kararn yiikiimliiye teblig edilmesinden belirli bir siire
sonra uygulanabilecegini ve yiikiimli tarafindan karar aleyhine -
dava agilmas1 halinde, mahkemece verilen red karai'i kes‘inles- '

ed11mehd1r i
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