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~ TOURK MED_ENj YARGILAMA HUKUKUNDA
IKRARIN BOLUNUP BOLUNEMEYECEGI SORUNU

Dr. Sitha TANRIVER (*)

GIRIS

Medeni yargilama hukukurain temel amaglarindan birisi de,
kisiler arasinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazhklari adil bir bi-
¢cimde ¢oziime kavusturmaktir. Bu temel amacin gergeklestirile-
bilmesi i¢in aralannda hukuki uyugmazhk bulunan taraflardan
her birinin, kendi iddialarim ve bu iddialarim “dogrulayan belge-
leri ve diger delilleri ortaya koymalan ve mahkemeye sunmalar
gerekecektir. Bir davada kullamlacak olan ispat araglarinin ne-
ler oldugu ise, her bir devletin milli hukuk diizeninin bir pargasi
olan yargilama hukuku normlarinca belirlenir. Hakkinda milli -
hukuk sistemlerince diizenleme ongorulen ispat arac¢larindan bi-
rini de, 1krar olusturur

Tkrarin temel l.slevl, kendisine konu olan vakialar ¢ekigmeli
olmaktan ¢ikarmasi, yani karg: tarafi (lehine ikrar yapilam) is-
pat yiikiinden kurtarmasidur. Bu durum, ancak basit ikrar baki-
mindan ortaya qikar. Oysa, ikrar, cogu kez basit ikrar bigiminde
gerceklesmez. Ikrar eden, genelde yapmig oldugu ikrarina bir va-
sif ya da vakia ekler. Bu gibi durumlarin varhg halinde, ekle-
nen vasif ya da vakia bakimmdan ispat yiikiiniin, ikrarna vasif .
ya da vakia ekleyene mi; yoksa ikrar edenin hasmina m diigece-
g sorunu, yargilama hukukunun ¢éziimii gereken en temel so-
runlan arasinda yer alir. Ikrann béliiniip bélinememesi olarak
adlandinlan bu sorun, ispat. yiikiinin dag’lhml agsindan bityiik
bir énem tagimaktadir.

* AU. Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Hflas Hukuku Aragtirma Gorev-
lisi. :
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Incelememizin odak noktasim olusturan ikrarn bélinip boli-
nemeyecegi sorununa ¢oziim. ararken, oncelikle ikrarin ne anla-
ma geldiginin, hukuki niteliginin ve degisik kriterler esas alin-
mak suretiyle tabi tutuldugu ayrimlarin ortaya konulmasmda
yarar vardir.

§1. IKRAR KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGI
- A-) IKRAR KAVRAMI

Ikrar, dar ve genis anlamda olmak iizere iki bicimde tanimla-
nabilir. Genis anlamda ikrar, taraflardan birinin kendi aleyhin-
de hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikte bir maddi vakianin dog-
rulugunu bildirmesidir (1) Bu tammlama igerisinde, mahkeme
dis1 ikrarda (2) yer alir. Buna karsihk, dar ve teknik anlamda
ikrar ise, goriilmekte olan bir davada ‘taraflardan birinin, diger
tarafca ileri siiriilen ve aleyhinde hukuki sonu¢ dogurabilecek
‘bir nitelik tasiyan maddi vakiamn dogrulugunu kabul etmesini
ifade eder (3). Bu tamimlama dikkate alindiginda, dar ve teknik

(1) Benzer tammlar igin bkz.: Rechberger, W./Simotta, D.A.: Zivilprozessrecht,
3. Auflage, Wien 1986, s. 264: OLGAC, S/CENBERCI, M.: Hukuk Davala-
nnda lkrar, Istanbul 1964, s. 12; KARAFAKIH, 1.H.: Hukuk Muhakemeleri-
Usulii Esaslar1, Ankara 1952, s. 176; BILGE, N/ONEN, E.: Medeni Yargla-
ma Hukuku Dersleri, 3. B.,' Ankara 1978, s. 510; BILGE, N.: Medeni Yarg-

. lama Hukuku Dersleri, 2. B., Ankara 1967, s. 451; KURU, B.: Hukuk Mu-
hakemeleri Usuli, C. II, 5. B., Istanbul 1991, s. 1401; KURU, B/ARSLAN,
R/YILMAZ, E.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Genisletilmis 4. B., An-
kara 1992, s. 342: BELGESAY, M.R.: Hiikkuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ispat Teorisi, Istanbul 1950; s. 115; EFFIMINIADIS Y.: Ikrarin Te-
cezzi Etmemesi Mutlak Bir Kaide Olarak Tatblk Olunablhr mi? (HB., 1939,
s. 5984-5993),s. 5985."

(2) Bkz. asa. s. 222-223.

(3) SCHOFS, H.G: Entwicklung und aktuel]e Bedeutung der Regeln uber Ges-
taednis und Nichtbestreiten im Zivilprozess, Diss., Miinster 1980, s. 6; BU-
LOW, O.: Gestaednissrecht. Ein Beitrag zur allgemeinen Theorie der Recht—
shandlungen, Freiburg I.B., Leipzig und Tibingen 1899, s. 44; ONEN, E.:
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 234; UMAR, B/YILMAZ, E.:
Isbat Yiiki, 2. B., Biiytikcekmece 1980, s. 191; UMAR, B.: Muhtevasi ve Hu-
kuki Mahiyeti-Bakimindan Ikrar Kavram (IHFM., 1964/1-2, s. 244-263), s.
244; POSTACIOGLU, 1.: Medeni Usul Hukuku Dersléri, 6. B., Istanbul

- 1975, s. 554; BERKIN N.: Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehben Is-
tanbul 1980, s. 817-818; BERKIN N.: Medeni Usul Hukuku Esaslar, Istan-
bul 1967, s. 187. ,
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anlamda ikrarin, sadece mahkeme ici ikrar (4) icerdigi; mahke-
me dig1 ikrarn ise, onun kapsami disinda yer aldign goriiliir.

Ikrardan s6z edilebilmesi igin, lehine ikrar yapilacak olan ta-
rafin bir vakia ileri siirmiig olmasi; diger tarafinda, aleyhinde
hukuki sonu¢ dogurabilecek bu vakianin dogru oldugunu bildir-
mesi gerekir (5).

Ikrar tek tarafli bir irade agiklamasidir. Bunun dogal sonucu
olarak, onun gegerliligi ve hiikiimlerini dogruabilmesi diger tara-
fin onayna bagh degildir. Ote yandan ikrar iradesinin, bunu ya-
pan tarafca sartsiz ve herhangi bir kugkuya yer birakmayacak

~ bir bicimde ortaya konmas: gerekir. Bu nedenle, kural olarak,
sukut ikrar sayllamaz (6). Ancak, kanunun, belli bir vakia karg-
sinda sukut edilmesinin ikrar sayillacagim 6ngérdiigii hallerde,
sukutun ikrar sayilmayacagim 6ngoren ilke islemez. Ornegin, is-
ticvap davetiyesine cevap verilmemesinin ikrar anlamina gelece-
ginin kanunda belirtilmesinde oldugu gibi (HUMK. m. 234). Ik-
rarin iglevini yerine getirebimesi, yani kars: tarafi ispat yiikiin-
den kurtanp cekigmeli olan vakialar, ¢ekigmesiz bir bicime sok-
masy, ancak, taraflarin serbestce iizerinde tasarrufta bulunabile-
cegi hususlan konu alan davalarda séz konusu olur (7). Buna

(4) Bkz. asa.s. 220-222.

(5) BAUMBACH, A/LAUTERBACH, W./ALBER J/HARTMANN, P.: Zivilpro-

zessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und andere Nebengesetzen,

Band I, Miinchen 1992, s. 919; HOLZHAMMER, R.: Osterreichisches Zivilp-

rozessrecht, 2. neubearbeitete Auflage, Wien-New York 1976, s. 243; FASC-

HING, H.: Zivilprozessrecht, Lehr-und Handbuch, 2. Auflage, Wien 1990, s. .

446; THOMAS, P./PUTZO, H.: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassung- b
sgesetz und Einfithrungsgesetzen, sechzente neubearbeitete Auflage, Miinc-
hen 1990, s. 615; BULOW s. 194; KURU s. 1402; KURU/ARSLAN/YILMAZ
s. 342; BILGE/ONEN s. 511; TUGSAVUL, M.: Ispat Kiilfeti, Kanuni Delil-
ler ve Ikamesi (AD., 1951/7, s. 1067-1073); YAVUZ, N.: Hukuk Davalarinda
Ikrar (YD., 1976/3, s. 73-87), s. 74. -

-(6) THOMAS/PUTZO s. 615; KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 343; BILGE/ONEN s.
511; BILGE s. 452; BERKIN-Usul Hukuku Rehberi, s. 818; BERKI, A H.:
Kanunlarimizda lkrar ve Hikmii (AD., 1936/2, s. 1465-1470), s. 1466.

(7) ARENS, P.: Zivilprozessrecht, 4. iiberarbeitete Auflage, Miinchen 1988, s.
158; ZOLLER, R.: Zivilprozessordnungmit Gerichtsverfassungugesetz und
den Einfiihrungsgesetzen mit internationalen Zivilprozessrecht, Kostena-

‘merkungen, 17. neubearbeitete Auflage, Koln 1991 s. 780; BILGE/ONEN s.
-511; BILGE s. 451.
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karsilik, taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunamayaca-
£1 davalarda (Ofnegln, bosanma ve evliligin feshi gibi davalarda)
ikrar, bunu yapan aleyhine hi¢ bir sonug dog'urmaz, yani her-
hangi bir hiikiim ifade etmez.

Ikrarin konusunu, ancak taraflarn iddia ve savunmalarim
dayandirdiklart maddi vakialar olugturabilir. Karg: tarafin ileri
sirdiigti hukuki sebepler ikrara konu olamaz (8). Fakat herkesin
kullandig1 ve anlam: herkesce bilinen hukuki terimler, bunlarin
dayanag olan vakialan da kapsamak tizere ikrar olunablhr 9).

Ote yandan, davada ikran (HUMK m. 236), davay kabul
(HUMK. m. 92) ile kangtirmamak gerekir. Bu iki kurum arasin-
daki farkhiliklar su gekilde ortaya konabilir (10):

~ ITkrann konusunu maddi vakialar olugturdugu halde; kabu-
liin konusunu talep sonucu olugturur. Yani ikrarla bir vakianin
dogru oldugu bildirildigi halde, kabulde, davacinin talep sonucu-
na riza gosterebilir.

— fkrarn her iki tarafca yapilmas mﬁmkﬁri oldugu halde; da-
vayr kabul, ancak daval tarafindan yamlabilir.

— Vekilin, ikrarda bulunabilmesi i¢in, vekaletnamesinde 6zel
bir yetkinin bulunmasi gerekmedigi halde; davayr kabul edebil-
mesi i¢in vekiletnamesinde 6zel bir yetkinin bulunmasi gerekir
(HUMK. m. 63). '

— Ikrarla, ikrara konu olan vakia ¢ekismeli olmaktan ¢ikar.
Buna karsihik, kabulde ise, kabuliin gerceklesmési ile birlikte
dava sona erer.

(8) KURU s. 1403; KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 343; YAVUZ, s. 74. .

(9) SCHOOFS s. 10; THOMAS/PUTZO s. 615; BAUMBACH/LAUTERBACH/
ALBERS/HARTMANN s. 919; ARENS s. 158; BRUNS, R.: Zivilprozess-
recht, Miinchen 1979, s: 218; BLOMEYER, A.: Zivilprozessrecht, 2. Auflage,
Berlin 1985, s. 354; FASCHING s. 445; HOLZHAMMER s. 243. KURU s.
1403; KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 343.

(10) BERKI, A.H.: Ikrar ve Kabul (MHD., 1959/2, s. 54-56), s. 54; ANSAY, S.§.:
Hukuk Yargilama Usulleri, 7. B., Ankara 1960, s. 181; KURU/ARSLAN/
YILMAZ s. 481; KARAFAKIH s. 234.
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B-) IKRARIN HUKUKI NITELi¢i . |

Doktrinde, 1kr.ar1n hukuki niteligini aglklamak tizere, ileri sii-
rilmiig olan gorigleri dort grupta toplamak miimkiindiir. Bun-
lar: Delil goriigii, feragat goriisii, 1krar1n hem bir delil hem de-

bir tasarrufi iglem oldugu goriigii ve mahkeme i¢i 1krar usuli bir
islemdir goriigleridir. : \

I - Delil Gorisii

Yargilama hukukunun geligsim igerisinde oldugu dénemlerde
ortaya atilmig bulunan bir goriig (11), ikran bir delil, hatta delil-
lerin kraligesi olarak kabul eder. Bu goriig ikrara iligkin diizen-
lemenin kanunda deliller kisminda gergeklestirilmis olmasin1 ve
ikrarin, ikrar eden aleyhine delil tegkil edeceginin kanunda aqik-
¢a ongorulmus bulunmasim temel alir.

~ Ikrarmn b1r dehl oldugu yéniindeki gorus, doktrinde bir. ¢ok
yonlerden elestmlmlstlr (12):

Herseyden énce, ikrar bir kanuni delil olsaydi, taraflarn iize-
“rinde serbestce tasarrufta bulunamayacag1 konulara ‘iligkin da-
valarda yargia baglayia bir nitelik’ tagir ve bunun aksine bir dii-
zenlemeye yani ikrann yargia baglamayacagina iligkin bir dii-
zenlemeye kanunlanmizda yer verilmezdi (13).

Ote yandan, ikrarn varhiga halinde, onun konusunu olusturan -
vakialar cekigmeli olmaktan gikar ve artik ispata da gerek kal-
maz. Ispata gerek olmayan yerde ise, delilden s6z edilmemesi

(11) POSTACIOGLU-Usul s. 568-569; OLGAC/CENBERCI s. 16; BERKI, S.:
Hukuk Muhakemeleri Usuld, ankara 1959, s. 48; BERKIN—Usul Hukuku
Rehberi s. 819; BERKIN—Usul s. 178; KURUs 1407; USTUNDAG, S.: Me-
deni Yargulama Hukuku, C. III, 5. B.; Istanbul 1992, s. 612; OZKENT,
AH.: Ikrar Parga]lanamaz (HBM,, 1938/10 s. 5919-5926), s. 5926; BELGE-
SAY, M.R.: Kanuni ve Takdiri Dehller ve Temyiz Mahkemesinin Dehllen
tetkiki, Ankara, 1939, s. 15.

(12) BILGE/ONEN s. 511-512; UMAR/YILMAZ s. 193- 195 UMAR s. 246-247;
YAVUZ s. 86-87.

(13) Tugsavul'da ikrann taraflann tizerinde serbestce tasarrufta bulunamaya-
_caff1 davalarda kesin bir delil olmadigim kabul etmekte, fakat ikrarin hu-

kuki niteliginin ne oldugu konusunda herhangi bu' goris beyan etmektedu'
8. 1069. ‘
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daha dogru olur (14) Bn' baska ifade ile, ikrarin ispat geregml
ortadan kaldirmasi, gekismeli olmayan olaylar i 1g:1n ispata gerek
olmadign yéniindeki kanun hukmunun (HUMK. m. 238, II) dogal
" bir sonucudur -

Ikrarm bir delil oldugu gorusune kars1 éne surulebllecek diger
bir elestiride sudur: Kesin karinelerin karakteristik ozelhgl, boy-
le bir karineye dayanan kimsenin ispat yiikiinii yerine getirmisg
olmas1 yani bunlarin aksine bir delil gosterilmesinin miimkiin ol-
mamasidir. Oysa kesin karineden yararlanan tarafin bu kariney-
le kabul edilen olayin yoklugu hakkindaki ikran kesin karineyi

“hiikiimden diigiiriir. Eger ikrar delil olsaydi, kesin karineye kar-
1 bir- delil gostermek ige yaramayacagindan ikrarin kesin kari-
neyi hikkiimden digiirmemesi gerekirdi. Bu noktada, aglkca 1kra-
rn bir delil olmadlgma 1§aret etmektedlr (15)

11 - Feragat Gorusu

19. yiizy1l baginda hakim olan bagka bir goriis (16) ise, ikrari,
.bir ¢esit feragat sayiyordu. Séz konusu goriigiin taraftarlarindan
bir kism1 (17), ikran bir tasarruf iglemi olarak nitelemekte ve
yapilan ikrarin-gecerli olabilmesini, ikrarda bulunanda, bu yon-
. de bir iradenin (animus confidendi)' bulunmas: sartina bagla-
maktadirlar. Aym gériisten esinlenen diger bir grup yazar (18)._
ise, ikrarin bir hukuki iglem dlduguna igaret etmekte ve bu.isle-
min amacinin da, hasmin ispattan kurtarmak degil; belli bir va-
kiay tespit oldugunu ileri siirmektedirler.

Tkrarn bir hukuki iglem daha somut bir planda tek taréﬂl bir
tasarruf iglemi veya feragat oldugu yéniindeki gériig doktrinde
bir¢ok yonlerden elestirilmigtir (19).

Herseyden 6nce ikrar, bir hukuki iglem olsayd, bundan dén-
“mede genel olarak hukuki iglemlerden dénmeyi diizenleyen ku-

(14) BILGE/ONEN s. 512; UMAR/YI"LMAZ s: 193 194

(15) UMAR/YILMAZ s. 195.

(16) EFFIMINIADIS s. 5987'de red, 5988 'de kabul ediyor.

(17) TUGSAVUL s. 1068. '

(18) Wach'in goriisi i¢in bkz.: UMAR/YILMAZ s. 192.

(19) BILGE/ONEN s. 511- 512 UMAR s. 247 vd.; UMAR/YILMAZ s. 195 1917.
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rallar gercevesinde gergeklestirilmesi gerekeceginden, Kanunun

ayrica 236. maddesinde ikrardan dénmenin ancak maddi hata-
nin varh$ halinde yapilabilecegini belirtmesine gerek olmazdi.

- Hukuki iglemlerde, irade beyaninda bulunan kimse istedigi i¢in,
kanun koyucu, beyamin muhtevasinda yer alan hukuki sonucu o
irade agiklamasina baglamaktadir. Aym sekilde, hukuki iglemle-
rin birtiirii olan tasarrufi iglemlerde de, islemin kendisinden
beklenen sonucu gerceklestirebilmesi igin, tasarrufta bulunanda,
tasarruf kastimin varhg gerekiyor. Oysa, ikrar edende, 6zel bir
ikrar iradesinin bulunmasina gerek yoktur. Onda beyan iradesi-
nin bulunmas: yeterlidir. Ikrarda bulunan,ikrar kast: ile hareket
etmemis olsa dahi, yapilan ikrar gegerlilik tagir ve kendisine ko-
nu olan vakialan ¢ekigmeli olmaktan ¢ikarr (20).

Ote yandan; bir tasarrufi 1§Iemden veya feragattan soz edile-
bilmesi i¢in, herseyden 6nce, iizerinde tasarrufta bulunulabilecek
ya da kendisinden feragat edilebilecek olan bir hakkin varh# ge-
rekir. Feragat gériigiinii savunanlar (21), ispat yiikiinii bir borg
olarak gormekte ve kars: tarafin ispatin yerine getirilmesini iste-
mek yoniindeki talebini de bir hak olarak nitelemektedirler. Oy-
sa gergekte ispat borcu diye bir bor¢ ve dolayisiyla ispatin yerine
getmlmesmm istenmesi yoniinde bir hak yoktur (22).

- III- ikrarin Hem Bir Delil, Hem de Tasarrufi Islem
Oldugu Gortisi

'Doktrindeki diger bir goriig (23) ise, ikrann sadece bir kanuni
delil olmadir; bunun yamsira, aym zamanda bir tasarrufi iglem
niteligi tasidign yoniindedir. Bu goriig taraftarlar, ikrarin bir de-
lil olmasini, ona iligkin diizenlemenin kanun deliller kisminda
gerceklestirilmesine, aym zamanda tasarrufi bir iglem niteligi
tagimasini ise, ondan, ancak maddi hatanin varlign halinde donii-
lebilmesinin miimkiin olmasina baglamaktadirlar. Oysa, ikrar

(20) USTUNDAG s. 613; UMAR/YILMAZ s. 193; Tugsavul ise, ikrarin bir tasar-
rufi islem niteligi tasidifina isaret etmekte, onun gegerli olabilmesini ise,
ikrarda bulunanda bu yonde bir iradenin bulunmas sartina baglamaktadir.
s. 1067-1068.

(21) Aubry Rau'nun bu konudaki gérisii i¢in bkz. UMAR/YILMAZ s. 196.
(22) UMAR/YILMAZ s. 196-197.
(23) KARAFAKIH s. 234.
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gercekte ¢ifte bir hukuki nitelige sahip degildir (24). Herseyden
énce, delilin hangi niyetle, kimin tarafindan gosterildigi 6nem’
tasimaz. Halbuki, bir tasarrufi islemin gecerli- olabilmesi ve hu-
kuki sonu¢ dopurabilmesi iglemi yapanin tasarrufta bulunma
kast: ile hareket etmig olmas1 gsartina baghdir. Ikrarda ise, onun
gegerli olabilmesi i¢in, ikrarda bulunanda &zel bir ikrar iradesi-
nin varh aranmaz. Biitiin bu durumlar, ikranin aym anda cifte
bir hukuki nitelik tagimasinin miimkiin olmadifim agikea ortaya
koymaktadir.

IV- Mahkeme I¢i ikrar Usuli Bir islemdir Goriisi

Bizim de katildizimiz sontncu gériig (25), ikrarin ispat geregi-
ni ortadan kaldiran tek tarafli bir usul islemi oldugu yéniinde-
dir. Bu nedenledir ki; ikrara iliskin beyan ikrarda bulunan kim-
senin iradesine uygun olmasa bile, usul hukuku bakimindan so-
nuglanim meydana getirir; yani, kendisine konu olan vakalan
cekigmeli olmaktan gikarr.

Ikrar bir usuli iglem olduguna gore, bunun gegerlilik sartlari-
~m ve hiikiimlerini yargilama hukuku normlar1 belirler. Bunun
dogal sonucu olarak, yabanci unsurlu bir iligkide, usuli bir sorun .
olarak ortaya ¢ikan ikrarin béliiniip bélilnemeyecegi sorununun
da, devletler 6zel hukukunda gecerlilik kazanmg olan "usul, ha-
kimin hukukuna tabidir" yoniindeki genel ilke (26) uyarinca, ha-

kimin hukuku ¢ergevesinde ¢6ziime kavusturulmas: gerekir.

Ikrann, kendisine konu olan vakialan cekismeli olmaktan ¢1-
karip, ispat geregini ortadan kaldirmas: sadece mahkeme ici ik-
rar bakimindan séz konusu olur. Buna kargihk, mahkeme dig1
ikrarin hilkme dayanak olabilmesi, kendisini destekleyen baska.
delil ve emarelerin bulunmasina baghdlr (27).

(24) UMAR/YILMAZ s. 196. ) .

(25) BILGE/ONEN s. 512; BILGE s. 452; UMAR/YILMAZ s. 198-199; UMAR s.
250; BERTAN, S.: Beyyine Kiilfetini Tevcihte Ikrarin Mevkii (AD, 1946 s.
307-316) s. 309; BLOMEYER 's. 359; SCHOOFS s. 6 dn. 2, s. 18; THOMAS/
PUTZO s. 615; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN S.
919; ZOLLER s. 780; FASCHINGs 445, 446; BULOW s. 45. ,

(26) NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku, 5. B., Istanbul 1988, s. 342.

(27) Bkz. asa. s. 222.

1
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§ 2. IKRARIN TURLERI
A-) YAPILDIGI YERE GORE

Yapildith yere gore ikrar, mahkeme i¢i ikrar ve mahkeme dis1
ikrar olmak iizere ikiye ayrmhr. Bu aynm, incelememizin odak-
noktasini olugturan ikrarnn béliiniip béliinemeyecegi sorunu agi-
sindan 6zel bir 6neme sahiptir. Zira, bu sorun, yalmzca mahke-
© me igi ikrar balkimindan ortaya glkar.

I- Mahkeme Ici Ikrar (Adh Ikrar)

Goriilmekte olan bir dava dolayisiyla hak1m onunde sézle ve-
ya mahkemeye verilen dilek¢elerde yaz ile yapilmig olan ikrara,
‘mahkeme ici ikrar denir (28). Goriildigi tizere, mahkeme i¢i ik-
rar, yazih ya da sozlii olarak yapilabilir. Davaya iligkin belgeler-
_de, 6rnegin, dilekgelerde yapilan ikrar, yazilh ikrardir (29). Sozlii
ikrarda ise, ikrar iradesi, mahkemeye sozlii olarak bildirilir. Bu
tiir ikrarda, tarafin ikran tutanaga yazhr (HUMK. m. 151, II)
ve tutanagn ikrara iligkin kismi, ikrar edene okunarak-kendisi-
ne imza ettirilir (HUMK. m. 151, V). Ongériilmiis olan bu gekil
sartlari, mahkeme ¢niinde sozlii olarak yapilan ikrar i¢in gegerli-
-lik sartidir (30). Bu geg:erhhk sekline uyulmazsa yapllan ikrar
varlik kazanamaz.

Ister yazli, isterse sozlii bir bicimde gerceklestirilmis olsun
mahkeme i¢i ikrar, daima kendisine konu olan vakialan cekis-
meli olmaktan gikarir ve ispatina gerek kalmaz (31). Bu neden-

(28) OLdAC/CENBER.CI s. 15; YAYUZ s. 75; BERKIN-Usul Hukuku Rehberi,
s. 819; KURU s. 1406; BILGE/ONEN s. 512; ONEN s. 234.

(29) Ancak bir dava dolayisiyla olsa bile taraflarin birbirlerine génderdikleri
mektuplarda veya.idari makamlara verdikleri dilekcelerdeki ikrarlan,
mahkeme dig1 ikrar olarak nitelenebilir. Yazili bir bicimde yapilan mahke-
me- i¢i ikrardan séz edilebilmesi i¢in, ikrarin mahkemeye hitaben yapilmig

- olmasi ve mahkemeye verilen dllekg:elerde yer almig olma51 gerekir.

(30) KURU s. 1406; OLGAC/CENBERCI s. 15. .

(31) SCHOOFS s. 14; THOMAS/PUTZO s. 615; BAUMBACH/LAUTERBACH/

: ALBERS/HARTMANN s. 920; ZOLLER s. 781; ARENS s. 159; BLOMEYER
s. 358; HOLZHAMMER s. 244; GULDENER, M.: Schweliensches Zivilpro-
zessrecht, 3. Auflage, Ziirich 1979, s. 160; KURU s. 1410; ONEN s. 235; .
BILGE/ONEN s. 612, 519, 520; POSTACIOGLU—Usul s. 564; USTUNDAG
s. 618.
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le, lehine ikrarda bulunan taraf, ikrar edilen vakia i¢in bagka
delil gostermek ve o vakiay ispat etmek zorunda degildir. Ha-
kim de, bu tiir bir ikrarla baghdir; ikrarin dogru olup olmadig
- hakkinda ‘delil dinleyemez ve bagka delil gosterilmesini isteye-
mez; ikrar edilmig olan vakiayr dogru olarak kabul etmek ve
hiikme esas almak zorundadir (31a). Ikrarda bulunan taraf da,
bu ikran ile baghdir; kanunda- éngériilen hal (HUMK. m. 236,
IT) disinda, bu ikrarindan riicu edemez (31b). Mahkeme i¢i ikra-
ra konu olan vakianin, imkansiz ya da gergege aykir1 oldugu asi-
kar bir bigcimde ortada ise, bu durumda s6z konusu ikrar kendi-
sinden beklenen etkiyi meydana getiremez (31c). Yine mahkeme
i¢i ikrarn etkilerini dogurabilmesi, herhangi bir makamin ya da
kisinin kabuliine bagh degildir (31d). Zira, o tek yanl ve mahke-
meye yonelik bir beyanla gergeklestirilir. Bu nedenle, onun has-
-min yoklugunda dahi yapilmasi mimkiindiir (31e).

Bagka bir-davada yapilmig olan maﬁkeme,igi ikrarin gorilmek-
te olan davada da kendisine konu olan vakialan ¢ekismeli olmak-
tan qikarma iglevini goriip géremeyecegi doktrinde tartigmalidir:

Bir goriis (32), mahkeme i¢i ikrarin, ikrarda bulunan taraf aley-
~ hine kesin delil teskil edebilmesini, onun goriilmekte olan dava ile
~dogrudan dogruya iligkili olarak yapilmig olmasina sartina bagh
olarak kabul eder. Bu goriis taraftarlarina gore, aym mahkemede
olsa bile, goriilmekte olan bagka bir dava sirasinda yapilan ikrar,
diger davada kesin delil olarak iglev goremez diger davada yapilan
ikrar mahkeme i¢i ikrar degil, mahkeme dig: ikrar sayilmahdir (33).

(31a) BLOMEYER s. 358; RECHBERGER/SIMOTTA s. 264; HOLZHAMMER s.
244; SCHOOFS s. 6,-7, THOMAS/PUTZO s, 616; FASCHIG s. 448; GUL
" DENERSs. 160; USTUNDAGs 612, 618. .
(31b) BLOMEYER, s. 358; SCHOOFS, s. 7, 15; ZOLLER s. 781; ARENS s. 159;
~ THOMAS/PUTZO s. 616; USTUNDAG s. 618-619:
" (81c) SCHOOFS s. 8; THOMAS/PUTZO s. 616; ZOLLER s. 781; BRUNS s. 221.
(31d) USTUNDAG s. 613; Bkz. posz diizenleme 6rnegi i¢in: Alman Usul Kanu-
nu § 288, II. - )
(31e) USTUNDAG s. 613.
(32) BERKIN-Usul Hukuku Rehberi, s. 819; USTUNDAC s. 613 OLGAC/
CENBERCI s. 15.
(833) SCHOOFSs. 6 dn. 2; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN
s.918; ZOLLER s. A781 HOLZHAMMER s. 244; USTUNDAG s. 613; BER-
KIN-Usul Hukuku Rehberi, s. 819. :

»
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Diger goriig (34) ise, bir davada yapilan mahkeme i¢i ikrarin
bagka bir dava da aym. mtehgl koruyacag ve kesm delil olarak )
iglev gorecegi yoniindedir.

Kammizca da, aym1 mahkemede goriilmekte olan bir dava s1-
rasinda yapilan ikrar, diger bir davada da gegerli olmal: ve kesin
delil olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bagka bir davada yapilmig
olsa bile, herseyden once, ortada mahkeme huzurunda yapilmis
olan bir ikrar vardir. Ikrann bagka bir hakim éniinde gercekles-
tirilmig olmasi, onun giivenilirlifini ve etkinligini azaltmamali-
dir. ‘ _ , _

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar, taraflarca ha-
zirlama ilkesinin uygulandifi davalarda gecerlidir. Re'sen arag-
tirma ilkesinin uygulandin davalalarda, hakim taraflarnn ikrar -
ile bagh degildir (34a). Bu ilkenin iglerlik kazandii davalarda
mahkeme i¢i ikrar sadece bir emare tegkil eder (34b). '

II - Mahkeme Dis1 Ikrar (Harici Ikrar)

Mahkeme dis1 ikrar ise, yargilama sirasinda yapilmayan ikra-

1 ifade eder (35). Bu tiir ikrar, yazih olarak yapilabilecegi gibi
sozlii olarak da yapilabilir. Taraflarin 6zel mektuplarinda (35a)
veya idari makamlara verdikleri dilekgelerde (36) yer alan ikrar-
lar, mahkeme dig1 ikrarin yazih olarak gerceklestirilmis sekline;
buna kargilik, taraflardan birinin bagkalan (tamklar) éniinde ya-
z1l1 bir belge kullanmaksizin yaptiklan ikrarlar ise, bu anlamda-
ki ikrarn sozlii olarak (37) gerceklegtirilmis sekline érnek olus-

~ turur. : -

(34) KURU s. 1407; KURU/ARSLAN/YILMAZ's. 344.

(34a) THOMAS/PUTZO s. 616; ZOLLER s. 781; BRUNS s. 221; FASCING s.
449; RECHBERGER/SIMOTTA s. 265. .

' (34b) GULDENER s. 328.
(35) BILGE/ONEN s. 513: ONEN s. 235.
(85a) HOLZHAMMER s. 244.

(36) "Davada dayanilan vareset ve intikal vergisi beyannamesi bir harici ikrar
" sayihir”. 4. HD., 22.2.1972, 12657/135 (ERDOGAN, C.: I¢tihath Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1982, s. 362.

(37) OLGAC/CENBERCI s. 16.
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Mahkeme dis1 ikrar, mahkeme i¢i ikrardan farkh olarak, an-
cak takdiri bir delil tegkil edebilir (38). Hatta, o yalmz basmna
bir takdiri delil bile degildir; sadece bir emare olusturur (39). -
Mahkeme digt ikrann takdiri bir delil sayilabilmesi i¢in, onu
dogrulayacak baska delil ve emarelerin bulunmas: garttir. Bu
nokta, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 236. maddesi-
nin son fikrasinda yer alan "mahkeme haricindeki ikran teyit
“edecek bagka delil ve emareler mevcut ise, hakim buna binaen
hitkiim verebilir" geklindeki kuraldan g¢ikarilmaktadir. Bu hii-
kiim, ‘ayrica, mahkeme dig1 ikrarn, ancak bagka delil ve emare-
lerle desteklenmesi kaydiyla,hakim tarafindan hiikme esas ali-
nabilecegine agik¢a igaret etmektedir.

~ Hakim, mahkeme dis1 ikrarin bagka delil ve emarelerle dog-

rulanmasi1 kaydiyla, kanaatini kuvvetlendirmek i¢in lehine ik-
rarda bulunulan tarafa resen yemin (HUMK. m. 356) teklif ede-
bilir (40). -

B-) ICERIGINE G(")RE ‘

Igerigine gore ikrar, bas1t va51ﬂ1 ve b11e§1k ikrar olmak tizere
uge ayrilr: :

1 - Basit ikrar (A&i Ikrar)

Basit ikrar, kars: tarafin ileri siirdiigii bir vakianin, hukuki
acidan onem tasiyan herhangi bir degisiklik yapilmaksizin kayt-
s1z ve sartsiz olarak kabul edilmesidir (41). Ornegin, davaa da-
- valiya 100.000 lira 6diing verdigini iddia eder ve davahda "evet,

(38) BERKIN-Usul Hukuku Rehberi, s. 819; KURU s. 1404; BILGE/ONEN s.
513; ONEN s. 235; YILMAZ, E.: Medeni Yargllama Hukukunda Yemm An-
kara 1989, s. 165.

(39) SCHOOFS s. 6. dn. 2; THOMAS/PUTZO s. 616; GULDENER s. 319, 328;

: BLOMEYER s. 857, HOLZHAMMER s. 244; BAUMBACH/
LAUTBERBACH/ ALBERS/ HARTMANN s. 918; USTUNDAG s. 619; OL-
GAC/CENBERCI s. 16.

(40) KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 343; KURU s. 1404; ONEN s. 236; OLGAC/
CENBERCI s. 16; USTUNDAG s. 619; krs. YILMAZ s. 166.

(41) UMAR/YILMAZ s. 199; ANSAY s. 258; KARAFAKIH s. 177; UMAR s. 251;
YAVUZ s. 81; KURU s. 1411; ONEN s. 236; BILGE/ONEN s. 514; OLGAC/
CENBERCI s. 18,
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davacdan 100.000 lira 6diin¢ aldim" derse, basit ikrardan séz
edilir. Bu tiir bir ikrarin hitkmii, kars: tarafi biitiiniiyle ispat yu-
kiinden kurtarmasi yani kendisine konu olan vakiay1 ¢ekigmeli -
olmaktan ¢ikarmasidir.

II Vasifh (Mevsuf) Ikrar (Gerekg:eh Inkﬁr)

Bir taraﬁn ileri siir dug’u maddi vakianin hukuki nitelik itiba-
riyla iddia edilenden farkl oldugunun bildirilerek kabul edilme- -

si, vasifh ikrar olarak adlandinhr. Bir bagka ifade ile, taraflar- ,

dan birinin istem ve savunmasina dayanak olan vakialarin, kar-
s1 taraf¢a biitiiniiyle degil ancak baz olaylar bakimindan uyus-
ma olacak bigimde kabul edilmesi tarzinda yapilan ve iizerinde
uyusma saglanamamig olaylarn ispatsiz kalmasi durumunda,
dava ve savunma temelinin yoklugu sonucuna varilarak, dava
ve savunmanin reddi zorunlulugu bulunan 1krar ge.sldme, vasifh
ikrar denir (42). :

Odiing s6zle§mesinden dolayr verilen paramin geri édenmesi
i¢cin dava edilen kimsenin "paray: aldim, fakat édiing¢ olarak de-
gil, bagiglama olarak” yolundaki agiklamasi; aldign borea karsihik
bir miktar altim1 rehin olarak biraktigi, fakat simdi alacakhinin
alacagim alip, altinlan geri vermekten kagindizn iddias: ile bir
kimse tarafindan aglan davaya kargi "ortada bir rehin karsihg
odiing verme degil, satim sozlesmesi vardir, bende bu altinlan
satin almigtim" bicimindeki cevabi; borcu édeyen kimsenin mii-
teselsil bor¢lu oldugunu iddia ettigi diger birine kars: agtign riicu
davasinda davahnin "ben miiteselsil bor¢lu degil, yalmzca kefil-

dim" yolundaki agiklamasi, vasifli ikrara ornek olarak gostenle- -

bilir.

Vasifh ikrarda, kars: tarafm 1ler1 sirdiigi maddi vakia ikrar
edilmekle beraber, iddia edilen hukuki nitelik inkAr edildigin-
den, bu tiir ikrar, doktrin ve uygulamada gerekq:eh inkar" ola-
rak da adlandirilmaktadar. :

(42) KURU s. 1411 UMAR/YILMAZ s. 200; BILGE/ONEN s. 514; ONEN s. 236; -
POSTACIOGLU—Usul s. 555; I\ARAFAKIH s. 178; OLGAC/CENBERCI s.
18; YAVUZ s. 81; BERKIN-Usul Hukuku Rehberi s. 820; USTUNDAG s.
614.
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III - Bilesik ikrar (Miirekkep ikrar) .

Bir taraf, diger tarafm ileri surdugu vakiay: biitiiniiyle kabul-
etmekle beraber, ikrarna, ikrara konu olan vakiadan cikan hu-
kuki sonucunun dogumunu engelleyen veya onu hiikiimden' dii-
siren yahutta kullamlmasuu felce ugratan baska bir vakia ek-
lerse, bilegik ikrardan séz edilir (43). Ornegin, "parayr aldim, fa-
kat 6dedim"; "mal 6diing veya vedia olarak almgtim, fakat iade
ettim" sekhndekl beyanlar, bilesik ikrar olarak nitelendirilir.

B11e§1k ikrar, vasifh ikrardan farkh bir kavramdir (44). Vasifli
ikrarda, ikrar beyanina eklenen husus borcun dogumu ile ilgili-
dir. buna kargilik, bilegik ikrarda, ikrar beyanina eklenen husus
hukuki iligkinin dogmundan sonra ortaya ¢ikan ve ézellikle onun
sona ermesine iligkin bir durumu konu olarak ahr

/

Bilesik ikrar, kend1 icerisinde, ikrara konu_ olan vakia ile ikra-
ra eklenen vakia arasinda bir irtibat bulunup bulunmamasina
gore baglantih bilesik ikrar ve baglantisiz bilegik ikrar olmak

- iizere ikiye aynhr (45):

(43) KURU s. 1413 KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 346; UMAR/YILMAZ s. 201;
UMAR s. 254-255; ANSAY s. 259; KARAFAKIH s. 178; POSTACIOGLU-
Usul s. 555; BILGE/ONEN s. 514-515; BERKI, A.H.: Ikrarin Tecezzisi ve
Ademi Tecezzisi Meselesi (AD. 1937 s. 5-11) s. 7; BILGE, s. 454

(44) KURU s. 1417; BILGE s. 455; BILGE/ONEN s. 515.

(45) Baz yazarlar, bilesik ikrann bu sekilde ikili bir ayrima tabi tutulmasimin.
anlamsiz ve yersiz oldugunu savunurlar. Gerekgeleri ise, bu ayrimin yapil-
masinda esas alinan kriterin belirsiz ve yetersiz olmasi ile her iki tiir bile-
sik ikraninda béliinebilecegi yoniindeki du§unce1end1r (UMAR/YILMAZ s.

: 202-203; UMAR s. 255, 256).

" Kamimizea, bilegik ikrarin, baglantih ve baglantisiz bilesik ikrar olmak
uzere ikili bir ayrima tabi tutulmug olmasi, suni bir nitelik tagimayip; ger-
cekei bir temele dayanmaktadir. Bu aynmln yapilmasinda esas alinan ikra-
ra konu olan asil vakia ile ikrara eklenen vakia arasinda dogal bir baglanti-.
nmn bulunup bulunmamas: kriteri, igerigi tamamiyla belirsiz ve yetersiz
olan bir kriter degildir. Ikrara konu olan asil vakia ile ikrara eklenen vakia
arasinda dogal bir bagin bulunup bulunmadig, her somut olayda bir deger-
lendirme yapilmak suretiyle kolaylikla tespit edilebilir.

Ote yandan, baglantih bilesik ikrarn ve baglantisiz bilesik ikrarn bélii-

nitp bélinemeyecegi konusunda bir aynm gozeten doktriner goriisleri ve

- yarg1 uygulamasi ile doktrin arasinda ortaya gikan diistince farkhihiklarimn

ortaya konabilmesi icin, bilesik ikrarin bu gekilde ikili bir ayrima tabi tu-
tulrhas yoéniindeki egilime bagh kalmakta yarar vardir.
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1-) Baglantihi (Murtabit) Bilesik ikrar

Tkrar edenin, ikrarina ekledigi vakia ile ikrar edilen vakia
arasinda dogal bir baglant: varsa; bir bagka ifade ile, ikrara ek-
lenen vakia, ikrar edilen vakianin dogal bir sonucu ise, baglanti- -
b bilesik ikrardan 6z edilir (46). Bu tip ikrarin, en tipik 6rnegi-
ni, davalimn "6diing olarak aldim, fakat édedim" geklindeki sa-
vunmasi olugturur (47). Burada talep sonucunu hakl gostermek
icin, kars1 tarafin ileri siirdiigii vakialar kabul edilir. Fakat, ik-
rara, hakkin dogumuna engel olan veya onu ortadan kaldiran
_itirazlar eklenerek bu suretle, ikrar edilen vakialardan g:lkanlan
hukuki sonug inkar edilir (48).

2-) Baglantisiz (Murtabit Olmayan) Bilesik Ikrar

Baglantlslz bilesik ikrarda, ikrar edenin ikrarina ekledigi va-
kia ile ikrar edilen vakia arasinda hi¢ bir baglant1 yoktur; yani,
ikrara eklenen vakia, ikrar edilen vakia olmadan da mevcuttur
(49). Ornegin, davalinin "dava kenusu 100.000 liray: aldim, fakat
bende davacidan 100.000 lira alacakliyam, bu alacagim ile borcu-
mu takas ediyorum" geklindeki savunmas: baglantisiz bilesik ik-
rar olarak nitelendirilir. Zira, davalinin, karsgihk alacag ile da-

“vacimn alacag arasinda hig bir baglant: yoktur.

C - IKRARIN CEKISMELI OLAN VAKIANIN
TAMAMINI YA DA BELLI BiR KESIMINI
KAPSAMASINA GORE

Ikrar, gekismeli olan -vaklamn tamamin ya da belli bir kesi-
mini kapsamasina gore, tam ikrar ve kismi ikrar olmak tizere
ikiye aynlr.

I - Tam Ikrar

fkrarda bulunan, kars: taraﬁn kendi lehine olarak ileri siir-

| (46) KURU s. 1414; KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 346; BERKIN-Usul Hukuku
Rehberi s. 820; BILGE/ONEN s. 515; POSTACIOGLU-Usul s. 555; YAVUZ‘
s. 81; USTUNDAGs 615.

(47) 4. HD. 3.6.1958, 5732/3842 (AD., 1960/1, s. 120- 121)
,(48) USTUNDAG s. 615. :
(49) KURU s. 1420 ONEN s. 233; USTUNDAGS 615; BILGE/ONENs 515.
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diigi vakiamin ya da vakialar durumunun belli bir kesimini de-
gil de; biitintnin dogrulugunu kabul ediyorsa, tam ikrardan séz
-edilir. Bu tiir bir ikrarin varhif halinde, ikrara konu olan vakia
ya da vakialar durumu biitiiniiyle ¢ekigmesiz hale gehr ve artik
onlarin ispatina gerek kalmaz.

II - Kismi Ikrar (Kismi inkﬁr)

Taraf, hasmin iddiasimin ya da savunmasinin dayanag olan
maddi vakialardan bir veya birkagim kabul, fakat digerlerini dii-
pediiz inkir ediyorsa, ortada bir kismf ikrar vardir (50). Orne-
- gin, aleyhine 100.000 liralik bir alacak davas: agilan kimse, bor-
cu oldugunu kabul etmekle beraber, borcunun 100.000.lira degil;
50.000 lira oldugunu beyan ederse,bu bir kismi ikrardir. Gene,
bir édiing sozlesmesi yapildign ve bu sézlesme geregince kendisi-
ne bir miktar paramn 6diing verildigi iddias: ile dava edilen
kimsenin, ¢diing¢ sézlesmesinin varhgim kabul etmekle beraber,
bu sézlesme geregince kendisine verilecek paranin heniiz veril-
medigi bigcimindeki savunmas: da bir kismf{ ikrar teskll eder.

Kism{ ikrarda, ikrar edilen kesim ¢ekigmeli olmaktan glkaca-
£ icin, bu kismin ispatina gerek kalmaz; ancak ink4r edilen ke-
sim agisindan ise, ispata ihtiya¢ duyulur (51). Hakim, kismi ik-
rara dayanarak davamn biitiinii hakkinda karar veremez. Zira
* bu tiir bir ikrar, inkar edilen kesimler agisindan hiikiim ifade et-

mez. :

§ 3. IKRARIN BOLUNUP BOLUNEMEYECEGI SORUNU
" A-) IKRARIN BOLUNUP B(")LI"JNEMEMESiNiN\ANLAMI

 Ikrann bélinip bolinemeyecegi sorunu, kendisinin 6énemini
‘ispat yiikiintin dagiliminda hissettirir. Vasifh ikrar ve blle$lk ik-
rarmn varh# halinde, ikrara eklenen vasif ve vakialar bakimin-
dan ispat yiikiiniin davanin taraflarindan hangisine diigecegi, ik-
rarin boliniip béliinemeyecegi konusunda getirilen ¢oziim bigi-
mine gore farklihk gosterecektlr

(50) UMAR s. 251-252; UMAR/YILMAZ s. 199; BERKI—Ikrarm Tecezzm s. 9
(51) UMAR s. 251-252.
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ikrarin béliinmesi demek, ikrar edilen vakiaya yeni vasif '

ve vakialarin eklenmesi halinde, bu vasif ve vakialarin varhgin
ispat konusunda, bunlan ileri siiren tarafin ispat yikii altina so-
kulmas: demektir (52). Ornegin, davacinin, 6diing vermis oldugu
‘paramn iade edilmesini istemesi kargis sinda, davalinin, s6z konu-
su paray: aldigin, fakat bunun bir bagiglama oldugunu veya bu
‘paray iade ettigini veyahutta kendi alacag ile takas ettigini be-
yan etmesi halinde, bu bagiglama, 6deme ve takasin davaliya is-
-pat ettirilmesi ikrarin bolinmesi anlamina gelecektir.

Ikranin bélinememesi ise, ikrar edenin, ikrar ettigi vakia-
y1 dogru kabul edip, buna eklenen vasif ve vakialarin ikrar ede-
ne ispat ettirilmemesi yani ikrara eklenen vasif ve vakia hak-
kindaki ispat yiikiiniin ikrar edene yiikletilmemesidir. Bir bagka -
ifade ile, ikrarin béliinememesi, ikran kapsayan sozlerin bir bii-
tiin teskil edip, hasmin bu soézlerin isine gelen kismim kabul -
edip, isine gelmeyen kismim ispata muhtag sayamamasidir (53).
Yukardaki érnekte, bagislama olmayip, édiinciin mevcut oldugu-
nun veya édemenin yapilmadifimin veya takas ile hakkin sona
ermediginin davac tarafina ispat ettirilmesi, ikrarnn bolunme— _
mesi anlamina gelir.

Ikrarin béliniip bolunemeyecegme- karar verilmesinde goz
oniinde tutulacak olan nokta, ispat yiikiinii diizenleyen normla-
rin ongordiikleri temel esaslarn ihlal edilmemesi olmalidar (54).

B - MEVZUATIN IKRARIN BOLUNUP
BOLUNMEYECEGI KONUSUNDA GOSTERDIG1
TARIHSEL GELISIM VE BUGUNKU DURUMU

- Mecellenin yiiriirlikte oldugu dénemlerde, ikrarin bélinme-
sinde hi¢ bir sakinca gorillmemekteydi. Bunun temelinde, Mecel-
lenin, béliinmenin sakincalarim ortadan kaldirmak icin, davah-
ya sadece inkarla yetinme hakki tammig, dava sebebi hakkinda
davaliy1 beyanda bulunmaya zorlama konusunda hakime ve da-

-

(52) UMAR/YILMAZ s. 205; BERKI-ITkrarin Tecez2151 s. 6-T.

(53) KURU s. 1424; OLGAC/CENBERCI s. 19-20; KARAFAKIH s. 179; BERKI—
tkrarin Tecezzisi s. 6-7; YAVUZ s. 82; BERKER, K.: Tkrar Parg:alana.maz
(HBM.,, 1938, s. 5736- 5741)s 5738. )

(54) POSTACIOGLU, L.: Mahkeme Igtihatlan Bakimindan Ikrarin Tecezzi Me-

) sele51 (IHFM., 1946/2-3 s. 639-645) s. 617.
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‘vaciya herhangi bir yetki vermemis olmasi yatar (55). Bu diigtin-
-ce gercevesinde bakildiginda, aleyhine bir vakia ileri siiriilen kigi
‘inkérla yetinecegi halde, bu vakiayi ikrar etmig ve ikrarmada
bir vakia eklemigse, bunu ispatla yiikiimli olmahdir. Halbuki
giiniimiizde, gecerlik kazanmig olan medeni yargilama hukuku
sistemlerinde ise, taraflara inkarla yetinme haklki degil, gercegi
soyleme yiikiimliligii yiikletilmigtir. Bu nedenle, ikrarin béli-
niip boliinemeyecegi konusunda karar verilirken daha duyarh
hareket edilmesi gerekir. :

Mecelle, ikrarin béliinebilecegi kuralimin ilke olarak belirttik-
ten sonra, bu kurala tek istisnay1 vasifli ikrar bakimindan getir-
mistir. Mecelle, vasifli ikrarda, ikrara eklenen vasfi, ikrardan
ayirmayarak bir biitiin olarak kabul edip, bu durumda ispat yi-
kunu ikrar edenin hasmina yuklemekteyd1 (56).

1926 y1linda yururluge gxren 865 sayil1 eski Ticaret Kanunu
683. maddesinde, ikrarin' boliinemeyecegi kuralina agikca yer
vermis ve boylece ikrarn béliinemeyecegine iligkin ilke ilk defa
mevzuatimiza girmis oldu. Ancak, o dénemde yiiriirlikte olan ve
§1md1 miilga durumunda bulunan Usulii Muhakemat Kanunu ik-
rarin’ béliiniip boliinemeyecegi konusunda herhangi bir hikim -
igermemekteydi. Bu nedenle, eski Ticaret Kanununun yiirirlik- -
te bulundugu zamanlarda, ikrarin- béliinemeyecegi konusunda.
adi iglerle, ticari igler arasinda bir'aynm gozetilmekte ve ticari
iglerde kanun hitkmii geregi ikrarn boliinemeyecegi, adi iglerde
ise aksi ile kanit yolundan gidilerek yerine gore ikrarin bélinebi-
lecegi esas1 kabul edilmekte idi. Bu esas ayrica bir Yargitay igti-
had: birlestirme kararina da konu olmugtu (57).

1927 . yihinda yﬁrﬁrlﬁge giren, Hukuk Usuli Muhakemeleri
. Kanununda ikrarn béliiniip béliinemeyecegi hususunda herhan-
gi bir hiikiim yer almamigtir.

. 1956 yihnda yiiriirliige giren 6762 sayih Ticéret Kanunu ile
eski Ticaret Kanununun yﬁrﬁrlﬁgﬁne son verilmisg, fakat eski Ti-

(55) TEMIZER, S Ikrar Tecezzi Kabul Etmez (HBM 1938 s. 5793-5799) s.
5794. ’

(56) TEMIZER s. 5794.
(57) 9.12.1931 tarih ve 18/45 sayil: IBK. (RG 9.4.1932, s. 2072).
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caret Kanununda yer alan ikrarin béliinemeyecegine iliskin ku-
ral bu yeni Kanuna alinmamigtir. Boylece, ikrarin boliinmeyece-
‘gine iligkin mevzuatimizdaki tek hiikiimde ortadan kalkmigtir.
Gilinlimiizde, ne Ticaret Kanunu ve Medeni Kanunda ne de Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ikrarin béliiniip boéliine-
meyecegi konusunda herhangi bir hiitkim yer almamaktadir-
. (58). Buna karsihk, 1971 tarihli Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu Tasarisinda bu konuda bir hiikiim getirilmek istenmis-
tir. Bu Tasanmn 234. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
hiikme goére (59), " taraflardan birinin veya vekilinin mahkeme
- 6niinde yahut dava kagitlarinda ikrar ettigi vakialarn ispat1 ge-
rekmez". Tasarda asil 6nemli hiikiim, "ikrarla birlikte éne siirii--
len hususlar”" kenar baghgim tagiyan 235. madde hiitkmiidiir. Bu
hitkme gére, "kars: tarafin iddiasim dogrulamakta olan bir beya-
na yapilan ek ve kayltldmalar goz éniine alinmaksizin, onun ne
dereceye kadar ikrar sayilabilecegi, olaym ozelliklerine ve hayat
tecriibelerine gore ve ispat yikid hiikiimleri geregince mahkeme-
ce takdir olunur. Su kadar ki; ikrarla birlikte ileri siiriilen fakat
bash bagina bir iddia ve savunma araci olan hususlar ikrardan
ayndir". Tasarida yer alan bu hiikiim doyurucu olmamasi ve bi-
lesik ikrarda ispat yiikiiniin dagitilmas: konusunda yanhghklara
yol ag:abllecegl gerekeeleriyle hakh olarak elestmlmlstlr (60).

Sonu¢ olarak, pozitif hukukumuzda, -ikrarin béliiniip béliine-
meyecegini ongbren herhangi bir kural mevcut degildir.

C- IKRARIN BOLUNUP BOLUNEMEYECEGI
KONUSUNDA DOKTRINDEKI DURUM

ikrann béliiniip bélinemeyecegi konusunda doktrinde ileri sii- -
rilmiig olan goriigleri, ikrann icerigine gore yapilan ayrimi (61)
esas almak suretiyle ortaya koymakta yarar vardr.

(58) Bu nedenle, giiniimiizde, ikrarin béliiniip béliinememesi konusunda adi ig--
lerle ticari isler arasinda herhangi bir ayrim gézetilmeyecektir.

(59) Bkz. T.C. Bagbakanhk Kanunlar ve Kararlar Dau'esm, s. 71-494/5460.

(60) UMAR/YILMAZ s. 217-220.

(61) Bkz. yuk. s. 223 vd. Mukayeseli hukuk agisindan 1krarm boéliniip boluneme-
yecegi konusunda aynntlh bilgi i¢in, bkz.: SCHMIDT, J.P.: Teilbarkeit und
Unteilbareit des Gestaednisses im Zivilprozess Diss, Berlin 1972 s. 3 vd.
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1 : I - Basit ikrarda

Karsi tarafin ileri siirdiigii bir vakianin dogru oldugunun ka-
yitsiz sartsiz bildirilmesi anlamim tagiyan basit ikrarn, bélintp
boliinememesi sz konusu olmaz. Ciinkii bu tiir ikrarda, ikrara
herhangi bir husus eklenmeyip, karg: tarafin ileri siirdiigii bir
vakia biitiiniiyle oldugu gibi kabul edildigi i¢in, ortada ¢ekigmeli
olan ve dolayisiyla ispat1 gereken bir husus kalmamaktadir (62).
Bir bagka ifade ile, basit ikrarda, ikrarin konusu olan vakia ‘tek
olup, ikrara herhangi bir ekleme yapilmadi# igin, bu tiir ikrann
boliiniip béliinememesinden soz edilemez.

II - Kismi ikrarda (Kismi inkarda)

Kismi ikrarda (63), ikrar edilen kismin artik ispatina gerek
kalmayacagindan (HUMK. m. 238), bu kisim i¢in béliiniip boli-
nememe s6z konusu olmaz. Ikrar edilmeyen kisim iginse, sadece
bir inkar s6z konusu olup; yeni bir vasif ve vakia eklenmedigi
icin ispatsizligin riskini, lehine kismi ikrarda bulunulan kimse
tasiyacak ve dolayisiyla ispat yiikii ona diigecektir (64). Ornegin,
bir 6diing sézlesmesi yapildifh ve bu sozlesme geregince ‘kendisi-
ne bir miktar para verildigi iddias: ile dava edilen kimse, 6diing
sozlesmesinin yapildigim ikrar etmekle birlikte paramn kendisi-
ne verilmedigini veya verilen paranin gimdiki dava edilen tutar-
da olmadigini iddia ederse, 6diing sozlesmesinin varhign icin tes-
pit geregi ve ispat yiikil ortadan kalkar; fakat istemin hiikiim al-
tina alinabilmesi i¢in paranin verildigi ve bunun simdi dava edi-

- len tutarda oldugu ispat edilmek gerekir; bu konuda ispat yikit
dogal olarak davaciya diisecektir (65).

Kismf ikrar, vasifli ve bilesik ikrar seklinde ise, 6rnegin dava-
- cimn édiing verdigi 100.000 liranmin iadesi i¢in actign alacak dava-
sinda, daval, davac1dan sadece 60.000 lira aldlg'lm ancak onu

(62) KURU s. 1411; KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 345; UMAR/YILMAZ s. 203-
204; YAVUZ s. 82; OZKENT s. 5921; BERKI-Ikrarn Teczzisi's. 8; ANSAY
s. 258; OLGAC/CENBERCI s. 21; BILGE/ONEN s. 516; KARAFAKIH s:
179; EFFIMINIADIS s. 5987-5988; ONENs. 238. USTUNDAG s. 613.

(63) Bkz yuk. s. 226.
(64) UMAR/YILMAZ s. 204; BERKI-Ikrarin Tecezzisi s. 9; UMAR s. 252.
(65) UMAR/YILMAZ s. 204.

- ' TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIsi, 19932 ' ' : 231



.

bagislama olarak aldifim veya geri 6dedigini ya da davacidan
olan alacaf ile takas ettigini ileri siirmesi halinde, ikrar edilme-
yen kisim agisindan (6rnegimizde 40.000 liralik kesim) bélinme
sozkonusu olmayacaktir. Ciinkii bu kesim bakimindan ortada bir
ikrar bulunmayp, sadece bir inkdr mevcuttur; onun igin ispat
yiikii lehine kismi ikrar yapilan kigiye (6rnekteé davaciya) ait ola-
caktir. Buna kargthk, vasifh veya bilegik ikrar geklinde beliren
kismf ikrar agisindan ise, boliiniip boliinmeme sorunu ortaya’ci-
kacaktir. Buradaki béliiniip bsliinmeme sorunu, vasifh ve bilesik
ikrarda ortaya ¢ikan bolinme veya béliinmerme -sorunu ile aym
nitelige sahip oldugu igin, bu tiir ikrarlar agsindan benimsenen
¢oziimlemelere tabi olacaktir (66). . '

III - Vasifh Tkrarda (Gerekgeli inkérda)

- Hukukumuzda, vasifh ikrann (67), béliinemeyecegi yani vasif-
h ikrann, ikrar eden aleyhine delil tegkil etmeyecegi, bildkis o
‘vakiay ileri siirenin onu ispat etmesi gerektigi genel olarak ka- ’
‘bul edilmektedir (68). Bir bagka ifade ile vasifh ikrarda da ispat
yiikii valaay ileri siiren tarafta olup, o vakiayr vasifli olarak ik-
- rar eden tarafta degildir. Ornegin, davaci tarafindan 6diing soz-
lesmesinden dogan 100.000 lirahk para alacaginin iadesi dava-
sinda, daval1 100.000 lira paray: aldigan ikrar eder, fakat bu pa-
ray1 ddiing olarak degil de, bagislama olarak aldipimi bildirirse -
ortada bir vasiflr ikrar vardir. Vasifl: ikrann bélinemeyecegi ka-
bul edilirse, bu. takdirde ikrar edenin hasmi durumunda bulu-
nan davac: 100.000 lira paray davahya odiing verdigini ispat et-
‘mek zorunda kalacak#ir.

(66) Bkz. aga. s. 239 vd. ) . ‘ ‘

(67) Bkz. yuk. s. 223-224. '

(68) ANSAY s. 258; POSTACIOGLU-Usul s. 557; USTUNDAG s. 615; UMAR/
YILMAZ s. 236; GUETTES, F.: Adalet Mantih ve Hiikiim Verme Sanati,
(Adalet Bakanhg Terciimesi) Ankara 1945, s..81; BERKIN-Usul Hukuku

" Rehberi s. 821-822; BERKI-lkrarn Tecezz151 s. 8; OZKENT s. 5921; YA-

VUZ s. 83; OLGAC/CENBERCI s. 21-22; BELGESAY-Ispat Teorisi s. 131; -
BELGESAY M.R.: Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul
1939 s. 36; KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 345; TEMIZER s. 5793; SOYLU,
M.: Ikrann Tecezzi Kabul Etmengme Dair Blrkag: Soz (HBM 1939 s. 5793 -
vd) s..5993; BILGE/ONEN s. 517; ONEN tek bagina yazdig1.eserinde, ortak-
lasa eserdekl gortigiinden dénerek vasif ikrarinda boliinmesi gerektigine
igaret etmigtir. s. 238. .
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- Kanmmizca da, vasifh ikrar béliinememelidir. Vasifh ikrarin
varh halinde, ikrarda bulunan kimse ilk bakista vakiay ikrar
" etmis gibi gériinse de, gergekte ikrarin dayandign hukuki niteli-
gin farkh oldugunu bildirmek yani ikrarin bagka bir hukuki ilig-
kiden kaynaklanan vakiaya iligkin oldugunu agiklamak suretiyle
~ikrarina konu olan vakiayr inkir etmektedir. Bu durumda, Me--
deni Kanunun 6. maddesinde yer alan bir vakiadan kendi lehine
hak gikaran kimse o vakianin’dayandir 6ge olaylan ispata mec-
burdur kural ‘uyarinca gerekgeli olarak inkar edenin hasm, id-
diasim ispat etmek zorunlulugu altinda kalacak yam 1spats1z11-
gin nsk1n1 tagiyacaktir. - '

IV - Baglantih Bilesik Ikrarda -

Baglantihi blleslk ikrann- bolunup bolunemeyecegl konusunda
‘doktrinde tartlsmalldlr ‘

Doktrinde hakim gériig (69) baglantih bilesik ikrarn béliine- -
meyecegi yoniindedir. Bu gorug,un dayandinldig: -esaslar su sekil-
de ozetlenebilir: - :

Herseyden énce, yalnizca inkérla yetinme hakki olan taraf dii-.
ristlik gosterip, gercegi oldugu gibi séylemis ve baglantih bile-
sik ikrarda bulunmusgsa, bu halde, ikrarin béliinmesinin kabulii
onun diiriistligliniin adeta cezalandirilmas: ve davanin taraflan-
nm gergegi oldugu gibi séylemek yerine, saklamaya yani inkarda
~ bulunmaya sevk edilmesi sonucunu ‘doguracagindan sakincah
olur. Bu nedenle, bu tiir bir. ikrar boliinememelidir (70).

Belli b1r degerden yukan hukuki iglemlerin takdiri dehllerle
ispatim yasaklayan hukuk s1stem1er1nde, ikrarin boliinmesi ada-

(69) KURU s. 1415 ANSAY s. 259; BILGE/ONEN s. 518; GUETTES s. 81; BIL- .
GE s. 458; KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 346; YAVUZ s. 83; OZKENT s.
5921; BERKI—Ikra.rm tecezzisi s. 8; BERKER s. 5738; TEMIZER s. 5797,
SUNGURBEY 1.: Borg Ikran ve Borg: Vaadi, Istanbul 1957, s. 22-23; POS-

 TACIOGLU-Usul 5.555; POSTACIOGLU 1946/2- 3, S. 617; POSTACIOG-
LU, L: Ikrarin Béliinmezligi, Karar Tahlili {(HFM 1964/3-4, s. 1055-1062) s.
1056; POSTACIOGLU; 1.: Ikrann Boltinmezligi ve Yeni Baz1 Kararlar (IBD
- 1960/3-4, s. 65-71),5.69. -

(70) POSTACIOGLU - 1964/3-4 5. 1057; YAVUZ s. 83; OZKENT s. 5922; SUN-
GURBEY s. 22-23. TUHR, V.A.: Bor¢glar Hukuku Umumi’ Klsml, C. LI,
(EDEGE, C ) Ankara 1983, s. 349-350 .
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letsiz sonugclara yol agar (71). anegin, 6diin¢ olarak aldim, fakat
6dedim seklindeki bir bilegik ikrar iizerine, davacinin dava teme-
lini olusturan olaylarin ¢ekismeli olmaktan qiktig1 ve artik ikra-
ra konu olan asil vakiaya eklenen vakia icin ispat yikiinin da-
vahiya diigtiigii kabul edilirse, davah takdiri delillerle ispat yasa-
gamin kapsamina giren durumlarda, ¢ofu kez savunmasim ispat
edemeyecek ve dolayisiyla davayr kaybedecektir.

- Iddiasim1 hasminin sézleri ile ispata kalkigan taraf, bu sozleri
bir senet metni gibi bolmeden almak zorundadir. Bu sézlerin bir -
kismim kabul edip diger kismim reddetmek, bir senet metninin,
bir kismim dogru, bir kismini yanhg bulmaya benzer. Oysa ikra- .
ra iliskin irade agiklamas bir biitiindiir ve mantiki agidan béli-
nemez (72). Nasil ki; iddiasim1 senetle ispata kalklsan taraf, se-
- nette yer alan bilgilerden igine geleni kabul edip, igine gelmeyen
kismim reddedemeyecekse iddiastm hasminin sézleri ile ispata
kalkisan tarafta ikrarn kendi igine gelen kismim kabul edip, igi-
ne gelmeyen kismim reddedememelidir.

Ote yandan, ikrar béliinecek olursa, pesin yapilmig iglemlerde
6demenin yamldigin1 gosteren delilleri hazirlamak ve bunlan ko-
rumak gerekecektir ki; toplumsal zorunluluklar buna imkan bi-
rakmaz (73). Bu nedenle, pesin cereyan eden olagan her iglem
bakimindan ikrarin béliinememesini toplumsal zorunluluklar da
hakli kilmaktadir. Gene, tasfiye edilmig hukuki islemlerde de,
taraflarn uzun siireli olarak o iligkiye ait belgeleri saklama yii-
kiimliiligi altinda birakmamak i¢in, ikrarin boliinememesi yolu-
na gidilmesi, sosyal hayatin bir geregi olarak kendini gostermek-
tedir (74). Zira tasfiyeye ugramig hukuki iglemlerdé, ikrarin bo-
linmesi, bor¢lu agisindan biitiin delillerin sonsuza kadar saklan-
mas: gibi pratik gereklerle asla bagdagmayan bir sakincanin do-
gumuna neden olmaktadir. Bu durumu bir érnekle su sekilde so-
mutlagtirmak miimkiindiir: Alacakhsina borcunu édeyen borglu,
odeme aninda alacakhsindan senedi geri almamigsa ve ddemeyi

(71) POSTACIOGLU — 1964/3~4s 1058.

(72) POSTACIOGLU - Usul s. 555; POSTACIOGLU - 1964/3 4 s. 1057; BER-
KIN — Usul s. 189, YAVUZ s. 83.

(73) POSTACIOGLU Usul s. 556-557; POSTACIOGLU 1964/3-4 s. 1060.
(74) POSTACIOGLU - Usul s. 559-560.
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,yaptlglril gosterir bir makbuzda ’keéndisine veﬁlrﬁemi§se alacak-
Jinin haksiz iddialanna kars1 hi¢ bir savunma yapamayacak dde-

me aninda makbuz almis olsa bile onu borcun zamanagim siire-
si dolduktan sonra dahi saklamak zorunda kalacaktir.Zira bor-

- cunu ikrar edip, zamanagimi defini ileri siirecek olursa, ikran

bolen sistem iginde, borcun zamanasim: siiresinden énceki bir
tarihte dogdugunu ispat zorundan bir tiirli kurtulamayacaktir
(75).

Bizimde katildignmiz azinhk gériigii (76) ise, baglantih bilesik
ikrarin béliinecegi yoniindedir. Bu gérisiin dayandir esaslar,
baglantih bilesik ikrarin boliinemeyecegi yolundaki gériisiin ge-
rekgelerine yonelik elestiriler tizerine oturtulmustur. Bu neden-
le, burada, baglantih bilesik ikrarn béliinemeyecegi yoniindeki
goriigiin dayandig1 temel esaslarin elestirisi tizerinde durulmasi
gerekir. : :

Baglantlh bilegik 1krar1n bolunmesmm diiriistliik géstererek
vakiay: ikrar eden tarafi, gercegi séylemekten ahkoyacag: ve do-
layisiyla inkara sevk edecegl yonundek1 diigiince su sekilde eles- .
tirilebilir (77). -

Bizim yargilama sistemimizde de, biitiin yargilama sistemle-
rinde oldugu gibi "gercegi soyleme yiikiimliligi" (77a) vardir.
Her ne kadar bu yiikiimliilik, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununda acikca belirtilmemigse de, onun varhg, yargilamamn
amacindan anlagihir (77b). Ote yandan Medeni Kanunun 2. mad-

(75)' POSTACIOGLU - Usul s. 560-561.

(76) UMAR -'s. 155; ONEN s. 238; UMAR/YILMAZ s. 239.

(77) UMAR/YILMAZ s. 223. .

(77a) Gergegi soyleme yukumlulug'u, yabanc hukuk sistemlerinin bazilarinda
(6rnegin, Alman Usul Kanunu § 138; Avusturya Usul Kanunu § 178 pozi-
tif bir diizenlemeye kavugturulmustur Béyle bir pozitif diizenleme getiril-
mesinin temelinde, bilingli yalam 6nlemek diigiincesi yatmaktadir (bkz.:
OLZEN, D.: Die Wahrheitspflicht der Partien im Zwﬂprozess ZZ7P, 1985,
98. Band, Heft: 4, s. 403-426), s. 415. .

(77b) UMAR/YILMAZ, s. 197; ARSLAN, R.: Medeni Usul Hukukunda Diiriist-
lak Kurall Ankara 1989, s. 116. Medeni yargilaha hukukunun amaa,
gergedin bulunma51dn' (ALANGOYA, Y.: Medeni Usul Hukukunda Vakia-
lann ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 90 dn.
286). Bu amaca ulagilmasi agisindan, medeni usul ile ceza usulii arasinda
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desinde hiikme baglanmig olan dogruluk ve giiven kurah, genel

bir hukuk ilkesidir ve medeni usul hukukunda da gecerlidir

(77c). Taraflarin mahkemeye gercegi soyleme yiikiimliligi, bu

genel hukuk ilkesinin somut plidnda bir uygulanma bi¢imini

olugturur (77d). Zira bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, ge-

nig anlamda dogruluk ve -giiven kurahmn ihlali anlamina gelir

(77e). Bu yiikiimliliigin ¢ignenmesi, tazminat sorumluluguna

yol acar ve tazminat talebi dayanagm, Bor¢lar Kanununun 41.
~ maddesinin ikinci fikrasinda bulur (78). Buna gore, taraflara in-

karla yetinme big¢iminde bir hak taminamaz. Kald: ki; ikrarin bo-

liinmemesi ilkesi kabul edilir ve ikrar edenin hasm, ikrarda bu-

lunamn, ikrarna ekledigi vakianin aksini ispat edemezse ve da-

va aleyhine sonuglanirsa, bu-durum, adalet duygusunu ¢ok daha'
ciddi bir gekilde yaralar (79).

Ikrara iligkin irade aciklamasinin, aynen senet‘g'ibi bir biitiin
olarak dikkate ahnmas: gerektigi ya da timiiyle gozard edllme-' '
si ydniindeki diigiince de su sekllde elestirilmigtir (80):

Nasil ki; bir tamg‘m sozlerinin ya biitiiniiyle gercek olarak ka-
" bul edildigi ya da biitiiniiyle reddedildizi soylenemezse, ikrara

herhangi bir fark yoktur ve bir usul hukukunda hakime dava malzemesi
agisindan bir digerine oranla daha fazla yetki tamnmasi, bu amac degis-
tirmez (ALAN+GOYA s. 87). Her iki hukuk alaminda gercege ulagilmasin-
da farkil ilkelerin (yéntemlerin) benimsenmesi, ¢éziime kavugturulmasi
gereken uyusmazhklarin niteliklerinin biitiiniiyle birbirinden farkl olma-
‘sindan kaynaklanmaktadir (ALANGOYA, s. 87-88). Gergegi sdyleme yii-
kifnluliigi ile gergege ulasilmas: arasinda ¢ok yakin bir baglant: vardir. -
Zira taraflarin bu yiiktimliliiklerini yerine getirmesi, gergegin bulunmasi-
na ve dolayisiyla yargilamanin ‘amacina ulasmasina hizmet edecektir
(ARSLAN s. 116). Aynca, gergegi soyleme ytikiimliliigiiniin geregi gibi ye-
rine getirilmesi, mahkemenin yamlt1lmama51mn 6nkosuludur (ARSLAN,
s.116).

(77¢) POSTACIOGLU - Usul, s. 152; BILGE/ONEN s. 277, 279 301; ANSAY s.
152-154; ALANGOYA s. 117-118; ARSLAN s. 48; 3.HD., 29.5.1969, 3335/
2609 (ABD., 1969/4, s. 720-721).

(55d) ALANGOYA s. 120; ARSLAN s. 116; BILGE/ONEN s. 299 301; GULDE-
NER s. 188; KUMMER, M.: Grundriss des. Zivilprozessrechts, Bern 1978
s. 89.- R

(77e) ARSLAN s. 116.

(78) UMAR/YILMAZs. 198.

(79) UMAR/YILMAZ s. 223.
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iligkin irade agklamasimin da.biitiin kisimlarinin aym derecede
giivenilir oldugu séylenemez. Aym gekilde, yazih belgelerde yer
alan ifadelerden bir kisminin olay: tespit icin yeterli, bir kismi-
nmin yetersiz oldugunu hakimin kabul etmesine hi¢ bir engel yok-
tur. Ote yandan, yazih veya sozlii olarak yapilan bir beyanda,
beyan sahibinin aleyhine olanlar yaminda onun lehine olan baz
olaylarda ileri siiriilmekteyse, aleyhte olan beyanlan kabul ede-
bilmek i¢in, mutlaka lehtekilerinde dogru sayilmas: yolunda, hi¢
bir hukuki ve mantiki zorunlulukta yoktur (81). -~ - '

Ikrarin bolinmezligi yoniinde ileri siiriilen ve ikrar béliinecek
olursa, pesin yapilmig islemlerde 6demenin yapildigin1 gosteren
delillerin hazirlanmasimn gicliigi, tasfiye edilmis iglemlerde ise,
tasfiye iligkisini gosteren belgenin saklanmas: zorunlulugu gibi
sakincali sonuclar dogacagi yoniindeki diisiince de hakh olarak
elestirilmigtir (82). Ahm-satimlarda satigin, pesin 6deme ile ya-
‘pilmas1 kuraldir. Bu nedenle, bir alim—satim igleminde, aksi is-
patlanincaya kadar, satigin pesin 6deme karsilign yapildign kabul
edilecektir. Satigin pesin é6deme karsihginda yapilmig olmas: ise
bir belirti olugturur ve bu belirtiye bakilarak 6deme olay ispat-
lanmig sayilmak gerekir. Yazih delille ispat zorunlulugu bulu-
nan sistemlerde (HUMK. m. 288, 290) ise genelde pesin 6deme -
ile yapilan hukuki iglemler senede baglanmas: gelenege uygun
diigmeyen islemler olarak kabul edildiginden yazih delille ispat
zorunluluguna iliskin kuralin kapsami disinda kahr. -

Belli bir degerden yukan olan hukuki iglemlerin takdiri delil-
lerle ispatini yasaklayan hukuk sistemlerinde, "ikrarin bélinme-
sinin adaletsiz sonuglara yol acacag:” seklindeki diigiince de (83),
elestirilerek davalinin diigtiigi bu durumun, onun senet veya
" makbuz almay thmal etmesinden ileri geldigi ve bu ihmali gos-
termeseydi, boyle bir sonucla -karsilagmayacag belirtilerek, ge-
rekli tedbirleri almayan kimsenin bunun sonuglarina katlanma-

simn dogal oldugu ve bu nedenle davahyr ihmali tutumundan .

kaynaklanan sonuctan kurtaracak bir yol aramaya gerek bulun-
madif1-ifade edilmigtir (84)

(81) UMAR/YILMAZ s. 227
(82) UMAR/YILMAZ s. 229. -
(83) Bkz. yuk, s. 233. .

(84) UMAR/YILMAZ s. 230.
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V - Baglantisiz Bilesik ikrarda

Doktrindeki hakim goriis (85), baglantisiz bilesik ikrarin bélii-
' nebilecegi yoniindedir. Bu tiir ikrarda, ikrar eden tarafin, ikran-
na ekledigi vakia ile ikrar edilen vakia arasinda hig¢ bir baglant:
bulunmamaktadir. Yani ikrara eklenen vakia, ikrara konu olan
vakiadan ayr1 ve bagimsiz olup, varlik sebebi tamamen raslanti-
ya baghdir. Herkes iddiasinin dayanag olan vakialan ispatla
yikimlidir kurah (MK. m. 6) uyarinca, ikranna, asil vakiadan
tamamen bagimsiz bir vakia ekleyerek savunmada bulunan kim-
se, savunmasimn dayanag olan bu vakiay1 ispatla yiikiimlii ola-
caktir. Davalinin, dava konusu 100.000 liray1 davacidan édiing
. olarak aldim, fakat bende davacidan 100.000 lira alacakhy;m, bu
alacagim ile borcumu takas ediyorum seklinde gergeklestirdigi
bir baglantih bilesik ikrar érneginde, ikrarin béliinebilecegi ka-
bul edilirse, oncelikle daval kendi savunmasinin dayanag olan
kars: alacak vakiasimin varhigin ispat zorunda kalacaktir.

. Doktrindeki diger goriig (86), yukarda belirtilen ve bir baglan-
‘tisiz bilesik ikrar 6rnegi olarak kabul edilen takas savunmasin-
da ikrarin bélinemeyecegi yoniindedir. Ancak, bu gériis aynhg-
- nin yalmzca takas savunmasina iligkin oldugu, bu halin diginda
. kalan baglantisiz bilegik ikrar érneKlerinde ise, bu tiir ikrarnn
béliinebilecegi konusunda doktrin tiimiiyle goriis blrhgl igerisin-
de oldugu goriilmektedir (87).

Kanimizca da, baglantisiz bilesik: ikrar boliinebilmelidir. Zira
bu tir ikrarda, ikrar edenin, ikrarina ekledigi vakia, ikrara ko-
nu olan asil vakiadan timiiyle bagimsiz bir durumda bulunup,.
~ onun savunmasinin dayanagin olusturduguna gére, MK. m. 6'da
yer alan ispat yﬁkﬁrii‘m dagilimini diizenleyen kural uyarnca, o
savunmasinin dayanaglm olusturan vakiayl ispatla yiikiimlii ol-
malidir. : :

(85) KURU s. 1420; KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 347; GUETTES s. 81; ANSAY
- s. 259; ONEN s. 238-239; OLGAC/CENBERCI s. 21; BILGE/ONEN s. 519;
USTUNDAG s. 617; BERKIN — Usul Hukuku Rehberi s. 822; SUNGUR-
BEY s. 21; BERKER s. 5738; EFFIMINIADIS s. 5921; OZKENT s. 5923;
BERKI - Ikrann Tecezzisi s. 9; YAVUZ s. 85.
(86) POSTACIOGLU - 1946/3-4 s. 614 dn. 4.

(87) POSTACIOGLU - Usul s. 560-561.
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D-) iIKRARIN BOLUNUP BOLUNEMEYECEGI
KONUSUNDA UYGULAMANIN DURUMU

Yargitayimizin, yerlesmig i¢tihatlar, vasifh ikrarin béliineme-
yecegi yani vasifi ikrarda, ispat yiikiiniin o vakiay1 gerekceli
olarak inkar eden tarafta degil; ikrara konu olan asil vakiay ile-
ri siiren tarafta oldugu yéniindedir. '

Yargltaym vasifli ikrarin bﬁlﬁnemeyeceg'i konusunda izlemis
oldugu istikrarh tutuma, a§ag1dak1 kararlar ornek olarak goste-
rilebilir: : :

- "Davaci, radyosunu davaliya emanet olarak verdigini iddia et-
mig, davali ise, radyoyu emanet olarak degil; rehin olarak aldiga-
n1 bildirmigtir; davalimin, emanet sozlegsmesini ispat etmesinin
- gerektigine karar verilmigtir” (88).

"Davaci, davahdan 6diing olarak aldizn 120 liramin teminata
olmak iizere, davaliya iriegini rehin verdigini iddia etmis, davah
ise bu inegi 120 liraya davacidan satin aldigim bildirmistir; da-
vacimn inegi rehin olarak verdigini ispat etmesi gerekt1gme ka-
rar venlmlstlr (89). :

"Davahmn venlen paramn davacmm ileri siirdiigii gibi, kam-

yonetin satig bedeli defil; kirasi oldugu yéniindeki savunmasi

gerekeeli inkar olup; dava01 satig iligkisinin varhigim ispat etme-
lidir" (90).

Yuksek Mahkeme, doktirindeki hakim goriigiin aksine baglan-
til1 bilesik ikrann béliinebilecegi disiincesini benimsemigtir. Bu
konuya iligkin olarak gu kararlar é6rnek gosterilebilir:

"Davaci, davalhidan 15.000 lira alacakh oldugunu iddia etmis,
davalida, davamya 15.000 lira bor¢landigini, fakat bu borcu dde-

(88) 3. HD. 7. 1. 1957 188/110 (AD. 1959/1, s. 69). ' -

(89) 3. HD. 17.10.1958, 6272/5300 (AD. 1961/11-12, s. 1173- 1174)

(90) 13. HD. 20.4.1978, 555/828 (YKD 1978/6, s. 970); Aym yénde benzer karar-
lar i¢in bkz.: 13. HD 15.5.1978, 2188/2220 (YKD. 1978/7 s. 1165); 13. HD.
6.3.1980, 11491/1490 (YKD. 1980/10, s. 1390); 13. HD. 13.12.1979, 6266/
6592 (YKD 1980/11, s. 1524); HGK. 20.9.1978, 11/980-756 (IKID. 1979/27 s.
6642-6643).
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digini belirtmigtir. Yargitay, davalh borcun meydana gelmesi va-
kiasimn ikrar etmis oldugundan davacimn bunu ispat etmesine
gerek kalmadigina; buna kargilik, davalinin bu paray: tamamen
odemisg bulundugu hakkindaki iddiasim ispat etmesi gerektigine -
karar vermigtir" (91). Bu durumda, davahmn ikran bélinmiig
olmaktadur. : ’

~ "Davaa, davahdan 50 lira vekalet iicreti alacaga bulundugunu
iddia etmig, davalida bu iicreti 6dedigini- bildirmigtir. Yargitay,
davahnin bu paray1 é6dedigini ispat etmesi gerektigine yani ispat
yiikiiniin davahya digtigiine karar vermigtir” (92). '

Yargitay, baglantili bilegik ikrarn béliinebilecegi yonundekl

- istikrarh tutumuna, pazarlarda yapilan satiglar gibi paramn he-

men 6denmesi gereken iglemlerde, davalimin 6deme savunmasi
kargisinda davacinin paramn ddenmedigini ispat etmesi gerekti-
gine isaret etmek suretiyle bir istisna getirmigtir (93).

Yiiksek Mahkeme, doktirinde paralel bir bicimde baglantisiz
bilegik ikrarin béliinebilecegi kamsindadir (94). Ortada bir bag- -
lantisiz bilesik ikrarin bulunmasi durumunda, ispat yiiki, ikra-
ra konu olan asil vakiaya ilave edilen ve onunla hig bir baglantl-
s1 bulunmayan yeni vakiay: 1len siiren tarafa aittir.

E - IKRARIN BOLUNMESIYLE ILGILI BAZI OZEL
' DURUMLAR

I- lIspat Yuku Yer Deglstn'memek Sartlyla ikrar
Boluneblhr

Ikrann bolinemedigi vasifh ikrarda, davaa, ispat yiikiini yer
degigtirmemek gartiyla ikrar eden tarafin ikrarim bélebilir. Or-

(91) 4. HD. 3.6.1958, 5732/3842 (AD. 1960/1 s. 120-121).

(92) 8. HD. 10.6.1960 4126/3417 (RG. 15.9.1960 s. 2134).

(93) "Pazarlarda yapilan satiglar gibi paranin hemen 6denmesi gereken 1§lem]er
hari¢ olmak tizere, diger btitiin islemlerde ve bor¢larda, borcun dogmus ol-
‘dugunu kabul eden bor¢lunun 6demeyi ispat etmesi kanun hiikiimlerinden- -
dir" (HGK. 24.4.1963, 3-9/7, OLGAC/CENBERCI s. 47-48).

(94) 4. HD. 26.9.1971, 1892/7632 (RKD 1973/45, s. 209-210); 13. HD. 18.12.1978, -
: 5289/5412 (YHD 1979/6, s. 932); HGK 20.9.1978, 11/980-756 (IBD 1979/7-9,
-s. 586-587); 13. HD 6.4.1978, 1405/583 (YKD 1978/6 s. 968) :
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negin, davaci, davaliya 100.000 lira 6diing verdigini, daval ise
bu paray1 bagiglama olarak aldigim beyan ederse, ispat yiikii ge-
ne davacidadir. Davaci bu ispat yiikiinii iki sekilde yerine getire-

bilir; ya hi¢ ikrar yokmusg gibi odiing verme vakiasim ispat eder
veya davalimin ikrarim bélerek paramin davaliya verilmis oldugu
vakiasim ispat edilmig kabul edip, bunun davalinin iddia ettigi
gibi bagiglama olarak verilmedigini ispata cahigir (95).

II - Davalinin Vasifli ikrar Bigiminde ileri Siirdiigii
- Olay Iddiasina Dayanarak Bir Karg1 Talepte
Bulunmas: Halinde Ispat Yiikii :

" Vasifh ikrarda, davah bazen, ikrarina ekledigi yeni vasfa da-
yanarak bir kars1 talepte bulunabilir. Bu durumda davaci, iddia-
sinin inkér edilmig kismini ispat etmek zorundadir, aksi halde-
istedigini elde edemeyecektir. Buna karsihik, daval da karg tale-
' biniri kabul edilebilmesi i¢in, bu ilave ettigi yeni vasfi ispat et-
mek zorundadir (96). Ornegin, A'min, daval B'ye 6diing sozlegme- -
si gerefince bir miktar para verdigini beyan ederek bu paranin
tahsilini talep etmis oldugu bir davada davah B, davacimin ken-
disine verdigi ¢eki tahsil ettigini (yani parayr aldigini) ikrar et-
mekle birlikte, bu cekteki tutarin, davaciya hézwladlg'l proje be-
delinin yarsin: tahsil icin, A aleyhine bir kargihk dava acmasi
~ halinde B, a¢tih bu davada, proje bedeline iligkin iddiasin ispat
edemedigi takdirde istedigini elde edemeyecegi gibi, davacinin
. agtif1 as1l davayr kaybedecek ve davacimin talep ettipi miktan

6demek zorunda kalacaktir (97). L

IIT - Yemin Ederken Yapilan- Bile§ﬂ( Ikrarin Boliinmesi

Kisi, bazen yemin ederken bilesik ikrarda bulunabilir. Yargi-
tayimiz, bu durumda ikrann boliinemeyecegini kabul etmigtir
(98). Kanimizca, Yargitayin bu kararina katilmak miimkiin de-
gildir. Cinkii yemin eden kisi, sayet yeminden once bilesik ik-

(95)- KURUs. 1423;1424; POSTACIOGLU - Usul s. 561-564.
(96) UMAR/YILMAZ s. 238-239. _
(97) HGK. 9.7.1958, 3-30/28 (UMAR/YILMAZ s. 238).

* (98) "Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 837 ve sonraki maddelerindé ya-
2111, anda ili§1§in hiikiimlerin hig birisinde and altinda séylenen sézlerin bé-
linmesine yer veren bir kural benimsenmis degildir.- And metninin tim
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rarda bulunmus olsayd ikrar1 béliinecek ve ispat yiikii ona dise-
cekti. Boylece karg: tarafin ona yemin teklif etmesine de gerek
kalmayacakt:. Daha ¢nce bilesik ikrarda bulunmayip, yeminin
icinde ikrarda bulunan kisi, bu yolla ispat yiikiinden kurtulmug
olacagindan buradaki ikrarinda béliinmesi gerekir (99).

SONUC

Bir tarafin, diger tarafin ileri siirdiigii bir vakianin dogrulu-
gunu bildirmesi anlamina gelen ikrar, en 6énemli ispat araglan
arasinda yer almaktadir. Tkrann temel iglevi, kendisine konu
olan vakialari c¢ekigsmeli olmaktan ¢karmasi yani ‘lehine ikrar
yapilan tarafi ispat yiikiinden kurtarmasidur. Bu durum, daha
¢ok basit ikrar bakimindan ortaya ¢ikar. Basit ikrarda ikrara ko-
nu olan vakia tek olup, ona herhangi bir ekleme yapilmadigin-
dan onun béliiniip boliinememesinden soz edilemez. Oysa, bu tir
ikrarlara uygulamada ¢ok ender rastlamlmaktadir. Mahkeme
huzurunda yapilan ikrarlar daha ¢ok vasifh ya da bilesik ikrar
bi¢ciminde gergkelestirilmektedir. Bu tiir ikrarlarn varhf halin-
de ise, ortaya yargilama hukukunun ¢6ziimii gereken temel so-
runlarindan biri durumunda bulunan, ikrarin béliniip boliine-
meyecegi sorunu ¢itkmaktadir. '

fkrarin boliinmesi, ikrar edilen vakiaya yeni vasif veya vakia
eklenmesi halinde, bu vasif ve vakialarnin varhgim ispat konu-
sunda, bunlan ileri siiren tarafin ispat yiikii altina sokulmasim
ifade eder. Buna kargihk; ikrarin bélinememesi ise, ikrar edenin
ikrar ettigi vakiay1 dogru kabul edip, buna eklenen vasif ve vaki-
alarn ikrar edene ispat ettirilmemesi yani ikrara eklenen vasif
ve vakia hakkindaki ispat yiikiiniin ikrar edene yiikletilmemesi
anlamina gelir. '

Ikrarin béliiniip béliinemeyecegine karar verilmesinde goz
éniinde tutulacak nokta, ispat yitkiini diizenleyen normlarn 6n-

olarak gozoniinde bulundurulmasi gerekir. Bir davada, bir tarafin ¢biiriine
ant yoneltmesi demek, iddianin sonucunu ant igecek kimsenin iradesine ve
vicdamna birakma yani onun soyleyeceklerinin gergek oldugunu hakimin
kabul etmesine énceden nza gostermek demektir" HGK 1.4.1964, 146/253
(AD. 1964/9-10, s. 1068-1070;-1KID 1964/4, s. 3091-3092).

(99) UMAR/YILMAZ s. 241.
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gordiikleri esaslarmn ihlal edilmemesi olmahdir. Bu temel ilkenin
g1 altinda, ¢ahgmamzda, vasifh ikrarin bélinmeyecegi, buna.
kargilik bilegik ikrann her iki tiririin de béliinebilecegi sonucu-
- na vardik ve bu konudaki Yargitay uygulamast da ortaya koy- -
duk. ' :
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