"3167 SAYILI CEK YASASINDA 3863 SAYILI YASA
ILE YAPILAN DEGISIKLIK VE BIiR YARGITAY
KARARI (*)"

Murat BASMAN (**)

Bilindigi gibi, 3167 say1h Yasa, kargiliksiz ¢ek kegide etme ey-
lemini gekli bir su¢ olarak kabul etmektedir. Yani ¢ek, hangi
amagcla kegide edilmig olursa olsun (iradi olmayan haller harig),
kargihksiz eiktif1 an su¢ tamamlanmig olur. Cek vasiflanina ha-
iz, siiresi igerisinde muhataba ibraz edilmig ve karsihgn bulun-
mamig, bankaca gerekli ihtarlar yapilmig ise artik ceza vermede
hékimin hi¢ bir takdir yetkisi yoktur. Sikayetten itibaren veya
hitkiimden sonra kesinleginceye kadar gikayetten vazgecmek yo-
luyla, kamu davasin1 ve cezayr ortadan kaldirmak miimkiindiir.
Hiikiim kesinlegmisg ise, sikayetten vazgegmenin ceza ve neticele-
rine tesiri yoktur. Yine hem hiikiimden énce hem de ceza kesin-
leginceye kadar ¢ek bedeli ile tazminat ve gecikme faizinin 6den-
mesi, kamu davasim ortadan kaldirmaz. Ancak 3167 sayil yasa-
nin bu hiikiimleri 3863 sayil yasa ile belirli élgiilerde degigmis,
fakat ¢cok daha farkh sikintilara yolagmstar.

3167 sayih Yasamin yukarida bahsedilen hiikiimleri uygula-
maya cevap verecek durumda degildi. Sitkintimin bir kismi, ¢ek
bedelini bankada bulunduramayan ve gercekte diiriist borglu-

nun, paramin 6denmesi aninda alacaklinin insafina birakilmasi
seklindeydi. Gergekten kiigiik miktarli ceklerde bile, alacakh
hakk: olmayan paralar karsilifinda sikayetinden vazgegiyor, ¢ek
kegidecisi ile istedigi gekilde oynuyordu. Bunun yaninda kesinle-
gen mahk(miyetlerde, ¢ek bedeli ve diger 6demelerin. yapilmas

(**) Istanbul Barosu Avukatlarindan.
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halinde de taraflar karsihkh olarak tatmin olsalar da, devletin
ve kamunun bundan bir zarar girmemesine karsilik, cezanin hig
bir amaca yonelik olmamasi, ama yine de cezamin gektirilmesi
+ diger bir sitkint1 idi. Uygulamadaki biitiin bu sikint, homurdan-

ma ve gurultulerle birlikte 3863 sayih Yasa ¢ikt1 ve yukandaki
sorunlara bir nebze olsun cevap verdi. Ancak, yasa gerek kanun
* teknigi gerekse uygulamacilara yeni sorunlar g:lkarmas1 agsin-
dan eksik, yanhg ve acele cikmigtr.

Uygulamadak1 sikintilar ¢ok ¢abuk yasanmaya basladi ki,
Yargitay Onuncu Ceza Dairesinin 1993/7248 E., 1993/8121 K. ve
2.7.1993 tarihli karan yasamn cikmasindan alti ay sonra verildi
ve Yargitayin, bir haksizliga meydan vermemek icin ne derece
zorlandign, yasamin yazima tekniginin hatasim diizeltmek i¢in
nasil bir karar verdigi gozler éniine serildi. '

3167 sayill Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasim degistiren
3863 sayih Yasamin 1. maddesine gore, (hangi agamada olursa
olsun) sikayetten vazge¢mekle, kamu davasinin ve cezasinin or-
tadan kaldirilacagina karar verilecegi gibi, kegidecinin ¢ek bede-
linin karsihksiz kalan kismim % 10 tazminati ve gecikme faizi
ile birlikte muhatap bankaya ve haFhangi bir subesine yatirmig
bulunmas: halinde de, vazgecme sart1 aranmaksizin kamu dava-
simn ve cezamin ortadan kaldinlmasina karar verilir. Yani,
mahkdmiyet hiikmii verilip kesinlesmeden ¢énce oldugu gibi hiik-
miin: kesinlesmesinden sonra da vazgegme veya ¢ek bedeli ile
tazminat ve gecikme faizinin 6denmesi halinde de kamu davasi
ve ceza ortadan kalkar. Aym ydsa ile getirilen gecici madde ise,
yasamn yiiriirlige girmesinden 6nce kesinlesen mahk{miyetle-
rin ve infaz edilmis cezalarin 3 ay icerisinde gikayetten vazgec-
‘me veya 6deme halinde ortadan kalkacagim hitkme baglamigtir.

Degisiklik yasasindaki, 3167 sayih Yasamn 16/2. maddesi ile
gecici madde birbiri ile ¢elismektedir. Zira gegici madde, "Bu ka-
nunun yirirlige girdigi tarihten énce mahkimiyet hitkmii ke-
sinlesmig veya hiikiim infaz edilmis ise yiiriirlik tarihini takip
eden 3 ay icinde ¢ek tutannin veya karsihiksiz kalan bélimiin %
10 tazminat ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya
herhangi bir subesine yatinlmas: veya yine bu siirede sikayetten
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vazgecilmis olmas: halinde kamu davas: ve cezanmin biitiin netice-

leri ile ortadan kaldinlmasina karar verilir" demektedir. Bu }
maddeye gore, yasanin yiiriirliige girmesinden bir giin énce ke-

sinlegen mahki{imiyetlerde 3 ayhk siire uygulanacak, bir giin

sonra kesinlesmede ise siire s6z konusu olmayacaktir. Iste, Yar-

_gitay 10. Ceza Dairesi yukanda bahsedilen kararinda, bu egitsiz-

lige imkan tammamig ve bunu agagrdaki sekilde ifade etmigtir:

"3863 sayih Yasa ile degisik 3167 sayilh Yasamin 16/2. madde-
si uyarinca vazgecme ile yiikletilen cezamin ortadan kaldinlmas:
mimkiin olduguna gore, sozii edilen bu maddenin 3863 sayih
Yasanin yiiriirliige girmesinden énce kesinlegen hiikiimlerde uy-
gulanma olanag vardir. Degisik 16/2. madde ile, gecici madde
arasindaki celigkiyi boyle anlamak gerekir.

- Buna gbre, i¢ ayhk simrlandirmayi, 3863 sayilh Yasamin yii-
riirliige girmesinden once infazedilen hiikiimler bakimindan ka-
bul etmek gerekir. Zira, Yasa koyucu ilanihaye infaz edilmig bir
hiikiimliligi gindemde tutmak istememistir. Esasen dogru ola-
n1 da budur. :

- 3863 sayih Yasanin yﬁrﬁrlﬁge girmesinden 6nce kesinlegen
mahkimiyetler bakimindan i¢ ayhk simirlandirmanin kabulii
halinde esitsizlikler ortaya ¢ikar, adil olmayan sonuglar dogar.

Bu itibarla bir intikal ve tasfiye maddesi olan gecici maddeyi
degisik 16/2. maddenin yorumu ile birlikte degerlendirmek ve
heniiz infaz edilmemis olan mahkimiyetleri ge¢ici maddenin si-
nirlamas: diginda miitalaa etmek gerekir."

Gegici maddenin ilk ciimlesindeki "....hiikmii kesinlesmis veya
* hiikiim infaz edilmis..." ibaresindeki "veya", "ve" gseklinde olmas:
gerekirdi. Ancak bu gekilde yasa, Yargitayin digiincesindeki ifa-
deyi anlatabilir. Anilan karar, degisiklik yasasindaki énemli bir
eksikligi dile getirmig ve ¢ok hakli olarak uygulamada gikacak
egitsizliklere imkan vermemistir. Ancak yasadaki eksiklikler ve
yanhghklar bundan ibaret de degildir. Eminiz ki asagida belirte-

cegimiz hususlarda da ¢ok yakinda Yargitay kararlan gikacaktir.

3167 sayih Yasamn degisik 16/2. maddesi, édeme veya sika-
yetten vazgecme halinde -mahkémiyet var ise— cezanin ortadan
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kaldinlmasina karar verilir demektir. Oysa gegici maddede, ce-
zamin "biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldinlmasi"ndan
' bahsedilmektedir. Tasfiye maddesindeki mahk{im lehine olan bu
ibarenin siirekli madde olan 16/2 de de kullamlmas: gerekirdi.

Yasanin bizce en énemli eksikligi, ¢ek bedeli, % 10 tazminat
ve gecikme faizinin sadece muhatap bankaya veya herhangi bir
gubesine yatirilma gartidir. Bu mecburiyet uygulamada tahmin
edilemeyecek kadar fazla sorun dogmasina yolagmaktadir ve
acacaktir da. Zira kargsihksiz kalan geklerin biiyiik bir b6limii ic-
ra takibine konu olmusg, bir béliimii kismen ¢denmig, bir bélimii
tamamen 6denmig veya takip harici 6denmig, ancak gikayetten
vagecme olmadigindan cezai takibat devam etmigtir. Simdi, ce-
kin icra takibine konu olmas: durumunda ¢ekin bir kismim icra
dairesine yatiran bor¢lu-samik, cezanin ortadan kalkmas: i¢in
cek bedelinin tamam ile diger 6demeleri yeniden muhatap ban-
kaya veya herhangi bir gubesine yatirmak zorunda kalacaktir.
Daha sonra da icraya yatirmig oldugu paramn geri alinmasi i¢in
dava agmak durumunda kalacaktir. Yine icra takibinde talep
edilebilen ¢ek tazminat: % 5 iken, bankaya yatinlacak miktar %
10 dur. Bunun tam aksi olarak icrada reeskont faizi —bugiinki
uygulama ile % 54— 6denecek iken bankaya yatinlacak faiz mik-
tar1 % 30 dur. Yani kisaca bir kargaga meydana gelecek, icra taki-
binde veya elden haricen édenen miktarlar daha sonra dava yolu
ile geri istenecektir. Yine, cirantamn icra takibi yapmas: duru-
munda, bu takipte cirantaya para édeyen bor¢lu—samk cezai ta-
kipten kurtulmak i¢in ¢eki bankada yazdirir iken hamil duru-
munda bulunan kigi adina para yatirmak durumunda kalacaktir.

Biitiinbu kangikhklara ve olumsuzluklara yolagan yasa degi-
sikligi, bankaya yapilacak édeme yerine, "borcun ¢denmis oldu-
gunu ispat halinde" geklinde bir ifade kullansa idi yukarida bir
béliimiinii arz ettigimiz sorunlara da yolagmayacakti. Zira ¢ek
kegidecisi borcu édemeden de dava yolu ile borcu olmadigim is-
pat halinde yasa hiikmiinden yararlanmig olacakt.

Béyle bir ifadenin ceza mahkemelerinin igini gii¢legtirecegi
borcun édendiginin ispatimin ceza mahkemelerini mesgul edecegi
soylenebilir. Ancak yukanda ilk ifade ettigimiz gibi kargiliksiz
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¢ek ile kargjilanan ceza mahkemesi hig bir taktiri olmadan ceza-
ya hilkmetmeli, ancak yasa degigikliginde oldugu gibi bankaya
yapian 6demenin sabit olmasy, icraya yapilan édemenin sabit ol-
‘mas1 veya bir Hukuk Mahkemesi karan ile borcun olmadi veya
6dendiginin sabit olmasi durumlarinda kamu davasim veya ceza-
y1 bitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirabilmelidir.” Yoksa
yukandaki sorunlar ceza mahkemelerinin igini ¢ok daha zor bir
hale getirecektir.

3167 sayih Yasadaki sikintilara yeni sorunlarla cevap veren
3863 sayih Yasanin yeniden gézden gegirilerek uygulamanin sa-
delestirilmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Bu sebeple yasa
koyucularin vakit gegirmeden ige egilmeleri temennimizdir.

(*) Yargitay 10. Ceza Dairesi E. 1993/7248, K. 1993/8121, T. 2.7.1993, Yargitay
Kararlan Dergisi, Cilt 19, Say1 7, Temmuz 1993, sh. 1117, 1118.
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