GOREVI IHMAL SUCU

ismail MALKOC (*)

Gorevli ihmal su¢unu diizenleyen TCK.nun 230. maddesi
hiikmii goyledir: Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevi-
ni yapmakta savsama ve gec;’kme gotiiren veya iistiiniin yasaya
gore verdigi buyruklart gegerli bir neden olmadan yapmayan me-
mur ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan begbin liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Bu savsama ve gecikmeden veya yasal buyruklarini yapmamig
olmaktan Devletce bir zarar meydana gelmigse, derecesine gore
alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile birlikte siireli veya te-
melli olarak memuriyetten yoksun kalma cezast da hitkmolunur.

Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya
verilen buyrugu yapmamasindan, kigiler harhangi bir zarara ug-
ramamigsa bu zarar ayrica odettirilir (Asliye).

(Degistiren K. 6123, 2248).

MAHIYETI : TCK. 230. maddede diizenlenen bu hiikiim genel
ve tamamlayici hitkiimlerdendir. Memurlarin gérevleri yasalarda
ve ilgili diger mevzuatta belirtilmis, yerine getirilme bi¢cim ve
yontemleri agiklanmigtir. Memurlarin yapmalar gereken gorev-
leri, yapmamalarinin yaptirimi, bazan TCK.da, bazan da 6zel ya-
salarda ayrica hiikiim altina alinmig olabilir.

"...tabii 178. madde (TCK. 230) hususi hiikiimlerle agiklanan
bir takim ihmal ve geciktirmeler igin tatbik edilemez". (1).

(*) Yargitay Cumhuriyet Saveisi.
(1) MAJNO, CK. Serhi, C. II s. 187.
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Bazan gérevi ihmalin bir gekli ya da bir konusu ele alinarak
TCK.da 6zel hiikiimler getirilmig bulunabilir. Bu durumlarda
olay1 ve eylemi 6zel olarak kargilayan hiikiim var oldugundan ce-
zas1 230. maddedekinden daha az olsa da, 6zel hiikiim uygulana-
caktir.

1982 Anayasasimin 134/4. fikrasinda "Yasama ve yiiriitme or-
ganlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir: Bu
organlar ve idare mahkeme kararlarim hi¢ bir suretle degistire-
mez ve bunlarn yerine getirilmesini geciktiremez" hiikmii de,
gorevi ihmal ve suistimal sug¢larinin, mahkeme kararlan ile ilgili
olarak iglenmesi halindeki yaptinmlann kayna@ olacakfir.

"Anayasa hiikmii,.. yiiriitme organlari ile idareye takdir hakk:
tanimadan uyulmasi zorunlu bir gorev yiiklemektedir. Bu gorevin
yerine getirilmekten kaginilmast derece derece gorevi kitiiye kul-
lanmak sucunun olugmasina yol agar” (2).

Anayasa hiikmii kesin olup takdir hakkina olanak tanmimadi-
gindan bunlara uymak idarenin zorunlu bir gérevi sayilacag i¢in
mahkeme kararnm bilerek 1srarla uygulamamanin gérevi ihmal
ve hatta gorevi kotiiye kullanmak sugunu olusturacagy kabul
edilmelidir. '

Memur, mahkemelerden verilip kesinlegen karara bilerek uy-
muyorsa ve bu uymamay israrla siirdiriiyorsa gorevini ihmal
etmekle kalmiyor, artik mahkeme karar ile, tartigilmasi, deger-
lendirilmesi, tercih edilmesi kesin olarak sonug¢landirilmig dava
konusu olayr tartigmaya devam ediyor demektir. Mahkemenin
ustiinde bir merci olmayan memurun béyle bir yetkisi olamaz.
Anayasanin acgik, kesin hitkmiine karg1 gelmenin goérevi kotiiye
kullanmak olacagi kuskusuzdur. Memur, mahkeme hiikmiine
uygun islem yapmak zorunlulufuna uymayarak, bir anlamda
yetkisini olumsuz ve pafis bicimde kullanarak, ilgili kigiye ve
devlet idaresince, hukuk diizenine zarar verecek sekilde hareket
etmektedir. Belki, mahkeme kararni uygulamaya baslayip za-
man ve usullere makul, hoggoriilebilir bicimde uymayarak uzat-
mak ihmal olabilir ama, mahkeme kararina ragmen hig bir igle-

(2) YCGK. 25.9.1978 4/230-303.
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me kalkigmayan, ilgisiz kayitsiz kalan, istemi red eden memu-
run eylemi, uyulma istemi tekrarlaniyorsa, gorevi kotiiye kullan-
mak sucunun olugtugu savunulmus yargi kararlarinda da be-
nimsenmigti.

Ancak su son kararlardan anlagilacaf iizere bu uygulama de-
gismektedir.

"Olusa gore Danistay 5. Dairenin 25.5.1988 giinlii 792-1691
sayr kararini yerine getirmekten ibaret sanigin eyleminin TCY.
nin 228. maddede ongoriilen sugu olusturdugu gozetilmeden yazi-
It (TCK. 230) seklinde hiikiim kurulmast” (3).

"Samigin Konya Idare Mahkemesi kararina ragmen katilani
eski gorevine iade etmemekten ibaret olan eyleminin TCY.nin
228. maddesinde éngoriilen sucu olusturdugu” (4).

Genel tamamlayict bir hiikiim oldugunu belirtmigtik. TCK.
230. madde 6zel nitelikteki gorevi ihmal eylemlerini diizenleyen,
6zel maddelerin (TCK. 231-235-185-303-305) uygulanma olana$
bulunmayan haller ve eylemler i¢in uygulanacaktir.

"Gorevi ihmal sucu devlet memurlarinin devlet idaresi aleyhi-
ne igledikleri suc¢lardandir. Yasa bu suc¢u tanmimlamamig olmasi-
na ragmen doktrinde ithmal ve terahi-iistlendigi mevkii itibariyle
yasaca belirli bir kamu édev ve gorevini yapmaya zorunlu bulun-
dugu bir igi yapmamasy yahut yasa ve tiziiklerce yapilmasinin
ongoriildiigii bicimde yerine getirmemesi veya belirli ve uygun sii-
re icinde yapilmasi zorunlu bulunan bir hizmet veya hareketi ge-
ciktirmesi, siiresinde yapmamasidir” (5).

Gorev, askerlikte ve kollukta oldugu gibi, bazan emir geklinde
de verilebilir. Bu halde emir verenle alanin durumlan ilgili mev-
zuata gore degerlendirilir. Anayasadaki kanunsuz emir niteligi-
ne ulagmamak koguluyla, asker ve polisin emri veren amirin is-
tedigini yapabilecegine dair hiikmler (AS. C. K. 41. md.; PVSK.
md. 2) vardur.

(3) 4. CD. 10.5.1998, 2749/3528.
(4) 4. CD. 20.4.1993, 2078/3226
(5) YCGK. 25.9.1978, 230/2624.
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SUCUN FAILI :
a) Ceza uygulamasinda memurlar. (6)

b) Ozel yasalarinda "memur gibi cezalandinlacaklar1 yazh
olan kurum gorevlileri (7).

Ceza uygulamasinda memur sayilanlar, TCK. 279. maddedeki
oOlgiilere gore belirlenirler. Ancak, hem sug faili hem de magduru
olduklarinda, memur olmadiklann ve su¢ magduru bulundukla-
rinda o6zel kigiler gibi iglem yapilan bir kisim gérevliler, sug faili
olduklarinda "memur gibi cezalandinlacaklarina dair 6zel hi-
kiimler" konmug oldugundan TCK.nun 230. maddesi ile cezalan-
dirilabilecektir.

Erman bilirkigilerin gegici olarak bir kamu gorevi yapan ve
bu sebeple TCK. 279/2 bend uyarinca ceza kanunu uygulamasin-
da memur olan bir kimse oldugunu savunarak, aksine olan Yar-
gitay uygulamasim elestirmektedir (Kamu idaresine karg: igle-
nen suglar, s. 155) (7/a).

Bu goérevlilerin, TCK.nun 230. maddenin uygulanmasim
miimkiin kilacak eylemleri "tiim goérev ve yetki alanlarim1 kapsa-
maz (8). Simirlh ve belirli konulardaki eylemleri nedeniyle bu
madde ile cezalandinlabilirler.

1163 sayih Koop. Yasasinin 62/1-2 maddelerindeki hiikiimleri-
nir} de olusa, eyleme ve faillerin davramglarna gére TCK. 230 ve
240. maddelerindeki suglarn olugturabilecekleri YCGK.nin
27.6.1988, 227/302 sayil1 kararindan anlagilmaktadir.

Ancak, 308 say1h KHK.nun 47/a maddesindeki degisiklik kar-
sisinda 233 sayih KHK. kapsamindaki gorevlilerin gorevi ihmal
eylemlerinin bir kismimin hukuki sorumluluga baglandig ve ce-
za sorumlulugunun kaldinldign anlagilmaktadir. 47/a maddeye

(6) "Bilirkisi ceza uygulamasinda memur sayilmaz. Gérevini yapmazsa CMUK.
nun 70. maddesi ile cezalandinihir" 4. CD. 10.9.1975, 4334/4339.

(7) Koop. lerde ¢aligan memurlar.

(7/a) Bilirkisi ceza uygulamasinda memur oldugu doktrinde savunulmakta ozel
dairenin yeni kararlarinda bu diigiince benimsenmektedir.

(8) KIT, - Koop.lerdeki gérevliler.
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gore "...sermayeyi ve .... kaynaklan verimlilik ve karhhk esasla-
rina gore kullanmak ve degerlendirmek hususunda gereken gay-
ret ve basireti gostermekle sorumlu ve yiikiimli olup, gérevleri
ile ilgili olarak mensup olduklan kuruma verdikleri zarardan do-
layn 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir". Hikmi ile bu benddeki
yetersizlik, gayretsizlik, basiretsizlik sonucu kurumun zarara ug-
ratilmig olmas: g. ihmal suglarnna konu olmayacaktir.

233 sayih KHK.nin baz hiikiimlerini ve bu arada 46—<47.)
maddesini degistiren 308 sayilh kararnamede "devlet memurlan
gibi cezalandinlma ifadesi degigtirilmigtir.

47/b madde, "...... igledikleri suglardan dolay: haklarinda Tiirk
Ceza Kanununun 2. kitap tgilincii (202-281) ve altinc1 (316-368)
baplarindaki hiikiimler uygulamr” gekline getirilmistir. 233 say-
Ih KHK.nin baz1 maddelerinin degistirilmesine iligkin 18.1.1988
giinli 308 sayili KHK .nin 47/b maddesi hiikmii aynen géyledir:

"Tegebbiislerin, miiesseselerin ve bagl ortakliklarin paralarina
ve para hiikmiindeki evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina
kargt igledikleri suglar ile bilango, tutanak, rapor ve benzeri her
tiirlii belge ve defterleri iizerinde igledikleri sug¢lardan dolay...”

2929 sayili Yasanin ceza hitkkmii niteligindeki 48/1. maddesi-
nin yirirlikte olup olmadizy tartismalan 6zel dairede ve YCGK.
da siirmektedir (9).

399 sayil: KHK.nin 11. maddesi 13.8.1991 giinlii Resmi Gaze-
te'de yayinlanan 1990/12 E., 1991/7 sayili Anayasa Mahkemesi
karan ile iptal edilince 11.2.1992 giinli 3771 say1h yasa ile ceza-
landinlma hususu yeniden diizenlenmigtir. Bu konudaki tartis-
ma, YCGK.nun 19.4.1993 giin 4/16-100 sayih karanyla simdilik
ceza hiikmiiniin varhg ve KIT personelinin memur gibi cezalan-
dirilabilecegi seklinde sonuca baglanmigtir.

SAVSAMA (IHMAL) : Savsanan husus, memurun "memuri-
yet gorevi i¢inde" olmalidir.

Memur, gorevi hi¢ yapmamig olabilir. Yasaya ve mevzuata go-
re belirlenen siirelerde yapmayabilir. Boylece yazili ve belirli bir

(9) 4.CD. 1.11.1991, 3857/55035 YCGK...
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siire yoksa, uygulamada belirlenmig ortalama bir siireye gore de-
gerlendirme yapilmahdir. Gérevi, yasada ve uygulamada belirle-
nen siirelerden sonra yapmig olabilir. Bir bagka sec¢enek olarak
bu siireler i¢inde kismen yapmig olmakla beraber ¢ok 6nemsiz gi-
bi gereken ama sonucu saglayan bir "onay" zamaninda gerceklesg-
tirmemisg olabilir. Biitiin bu hallerde, "yapmama", "geciktirme"
unsurlan gergeklestirilmigtir. Bu hususlar, emirle verilen gorev-
ler icin de gegerlidir. Yasada, hakim ve hekim gibi, 6zel nitelikli
gorevlerdekilerin ihmal su¢larimin degerlendirilmesi, 6zel alanin
mevzuat1 ve uygulamasina gére yapilir.

Gérevin, bagka gorevlilerce yapilmig, tamamlanmig olmas:
olugan sugu ortadan kaldirmaz.

"Ihtiyar kurulu iiyesi olan ve icrai gérevi bulunmayan sanigin
gorevi ihmal sucundan mahkumiyetine karar verilmesi.. bzm."
(10).

Bu gérev, memurun gorev ve yetkilerini belirleyen yasalarla
mevzuata bakilarak saptanmalidir.

"..sanitk koy muhtarinin, icra memuru tarafindan gonderilen
satig ilamint icra ettirip ilanin yapildigina dair belgeyi gonderme-
mekten ibaret eylemi, 1.1.K. 357. maddeyi ihlal niteliginde olup,
TCK.nun 230. maddesindeki sugu olugturur” (11).

Uygulamada, memurun gérevi sirasinda yaptig1 2. ve 3. dere-
cedeki iglemler de gorev i¢inde ve gorev geregi kabul edilmekte
(12), ya da yapmamalan gereken bazi, disiplin cezalarina konu
olabilecek davraniglan nedeniyle de cezalandirilma yoluna gidil-
mektedir (13).

Su son kararlan 6rnek gosterebiliriz.

(10) 4. CD. 6.4.1984, 1649/2301.
(11) 2. CD. 22.10.1985, 7527/8328.

(12) "lige kaymakaminin koye geldigi giin okula bayrak ¢ekmeyi unutan sam-
&in eyleminde gorevi savsama sugunun kasit ve unsurlan gorillmemisgtir"
4. CD. 19.1.1982, 8198/121.

(18) "...bir giin géreve gelmemek disiplin cezasim gerektirir" 4. CD. 8.6.1984,
404/4581.
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"Cezaevi infaz koruma memuru olan sanigin izinsiz olarak 3
giin siireyle ige gelmemekten ibaret olan ve disiplin cezasini ge-
rektirebilecek eyleminde” (14).

"T.E.K. muhasebecisi sanign, aldigh ig¢i ikramiyelerini kuru-
ma gotiiriip vermesi i¢in N.C. a teslim ettikten sonra izinsiz ola-
rak Istanbul'a gidip 9 giin siireyle ige gelmemekten ibaret olan
eyleminin disiplin cezasini gerektirebilecek” (15).

"Polis gorev ve yetki yasasinin ek 5. maddesi geregince gorev-
lendirilen Agri emniyet miidiirliigiinde gorevli polis memuru ve
komiser olan saniklarin, Kars ilinde gorevlerini siirdiirdiikleri si-
rada durumdan yorenin en biiyiik miilki amirine bilgi vermemek-
ten ibaret oldugu gozetilmeden...” (16).

Memurlann belirli konularda muhtemel olumsuz ve gorevle
bagdasmaz goriinen davramsglarim ele ahp, her aykiri davrams
i¢in disiplin cezalar1 belirleyen yonetmelikler vardir. Boyle bir
davranmgin, fail memurun bagh oldugu yénetmelikte diizenlenip
diizenlenmedigi, diizenlenmigse kargiliginda nasil bir yaptinm
ongoriildigi nazara alinmahdir.

"...sanik gardiyanin gorevi sirasinda yalniz uyumasiyla olugan
eylemde gorevi savsama kasti bulunmadigina gore..." (17).

Su¢ olugturan her eylem i¢gin aymi1 zamanda bir disiplin hiik-
mii de konmaktadir. Tiim olumsuz davraniglarin sayihp gosteril-
me olanagh bulunmadigindan, diizenlenmemis davraniglarnin de-
gerlendirilerek, disiplin su¢u ya da gorevi ihmal veya sair suglan
olusturup olusturmadiklan aragtinlmahidir.

"... 2032 sayily Kanunun 4/1. maddesi uyarinca koyde sarfedi-
len elektrik paralarini toplayarak elektrik kurumuna yatirmakla
gorevli bulunan sanik muhtarin abonelerden topladigy paralar-
dan bir kismuni TEK'ye yatirmayarak kendisinin sarfettigi ve ey-
leminin TCK.nun 202. maddesinde gosterilen zimmet sugunu

(14) 4. CD. 18.3.1993, 1367/2324.
(15) 4. CD. 26.2.1992, 768/1458.
* (16) 4.CD. 16.4.1993, 1090/2129.
(17) 4. CD. 19.1.1982, 8198/121.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1984/1 33



olusturacagh anlagilmig bulunmasina gore ...gkk. sugundan hii-
kiim... bzm."” (18).

Bu karardaki yasal durumun degistigi, TEK. yasas: ile 110
sayii KHK. de muhtarlarn bu konuda gorevlerinin bulunmadix
yeni olaylarda nazara alinmahdir.

Savsama, ihmali hareketin bilerek ve isteyerek yapilmasidir.
(Kast)

Bu halde 1) Yapmamig olmakla bir hukuki sonu¢ dogar. Ilgi-
nin isteginin belirli bir zaman dilimi i¢inde kabul veya reddi ger-
ceklegsmezse, istegin yasa tarafindan nazara alinmayacag haller
ornek olarak disiinilebilir.

2) Ihmali hareket sonunda, istek konusundaki iglemin yapila-
bilme olanag ortadan kalkabilir.

3) Gorevin zamaninda ve iglemin biitiin gerekleri ile yapilma-
masinda aym sonuglar dogurabilir.

"

.. samgin (katip) su¢ konusu tabancayr yonetmelik hiikiimle-
rine gore koli seklinde paketlemesi gerekirken adi bir zarf igine
koyarak gondermek suretiyle kaybolmasina sebebiyet verdigi ve
bu suretle ihmal sugunun olugtugu...” (19).

THMAL KASTI : Soyut olarak gérevin yapilmamig olmasi, su-
cun olugsmasina yetmez. Meslekteki tecriibesizlik, acemilik, arag-
lann yoklugu yetersizliginden yanilgidan kaynaklanabilir.

"Gorevi ihmal sugu kasith bir suctur. Kastin varhi i¢in, me-
murun sadece kendi gorevine giren bir igi savsamak veya isti-
niin buyrugunu yerine getirmek iradesi ile hareket etmesi yeter-
li degildir. Ayrica bu sekilde hareket etmekle, hukuk diizeni ve-
ya usti tarafindan kendisine yiiklenen goérevleri ihlal ettigi, yani
haksiz bigcimde hareket ettigi bilincine sahip olmalidir. Maddede-
ki (gegerli bir neden olmadan) ibaresi bunu gerektirir" (20).

(18) 4. CD. 25.3.1981, 1492/1529.
(19) 4. CD. 25.3.1981, 1492/1529.
(20) TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 276.
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" olaywn gorevi thmal kastindan degil, c. savcist ve hiikiimet
dktorunun mesleklerindeki tecriibesizliklerinden kaynaklandi-
&u.." 21

"... kanun, memurun gerek ihmal ve gerek imtinainda ciiriim
kasti bulunmast gsartint kogsmugtur” (22).

"pasaportsuz olarak 3 kiginin Suriye'den gelerek ayni giinii
dondiigiine gorevi nedeniyle muttali olan samigin iglem yapma-
maktan ibaret eyleminin TCK.nun 230/1. maddesine giren sugu-
nu olusturdugu gozetilmeden aym kanunun 235. maddesi ile ce-
za tayini" (23).

Bu karara konu olayda, samik memurun sinir1 pasaportsuz ge-
cen kigilerle temas kurup ¢ikar, hatir ya da rica nedeniyle iglem
yapmama yoluna gitmesi halinde eylemin gérevi kétiiye kullan-
ma niteligini kazanacag: kabul edilmelidir.

Hata, yanilma (ihmal kasti1 diginda) su¢u olugturmayabilecegi
gibi taksirle iglenemeyecegi de anlagilmaktadir.

Memur yasaya aykiri olarak goérevlendirilmig veya kendisine
boyle bir emir verilmigse, igi yapmama su¢ olugturmaz.

Fail memurun, kendisine mazeret olarak yapmama nedeni di-
ye gosterdigi nedenlerin, hukuka uygun ve hukukc¢a gozetilebilir
olmalan aramir. Ornegin fail, gérevin yaplmasina dini veya sos-
yal goriiglerini, inamglarim engel gosteremez, bu nedenlerle yap-
madigin1 savunamaz. Yeter ki bu tiir nedenler, yasalarda huku-
ka uygunluk nedenleri olarak kabul edilmis olsun. Memur'un
subjektif engellerle olanaksizliklarin, "her ne suretle olursa ol-
sun" hiikmiine ragmen goézetilmeleri miimkiindiir (zaruret haline
miichir sebep... gibi). Gegerli neden, hukuk normlarimin gegerli
saydig1 nedendir.

Memurun zanm ve yanhg bilgisi sonucu, yapmama ve diger
gerceklesmemesinde TCK. 45. madde giindeme gelir ve kasti

(21) YCGK. 14.5.1984, 36/162.
(22) MAJNO. Cez. K. $.C 2 s. 186.
(23) 4. CD. 7.3.1986, 2020/1800.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1894/1 35



kaldinr kabul edilemez. Zira, memurun yapmakta oldugu gore-
vin hukuki alam ile simirlarin1 bildigini kabul etmek zorundayiz
(Aksi diigiince, Toroslu. Ceza Hukuku, s. 276).

AMIR'IN YASAYA GORE VERDIGI EMIR : Emir, yazih
veya so6zlii olabilir. Normal olarak yasaya ve mevzuata uygun
emir verilmesidir. Ancak, emir yasaya aykin olabilecegi gibi ba-
zan sug olugturan, yani yerine getirilmesi halinde su¢ iglenmesi-
ni gerektiren nitelikte de olabilir. Konusu, su¢ olusturan emrin
yerine getirilmeyecegi ve yerine getirenin sorumlu olacag: Ana-
yasada agik¢a yazihdir.

Gorevin geciktirilerek yerine getirilmesinden sozedildigi halde
emrin geciktirilmesinden s6zedilmemesi, veren amirin onu izle-
me gorev ve denetimi nazara ahnarak yapilan bir degerlendir-
meden kaynaklanmaktadar.

TESEBBUS : Tesebbiise elverigli suglardan olmadif 6gretide
(24) ve uygulamada kabul edilmektedir.

ISTIRAK : Kogullar varsa, memur olmayanlar, memurun ih-
mal suguna katilabilirler.

ICTIMA - TESELSUL : "Orman muhafaza memuru kag kisi
hakkinda tutanak diizenlemigse kisi sayisinca sug¢ olugturur, 80
olmaz" (18/a) "Sulh ceza mahkemesine ait bir kisim ilamlan, go-
revleri oldugu halde infaza vermemek, har¢ tahsil miizekkerele-
rini zamaninda yazmamak, TCK. 230/1, 80 olur..." (25).

Gorevi ihmal sugu, bir ¢ikar saglamak, maddi veya manevi ¢-
kar elde etmek i¢in islenmis olabilir. Onceki ve sonraki suglarin
unsur veya agirlatici neden olup olmadiklarina bakarak igtima
hikimleri uygulanmalidir.

Burada sug¢un konusu eylemin kisilerle ilgili olmas1 ya da go-
revle ilgili olmasina gore bagimsiz ya da zincirleme sugun olus-
tugu belirtilmektedir. Halbuki su¢un hukuki konusuna gore de-

(24) Prof. Ayhan Onder, TCH: 6z. hik. s. 183.

(18/a) Goriisii hakh olarak TCK. 80. madde hitkmiine aykin gériilerek elestiril-
mektedir.

(25) 4. CD. 7.1.1987, 10030/10501.
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gerlendirme yapmak daha 6l¢iilii ve saglam bir ilke olabilir. "Ay-
n1 sug igleme karan"nin varh# saptamirsa TCK. 80. madde uy-
gulanabilecektir.

AGIRLATICI NEDEN

DEVLETCE BIR ZARAR : Devlet ve kamu kuruluslarina ait
zararlar, idare kurulusglan (belediyeler - PTT) nin zararlan kap-
sam i¢indedir.

Zarar, sugun olugmasi i¢in 6ge degilse de artirma nedeni ola-
rak nazara aliir.

Zarar 6denmis ya da 6detilmemis olsa bile 2. fikra uygulanir.

"Zararin meydana gelmesine birden fazla memur sebebiyet
vermig olursa bu zararin odetilmesi faillerden yalniz birisine in-
hisar ettirilemez" (26).

Meydana gelen zarann failin hareketinden dogmus olmas:
aranip saptanacaktir. Devletin zararnin 6denebilmesi ilgili ku-
rum veya hazinenin davaya miidahale ederek zararim istemesiy-
le mimkindiir.

"Koy thtiyar heyetince koy tiizel kigiligine gelir saglamak ai .a-
ct ile elma bahcgesi haline getirilen yeri, gerekli bakim ve ilgiyi
gostermeyerek elma agaglarinin kurumasina ve bahgenin yok ol-
masina sebebiyet vererek gorevini ihmal ettigi iddia olunan sani-
gin eyleminden dolayr Devletge bir zarar meydana gelmedigi go-
zetilmeden TCK.nun 230. maddesinin 1. fikrast yerine 2. fikrasi
ile uygulama yapimasi..." (27).

Devletin zaran, fiilen ger¢eklesmis olmalidir. TBMM.nin ka-
bul ettigi biitceden ¢ikmmg para durumunda sayilmalidir. Devle-
tin mali zararn amaglanmig, kargilanmak istenmigtir.

KISILERE VERILEN ZARARLAR : Miidahale olmasa da
zarara hiikmedilmesi gerektigi gorisii beyan edilmigtir. Ancak,
kigisel istek yoksa, nitelik ve miktan belli degilse, 6zel hukuk

(26) 5. CD. 22.9.1951, 3531/3188.
(27) 4. CD. 30.3.1984, 1805/2379.
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kurallanna aykin olarak hakimin kendiliginden hitkmetmesi
miimkiin degildir. Kald: ki faine hiikkmetmek de gerekebilir. Kigi-
nin bunu isteyip istemedigi belli degilken resen hitkmetmek, 6zel
hukuk davasina benzeyen béyle bir davada kolay savunulamaz.

"Zarar ferde olmug ise bu halde zararin édetilmesine resen ka-
rar verilecek, Devlete ait olmast halinde Hazinenin davaya mii-
dahale ederek sahsi hakkini talep etmesi aranacaktir” (28)

"TCY.nin 230. maddesinin son fikrasindaki zararin resen édet-
tirilecegine iligkin hiikmiin fert zararlariyla ilgili oldugu ve Dev-
let zararlarini kapsamadigl gozetilmeden, davaya katilip ugradi-
&1 zararin odettirilmesini istemeyen hazineye ait zararin édettiril-
mesine de hitkmolunmast... bozma”

KARSI OY : Eski yasa metnindeki (Efrat = bireyler) sézciigii
6/23 sayili Yasa ile "sahislar = kigiler” diye degistirilmig, béylece
tiizel kigiler metin kapsamina girmiglerdir. O yiizden bozmaya
katilmiyorum (29).

"...Gorevi savsamaktan 230. maddeye gore cezalandirilan sa-
niktan maddenin son fikrasina gore zararin édetilmesi sahislar
icindir. Bunlar gergek kigiler olabilir. PTT. gibi kamu kurulugla-
ri bu gercek sahislar kavramina girmez" (30).

MEMURIYETTEN MAHRUMIYET : TCK.nun 20. maddesi-
ne gore 3 aydan az olmamak ve 5 seneyi gegmemek iizere belirle-
necek bir siire i¢in bu cezaya hiikkmolunabilir. Bu, siireli yoksun-
luktur.

Temelli mahrumiyette : Bir daha memuriyete ahnmamak iize-
re hiikkmedilmesidir. Asil cezadan TCK. 59. madde ile indirim ya-
pilmig ise TCK. 20. madde ile belirlenecek cezadan da aym mad-
de ile indirim yapilmalidir. Ornegin, 3 ay memuriyetten mahru-
miyet cezas1 59. madde ile TCK. 80. madde de aym sekilde uygu-
lanabilecektir. Asil cezanin tecil edilmesi halinde TCK.nin 91.

maddesi hiikmiine uyularak memuriyetten mahrum kalma ceza-
s1 tecil dis1 birakilabilir.

(28) A. Onder, Tiirk Ceza Hukuku - Ozel Hiikiimler, s. 184.
(29) 4. CD. 13.11.1991, 4911/6041.
(80) YCGK. 22.3.1976, 4/122-141.
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GOREVI IHMAL SUCU VE DiGER SUCLAR

Bazan, bagka nitelikteki suglann goriintisiiyle kargimiza -
kabilir ve dava baglangicta, zimmet, sahtekarhk suglan olarak
aglmig bulunabilir:

"..Samgin oziirsiiz olarak 22 saat derse girmemekten ibaret
olan eyleminin TCK.nun 230. maddesinde yazili olan gorevi ih-
mal sucunu olusturdugu gozetilmeden, sinif defterine yapima-
yan 22 saatlik dersin yapilmig gibi yazilmasinin su¢ vasfini ne
suretle degigtirecegi acgiklanmip tartisiimadan TCK. 230. madde
yerine 240. madde ile hiikim" (31)

"Sanik savunmasinda, muhtelif miidiirliiklerden gelen ¢ok sa-
yida evraklari memur, sef ve miidiir diizeyindeki kigilerin parafi-
ni gorerek veya bizzat takdimleri ile giiven sonucu imzaladigini
ve evrakl tek tek incelemesinin miimkiin bulunmadiginy ileri siir-
miig olmasina ve savunmasinin aksi de kanitlanamamig bulun-
masina gore eylemin 230. maddesine uygun gorevi ihmal sugunu
olugturdugu” (32).

"...Belediye tahsildari olan sanigin gorevi geregi elektrik ve su
paralarint abonelerden topladigi halde yionetmelikte ongoriilen
siire icinde vezneye yatirmadigi ve tanik Belediye Bagkaninin
ikazi iizerine o anda topladigi parayi teslim ettigi ve paranin
emanete alindigh, 25 giinliik gecikme sirasinda paramin sanik ta-
rafindan kigisel ¢ikarina sarfedildigi hususunda hi¢bir kanit bu-
lunmadigi, boylece haksiz temelliik’iin saptanamadigr anlagil-
muigtir. Bu itibarla eylemin gorevi savsaklama yerine zimmet bigi-
minde nitelendirilerek yazili gekilde (202 /1 son, 80) hiitkiim" (33)

"...Kooperatife ait depoda saptanan ve temelliik kastina dayan-
mayan agigin kayitlarin diizensizligi ve yetersiz tutulmasi sonucu
meydana geldigi anlagilmig bulunmas: kargisinda sanik V.'nin
eyleminin gérevi ihmal sugunu olugturdugu” (34)

(31) 6. CD. 28.10.1985, 7933/10417.
(32) 6. CD. 13.11.1986, 7519/10180.
(33) 5. CD. 27.5.1986, 5622/2098.
(34) 5. CD. 15.1.1987, 4674/96.
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"Usuliine uygun gekilde devir yapmadan, sayim yapilmig gibi
diizenlenen tutanakla depoyu teslim alip agik ¢ikmasinda, am-
bardaki mallar iizerinde haksiz temelliikte bulunduguna dair ke-
sin ve mahkumiyete yeterli kamit bulunmadigi ve boylece haksiz
cikar sagladig kesinlikle saptanamayan sanigin eyleminin, yone-
temine uygun sayim yapilmadan giivene dayanarak vukubulan
devir-teslim nedeni ile gorevi savsaklamak sugunu olugturaca-

&..." (35).

Bu kararlardan, failin zimmet suglarinda aranan mal edinme
ve temelliikk kastimin bulunmamas1 ya da belirlenememesi halle-
rinde TCK. 230. maddenin uygulanmasinin sézkonusu olacag
anlagilmaktadur.

Sahtecilik suc¢larinda da, sahtecilik kast: olmadig veya belir-
lenemedigi durumlarda gergek disi diizenlenmig belgeler nede-
niyle fiilin 230. madde ile cezalandinlabilecegi anlagilmaktadir.

TCK. 279. madde hiikmiine uygun nitelikte memur olanlar
hakkinda MMHK. hiikiimlerine gore sorugturma yapilir. Ancak,
0zel yasalar geregi "memur gibi cezalandirnilacaklan" belirtilen-
ler hakkinda genel hiikiimlere gore sorugturma ve kovugturma
yapilir.

Yine rigvet veya irtikap suglannin iglendigi iddia edilmesi
durumunda baz sug¢ ogelerinin olusmamas: hallerinde TCK.
230. madde ile uygulama yapilmasi gerekebilir.

(35) 5. CD. 29.1.1986, 5730/230.
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