
FİKRİ HAKLARA İLİŞKİN BAZI SORUNLAR VE ·, 
YASA TASARISININ ELEŞTİRİSİ 

Prof. Dr. Ahmet KILIÇOGLU (*) 

1) Ülkemizde fikir ve sanat eserleri üzerindeki hakiann ça~­
daş anlamda yasal güvenceye ba~lanması 1 Ocak 1952 tarihinde 
yürürlü~e giren 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 
sa~lanmıştır. Bu alanda çok önemli bir Uluslararası Metin olan 
Bern Birli~ Anlaşmasına Türkiye'nin 28.8.1951 tarihli ve 5777 
sayılı Kanun'la katılmasından sonra böyle bir iç hukuk düzenle­
mesinin yapılması kaçınılmaz hale gelmişti. Bu amaçla o zaman­
ki Maarif Vekilli~, Hukuk Fakülteleri ilgili ö~etim üyelerinden 
bir komisyon kurulmasına karar vermişti. Kurulan komisyon, bu 
alanda bir Ön Tasarı hazırlama görevini Prof. Dr. Ernest 
Hirsch'e vermiştir. Prof. Dr. E. Hirsch tarafından taraf oldu~­
muz Bern Birli~ Anlaşması hükümleriyle, Alman Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu esas alınmak suretiyle hazırlanan Ön Tasan 
bakanlık tasansı olarak TBMM'ne sunulmuş ve yürürlü~e ko­
nulmuştur. 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuza kabul edildi~ tarihten 
bu yana ve özellikle son yıllarda birçok eleştiriler ileri sürülmek­
tedir. Burada öncelikle şunu ifade etmek gerekir. Bu yasa gerek 
dili gerekse sistemati~ ve içeri~ itibariyle Bern Birli~ Anlaş­
masına taraf olan ülkelerin yasalanndan geri kalan bir nitelik 
göstermemekte, hazırlık çalışmalan sırasında birlik üyesi ülke­
lerin· yasalan da gözönünde tutulmak suretiyle hazırlanmşı ol­
ması bakımından ça~daş bir nitelik taşımaktadır. Bugün ülke­
mizde fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar yeterli ve etkin 

(*) A.Ü. Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi. 
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bir korumaya sahip de~se, bunun sebebi yasal eksiklik ya da 
boşluk olmayıp, yasanın amacına uygun olarak uygulanabilme­
sinde gerekli alt yapının ve Devlet denetiminin eksikliginden 
kaynaklanmaktadır. Fikir ve sanat eserleriyle ilgili basım, çog-aı. 
tım, dag-ıtım, gösterim işleriyle ug-raşan kişi ya da kuruluşlann 
ticari ve vergi yasaları açısından Devlet denetiminden uzak bu­
lunmaları çog-u kez eser sahiplerinin hakianna pervasız ve geli­
şigüzel saldınlara yol açmakta, bu konudaki hukuk ve ceza da­
valan işletilememekte, eser sahipleri korsan yayınlarla tek ve 
çaresiz bırakılmaktadır. 

Eser sahiplig-inden dog-an haklarm daha etkin bir korumaya 
kavuşturulması işini üstlenen Kültür Bakanlıg-ı ilk iş olarak 
5846 sayılı kanunu tamamı itibariyle deg-iştirmeye karar vermiş, 
bu amaçla hazırlanan bir tasarı TBMM.ne sunulmuştur. Ancak 
burada hemen ifade etmek gerekir ki, bu tasarı baştan sona çok 
önemli hatalar ve eksikliklerle dolu olup, mevcut yasayı arata­
cak niteliktedir. 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun kabul edildig-i tarihten 
bu yana meydana gelen teknik ve sosyal gelişmeler nedeniyle 
bazı eksiklikleri vardır. Bu eksiklikler yasanın tamamını deg-iş­
tirmeyi gerektirmeyecek niteliktedir. Aşag-ıda bu eksikliklerin 
neler oldug-una deg-inecek daha sonra da Tasan hakkında genel 
bir deg-erlendirmede bulunacag-ız. 

Il) YASADA YAPILMASI GEREKLİ DEGiŞiKLİKLER 

A) SiNEMA ESERLERİNDE ESER SAHİPLİGİ 

FSEK. md. 8 f.4'e göre "Bir sinema eserinin sahibi onu imal 
ettirendir". 

Bern Birlig-i Anlaşmasına taraf olan ülkelerin bu konudaki çö­
züm tarzları farklı olmuştur. Zira Bern Birlig-i Anlaşması sine­
ma eserlerinde eser sahibinin kim oldug-u sorununun karmaşık 
bir sorun oldug-unu düşünerek, üye devletleri sinema eserlerinde 
eser sahibinin kim oldug-unu tayin etmede serbest bırakmıştır. 

Bu serbestisonucu bizim FSEK md. 8 f.4 hükmü sinema eser­
lerinde eser sahibini bun\1 imal ettiren olarak kabul etmişken, 
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anlaşmaya taraf ülkelerin çözüm tarzlan farklı olmuştur. Örne­
gin: Alman FSEKnda yaratma gerçegi ilkesine bag-lı olarak sine­
ma eserlerinde eser sahibinin "filmin meydana gelmesinde reji­
sör, kameraman, montajcı gibi yaratıcı olarak çaba gösteren kişi-
leri sinema eserinin sahibi saymaktadır. · 

Buna göre burada sinema eserlerinde birden fazla kişi eser 
sahibi olmakta ve ortak eser sahiplig-i meydana gelmektedir. Al­
man FSEK fılm prodüktörünü eser sahibi saymamıştır. Bu çözü­
mün isabetli olmadıg-I, prodüktörün sermayesi ve emeg-i ile fil­
min çekimi yani eserin yaratılmasını saglayan kişidir. 

İsviçre hukukunda da benzer bir çözüme varılmıştır. Kimin si­
nema eseri sahibi oldugu her esere göre tayin edilmektedir. 

Fransız Hukukuna göre de, Sinema Filimleri Kanunu'nun 14. 
maddesinde sayılan yaratıcı katkılarda bulunanlar aksi kanıtla­
nıncaya kadar ortak eser sahibidir. 

Bizim FSEK.muzda sinema eserinde imal ettiren kişiyi eser 
sahibi saymış, böyle bir eserin yaratılmasında başrol alanlar, se­
naryo sahibi, bestekar, rejisör, operatör, koro ve orkestra şefi, so­
listler için sadece imal ettirenden fılm ve reklamlarda isimleri­
nin zikredilmesini isteme hakkına sahiptirler. 

Bu durum sinema eserinde en büyük katkı sahibi olan sanat­
çıların eser sahibi sayılmaması yönünde büyük haksızlıklara yol 
açmakta, yasanın çözümüne karşı özellikle son yıllarda tepkiler 
gösterilmektedir. Yasanın mevcut düzenlemesi karşısında, sine­
ma eserinde MESLEK BiRLiKLERiNE sadece eser sahipleri ka­
yıt olabileceg-inden ve bu birlikleri kurabileceklerinden, prodük­
tör dışındaki sinema sanatçıları bu birlig-e dahil olamamaktadır­
lar. 

Bu yakınmalar ve haksızlıkların giderilmesi amacıyla tasan­
da farklı bir çözüm getirilmiştir. 

Tasarıdş. İkinci Kısım İkinci Bölüm "Sinema Eserleri Hakkın­
da Hükümler" başlıg"ı altında yeni bir bölüm açılmış, sinema 
eserlerinde aksi kanıtlanmadıkça şu kişilerin eser sahibi sayıldı­
g-ı kabul edilmiştir: 
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a) Yönetmen, 
b) Özgün müziginin bestecisi, söz yasan ve müzik düzenleyi­

cisi, 
c) Senaryo ve varsa diyalog yazan, 
d) Sinema eseri bir edebi eserden veya senaryodan hareketle 

meydana getirilmişse, asıl eserlerin sahipleri. 

Tasanmn 69. maddesi "Sinema Eserinin Yapımcısı" kenar 
başlı~ altında, yapımcının kim oldugu belirlenmiş, bu kişilerin 
haklan dig-er eser sahiplerinin hakianyla birlikte 71. maddede 
belirlenmiştir. 

Sinema eserlerinde yapımcımn (prodüktörün) sermaye koy­
mak suretiyle bir eserin dog-masını sag"ladıg"ı tartışmasızdır. An­
cak böyle bir eserin yaratılmasında asıl sanatım ortaya koyan 
kişiler yapımcı dışındaki kişilerdir. Sermaye eseri yaratmamak­
tadır. Eseri yaratan sanatçılardır. Bu nedenle sinema eserlerin­
de eser sahipligini yapımcının tekeline vermek isabetli olmayıp, 
icracı sanatçılann da eser sahibi sayılması ve eser sahiplig-inden 
dog-an bazı haklardan yararlanması gerekir. Kanımca burada bir 
aynm yapmak gerekir. Sinama eserlerinde eser sahiplig-inden 
dog"an mali hakiann yapımcıya ait oldugunu, manevi hakiann 
ise yapımcı yanında icracı sanatçılarada ait oldugunu kabul et­
mek gerekir. 

Tasanda senaryo ve varsa diyalog yazannın da sinema eseri 
sahipleri arasında sayıldıg"ım görmekteyiz. Kammca bu kişiler 
FSEK. md. 2. anlamında sadece "ilim ve edebiyat eseri" sahibi­
dirler. Yarattıklan dil ile ifade olunan eser yapımcı tarafından 
ücreti ödşnmek suretiyle alınmakta ve sinema eseri haline geti­
rilmektedir. Bu nedenle senaryo yazan ilim ve edebiyat eseri sa­
hibi olup, bu kapsamda eser sahiplig-inden dog"an hakianın kul­
lanabilir, bunun yamnda aym zamanda sinema eseri sahibi sayı­
lamaz ve sinema eseri sahiplig-inden dog"an haklan kullanamaz. 
Tasanmn bu yöndeki düzenlemesi bu nedenle düzeltilmeli senar­
yo ve diyalog yazan sinema eseri sahipleri arasından çıkarı-lma­
lıdır. 
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B) ESER SAHİPLİGİNDEN DOGAN HAKLARlN 
KORUNMA SÜRELERİ 

FSEK.muz 27. maddesinde eser sahiplig-inden dog-an haklarda 
gerçek kişilere ait eserler için 5.0 yıllık bir koruma süresi öngör­
müştür. Eser sahibi yaşadıg-I sürece koruma süresi söz konusu 
olmayacak, ölümünde ise ölümden itibaren 50 yıl geçtiginde bu 
eser kamunun malı haline gelmektedir. Ancak burada şu nokta­
ya önemle deg-inmek gerekir. FSEK md. 63 mali hakiann miras 
yoluyla intikal edebilecegini öngörmüştür. Bunun sonucu olarak 
50 yıllık koruma süresi, eser sahibinin mali haklannın mirasçı­
ları tarafından kullanılmaması halinde söz konusu olabilecektir. 
Aksi halde yasanın mali hakların mirasçılara intikal edebileceg-i­
ne ilişkin hükmünün bir anlamı kalmaz. 

İsviçre Fikir ve Sanat Eserleri ve Komşu Haklar Kanunu 9 
Ekim 1922 tarihinde yürürlüg-e konulmuş, bu yasanın 29. mad­
desinde koruma süreleri ikili bir ayrıma göre farklı tesbit edil­
miştir: 

a) Bilgisayar programlarında eser sahibinin ölümünden sonra 
50 yıl, 

b) Dig-er bütün eserlerde eser sahibinin ölümünden sonra 70 
yıl geçince koruma süresi son bulmaktadır. 

Aynı yasanın 31. maddesine göre eser sahibinin belli olmadıg-ı 
hallerde yayımlandıg-ı tarihten itibaren 70 yıl geçince koruma sü­
resi son bulur. Bu koruma süresinin dolmasından önce eser sahi­
binin kim oldug-u anlaşılırsa, bilgisayar programlarında eser sahi­
binin ölümünden itibaren 50 yıl; dig-er eserlerde eser sahibinin 
ölümünden itibaren 70 yıl geçince koruma süresi son bulur. 

Bizdeki tasanda gerçek kişilere ait eserlerde koruma süresi 
mevcut yasada oldug-u gibi 50 yıl olarak korunmuştur. Bu süre­
nin eser sahiplig-inden dog-an hakiann korunması açısından ma­
kul bir süre oldug-unu, İsviçre'de oldug-u gibi 70 yılın kabul edil­
mesinin, bu sürenin oldukça uzun olması nedeniyle yerinde ol­
madıg-Inı kabul etmek uygundur. Ancak sahibi belli olmayan 
eserler bakımından İsviçre'deki düzenlemenin tasanya alınması 
ifade açısından daha isabetli olur. Tasanda "Eser sahibinin adı 
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belirtilmeyen durumlarda koruma süresi eserin açıklanma tari­
hinden başlamak üzere 50 yıldır" denilmektedir. Halbuki bir 
kimse hayatta oldu~ halde eserinde adını belirtmemiş olabilir. 
Bu nedenle bu fıkranın amacı sahibini adı belirtilmeyen eserler­
de koruma süresini düzenlemek olmayıp, sahibi belli olmayan 
eserlerdeki koruma süresini düzenlemektir. Bu nedenle fıkranın 
"Sahibi belli olmayan eserlerde koruma süresi, eserin alenileşti­
W.nden itibaren 50 yıldır; bu süre dolmadan eser sahibinin kim 
oldu~ anlaşılırsa koruma süresi eser sahibinin ölümünden iti­
baren 50 yıldır" şeklinde düzeltilmesi uygun olur. 

Yasanın 27. maddesi tüzel kişilere ait eserlerde korumı;ı süresi­
ni 20 yıl kabul etmiştir. Bu süre eserin aleniyet kazanmasından 
itibaren işlemeye başlayacaktır. Tüzel kişi bu süre dolmadan ese- 1 

rin yeni hasılanın yaparsa koruma süresi her yeni basının aleni­
yet kazanmasından itibaren yeniden işlemeye başlayacaktır. 

Bu örnegi Türk Hukuk Kurumu tarafından 1943 yılında has­
tınlan "Türk Hukuk Lügatı"nın üzerinden 20 yıllık sürenin geç­
mesi karşısında, kanunun malı haline gelip herkes tarafından 
basılabilecegi tehlikesi karşısında 1991 yılında yeni hasısı yapıl­
ması ile yaşamış bulunmaktayız. Bu sayede bu eserin koruma 
süresi geçmesine ragmen başkalannın malı haline gelmesi ön­
lenmiş, 1991 yılından itibaren 20 yıllık koruma süresi yeniden 
başlatılmış tır. 

Yasanın gerçek kişilere ait eserlerle tüzel kişilere ait eserler 
arasında koruma süresi bakımından yaptıgı. bu aynmın haklı bir 
anlam ve gerekçesini göremiyoruz. Tüzel kişilere ait eserlerin 
yeni basılannın yapılıp aleniyete intikal ettirilmesi, ço~ haller­
de yetkili kurullann toplanıp karar alması zaman alacagJndan 
gecikebilmektedir. Bu nedenle buradaki koruma süresi birçok 
olaylarda ilgisizlik ya da agır işleyen bürokrasi nedeniyle geçe­
bilmektedir. Gerçek kişilere ait eserlerdeki koruma süresi gibi 
tüzel kişilerde de bu sürenin 50 yıl olması gerektigini düşün­
mekteyim. Nitekim Bakanlıgı.n hazırlamış oldugu tasanda da bu 
yönde önerilerimiz olmuş, tasan iki eser grubu arasındaki koru­
ma sürelerine ilişkin bu farkı kaldırmıştır. Tasan'nın 32. mad­
desi son fıkrası "Eser sahibi bir tüzel kişi ise, koruma süresi ese­
rin açıklanma veya yayımianma tarihinden başlamak üzere 50 
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yıldır". Bu hükümle tüzel kişilere ait eserlerin kısa süre içerisin­
de başkalannda gelişigüzel kazanç kaynagı olması önlenmiştir. 1 

FSEK.muzun 28. maddesi yabancı dilde yayımianmış ilim ve 
edebiyat eserlerinin Türkçe'ye çevirisinin yapılması hususunda, 
bu eserlerin kısa sürede Türk İlim ve Edebiyat yaşamına kazan­
dınlması amacıyla oldukça kısa bir koruma süresi öngörmüştür. 
Bu süre bu tür eserlerin yayımlandıgı tarihten itibaren 10 yıldır. 

Y asamızın bu çözüm tarzı yabancı ülkeler tarafından eleştiri 
konusu yapılmaktadır. Yasa koyucunun bu madde ile böyle bir 
ayncalık getirmesi Bern Birligi. Andlaşmasına aykın degildir. Zi­
ra ülkemiz bu anlaşmayı imzalarken, bu andiaşmanın 1948 
Brüksel metnine degi.l, çeviriye izin verme hususundaki tekel 
hakkını onsene ile· sınırlayan 1896 Paris ta dili metnine katılma­
yı uygun görmüş ve 5777 sayılı Kanunla Türk Hükümetine bu 
kayıt altında yetki verilmiştir. Bu yetkiye istinaden FSEK. md. 
28'de çeviriler bakımından orijinal eserin koruma süresi 10 yıl 
ile sınırlandınlmıştır. 

Bu şekildeki bir istisna Bern Birlig-i Andlaşmasına taraf olan 
ülkelerin birçogunp.a tanınmamıştır. Bu nedenle birlig-e dahil ül­
keler bizdeki bu hÜkmü eleştirmekte ve degi.ştirilmesini istemek­
tedirler. Bunun etkisinde kalan Tasan'da bu hüküm çıkarılmış, 
Türkçe 'ye çevrilecek yabancı eserlerde de koruma süresi genel 
koruma süresi olan 50 yıla tabi tutulmuştur. 

Burada son olarak sinema eserleriyle el işleri, küçük sanat ve 
fotog-raf eserlerinde yasanın 29. maddesinde öngörülen 20 yıllık 
koruma süresine de degi.nmek istiyorum. Bu madde özellikle ül­
kemize çok sayıda sinema filmi ihraç eden ülkeler tarafından ya­
kınma konusu olmaktadır. Zira bu ülkeler yarattıklan sinema 
eserlerinin 20 yıl gibi kısa bir süre sonra hiç telif ödenıneden ül­
kemizde gösterime sunulabilmesinden zarar görmektedirler. 

Bern Birlig-i Andlaşmasına taraf olan birçok Avrupa ülkesinde 
bizdeki 29. maddeye benzer kısa koruma süresini öngören bir 
maddeye sahip degi.ldirler. Örnegi.n: Eski Fikri Haklar Kanunun­
da kısmi degişiklikler yapmak suretiyle 9 Ekim 1992 tarihinde 
yürüdüg-e konulan İsviçre Fikri Haklar ve Komşu Haklar Kanu-
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nu farklı koruma sürelerini tanımamaktadır. Bu yasanın 29. 
maddesinde bilgisayar programlan için 50, diger bütün eserler 
için ise 70 yıllık koruma süresi kabul etmektedir. 

Bizde de bu tür eserler için de genel koruma süresi olan 50 
yıllık süre kabul edilmelidir. Bu yöndeki degişikligi öngören Ta­
sarı bu nedenle isabetlidir. 

C) EDEBiYAT ESERİNİN GÜFI'E HALİNE 
GETiRiLMESiNE İLİŞKİN KlSlTLAMA 

FSEK.muzun 39. maddesi " ... yayımlanmış bir edebiyat eseri­
nin ufak parçalannı, sahibinin müsaadesini almaksızın" bestele­
riyle birlikte çogaltabilme hakkını müzik eserlerinin sahiplerine 
bir imtiyaz olarak tanımıştır. Burada edebiyat eserlerine, müzik 
eseri sahibi yararına getirilmiş bir sınırlama, bir başka ifadeyle 
eser sahipliginden dogan haklara getirilmiş bir kısıtlama sözko­
nusudur. 

Yasa koyucunun bu sınırlamayı koymasındaki amaç, edebiyat 
eserlerini kullanmak suretiyle müzik eserlerinin gelişmesini sag­
lamak, bu yolla edebiyat eserinin de geniş kitlelere yayılması su­
retiyle tanınmasını gelişmesini temin etmektir. Ancak bu amaç 
edebiyat eserinin özgün ve sanat degeri olan müzik eserlerinde 
kullanılması halinde gerçekleşebilecegi açıktır. Bir edebiyat ese­
rinin yoz bir müzik parçası haline getirilmesi, mahalle kahvele­
rinde dinlenen arabesk parçalara dönüştürülmesi bu maddenin 
güzel amacına uygun degildir. Ne yazık ki ülkemizde bu madde 
bu kötü örneklere hizmet eden niteliktedir. 

Öte yandan maddede "edebiyat eserinin tamamı" degil "ufak 
parçalannın" güfte haline getirilmesine izin verilmiştir. Güftenin 
edebiyat eserinden alınmış ufak bir parça olup olmadıgı her za­
man tartışma konusu olabilmektedir. Üç dörtlükten oluşan bir 
şiirin iki dörtlügünün alınması "ufak parça" sayılır mı? tartışıla­
bilir. 

Uygulamada ne yazık ki madde bu yönüyle de kötüye kulla­
nılmakta, çogu zaman edebiyat eserinin tamamına yakın kısmı 
aralıesk müzik parçalan haline getirilmektedir. 
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Bu açıklamalar karşısında FSEK. md. 39/f.II'deki bu isiisnayı 
kaldırmak, edebiyat eserinin müzikte kullanılan güfte haline ge­
tirilmesini eser sahibinin iznine tabi tutmak gerekti~ kanısinda­
yım (1). 

Bu yöndeki önerilerim Kültür Bakanlı~ nezdinde "Qüşünce 
ve Sanat Eserleri 'Kanunu" hazırlık çalışmaları sırasında Bakan­
lıg-a bildirilmiş idi. Bakaniıkça hazırlanan tasarının 42. madde­
sinde bu yönde deg-işiklik yapılmış olup, bu degişiklik isabetli ve 
yerindedir. Tasannın 42. maddesine göre "Bir edebiyat eseri an­
cak eser sahibinin yazılı izniyle müzik eserinde kullarola bilir:'. , 

D) MALİ HAKLARlN DEVRiNE İLİŞKİN 
SÖZLEŞMELERDE ŞEKİL SORUNU 

FSEK. md. 52 "Mali Haklara dair sözleşme ve tasarruflann' 
yazılı olması ve konulan olan hakiann ayn ayn gösterilmesi , 
şarttır" hükmünü getirmektedir. Bunun sonucu olarak hukuku­
muzda fikir ve sanat eserlerine ilişkin mali hakların devrine iliş­
kin sözleşmeler yazılı geçerlilik bu sözleşmenin içerig-inin hangi 
mali haklarla ilgili oldug-unun belirtilmesi koşuluna bag-lanmış­
tır. Burada aranan şekil herhangi bir adi yazılı şekildir. Ancak 
tarallann bu sözleşmede, sözleşmenin konusu mali haklardan 
çog-altma, yayma, işleme, temsil ya da radyo ile yayma hakkının 
hangisini içerdig-ini belirtmeleri zorunludur. 

Borçlar Kanunumuzun 372-385. maddelerinde ilim ve edebi­
yat eserlerinin yayımlanması (neşri) sözleşmeleriyle ilgili olarak 
bu konuda kapsamlı hükümler getirilmiş, fakat bu tür sözleşme­
ler yazılı geçerlilik koşuluna bag-lanmamıştır. FSEK.muz daha 
sonraki tarihli bir kanun olması nedeniyle 52. madde hükmü kar­
şısında yayım sözleşmelerinin de geçerlilig-i yazılı şekle tabidir. 

FSEK.muzun 52. maddesi uygulamada tarafların çog-u zaman 
hukuk bilgisine sahip olmaması nedeniyle amacına uygun olarak 
kullanılamamakta, tarafların yaptıklan yazılı sözleşme çog-u kez 
yasanın aradı~ hangi mali haklarla ilgili oldug-u belirtilmedig-in­
den geçersiz olmaktadır. Bunun dışında eser sahipleri ya da mi-

(1) Aynı yönde Ayiter, Nuşin: Hukukta Fikir ve San'at Ürünleri, Ankara 1981, 
sh. 174. 
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rasçılan ço~ zaman, hukuk bilgisinden mahrum oldugundan, 
sözleşmenin dig-er tarafınca suistimal edilmekte eserle ilgili tüm 
mali haklan içerecek süresiz sözleşmeler yapmaktadırlar. Bu tür 
sakıncalann giderilmesi ve eser sahiplerinin korunması amacıy­
la kanımca sözleşmelerin adi yazılı şekli yerine noterden resmi 
yazılı şekilde yapılması zorunlulug-u getirilmelidir. Bu sayede 
eser sahibinin hangi mali haklan devrettig-i ve bunun süresi ile 
bedeli, hangi basılan içerdig-i konulan resmi yolla daha güvence­
li bir şekilde açıklıg-a kavuşturolmuş olacaktır. 

E) ESER SAHİPLİGİNDEN DOGAN HAKLAR İÇİN 
TANINMIŞ HUKUKSAL KORUMA YOLLARI 

1) HUKUK DAV ALARI : 

a) Genel Olarak 

FSEK.muz 66-70. maddelerinde eser sahiplig-inden dogan 
haklara tecavüz halinde üç hukuk davası açabilme olanagı getir­
miştir. Her davanın koşullan birbirinden farklıdır. 

aa) Tecavüzün refi davası 
bb) Tecavüzün men'i davası 
cc) Tazminat Davası. 

Biz burada bu davaları tek tek ele almayacagız. Sadece bu da­
valarla ilgili yasanın düzenleme tarzı üzerinde duracagız. 

Yasanın 66. maddesinde "Tecavüzün refi davası" kenar başlı­
gı kullanılmış, bu başlık altında 67. maddede manevi haklarda 
tecavüzde ve 68. maddede ise mali haklara tecavüz halinde teca­
vüzün refi düzenlenmiştir. 

68. maddede bir t,•serin izinsiz olarak çogaltılan nüshalannın 
henüz satışa çıkanlmamış oldug-u hallerde eser sahibini üç se­
çimlik hak tanınmıştır. Bunlara 

aaa) Çogaltmaya yarayan kalıplann imhasını talep etmek 

hbb) Kalıplann uygun bir bedel karşılıginda kendisine veril­
mesini isternek 

eec) Sözleşme yapılması halinde talep edebileceg-i mutat bede­
lin en çok % 50 fazlasını istemek. 
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Yasanın burada öngördügü bu son seçimlik hakkın "Tecavü­
zün refi davası'nın hukuksal niteligiyle bagdaştırılması müm­
kün degildir. Zira eseri izinsiz kullanan kişiden bir sözleşme ya­
pılması halinde talep edebilecek mutat bedelin % 50 fazlasının 
istenmesi eser sahibinin ugradıgı zarann bir ölçüsü olabilir. Bu 
nedenle bu hükmün tazminat davasıyla ilgili maddede yer alma­
sı daha uygun olur. 

Yasanın 68. maddesi izinsiz olarak çogaltılan bir eserin satışa 
çıkanlmış olması ve bunun haksız bir tecavüz niteligi taşıması 
halinde de eser sahibine yukandaki üç seçimlik hakdan birini 
talep etme yetkisi tanımıştır. Aynı maddenin 7. fıkrasında da 
izinsiz olarak çogaltılmış nüshalann satışa sunulması halinde 
sözleşmenin mevcudiyeti halinde talep edilebilecek mutat bede­
lin en çok% 50 fazlasının istenebilecegi öngörülmüştür. Yukan­
da yasanın bu konuyla ilgili düzenlemesine yönelttigirniz eleştiri 
bu fıkradaki düzenleme için de aynı olup, izinsiz olarak çogaltıl­
mış nüshaların satışa sunulması halinde de farazi sözleşme ilke­
si geregince talep edilebilecek mutat bedelin talep edilmesi eser 
sahibinin ugradıgı zararın tazmininde zarann hesaplanmasıyla 
ilgili bir ölçü olup, bunun tazminat davasıyla ilgili 70. maddede 
düzenlenmesi isabetli olur. · 

Bütün bunlar dışında 66. maddenin kenar başlıgında yer alan 
"Tecavüzün refi davası" deyimi oldukça eski bir deyim olup, bu­
nun yerine "saldınnın önlenmesi davası" deyiminin kullanılması 
daha isabetli olur. Nitekim yakın bir tarihte 4.5.1988 tarihinde 
3444 sayılı Kanun'la Medeni Kanunumuza eklenen yeni 24 a 
maddesinde tecavüzün refi yerine tecavüzün önlenmesi deyimi 
kullanılmıştır. Yasalanmızda terim birliginin saglanması ama­
cıyla "saldınnın durdurulması davası" deyimi kullanılmalıdır. 
Tasanda bunun yerine 132. maddede "Tecavüzün Kaldınlması 
Davası" deyimi kullanılmıştır. Bu deyim yasadaki 66. maddenin 
amacıyla hiçbir şekilde uyumlu olmayan ve yeni kavram karga­
şası yaratmaktadır. Yasanın 66. maddesinde düzenlenen dava, 
eser sahibinin hakkına henüz bir saldın oldugu durumlan dü­
zenlemiştir. Maddenin amacı dogiDuş olan bu saldınnın sonuçla­
nnın durdurolmasına yöneliktir. 
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b) TAZMİNAT DAVALARI 

FSEK.muzun 70. maddesi iki tazminat türünü hem manevi 
hem de mali haklarasaldın için öngörmüştür. 

la) Manevi haklara saldın halinde eser sahibi hem maddi 
1i:. hem de manevi ta~minat talep edebilir. Yasada bu iki tazminat 

davasının koşullan bakımından· şu önemli aynm yapılmıştır. 
Manevi haklara saldın halinde manevi tazminat talep edebilmek 
için "KUSUR VE TECA VÜZÜN AGIRLIGT' arandıgı halde, mad­
di tazminat talep edebilmek için ne kusurun ne de tecavüzün 
özel agırlıgı koşuluna yer verilmemiştir. 

Yas ada yapılan bu aynm manevi tazminat davasında Borçlar 
Kanunumuzun manevi tazminatla ilgili eski 49. maddesi hükmü­
nün örnek alınmasından kaynaklanmaktadır. BK.muzun eski 49. 
maddesi manevi tazminat davasında "kusurun ve saldınnın özel 
agırlıgı" koşulunu öngörmekteydi. Ancak bu maddede 3444 sayılı 
yasayla 4.5.1988 tarihinde yapılan de~şiklikte "kusurun ve sal­
dınnın özel agırlıgı" koşulundan vazgeçilmiş, kusurun ve saldın­
nın varlıgı yeterli görülmüş, bunun agır ya da hafif olması bakı­
mından herhangi bir aynm yapılmamıştır. Bu de~şiklik karşı­
sında FSEK.nun bu maddeyi örnek alan 70. maddesinin 1. fİkra­
sında aynı koşulu devam ettiren hükmü anlamsız kalmıştır. Bu 
nedenle 70. maddedeki manevi tazminat için "kusurun ve teca­
vüzün agırlıgı koşulu yasadan çıkanlmalıdır. Manevi haklara yö­
nelik herhangi bir saldında kusur ya dasaldın hafif de olsa ma­
nevi tazminata hükmetmek mümkün olmalıdır. Jial böyle iken 
tasannın 136. maddesinde BK. md. 49'daki degişiklig-e rag-men 
manevi tazminatta yasadaki 70. madde hükmünün aynen devam 
ettirilmesi isabetli degildir. 

lb) Mali haklara saldın halinde eser sahibi hem maddi hem 
manevi tazminat talep edebilir. Yasanın 70. maddesinin Il. fikra­
sı bu konuda isabetli olarak "Mali haklan haleldar edilen kimse, 
tecavüz edenin kusuru varsa haksız fiiliere müteallik hükümler 
dairesinde tazminat talep edebilir. 

Görüldüg-ü gibi burada yasa koyucu mali haklara tecavüz ne­
deniyle tazminat davasında haksız fiiliere ilişkin BK. md. 41 vd. 
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hükümlerine yollama yapmıştır. Bu isabetli çözümün birinci fık­
radaki manevi haklara saldın hali içinde de aynen kabul edilmesi 
gerekirdi. Bunun sonucu olarak her iki fkıra tek fıkra haline geti­
rilmeli ve şu hüküm kabul edilmelidir: "Manevi ve mali haklann­
da saldınya ugi-ayan kimse, saldırıda bulunanın kusuru varsa 
haksız fiiliere ilişkin hükümlere göre tazminat talep edebilir". 

Uygulamada gerek mali gerekse manevi haklarasaldın halin­
de eser san.ibinin maddi tazminat talebinin kanıtlanması büyük 
zorluklar göstermektedir. Çogu kez eser sahibinin zaran, kendi­
sine ait eserin izinsiz olarak kullanılması nedeniyle, bundan el­
de edebilecegi telif hakkından ibaret olmaktadır. Bu nedenledir 
ki birçok olaylarda bu güçlük nedeniyle 68. maddede öngörülen 
farazi sözleşme ilkesinden hareketle davacının zarannın hesap­
lanması yoluna gidilmektedir. Bu ilkenin uygulanmasında tama­
men "taraflar arasında bir sözleşme yapılmış olması varsayımı­
na dayalı olarak bir telif hesaplamasına gidilmektedir". Bunun 
yapılmasında şu güçlükler görülmektedir. 

a) İzinsiz olarak kullanılan eserin çog-altılması sayısı 

b) Bu eserin piyasadaki gerçek bedeli 

c) Taraflar arasında sözleşme yapılsaydı talep edilebilecek 
mutat bedelin ne olabilecegi. 

Eseri izinsiz olarak çog-altan kişinin çogu zaman yasalara uy­
gun ticari muhasebe kayıtlarına sahip olmadıg-ı ya da olmasına 
rag-IDen bu kayıtlann gerçegi aksettirmemesi halinde, izinsiz ola­
rak çog-alttıg-I eserin sayısını saptamak mümkün olmamaktadır. 

İkinci olarak izinsiz çog-altılan eserin bedeli çogu zaman ger­
çek bedeli aksettirmemektedir. Fotokopi ya da ofset usulü ço­
g-altma yöntemlerinin kullanıldıg-I hallerde eserin satış bedeli ço­
gu zaman gerçek rayiç bedelin altında olmaktadır. 

Nihayet son olarak eserin mutat telif ücretinin ne olabilecegi 
de çogu zaman güç olmaktadır. 

Bütün bu açıklamalanmızdan FSEK. md. 68'deki farazi söz­
leşme ilkesinin uygun bir hüküm ve yöntem olmasına rag-IDen, 
eser çog-altma ve yayma işleriyle iştigal eden kişilerin korsan ya-
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yınlar yapan kuruluşlar ya da kişiler olması ya da saghklı mu­
hasebe kayıtlannın tutulması karşısında bu hükümden beklenen 
amaç gerçekleşememektedir. 

Bu sosyal gerçek karşısında 68. maddede öngörülen farazi 
sözleşme ilkesinde ilim ve edebiyat eserlerinde asgari çog"altma 
sayısı belirlenmeli aynca talep edilebilecek telif ücretinin % 50 
fazlası şeklindeki düşük oran yerine bu oran % 150 oranına çı­
karılmalıdır. 

Tasanda bu amaçla bazı iyileştirmeler yapılmak istenmiştir. 
Bu amaçla tasannın 134. maddesinde talep edilebilecek normal 
bedelin en çok üç katının istenebileceg-i öngörülmüştür. Bu öneri 
isabetlidir. Ancak tasanda eser sahibinin 50-150 milyon arasın­
da tazminat talep edebileceg-i yönündeki öneri isabetli deg-ildir. 
Enflasyonun devamlı olarak yükseldig-i ülkemizde TL. üzerinden 
önerilen bu tür rakamlar zaman içinde anlamsız kalmaya mah­
kumdur. Bu nedenle eser sahibinin zarannın hesaplanmasında 
ilim ve edebiyat eserlerinde, saldında bulunan kişinin en az 
4.000 adet basmış sayılacag-I, bunun aksinin kanıtlanamayacag-I 
şeklinde çözüm getirilmelidir. 

İlim ve edebiyat eserleri alanında çog"altma ve yayınada ese­
rin sayısı konusunda ülkemizde tamamen bir başıbozukluk ya­
şanmaktadır. Basılan bir eserden kaç adet basıldıg-Inı basan ve 
dag-Itan kişi dışında ne Devlet ne de bizzat eser sahibinin bilme­
si mümkündür ve bu husus denetlenebilmektedir. Bu sorunun 
çözümlenmesi amacıyla FSEK.muzun 44. maddesi 2936 sayılı 

Kanun'la deg-iştirilmiş ve fikir ve sanat eserlerinin işaretlerrmesi 
zorunlulug-u getirmiştir. Bu maddeye uygun olarak 4.9.1986 ·ta­
rihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüg"e giren "Fikir ve 
Sanat Eserlerinin İşaretlenmesi Hakkında Yönetmelik" çıkanl­
mıştır. Ancak bu yönetmelik hükmü bugüne kadar uygulamaya 
geçirilememiştir. 

c) DAVALININ ELDE E'ITİGİ KAZANCIN İADESi 
DAVASI 

FSEK.nun 70. maddesinin üçüncü fıkrasında eser sahibinin 
tazminat talebinden başka, davaimm izinsiz olarak eseri kullan-
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ınası nedeniyle elde ettigi kazancın da kendisine verilmesi hak­
kına yer verilmiştir. 

Yasa koyucu eser sahibinin ugradıgı zarariann tazmin edii­
ınesini yeterli görmemiş, davalının haksız fiili nedeniyle elde et­
tigi kazancın da iadesi yolunu açık tutmuştur. O halde burada 
davacı eser sahibi olarak hem tazminat hem de davalının kazan­
cının verilme~ini istemelerini birlikte ileri sürebilecektir. 

Failin elde ettigi kazancın iadesine ilişkin talep hakkı huku­
kumuzda yabancı olmayan bir yasal yoldur. 

TTK. md. 58'de haksız rekabette bulunan davalı aleyhine, 
haksız rekabet sonucu elde ettigi kazancın davacıya iadesi hük­
müne yer verilmiştir. Ancak burada elde edilen kazanç, davacı­
nın ugradıgı zararın ölçüsü olarak kabul edilmiş ve tazminat ola­
rak elde ettigi kazancın iadesine karar verilebilmesi hüküm altı­
na alınmıştır. 

Benzer hüküm kişilik haklannın korurimasıyla ilgili olarak 
3444 sayılı yasayla MK. md 24a hükmüyle kabul edilmiştir. Bu 
hükme göre kişilik haklannda haksız saldınya ugrayan kişi 

maddi ve manevi tazminat davalan yanında davalının bu saldın 
nedeniyle elde ettigi kazancın da kendisine verilmesini talep 
edebilecektir. Örnegin: Bir kitap yayımlanmak suretiyle davacı­
nın kişilik haklarına saldında bulunulmuşsa, davacı bu yüzden 
maddi ve manevi zararının tazmin edilmesini talep etmekle ye­
tinmeyecek, bunun yanında davalının bu kitabın yayımı nedeniy­
le elde ettigi kazancın da kendisine verilmesini talep edebilecek­
tir. 

FSEK.muz eser sahiplig-inden do~an haklara daha etkin bir 
koruma sa~lamak amacıyla yukandaki düzenlemelere benzer bir 
düzenlemeyi kabul etmekle isabetli davranmıştır. Ancak konuyla 
ilgili 70. maddenin son fıkrasında davacının kazancın kendisine 
verilmesini talep etmesi halinde farazi sözleşme ilkesi geregince 
hesaplanan telif ücretinin bu miktardan indirilmesi öngörülmüş­
tür. Kanımca farazi sözleşme ilkesi geregince talep edilen telif 
ücreti, davacının ugradıgı zarann asgari ölçüde giderilmesine 
hizmet eder. Yasa koyucu kazancın iadesi talebini davacının taz­
minat talebiyle birlikte mümkün gördü~ halde, davacının zara-
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nmn asgari ölçüde giderilmesini sag"layan farazi sözleşme ilkesi­
ne dayanılarak hesaplanan telif ücretinin bu talepten tenzil edil­
mesi isabetli deg-ildir. Bu nedenle 70. maddenin son fıkrasının 
yasadan çıkanlması ve bu yolla eser sahiplig-inden dog"an hakla­
rm daha etkin bir şekilde korunması sag"lanmalıdır. Bu nedenle 
Tasan'nın 136. maddesinin son fıkrasında mevcut yasadaki hük­
mün kabul ve tekran yerinde deg-ildir. 

FSEK. md. 70'de öngörülen kazanem iadesine ilişkin davanın 
eser sahibinin haklanm koruyabilmesi, izinsiz olarak eseri kul­
lanan kişilerin kazançlarımn yasalara uygun olarak belirtmiş ve 
beyan etmiş olmalarına bag"lıdır. Zira bu tür davalarda, davalı­
mn eseri kullanmak suretiyle kazanç elde ettig-ini kamtlama yü­
kümlülüg-ü davaca eser sahibine aittir. Davacının bunu kamtla­
yabilmesi çog"u zaman olanaksızdır. Zira eseri izinsiz olarak ço­
g"altan ve dag"ıtan ya da kullanan kişilerin yasalara uygun ticari 
ve muhasebe kayıtlan yoktur. Ülkemizde kitabevlerinin, matba­
alann, güzel sanat eserlerini sergileyen ya da satanlann Türk 
Ticaret Kanunu ve Vergi Yasalanna uygun faaliyet gösterme­
dikleri açıktır. Bu nedenle yasanın bu hükmünün işlernemesi 
yasal düzenlemedeki bir eksiklikten deg-il, eseri izinsiz olarak 
çog"altıp kullanan kişiler üzerinde ticari ve vergi kayıtlan açısın­
dan yeterli Devlet denetiminin bulunmamasından kaynaklan­
maktadır. 

2) CEZA DAVALARI 

FSEK.muzun 71. vd. maddelerinde fikir ve sanat eserlerine 
haksız saldınlar halinde bu fiilin hangi koşullar altında suç teş­
kil ettig-i ve bunun karşılıg"ı olan cezalar belirlenmiştir. Eser sa­
hibinin izni dışında eserin çog"altılması ve yayılması için yasada 
öngörülen en ag"ır ceza bir aydan üç aya kadar hapis ve 50.000 
liradan aşag"ı olmamak üzere ag"ır para cezasıdır. 

Yasada öngörülen bu cezanın asgari haddi günümüzde caydı­
ncı olmaktan uzaktır. Uygulamada çog"u kez Mahkemelerimiz 
saldında bulunan simıklar için cezanın asgari hadlerini uygula­
makta, asgari haddin biraz üzerinde bir ceza esas alınsa bile 
takdiri indirim ve İnfaz Yasası uygulanmak suretiyle sanıg"ın ce­
zası para cezasına çevrilmekte ve tecil edilmektedir. 
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Bu nedenle yasada öngörülen cezanın asgari haddi üç aydan 
altı aya kadar çıkarılmalıdır. 

Öte yandan yasada bu suçlar "şahsi dava"ya bag-lı suçlar ola­
rak öngörülmüşlerdir. Bunun anlamı, eser sahibinin bu ceza da­
vasım bizzat açması ve takip etmesi, Savcılık Makamının bu da­
vayı re'sen açmaması ya da açılmış davayı takip etmemesidir. 
Eser sahibi şikayette bulunmasına ragmen ceza davasım takip 
etmez herhangi bir duruşmaya gelmezse dosya düşmekte ve sa­
mk hakkında bir daha bu suçtan dolayı ceza verilmesi mümkün 
olmamaktadır. 

Bugün ülkemizde TCK geregince hırsızlık suçu şikayete bag-lı 
olmasına ragmen iddia makamının takiple yükümlü oldugu bir 
davadır. FİKİR HIRSIZLARI İÇİN FSEK.muzda böyle bir ayrı­
calık tanınmasımn hiçbir haklı gerekçesi yoktur. Bir fınndan ge­
celeyin ekmek çalan bir fakir hakkındare'sen iddia makamlan 
tarafından ceza davası açılmakta iken, eser sahibinin çok degerli 
milyarlık bir eserini izni dışında kullanan kişiler için bu suçun 
şahsi davaya bag-lı bir suç olarak kabul edilmesi açık bir çelişki 
ve adaletsizlik örnegidir. 

9 Ekim 1992 tarihli İsviçre Fikri Haklar ve Komşu Haklan 
Kanunu'nun 67. maddesi bu tür suçlan re'sen takibi gereken 
suçlar olarak düzenlenmiştir. 

Ülkemizde fikir ve santa eseri sahiplerinin degerli ve kutsal 
emeklerinin daha etkin bir şekilde korunması, bu eseriere saldı­
niann Devletin Savcılan tarafından re'sen takip edilmesini ge­
rektirir. Bu nedenle yasamn 76. maddesi bu yönde degiştirilme­
lidir. Buna ragmen Tasan'nın 142. maddesinde halen bu tür suç­
Iann "Kişisel dava" şeklinde degeriendirilmesi hem kavram hem 
de amaç bakımından isabetli degildir. 

III) TASARI HAKKINDAKi GENEL 
DEGERLENDİRME 

1) Tasan, 5846 sayılı yasanın dilini degiştirme amacım önce­
likli bir sorun olarak almıştır. Burada öncelikle, 5846 sayılı Ya­
sanın kabul edildigi yıl itibariyle oldugu kadar günümüzde de 
mevcut birçok yasalanınıza nazaran oldukça kolay anlaşılır bir 
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Türkçe ile kaleme alındıgtm, yasalanmız arasında dili itibariyle 
en kolay anlaşılır bir yasa oldu~u belirtmek gerekir. 

Tasan, mevcut yasanın dilini sadeleştirmeyi amaçladıgı halde 
bu konuda kendi içerisinde çelişkilere düşmüş, mevcut bazı kav-

l ramlar ve deyı·mler kargaşa yaratmıştır. 
1 

1' Önce yasanın adı "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu" yerine 
"Düşünce ve Sanat Eserleri Kanunu" şeklinde degiştirilmiştir. 
Bu degişikligin çok önemli bir Türkçeleştirme sag-lamadıgı kanı­
sındayım. Zira bugün "fikir" sözcüg-ü de en az "düşünce" sözcüg-ü 
kadar dilimize yerleşmiş, anlamı ifade etmeye elverişli bir söz­
cüktür. Yasanın adının bugüne kadar Türkçe itibariyle rahatsız­
lık yaratmadıgı kanısındayım. 

2) Tasan'mn 2. maddesinde cümle düşüktür. Yeniden kaleme 
alınması zorunludur. Öte yandan maddede "eser sahibinin mad­
di ve manevi haklan" şeklindeki cümlede "maddi" sözcüg-ü yanlış 
kullanılmıştır. Yasada eser sahipliginden dog"an haklar "maddi 
ve manevi haklar" şeklinde degil"mali ve manevi haklar" şeklin­
di ikili bir aynma tabi tutulmuştur. Bu nedenle buradaki "mad­
di" sözcüg-ü yerine "mali" demek gerekir. 

3) Tasan'nın 3. maddesi gereksiz bir maddedir. Türkiye'nin 
taraf oldug-u uluslararası sözleşmelerin kanun niteliginde bag-la­
yıcı nitelik taşıdıgı hukukumuzun ve Anayasamızın genel ilkesi­
dir. 

4) Tasan'nın 5. ve dig"er maddelerinde "İlim ve edebiyat eseri" 
yerine "bilim ve edebiyat eseri" deyimleri kullanılmıştır. Bilim 
bir faaliyeti, ilim ise faaliyetin konusunu ifade eder. Maddede 
ifade edilmek istenen faaliyet degil, faaliyetin konusu olan ilim­
dir. Bu nedenle mevcut yasada isabetli olarak kullanılan "ilim" 
sözcüg-ü kullanılmalıdır. 

Aynı maddenin birinci bendindeki "Herhangi bir şekilde dil ve 
yazı ile ifade olunan eserler ve bunlann hazırlıklan" şeklindeki 
degişiklik, mevcut maddenin kötü bir tekrandır. Herhangi bir 
şekilde deyimi kullanıldıktan sonra bunun "dil ve yazı ile" şek­
linde ifadesi hatalıdır. Herhangi bir şekildeki ifadeye hem dil 
hem de yazı girer. Öte yandan cümlenin sonundaki "bunlann 
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hazırlıklan" gereksiz bir eklemedir. "Herhangi bir şekilde dil ile 
ifade olunan eserler" ifadesi anlamı ifade etmeye yeterlidir ve 
ınevcut maddedeki bu kullanım tarzı bugüne kadar hiçbir sorun 
yaratmamıştır. 

Aynı maddenin 3. bendi kısaltılmış ve bunun sonucu olarak 
birçok ilim ve edebiyat eseri maddeden çıkartılmıştır. Örnegin: 
Rakslar, pandomimalar tasanda yer almamıştır. 

Aynı maddenin 3. bendinde yasadaki "Bedii vasfi. bulunma­
yan" sözcükleri çıkanlmakla kanşıklıklara meydan verilmiştir. 
Zira bu bendde bedii vasfi. bulunmayan fotogTaf eserleri ilim ve 
edebiyat eseri sayılmışken, bu vasfa sahip olan fotog-raf eserleri 
5846 sayılı Yasanın 4. bendi geregince güzel sanat eseri sayıl­
mıştır. Halbuki tasanmn 5. maddesinin 3. bendi bu aynmı orta­
dan kaldırmaktadır. 

5) Tasannm 7. maddesinde Güzel Sanat Eserleri yerine "Plas­
tik Sanat Eserleri" deyimi kullanılmış ancak maddede sayılan 
eserlerin plastik sanat eseri olmaması nedeniyle kenar başlık ve 
maddede kullanılan bu deyim isabetli olmamıştır. Örnegin: Mad­
dade sayılan fotogTaf eserleri plastik sanat eseri degildir. 

Aynı maddenin 3. bendinde kullamlan "eser niteligindeki mi­
marlık yapılan" deyimi isabetli bir deyim degildir. Eser niteligi 
ne demektir? 

6) Tasan'nın ll. ve diger maddelerinde "Aleniyet" kavramı ye­
rine kullamlan "açıklanmış eser" kavramı isabetli degildir. Ale­
niyet kavramını karşılamamaktadır. 

7) Tasanda md. 16'da "Yayımlanmış veya açıklıga kavuşturul­
muş bir eserin ... " sözcükleri kullanılmıştır. Buradaki açıklıga ].{a­
vuşturma sözcügü yasadaki "alenileştirmenin" karşılıgı olarak 
kullanılmıştır. isabetli bir kavram olmayıp, aleniyeti karşılama­
maktadır. 

8) Tasan md. 18'de kanuni temsilci sözcügü mevcut yasada ol­
dugu gibi korunmuştur. Halbuki tasanda dilin sadeleştirilmesi 
ana amacı takip edilmek istenmiştir. Bu amaç mevcut iken bura­
da artık dilimizde yerleşmiş olan "yasal temsilci" sözcügü kulla­
nılmak daha isabetli olurdu. 
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9) Tasannın 27/f. III hükmü mevcut 23/f.III'ün tamamen fark­
lı ve yanlış bir tekrandır. Mevcut madde metni daha isabetlidir. 

10) Tasannın 37. maddesiyle yasanın mevcut 35. maddedeki­
nin III. bendi çıkanlmıştır. Yanlıştır. Bu bend hükmü tasanya 
aynen alınmalıdır. 

ll) Tasannın 31. maddesi mevcut 26. maddeyi "Ortak eserler­
de bu süre, eser sahiplerinden son sa~ kalanın ölüm tarihinden 
sonra başlar" şeklinde aynen alınmıştır. Bu madde yerine İsviçre 
FSEK. md. 39'daki daha isabetli hüküm gibi "Ortak eserlerde bu 
süre, ortak eser sahiplerinden en son ölenin ölüm tarihinden 
sonra başlar" şeklinde alınmalıdır. 

12) Tasan'mn 50. maddesinde korsanlıkla savaş konusunda 
Cumhuriyet Başsavcılıkianna "men veya önleme tedbirleri" alma 
görev ve yetkisi getirilmiştir. Men ve önleme kararlan hukuk 
davalarına konu olabilir ve bu davalar mevcut yasamn 66, 69 
maddelerinde; Tasannın 131-132. maddelerinde düzenlenmiştir. 
Hal böyle iken Savcılara böyle bir görev ve yetki verilmesi düşü­
nülemez. Savcılıklar ancak ceza mahkemesi karanyla hüküm al­
tına alınan suç eşyasımn müsaderesini sa~layabilirler. 

13) Tasan'nın 51. maddesinde Savcıhklann men ve önleme 
hususundaki kararlanın en geç üç gün içinde vermeleri öngörül­
müştür. Bu kadar kısa bir süre içinde böyle bir karann incelene­
rek verilebilmesi olanaksızdır. Aksi halde bu hüküm ka~t üze­
rinde kalmaya mahkumdur. 

14) Tasan'nın 53. maddesinde cümle düşüklü~ giderilmelidir. 

15) Tasan md. 69/f.2'deki "Bir sinema eseri, bir yandan yönet­
menin, dig-er yandan yapımcının BİRBİRLERİNE UYGUN DÜ­
ŞEN BEYANLARI İLE BİTMİŞ SAYlLlR" hükmündeki "birbirle­
rine uygun düşen beyan" ne demektir? Belli deg-ildir. 

16) Tasannın 71. maddesinde, daha önceki maddelerde hiçbir 
yerde kullamlmayan "filmin sanatsal sahipleri" kavramı neyi an­
latmaktadır? Bunun yerine sadece sinema eseri sahipleri demek 
ve 67. maddeye yollama yapmak gerekir. 

344 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGt DERGİSİ, 181413 



17) Tasarının 79 vd. maddelerindeki bilgisayar programlan 
için "eser sahipligi haklan"nın düzenlenmesi gereksizdir. Genel 
olarak eser sahipliginden dog"an haklar burada da aynen geçerli 
ve yeterli olup, aynca özel hüküm getirmek anlamsızdır. 

18) Tasan md. 113, mevcut yasanın 48. maddesini yanlış ola­
rak kaleme almıştır, düzeltilmelidir. 

19) Yasadaki md. 53'de "tekeffül" sözcüg-ü Tasan md. llS'de 
''Yükümlenme" olarak Türkçeleştirilmiştir. Tamamen yanlıştır. 
Aynı anlama gelmemektedir. Yasadaki tekeffül aynen satım söz­
leşmesindeki ayıba ve zapta karşı tekeffülde oldug-u gibi bir ga­
ranti; sag"lama borcunu ifade eder. 

20) Yasanın 54. maddesi, Tasarı m4. 119'a tamamen yanlış 
olarak alınmıştır. Yasadaki "Mali bir hakkı yahut kullanma ruh­
satını devre salahiyetli olmayan ... " yerine " ... yetkisiz bir kimse­
den mali haklan kullanma yetkisini devralan kişi" denmiştir. 

21) Yasanın 55. maddesini karşılayan Tasan md. 120 eksik 
alınmıştır. 

22) Tasan'da yazar haklan başlıg"ı altında açılan bölüm ge­
reksizdir. Burada yer alan hükümler BK. md. 372 vd. maddele­
rinde "Neşir Mukavelesi" nedeniyle mevcuttur. Tasarı, BK.nun 
bu maddeleriyle çelişmektedir. 

23) Tasan'da kullanılan "Hak İzleme Kuruluşları" kavramı 
isabetli degildir. 
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