FIKRI HAKLARA ILISKIN BAZI SORUNLAR VE
YASA TASARISININ ELESTIRISI

Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU (*)

I) Ulkemizde fikir ve sanat eserleri itizerindeki haklarn cag-
das anlamda yasal giivenceye baglanmasi 1 Ocak 1952 tarihinde
yiiriirliige giren 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
saglanmigtir. Bu alanda ¢ok 6nemli bir Uluslararas1 Metin olan
Bern Birligi Anlagmasina Tiirkiye'nin 28.8.1951 tarihli ve 5777
sayilhl Kanun'la katilmasindan sonra béyle bir i¢ hukuk diizenle-
mesinin yapilmasi kaginilmaz hale gelmigti. Bu amagla o zaman-
ki Maarif Vekilligi, Hukuk Fakiilteleri ilgili 6gretim iiyelerinden
bir komisyon kurulmasina karar vermisgti. Kurulan komisyon, bu
alanda bir On Tasann hazirlama gorevini Prof. Dr. Ernest
Hirsch'e vermistir. Prof. Dr. E. Hirsch tarafindan taraf oldugu-
muz Bern Birligi Anlagmasi hiikiimleriyle, Alman Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu esas ahnmak suretiyle hazirlanan On Tasan
bakanlik tasansi olarak TBMM'ne sunulmus ve yiiriirlige ko-
nulmusgtur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuza kabul edildigi tarihten
bu yana ve 6zellikle son yillarda birgok elestiriler ileri siiriilmek-
tedir. Burada oncelikle sunu ifade etmek gerekir. Bu yasa gerek
dili gerekse sistematigi ve igerigi itibariyle Bern Birligi Anlasg-
masina taraf olan iilkelerin yasalarindan geri kalan bir nitelik
gostermemekte, hazirhk ¢aligmalan sirasinda birlik tyesi tlke-
lerin. yasalan da gézéniinde tutulmak suretiyle hazirlanms ol-
mas1 bakimindan ¢agdas bir nitelik tagimaktadir. Bugiin iilke-
mizde fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar yeterli ve etkin

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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bir korumaya sahip degilse, bunun sebebi yasal eksiklik ya da
bogluk olmayip, yasamin amacina uygun olarak uygulanabilme-
sinde gerekli alt yapimin ve Devlet denetiminin eksiklifinden
kaynaklanmaktadir. Fikir ve sanat eserleriyle ilgili basim, ¢ogal-
tim, dagatim, gosterim igleriyle ugragan kigi ya da kuruluglann
ticari ve vergi yasalan agisindan Devlet denetiminden uzak bu-
lunmalar ¢ogu kez eser sahiplerinin haklanna pervasiz ve geli-
sigiizel saldinlara yol agmakta, bu konudaki hukuk ve ceza da-
valan igletilememekte, eser sahipleri korsan yayinlarla tek ve
caresiz birakilmaktadir.

Eser sahipliginden dogan haklarin daha etkin bir korumaya
kavugturulmas: igini istlenen Kiiltir Bakanh# ilk ig olarak
5846 sayii kanunu tamamu itibariyle degistirmeye karar vermis,
bu amagla hazirlanan bir tasar1i TBMM.ne sunulmustur. Ancak
burada hemen ifade etmek gerekir ki, bu tasar1 bagtan sona ¢ok
onemli hatalar ve eksikliklerle dolu olup, mevcut yasay arata-
cak niteliktedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun kabul edildigi tarihten
bu yana meydana gelen teknik ve sosyal geligmeler nedeniyle
baz1 eksiklikleri vardir. Bu eksiklikler yasanin tamamim degis-
tirmeyi gerektirmeyecek niteliktedir. Agsagrda bu eksikliklerin
neler olduguna deginecek daha sonra da Tasan hakkinda genel
bir degerlendirmede bulunacagz.

II) YASADA YAPILMASI GEREKLI DEGISIKLIKLER
A) SINEMA ESERLERINDE ESER SAHIPLiGi

FSEK. md. 8 f4'e gore "Bir sinema eserinin sahibi onu imal
ettirendir".

Bern Birligi Anlagmasina taraf olan iilkelerin bu konudaki ¢é-
zim tarzlan farkh olmugtur. Zira Bern Birligi Anlagmas: sine-
ma eserlerinde eser sahibinin kim oldugu sorununun karmagik
bir sorun oldugunu diigiinerek, iiye devletleri sinema eserlerinde
eser sahibinin kim oldugunu tayin etmede serbest birakmigtir.

Bu serbesti sonucu bizim FSEK. md. 8 f.4 hiikkmii sinema eser-
lerinde eser sahibini buny imal ettiren olarak kabul etmigken,
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anlasmaya taraf ilkelerin ¢bziim tarzlan farkh olmustur. Orne-
gin: Alman FSEK.nda yaratma gercegi ilkesine bagh olarak sine-
ma eserlerinde eser sahibinin "filmin meydana gelmesinde reji-
sor, kameraman, montaja gibi yaratia olarak ¢aba gosteren kigi-
leri sinema eserinin sahibi saymaktadir.

Buna gore burada sinema eserlerinde birden fazla kisi eser
sahibi olmakta ve ortak eser sahipligi meydana gelmektedir. Al-
man FSEK. film prodiiktériinii eser sahibi saymamigtir. Bu ¢ozii-
miin isabetli olmadif, prodiiktériin sermayesi ve emegi ile fil-
min ¢ekimi yani eserin yaratilmasim saglayan kigidir.

Isvigre hukukunda da benzer bir ¢éziime varilmstir. Kimin si-
nema eseri sahibi oldugu her esere gore tayin edilmektedir.

Fransiz Hukukuna goére de, Sinema Filimleri Kanunu'nun 14.
maddesinde sayilan yaratici katkilarda bulunanlar aksi kanitla-
nincaya kadar ortak eser sahibidir.

Bizim FSEK.muzda sinema eserinde imal ettiren kisiyi eser
sahibi saymig, boyle bir eserin yaratilmasinda bagrol alanlar, se-
naryo sahibi, bestekar, rejisér, operator, koro ve orkestra gefi, so-
listler i¢in sadece imal ettirenden film ve reklamlarda isimleri-
nin zikredilmesini isteme hakkina sahiptirler.

Bu durum sinema eserinde en biiyiik katki sahibi olan sanat-
¢ilarin eser sahibi sayilmamas: yéniinde biiyiik haksizhklara yol
acmakta, yasanin ¢6ziimiine kars1 6zellikle son yillarda tepkiler
gosterilmektedir. Yasanin mevcut diizenlemesi kargisinda, sine-
ma eserinde MESLEK BIRLIKLERINE sadece eser sahipleri ka-
yit olabileceginden ve bu birlikleri kurabileceklerinden, prodiik-
tor digindaki sinema sanatgilar bu birlige dahil olamamaktadir-
lar.

Bu yakinmalar ve haksizliklarin giderilmesi amaciyla tasarn-
da farkh bir ¢6ziim getirilmigtir.

Tasarida Ikinci Kisim Ikinci Boliim "Sinema Eserleri Hakkin-
da Hiikiimler" baghg altinda yeni bir bolim a¢ilmig, sinema
eserlerinde aksi kamitlanmadik¢a su kisilerin eser sahibi sayildi-
g1 kabul edilmigtir:
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a) Yonetmen,

b) Ozgiin miiziginin bestecisi, s6z yasar1 ve miizik diizenleyi-
cisi,

¢) Senaryo ve varsa diyalog yazar,

d) Sinema eseri bir edebi eserden veya senaryodan hareketle
meydana getirilmigse, asil eserlerin sahipleri.

Tasarmin 69. maddesi "Sinema Eserinin Yapimcasi” kenar
bagh# altinda, yapimcimin kim oldugu belirlenmig, bu kisilerin
haklar1 diger eser sahiplerinin haklanyla birlikte 71. maddede
belirlenmigtir.

Sinema eserlerinde yapimcinin (prodiiktoriin) sermaye koy-
mak suretiyle bir eserin dogmasini sagladir tartigmasizdir. An-
cak boyle bir eserin yaratilmasinda asil sanatim1 ortaya koyan
kigiler yapimc1 digindaki kigilerdir. Sermaye eseri yaratmamak-
tadir. Eseri yaratan sanatgilardir. Bu nedenle sinema eserlerin-
de eser sahipligini yapimcinin tekeline vermek isabetli olmayip,
icrac1 sanatgilarin da eser sahibi say1lmasi ve eser sahipliginden
dogan baz1 haklardan yararlanmasi gerekir. Kanimca burada bir
aynm yapmak gerekir. Sinama eserlerinde eser sahipliginden
dogan mali haklarin yapimciya ait oldugunu, manevi haklarn
ise yapimc1 yaninda icrac sanatgilara da ait oldugunu kabul et-
mek gerekir.

Tasarida senaryo ve varsa diyalog yazarinin da sinema eseri
sahipleri arasinda sayildigim1 gormekteyiz. Kanmimca bu kigiler
FSEK. md. 2. anlaminda sadece "ilim ve edebiyat eseri” sahibi-
dirler. Yarattiklar1 dil ile ifade olunan eser yapima tarafindan
tcreti 6denmek suretiyle alinmakta ve sinema eseri haline geti-
rilmektedir. Bu nedenle senaryo yazan ilim ve edebiyat eseri sa-
hibi olup, bu kapsamda eser sahipliginden dogan haklarim kul-
lanabilir, bunun yaninda aym zamanda sinema eseri sahibi say1-
lamaz ve sinema eseri sahipliginden dogan haklar1 kullanamaz.
Tasarimn bu yondeki diizenlemesi bu nedenle diizeltilmeli senar-

yo ve diyalog yazar1 sinema eseri sahipleri arasindan ¢ikarilma-
hdur. :
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B) ESER SAHIPLIGINDEN DOGAN HAKLARIN
KORUNMA SURELERI

FSEK.muz 27. maddesinde eser sahipliginden dogan haklarda
gercek kigilere ait eserler i¢in 50 yillik bir koruma siiresi 6ngor-
miigtiir. Eser sahibi yagadigh siirece koruma siiresi s6z konusu
olmayacak, ¢liimiinde ise 6liimden itibaren 50 y1l gectiginde bu
eser kamunun mal haline gelmektedir. Ancak burada su nokta-
ya onemle deginmek gerekir. FSEK. md. 63 mali haklarin miras
yoluyla intikal edebilecegini 6ngérmiigtiir. Bunun sonucu olarak
50 yilhik koruma siiresi, eser sahibinin mali haklarimin mirasg-
lan tarafindan kullamlmamasi halinde séz konusu olabilecektir.
Aksi halde yasanin mali haklarin mirascilara intikal edebilecegi-
ne iligkin hiilkmiiniin bir anlam kalmaz.

Isvigre Fikir ve Sanat Eserleri ve Komsu Haklar Kanunu 9
Ekim 1922 tarihinde yiiriirliige konulmug, bu yasamin 29. mad-
desinde koruma siireleri ikili bir ayrima gore farkh tesbit edil-
migtir:

a) Bilgisayar programlarinda eser sahibinin éliimiinden sonra
50 yl,

b) Diger biitiin eserlerde eser sahibinin o6liimiinden sonra 70
yil gegince koruma siiresi son bulmaktadir.

Ayn1 yasamin 31. maddesine goére eser sahibinin belli olmadig
hallerde yayimlandin tarihten itibaren 70 y1l gegince koruma sii-
resi son bulur. Bu koruma siiresinin dolmasindan é6nce eser sahi-
binin kim oldugu anlagilirsa, bilgisayar programlarinda eser sahi-
binin 6liimiinden itibaren 50 yil; diger eserlerde eser sahibinin
6liimiinden itibaren 70 y1l ge¢ince koruma siiresi son bulur.

Bizdeki tasanda gercek kisilere ait eserlerde koruma siiresi
mevcut yasada oldugu gibi 50 y1l olarak korunmugtur. Bu siire-
nin eser sahipliginden dogan haklarin korunmas: agisindan ma-
kul bir siire oldugunu, Isvigre'de oldugu gibi 70 y1hn kabul edil-
mesinin, bu siirenin olduk¢a uzun olmas: nedeniyle yerinde ol-
madigim1 kabul etmek uygundur. Ancak sahibi belli olmayan
eserler bakimindan Isvi¢re'deki diizenlemenin tasariya alinmasi
ifade aqisindan daha isabetli olur. Tasarida "Eser sahibinin adi
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belirtilmeyen durumlarda koruma siiresi eserin agiklanma tari-
hinden baglamak iizere 50 yildir" denilmektedir. Halbuki bir
kimse hayatta oldugu halde eserinde adim belirtmemig olabilir,
Bu nedenle bu fikramin amac sahibini ad: belirtilmeyen eserler-
de koruma siiresini diizenlemek olmayip, sahibi belli olmayan
eserlerdeki koruma siiresini diizenlemektir. Bu nedenle fikramn
"Sahibi belli olmayan eserlerde koruma siiresi, eserin alenilegti-
ginden itibaren 50 yildir; bu siire dolmadan eser sahibinin kim
oldugu anlagilirsa koruma siiresi eser sahibinin ¢limiinden iti-
baren 50 yildir" gseklinde diizeltilmesi uygun olur.

Yasanin 27. maddesi tiizel kigilere ait eserlerde koruma siiresi-
ni 20 y1l kabul etmigtir. Bu siire eserin aleniyet kazanmasindan
itibaren iglemeye baglayacaktir. Tiizel kigi bu siire dolmadan ese-
rin yeni basilarin1 yaparsa koruma siiresi her yeni basinin aleni-
yet kazanmasindan itibaren yeniden iglemeye baglayacaktir.

Bu 6rnegi Tiirk Hukuk Kurumu tarafindan 1943 y:linda bas-
tinlan "Tiirk Hukuk Liigati"nin iizerinden 20 yilhk siirenin geg-
mesi kargisinda, kanunun mah haline gelip herkes tarafindan
basilabilecegi tehlikesi kargisinda 1991 yilinda yeni basisi yapil-
masi ile yasamig bulunmaktayiz. Bu sayede bu eserin koruma
siiresi ge¢gmesine ragmen bagkalarinin mah haline gelmesi 6n-
lenmig, 1991 yihindan itibaren 20 yilhk koruma siiresi yeniden
baglatilmigtar.

Yasanin gergek kigilere ait eserlerle tiizel kigilere ait eserler
arasinda koruma siiresi bakimindan yapti bu ayrimin hakh bir
anlam ve gerekgesini géremiyoruz. Tiizel kigilere ait eserlerin
yeni basilarinin yapilip aleniyete intikal ettirilmesi, ¢ogu haller-
de yetkili kurullarin toplanip karar almas: zaman alacagindan
gecikebilmektedir. Bu nedenle buradaki koruma siiresi birgok
olaylarda ilgisizlik ya da agir igleyen biirokrasi nedeniyle gece-
bilmektedir. Ger¢ek kigilere ait eserlerdeki koruma siiresi gibi
tiizel kigilerde de bu siirenin 50 y1l olmasi gerektigini diigiin-
mekteyim. Nitekim Bakanhgin hazirlamig oldugu tasarida da bu
yonde onerilerimiz olmus, tasan iki eser grubu arasindaki koru-
ma siirelerine iligkin bu farki kaldirmigtir. Tasar'min 32. mad-
desi son fikras: "Eser sahibi bir tiizel kisi ise, koruma siiresi ese-
rin agiklanma veya yayimlanma tarihinden baglamak tizere 50
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yildir”. Bu hiikiimle tiizel kigilere ait eserlerin kisa siire icerisin-
de bagkalarnda gelisigiizel kazan¢ kaynag olmasi énlenmigtir. /

FSEK.muzun 28. maddesi yabanc1 dilde yayimlanmg ilim ve
edebiyat eserlerinin Tiirkce'ye ¢evirisinin yapilmas: hususunda,
bu eserlerin kisa siirede Tiirk Ilim ve Edebiyat yagamina kazan-
dinlmas1 amaciyla olduke¢a kisa bir koruma siiresi 6éngormiistiir.
Bu siire bu tiir eserlerin yayimlandig tarihten itibaren 10 yildir.

Yasamizin bu ¢oziim tarzi yabana iilkeler tarafindan elegtiri
konusu yapilmaktadir. Yasa koyucunun bu madde ile boyle bir
ayricahk getirmesi Bern Birligi Andlagmasina aykin degildir. Zi-
ra ilkemiz bu anlagsmay: imzalarken, bu andlagsmamin 1948
Briiksel metnine defil, ceviriye izin verme hususundaki tekel
hakkim onsene ile'simrlayan 1896 Paris tadili metnine katilma-
y1 uygun gormiig ve 5777 sayr1h Kanunla Tiirk Hiikiimetine bu
kayit altinda yetki verilmigtir. Bu yetkiye istinaden FSEK. md.
28'de ¢eviriler bakimindan orijinal eserin koruma siiresi 10 yil
ile stmirlandinlmgtar.

Bu gekildeki bir istisna Bern Birligi Andlasmasina taraf olan
iilkelerin bir¢ogunda taninmamigtir. Bu nedenle birlige dahil il-
keler bizdeki bu hiikmii elegtirmekte ve degistirilmesini istemek-
tedirler. Bunun etkisinde kalan Tasari'da bu hiikim gkarilms,
Tiirkce'ye cevrilecek yabanca eserlerde de koruma siiresi genel
koruma siiresi olan 50 y1la tabi tutulmustur.

Burada son olarak sinema eserleriyle el igleri, kiigiik sanat ve
fotograf eserlerinde yasanin 29. maddesinde 6ngoriilen 20 yilhk
koruma siiresine de deginmek istiyorum. Bu madde 6zellikle l-
kemize ¢ok sayida sinema filmi ihrag¢ eden iilkeler tarafindan ya-
kinma konusu olmaktadir. Zira bu iilkeler yarattiklarnn sinema
eserlerinin 20 y1l gibi kisa bir siire sonra hig telif 6denmeden iil-
kemizde gosterime sunulabilmesinden zarar gormektedirler.

Bern Birligi Andlagmasina taraf olan birgok Avrupa iilkesinde
bizdeki 29. maddeye benzer kisa koruma siiresini 6ngoéren bir
maddeye sahip degildirler. Ornegin: Eski Fikri Haklar Kanunun-
da kismi degisiklikler yapmak suretiyle 9 Ekim 1992 tarihinde
yiiriirliige konulan Isvigre Fikri Haklar ve Komgu Haklar Kanu-
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nu farkli koruma siirelerini tammamaktadir. Bu yasamn 29,
maddesinde bilgisayar programlan igin 50, diger biitiin eserler
i¢in ise 70 yilhk koruma siiresi kabul etmektedir.

Bizde de bu tiir eserler i¢in de genel koruma siiresi olan 50
yillik siire kabul edilmelidir. Bu yondeki degisikligi éngéren Ta-
sar1 bu nedenle isabetlidir.

C) EDEBIYAT ESERININ GUFTE HALINE
GETIRILMESINE ILISKIN KISITLAMA

FSEK.muzun 39. maddesi "...yayimlanmig bir edebiyat eseri-
nin ufak par¢alarim, sahibinin miisaadesini almaksizin" bestele-
riyle birlikte ¢ogaltabilme hakkim1 miizik eserlerinin sahiplerine
bir imtiyaz olarak tamimigtir. Burada edebiyat eserlerine, miizik
eseri sahibi yararina getirilmig bir sinirlama, bir bagka ifadeyle
eser sahipliginden dogan haklara getirilmig bir kisitlama soézko-
nusudur.

Yasa koyucunun bu simmirlamay: koymasindaki amag, edebiyat
eserlerini kullanmak suretiyle miizik eserlerinin geligmesini sag-
lamak, bu yolla edebiyat eserinin de genis kitlelere yay:lmasi su-
retiyle taninmasim1 gelismesini temin etmektir. Ancak bu amag
edebiyat eserinin §zgiin ve sanat degeri olan miizik eserlerinde
kullamlmas: halinde gergeklegebilecegi agiktir. Bir edebiyat ese-
rinin yoz bir miizik parc¢as1 haline getirilmesi, mahalle kahvele-
rinde dinlenen arabesk parcalara doéniistiirilmesi bu maddenin
giizel amacina uygun degildir. Ne yazik ki iillkemizde bu madde
bu kot orneklere hizmet eden niteliktedir.

Ote yandan maddede "edebiyat eserinin tamam" degil "ufak
parcalarnimin” giifte haline getirilmesine izin verilmistir. Giiftenin
edebiyat eserinden alinmig ufak bir par¢a olup olmadih her za-
man tartigma konusu olabilmektedir. U¢ dértliikten olusan bir
siirin iki dortliginin alinmas: "ufak par¢a" sayilir m1? tartigila-
bilir.

Uygulamada ne yazik ki madde bu yoniiyle de kétiiye kulla-
nilmakta, ¢ofu zaman edebiyat eserinin tamamina yakin kismi
arabesk miizik pargalan haline getirilmektedir.
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Bu agiklamalar kargisinda FSEK. md. 39/f.1'deki bu istisnay:
kaldirmak, edebiyat eserinin miizikte kullanilan giifte haliné ge-
tirilmesini eser sahibinin iznine tabi tutmak gerektigi kidmsinda-
yim (1).

Bu yéndeki 6nerilerim Kiiltiir Bakanh# nezdinde "Diigiince
ve Sanat Eserleri' Kanunu" hazirhk ¢aligmalan sirasinda Bakan-
liga bildirilmig idi. Bakanhk¢a hazirlanan tasannin 42. madde-
sinde bu yonde degigiklik yapilmig olup, bu degisiklik isabetli ve
yerindedir. Tasarinin 42. maddesine gore "Bir edebiyat eseri an-
cak eser sahibinin yazih izniyle miizik eserinde kullamlabilir!..

D) MALI HAKLARIN DEVRINE ILISKIN )
SOZLESMELERDE SEKIL SORUNU

FSEK. md. 52 "Mali Haklara dair sézlesme ve tasarruflann-
yazihh olmasi1 ve konulan olan haklarnn ayn ayn gosterilmesi.
sarttir" hiikkmiinii getirmektedir. Bunun sonucu olarak hukuku-
muzda fikir ve sanat eserlerine iligkin mali haklarn devrine ilig-
kin sozlesmeler yazihh gegerlilik bu sézlegmenin iceriginin hangi
mali haklarla ilgili oldugunun belirtilmesi koguluna baglanmig-
tir. Burada aranan gekil herhangi bir adi yazili sekildir. Ancak
taraflarin bu sézlesmede, sozlesmenin konusu mali haklardan
¢ogaltma, yayma, igleme, temsil ya da radyo ile yayma hakkinin
hangisini igerdigini belirtmeleri zorunludur.

Bor¢lar Kanunumuzun 372-385. maddelerinde ilim ve edebi-
yat eserlerinin yayimlanmasi (negri) sézlegmeleriyle ilgili olarak
bu konuda kapsamli hiikiimler getirilmig, fakat bu tiir sozlesme-
ler yazili gegerlilik kosuluna baglanmamigtir. FSEK.muz daha
sonraki tarihli bir kanun olmasi nedeniyle 52. madde hiikmii kar-
s1sinda yayim sozlesmelerinin de gegerliligi yazih sekle tabidir.

FSEK.muzun 52. maddesi uygulamada taraflarin ¢ogu zaman
hukuk bilgisine sahip olmamasi nedeniyle amacina uygun olarak
kullanmilamamakta, taraflarin yaptiklan yazih sozlesme ¢ogu kez
yasanmin aradifi hangi mali haklarla ilgili oldugu belirtilmedigin-
den gecersiz olmaktadir. Bunun diginda eser sahipleri ya da mi-

(1) Aym yénde Ayiter, Nugin: Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, Ankara 1981,
sh. 174.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIS1, 1894/3 333



rasgilar1 ¢ogu zaman, hukuk bilgisinden mahrum oldugundan,
sozlegmenin diger tarafinca suistimal edilmekte eserle ilgili tiim
mali haklan igerecek siiresiz sézlegmeler yapmaktadirlar. Bu tiir
sakincalann giderilmesi ve eser sahiplerinin korunmasi amaciy-
la kanimca sizlegmelerin adi yazih gekli yerine noterden resmi
yazil gekilde yapilmas1 zorunlulugu getirilmelidir. Bu sayede
eser sahibinin hangi mali haklar devrettigi ve bunun siiresi ile
bedeli, hangi basilan igerdigi konular resmi yolla daha giivence-
li bir gekilde agikliga kavusturulmug olacaktir.

E) ESER SAHIPLiGINDEN DOGAN HAKLAR iCIN
TANINMIS HUKUKSAL KORUMA YOLLARI

1) HUKUK DAVALARI:
a) Genel Olarak

FSEK.muz 66-70. maddelerinde eser sahipliginden dogan
haklara tecaviiz halinde ii¢ hukuk davasi a¢abilme olana$ getir-
migtir. Her davamin kogullan birbirinden farkhidir.

aa) Tecaviiziin refi davas:
bb) Tecaviiziin men'i davasi
cc) Tazminat Davasi.

Biz burada bu davalan tek tek ele almayacagiz. Sadece bu da-
valarla ilgili yasanin diizenleme tarz: iizerinde duracagiz.

Yasanin 66. maddesinde "Tecaviiziin refi davas:” kenar bagh-
g1 kullanilmig, bu baghk altinda 67. maddede manevi haklarda
tecaviizde ve 68. maddede ise mali haklara tecaviiz halinde teca-
viiziin refi diizenlenmigtir.

68. maddede bir cserin izinsiz olarak ¢ogaltilan niishalarinin
heniiz satiga ¢ikarilmamis oldugu hallerde eser sahibini ii¢ se-
¢imlik hak taminmigtir. Bunlara

aaa) Cogaltmaya yarayan kaliplarin imhasim talep etmek

bbb) Kahliplanin uygun bir bedel kargihginda kendisine veril-
mesini istemek

cec) Sozlesme yapilmas: halinde talep edebilecegi mutat bede-
lin en ¢ok % 50 fazlasini istemek.
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Yasanin burada 6ngordiigii bu son se¢imlik hakkin "Tecavii-
ziin refi davasimin hukuksal niteligiyle bagdastirlmas1 miim-
kiin degildir. Zira eseri izinsiz kullanan kigiden bir sézlesme ya-
pilmas: halinde talep edebilecek mutat bedelin % 50 fazlasinin
istenmesi eser sahibinin ugradig zararin bir él¢iisii olabilir. Bu
nedenle bu hiikkmiin tazminat davasiyla ilgili maddede yer alma-
s1 daha uygun olur.

Yasanin 68. maddesi izinsiz olarak ¢ogaltilan bir eserin satiga
¢ikarlmig olmas: ve bunun haksiz bir tecaviiz niteligi tagimasi
halinde de eser sahibine yukandaki ii¢ se¢imlik hakdan birini
talep etme yetkisi tammigtir. Aym maddenin 7. fikrasinda da
izinsiz olarak g¢ogaltilmig niishalann satiga sunulmasi halinde
sozlesmenin mevcudiyeti halinde talep edilebilecek mutat bede-
lin en ¢ok % 50 fazlasinin istenebilecegi éngoriilmiigtiir. Yukari-
da yasanin bu konuyla ilgili diizenlemesine yonelttigimiz elegtiri
bu fikradaki diizenleme i¢in de aym olup, izinsiz olarak ¢ogaltil-
mi1§ nishalarnn satiga sunulmasi halinde de farazi sézlegsme ilke-
si geregince talep edilebilecek mutat bedelin talep edilmesi eser
sahibinin ugradigr zararin tazmininde zararin hesaplanmasiyla
ilgili bir 6l¢ii olup, bunun tazminat davasiyla ilgili 70. maddede
diizenlenmesi isabetli olur. '

Biitiin bunlar diginda 66. maddenin kenar baghginda yer alan
"Tecaviiziin refi davas1" deyimi olduk¢a eski bir deyim olup, bu-
nun yerine "saldinnnin énlenmesi davasi” deyiminin kullamlmas:
daha isabetli olur. Nitekim yakin bir tarihte 4.5.1988 tarihinde
3444 sayih Kanun'la Medeni Kanunumuza eklenen yeni 24 a
maddesinde tecaviiziin refi yerine tecaviiziin énlenmesi deyimi
kullamlmigtir. Yasalarimizda terim birliginin saglanmas1 ama-
ayla "saldimnin durdurulmasi davasi” deyimi kullamlmahdir.
Tasarida bunun yerine 132. maddede "Tecaviiziin Kaldirilmas:
Davas1” deyimi kullamlmigtir. Bu deyim yasadaki 66. maddenin
amaciyla hicbir sekilde uyumlu olmayan ve yeni kavram karga-
sas1 yaratmaktadir. Yasamin 66. maddesinde diizenlenen dava,
eser sahibinin hakkina heniiz bir saldin oldugu durumlar di-
zenlemistir. Maddenin amaci1 dogmus olan bu saldirnnmin sonugla-
rimin durdurulmasina yoneliktir.
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b) TAZMINAT DAVALARI

FSEK.muzun 70. maddesi iki tazminat tiiriinii hem manevi
hem de mali haklara saldin i¢in éngormustiir.

1a) Manevi haklara saldin halinde eser sahibi hem maddi
hem de manevi tazminat talep edebilir. Yasada bu iki tazminat
davasimin kogullar1 bakimindan- gu énemli ayrim yapilmigtir.
Manevi haklara saldir1 halinde manevi tazminat talep edebilmek
i¢cin "KUSUR VE TECAVUZUN AGIRLIGI" arandiza halde, mad-
di tazminat talep edebilmek igin ne kusurun ne de tecaviiziin
ozel agarhi koguluna yer verilmemigtir.

Yasada yapilan bu ayrim manevi tazminat davasinda Borg¢lar
Kanunumuzun manevi tazminatla ilgili eski 49. maddesi hitkmii-
niin 6rnek alinmasindan kaynaklanmaktadir. BK.muzun eski 49.
maddesi manevi tazminat davasinda "kusurun ve saldirinin 6zel
agirh$" kogulunu 6ngormekteydi. Ancak bu maddede 3444 sayih
yasayla 4.5.1988 tarihinde yapilan degigiklikte "kusurun ve sal-
dirinin 6zel agirhi$” kogulundan vazgegilmig, kusurun ve saldin-
nin varh$ yeterli gorillmiig, bunun agir ya da hafif olmas: baki-
mindan herhangi bir ayrim yapilmamigtir. Bu degisiklik karg:-
sinda FSEK.nun bu maddeyi 6rnek alan 70. maddesinin 1. fikra-
sinda aym kosulu devam ettiren hikkmii anlamsiz kalmigtir. Bu
nedenle 70. maddedeki manevi tazminat i¢in "kusurun ve teca-
viiziin agirliy kogulu yasadan gikarilmahdir. Manevi haklara yo-
nelik herhangi bir saldinda kusur ya da saldir1 hafif de olsa ma-
nevi tazminata hiilkmetmek miimkiin olmahdir. Hal béyle iken
tasarimin 136. maddesinde BK. md. 49'daki degisiklige ragmen
manevi tazminatta yasadaki 70. madde hiikmiiniin aynen devam
ettirilmesi isabetli degildir.

1b) Mali haklara saldin halinde eser sahibi hem maddi hem
manevi tazminat talep edebilir. Yasamin 70. maddesinin II. fikra-
s1 bu konuda isabetli olarak "Mali haklan haleldar edilen kimse,
tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miiteallik hiikiimler
dairesinde tazminat talep edebilir.

Goriildiigi gibi burada yasa koyucu mali haklara tecaviiz ne-
deniyle tazminat davasinda haksiz fiillere iliskin BK. md. 41 vd.

336 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1994/3




hiikkiimlerine yollama yapmigtir. Bu isabetli ¢6ziimiin birinci fik-
radaki manevi haklara saldin hali icinde de aynen kabul edilmesi
gerekirdi. Bunun sonucu olarak her iki fkira tek fikra haline geti-
rilmeli ve gu hiikiim kabul edilmelidir: "Manevi ve mali haklarin-
da saldinya ugrayan kimse, saldirida bulunamn kusuru varsa
haksiz fiillere iligkin hiikiimlere gore tazminat talep edebilir".

Uygulamada gerek mali gerekse manevi haklara saldin halin-
de eser sahibinin maddi tazminat talebinin kamitlanmas: biiyiik
zorluklar gostermektedir. Cogu kez eser sahibinin zaran, kendi-
sine ait eserin izinsiz olarak kullamilmas: nedeniyle, bundan el-
de edebilecegi telif hakkindan ibaret olmaktadir. Bu nedenledir
ki bircok olaylarda bu giigliik nedeniyle 68. maddede ongoriilen
farazi sozlegsme ilkesinden hareketle davacinin zarannmn hesap-
lanmas: yoluna gidilmektedir. Bu ilkenin uygulanmasinda tama-
men “taraflar arasinda bir sézlegme yapilmig olmas1 varsayimi-
na dayah olarak bir telif hesaplamasina gidilmektedir". Bunun
yapilmasinda su giigliikler goriilmektedir.

a) Izinsiz olarak kullanilan eserin ¢ogaltilmas: say1s1
b) Bu eserin piyasadaki ger¢ek bedeli

¢) Taraflar arasinda sozlesme yapilsaycdh talep edilebilecek
mutat bedelin ne olabilecegi.

Eseri izinsiz olarak g¢ogaltan kiginin ¢ofu zaman yasalara uy-
gun ticari muhasebe kayitlarina sahip olmadig1 ya da olmasina
ragmen bu kayitlarin gercegi aksettirmemesi halinde, izinsiz ola-
rak cogalttign eserin sayisin1 saptamak miimkiin olmamaktadir.

Ikinci olarak izinsiz ¢ogaltilan eserin bedeli ¢ogu zaman ger-
cek bedeli aksettirmemektedir. Fotokopi ya da ofset usulii ¢o-
galtma yoéntemlerinin kullamldigy hallerde eserin satig bedeli ¢o-
gu zaman gergek rayi¢ bedelin altinda olmaktadir.

Nihayet son olarak eserin mutat telif iicretinin ne olabilecegi
de ¢ogu zaman gii¢ olmaktadir.

Biitiin bu a¢iklamalarimizdan FSEK. md. 68'deki farazi soz-
lesme ilkesinin uygun bir hitkiim ve yontem olmasina ragmen,
eser cogaltma ve yayma igleriyle igtigal eden kisgilerin korsan ya-

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISt, 19843 337



yinlar yapan kuruluglar ya da kigiler olmas: ya da saghkh mu-
hasebe kayitlarnnin tutulmas: kargisinda bu hiikiimden beklenen
amag¢ gerceklegememektedir.

Bu sosyal gercek karsisinda 68. maddede éngoriilen farazi
sozlesme ilkesinde ilim ve edebiyat eserlerinde asgari ¢ofaltma
says1 belirlenmeli ayrica talep edilebilecek telif iicretinin % 50
fazlas1 geklindeki diigiik oran yerine bu oran % 150 oranina -
kanlmahdir.

Tasarida bu amacla baz iyilestirmeler yapilmak istenmigtir,
Bu amagla tasarninin 134. maddesinde talep edilebilecek normal
bedelin en ¢ok ii¢ katinin istenebilecegi éngorilmisgtir. Bu oneri
isabetlidir. Ancak tasarida eser sahibinin 50-150 milyon arasin-
da tazminat talep edebilecegi yoniindeki oneri isabetli degildir.
Enflasyonun devamh olarak yiikseldigi iilkemizde TL. {izerinden
onerilen bu tiir rakamlar zaman i¢inde anlamsiz kalmaya mah-
kumdur. Bu nedenle eser sahibinin zararimin hesaplanmasinda
ilim ve edebiyat eserlerinde, saldinda bulunan kiginin en az
4.000 adet basmig sayilacagi, bunun aksinin kamtlanamayacag
seklinde ¢oziim getirilmelidir.

Ilim ve edebiyat eserleri alaninda ¢ogaltma ve yaymada ese-
rin sayis1 konusunda iilkemizde tamamen bir bagibozukluk ya-
sanmaktadir. Basilan bir eserden ka¢ adet basildigini basan ve
dagitan kisi disinda ne Devlet ne de bizzat eser sahibinin bilme-
si mimkiindiir ve bu husus denetlenebilmektedir. Bu sorunun
¢oziimlenmesi amaciyla FSEK.muzun 44. maddesi 2936 sayih
Kanun'la degistirilmig ve fikir ve sanat eserlerinin igaretlenmesi
zorunlulugu getirmigtir. Bu maddeye uygun olarak 4.9.1986 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren "Fikir ve
Sanat Eserlerinin Igaretlenmesi Hakkinda Yénetmelik" ¢ikarl-
migtir. Ancak bu yonetmelik hiikkmii bugiine kadar uygulamaya
gecirilememigtir.

¢) DAVALININ ELDE ETTiGI KAZANCIN IADESI
DAVASI

FSEK.nun 70. maddesinin ii¢iincii fikrasinda eser sahibinin
tazminat talebinden bagka, davalinin izinsiz olarak eseri kullan-
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mas1 nedeniyle elde ettigi kazancin da kendisine verilmesi hak-
kina yer verilmigtir.

Yasa koyucu eser sahibinin ugradign zararlann tazmin edil-
mesini yeterli gérmemig, davalinin haksiz fiili nedeniyle elde et-
tigi kazancin da iadesi yolunu agik tutmugtur. O halde burada
davac eser sahibi olarak hem tazminat hem de davalinin kazan-
cinin verilmesini istemelerini birlikte ileri siirebilecektir.

Failin elde ettigi kazancin iadesine iligkin talep hakki huku-
kumuzda yabanc olmayan bir yasal yoldur.

TTK. md. 58'de haksiz rekabette bulunan davali aleyhine,
haksiz rekabet sonucu elde ettigi kazancin davaciya iadesi hiik-
miine yer verilmigtir. Ancak burada elde edilen kazang, davaa-
nin ugradig zararn olgiisii olarak kabul edilmig ve tazminat ola-
rak elde ettigi kazancin iadesine karar verilebilmesi hiikiim alt:-
na alinmgtir.

Benzer hiikiim kisilik haklarnin korunmasiyla ilgili olarak
3444 say1h yasayla MK. md 24a hiikmiiyle kabul edilmigtir. Bu
hiikme gore kigilik haklarinda haksiz saldinya ugrayan kisi
maddi ve manevi tazminat davalan yaninda davalimn bu saldin
nedeniyle elde ettigi kazancin da kendisine verilmesini talep
edebilecektir. Ornegin: Bir kitap yayimlanmak suretiyle davaa-
nin kigilik haklarina saldirnda bulunulmusgsa, davaa bu yiizden
maddi ve manevi zararimin tazmin edilmesini talep etmekle ye-
tinmeyecek, bunun yaninda davalinin bu kitabin yayim1 nedeniy-
le elde ettigi kazanan da kendisine verilmesini talep edebilecek-
tir.

FSEK.muz eser sahipliginden dogan haklara daha etkin bir
koruma saglamak amaciyla yukaridaki diizenlemelere benzer bir
diizenlemeyi kabul etmekle isabetli davranmigtir. Ancak konuyla
ilgili 70. maddenin son fikrasinda davacinin kazancin kendisine
verilmesini talep etmesi halinde farazi sozlesme ilkesi geregince
hesaplanan telif iicretinin bu miktardan indirilmesi 6ngorilmiig-
tiir. Kanmimca farazi sozlesme ilkesi geregince talep edilen telif
ticreti, davacimin ugradign zararn asgari 6lgiide giderilmesine
hizmet eder. Yasa koyucu kazancin iadesi talebini davacinin taz-
minat talebiyle birlikte miimkiin gérdiigi halde, davacimin zara-
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rnnin asgari 6l¢iide giderilmesini saglayan farazi sézlegme ilkesi-
ne dayanilarak hesaplanan telif iicretinin bu talepten tenzil edil-
mesi isabetli degildir. Bu nedenle 70. maddenin son fikrasimin
yasadan ¢ikarilmasi ve bu yolla eser sahipliginden dogan hakla-
rnn daha etkin bir gsekilde korunmas: saglanmalidir. Bu nedenle
Tasari'min 136. maddesinin son fikrasinda mevcut yasadaki hiik-
miin kabul ve tekran yerinde degildir.

-

FSEK. md. 70'de ongériilen kazancin iadesine iligkin davanin
eser sahibinin haklarmi koruyabilmesi, izinsiz olarak eseri kul-
lanan kigilerin kazanglarinin yasalara uygun olarak belirtmig ve
beyan etmig olmalarina baghdir. Zira bu tiir davalarda, davah-
nin eseri kullanmak suretiyle kazang elde ettigini kamitlama yii-
kiimliiliigii davaca eser sahibine aittir. Davacinin bunu kanitla-
yabilmesi ¢ogu zaman olanaksizdir. Zira eseri izinsiz olarak ¢o-
galtan ve dagitan ya da kullanan kigilerin yasalara uygun ticari
ve muhasebe kayitlar1 yoktur. Ulkemizde kitabevlerinin, matba-
alann, giizel sanat eserlerini sergileyen ya da satanlann Tirk
Ticaret Kanunu ve Vergi Yasalarina uygun faaliyet gosterme-
dikleri agktir. Bu nedenle yasanin bu hiikmiiniin iglememesi
yasal diizenlemedeki bir eksiklikten degil, eseri izinsiz olarak
cogaltip kullanan kigiler iizerinde ticari ve vergi kayitlan agisin-
dan yeterli Devlet denetiminin bulunmamasindan kaynaklan-
maktadir.

2) CEZA DAVALARI

FSEK.muzun 71. vd. maddelerinde fikir ve sanat eserlerine
haksiz saldinlar halinde bu fiilin hangi kogullar altinda sug tes-
kil ettigi ve bunun karsih$ olan cezalar belirlenmigtir. Eser sa-
hibinin izni diginda eserin g¢ogaltilmasi ve yayilmasi i¢in yasada
ongoriilen en agir ceza bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve 50.000
liradan agag1 olmamak iizere agir para cezasidir.

Yasada 6ngoriilen bu cezanin asgari haddi giiniimiizde cayd-
nc olmaktan uzaktir. Uygulamada ¢ogu kez Mahkemelerimiz
saldinnda bulunan samiklar i¢in cezanmin asgari hadlerini uygula-
makta, asgari haddin biraz iizerinde bir ceza esas alinsa bile
takdiri indirim ve Infaz Yasas: uygulanmak suretiyle samgn ce-
zas) para cezasina gevrilmekte ve tecil edilmektedir.
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Bu nedenle yasada 6ngériilen cezamin asgari haddi ii¢ aydan
alt1 aya kadar gitkarilmahdir.

Ote yandan yasada bu suglar "sahsi dava"ya bagh suglar ola-
rak ongoriilmiiglerdir. Bunun anlami, eser sahibinin bu ceza da-
vasim bizzat agmasi ve takip etmesi, Savailik Makaminin bu da-
vayl re'sen agmamasi ya da aglmig davay: takip etmemesidir.
Eser sahibi gikayette bulunmasina ragmen ceza davasim takip
etmez herhangi bir durugmaya gelmezse dosya diigmekte ve sa-
mk hakkinda bir daha bu sugtan dolay: ceza verilmesi miimkiin
olmamaktadir.

Bugiin iilkemizde TCK. geregince hirsizhik sugu gikayete bagh
olmasina ragmen iddia makamimin takiple yiikiimlii oldugu bir
davadir. FIKIR HIRSIZLARI ICIN FSEK.muzda bdyle bir ayn-
calik taninmasinin hi¢bir hakl gerekeesi yoktur. Bir firindan ge-
celeyin ekmek c¢alan bir fakir hakkinda re'sen iddia makamlan
tarafindan ceza davas: agilmakta iken, eser sahibinin ¢ok degerli
milyarhk bir eserini izni diginda kullanan kigiler i¢in bu sugun
sahsi davaya bagh bir sug¢ olarak kabul edilmesi agik bir geligki
ve adaletsizlik 6rnegidir.

9 Ekim 1992 tarihli Isvi¢re Fikri Haklar ve Komgu Haklan
Kanunu'nun 67. maddesi bu tiir su¢lar1 re'sen takibi gereken
suglar olarak diizenlenmigtir.

Ulkemizde fikir ve santa eseri sahiplerinin degerli ve kutsal
emeklerinin daha etkin bir gekilde korunmas, bu eserlere saldi-
rilarin Devletin Savclan tarafindan re'sen takip edilmesini ge-
rektirir. Bu nedenle yasamin 76. maddesi bu yénde degistirilme-
lidir. Buna ragmen Tasarn'min 142. maddesinde halen bu tiir sug-
larin "Kigisel dava" geklinde degerlendirilmesi hem kavram hem
de amag¢ bakimindan isabetli degildir.

III) TASARI HAKKINDAKI GENEL
DEGERLENDIRME

1) Tasan, 5846 sayil yasanin dilini degistirme amacim once-
likli bir sorun olarak almstir. Burada éncelikle, 5846 sayih Ya-
sanmin kabul edildigi yil itibariyle oldugu kadar giiniimiizde de
mevcut bircok yasalammiza nazaran oldukga kolay anlagihr bir
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Tiirkge ile kaleme alindigim, yasalarnmz arasinda dili itibariyle
en kolay anlagihr bir yasa oldugunu belirtmek gerekir.

Tasar1, mevcut yasamn dilini sadelestirmeyi amagladii halde
bu konuda kendi igerisinde geligkilere diigmiig, mevcut baz kay-
ramlar ve deyimler kargaga yaratmigtir.

Once yasanin ad1 "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu" yerine
"Diigiince ve Sanat Eserleri Kanunu" geklinde degigtirilmigtir,
Bu degisikligin ¢ok énemli bir Tiirkgelestirme saglamadign kam-
sindayim. Zira bugiin "fikir" sézciigii de en az "digiince" sdzcigi
kadar dilimize yerlesmig, anlam ifade etmeye elverigli bir s¢z-
ciiktiir. Yasamin adimin bugiine kadar Tiirkge itibariyle rahatsiz-
hk yaratmadign kanmisindayim.

2) Tasari'min 2. maddesinde ciimle diigiiktiir. Yeniden kaleme
alinmas: zorunludur. Ote yandan maddede "eser sahibinin mad-
di ve manevi haklan" geklindeki ciimlede "maddi” s6zciigii yanhg
kullamlmigtir. Yasada eser sahipliginden dogan haklar "maddi
ve manevi haklar" gseklinde degil "mali ve manevi haklar" geklin-
di ikili bir ayrnima tabi tutulmustur. Bu nedenle buradaki "mad-
di" sozciigii yerine "mali" demek gerekir.

3) Tasari'min 3. maddesi gereksiz bir maddedir. Tiirkiye'nin
taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerin kanun niteliginde bagla-
yia nitelik tasidigy hukukumuzun ve Anayasamizin genel ilkesi-
dir.

4) Tasan'nmin 5. ve diger maddelerinde "Ilim ve edebiyat eseri"
yerine "bilim ve edebiyat eseri" deyimleri kullamlmigtir. Bilim
bir faaliyeti, ilim ise faaliyetin konusunu ifade eder. Maddede
ifade edilmek istenen faaliyet degil, faaliyetin konusu olan ilim-
dir. Bu nedenle mevcut yasada isabetli olarak kullamlan "ilim"
sozcligi kullamilmalhidr.

Aym maddenin birinci bendindeki "Herhangi bir gekilde dil ve
yaz1 ile ifade olunan eserler ve bunlarnn hazirhklan" seklindeki
degisiklik, mevcut maddenin kétii bir tekrarndir. Herhangi bir
sekilde deyimi kullamldiktan sonra bunun "dil ve yaz ile" gek-
linde ifadesi hatalidir. Herhangi bir sekildeki ifadeye hem dil
hem de yaz girer. Ote yandan ciimlenin sonundaki "bunlarin
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hazirhklan” gereksiz bir eklemedir. "Herhangi bir gekilde dil ile
ifade olunan eserler" ifadesi anlamm ifade etmeye yeterlidir ve
mevcut maddedeki bu kullamim tarz bugiine kadar higbir sorun
yaratmamigtir.

Aym maddenin 3. bendi kisaltilmig ve bunun sonucu olarak
birgok ilim ve edebiyat eseri maddeden qkartilmigtir. Ornegin:
Rakslar, pandomimalar tasanda yer almamigtir.

Ayn1 maddenin 3. bendinde yasadaki "Bedii vasfi bulunma-
yan" sozciikleri gkanlmakla kangikliklara meydan verilmigtir.
Zira bu bendde bedii vasfi bulunmayan fotograf eserleri ilim ve
edebiyat eseri sayilmigken, bu vasfa sahip olan fotograf eserleri
5846 sayili Yasanin 4. bendi geregince giizel sanat eseri sayll-
migtir. Halbuki tasarimin 5. maddesinin 3. bendi bu ayrim1 orta-
dan kaldirmaktadir.

5) Tasarinin 7. maddesinde Giizel Sanat Eserleri yerine "Plas-
tik Sanat Eserleri" deyimi kullamilmig ancak maddede sayilan
eserlerin plastik sanat eseri olmamasi nedeniyle kenar baghk ve
maddede kullanilan bu deyim isabetli olmamgtir. Ornegin: Mad-
dade sayilan fotograf eserleri plastik sanat eseri degildir.

Ayni maddenin 3. bendinde kullanilan "eser niteligindeki mi-
marlik yapilar" deyimi isabetli bir deyim degildir. Eser niteligi
ne demektir?

6) Tasari'min 11. ve diger maddelerinde "Aleniyet" kavram: ye-
rine kullanilan "a¢iklanmig eser" kavram: isabetli degildir. Ale-
niyet kavramim kargilamamaktadar.

7) Tasanda md. 16'da "Yayimlanmig veya agikliga kavugturul-
mus bir eserin..." sozciikleri kullamlmigtir. Buradaki agikhga ka-
vusturma sozciigii yasadaki "alenilegtirmenin” kargihf olarak
kullamlmistir. Isabetli bir kavram olmayip, aleniyeti kargilama-
maktadir.

8) Tasar1 md. 18'de kanuni temsilci sozciigii mevcut yasada ol-
dugu gibi korunmusgtur. Halbuki tasarida dilin sadelestirilmesi
ana amaci takip edilmek istenmigtir. Bu ama¢ mevcut iken bura-
da artik dilimizde yerlesmis olan "yasal temsilci" sozcigi kulla-
nilmak daha isabetli olurdu.
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9) Tasarimn 27/f, III hitkkmii mevcut 23/£.III'iin tamamen fark-
h ve yanhg bir tekraridir. Meveut madde metni daha isabetlidir.

10) Tasarimin 37. maddesiyle yasanin mevcut 35. maddedeki-
nin III. bendi gkanlmsgtir. Yanhgtir. Bu bend hitkmii tasanya
aynen alinmahdar.

11) Tasarmin 31. maddesi mevcut 26. maddeyi "Ortak eserler-
de bu siire, eser sahiplerinden son sag kalamn 6liim tarihinden
sonra baglar” seklinde aynen alinmigtir. Bu madde yerine Isvigre
FSEK. md. 39'daki daha isabetli hiikiim gibi "Ortak eserlerde bu
siire, ortak eser sahiplerinden en son dlenin 6lim tarihinden
sonra baglar" gseklinde alinmahdr.

12) Tasari'min 50. maddesinde korsanhkla savag konusunda
Cumhuriyet Bagsavciliklarina "men veya énleme tedbirleri” alma
gorev ve yetkisi getirilmigtir. Men ve ¢énleme kararlar1 hukuk
davalarina konu olabilir ve bu davalar mevcut yasanin 66, 69
maddelerinde; Tasarimin 131-132. maddelerinde diizenlenmigtir.
Hal béyle iken Savalara béyle bir gorev ve yetki verilmesi diigii-
niilemez. Savahlklar ancak ceza mahkemesi karariyla hiikiim al-
tina alinan sug¢ egyasimin miisaderesini saglayabilirler.

13) Tasari'nmin 51. maddesinde Savcihiklarin men ve onleme
hususundaki kararlarim en geg ii¢ giin i¢ginde vermeleri 6ngériil-
miigtiir. Bu kadar kisa bir siire i¢inde béoyle bir kararn incelene-
rek verilebilmesi olanaksizdir. Aksi halde bu hiikiim kagit iize-
rinde kalmaya mahkumdur. .

14) Tasar1'min 53. maddesinde ciimle diigiikliigii giderilmelidir.

15) Tasar1 md. 69/f.2'deki "Bir sinema eseri, bir yandan yé6net-
menin, diger yandan yapimeimin BIRBIRLERINE UYGUN DU-
SEN BEYANLARI ILE BITMIS SAYILIR" hiikmiindeki "birbirle-
rine uygun diigen beyan" ne demektir? Belli degildir.

16) Tasarinin 71. maddesinde, daha énceki maddelerde hicbir
yerde kullamlmayan "filmin sanatsal sahipleri" kavram neyi an-
latmaktadir? Bunun yerine sadece sinema eseri sahipleri demek
ve 67. maddeye yollama yapmak gerekir.
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17) Tasarimin 79 vd. maddelerindeki bilgisayar programlan
icin "eser sahipligi haklan"nin diizenlenmesi gereksizdir. Genel
olarak eser sahipliginden dogan haklar burada da aynen gegerli
ve yeterli olup, ayrica 6zel hiikiim getirmek anlamsizdir.

18) Tasan md. 113, mevcut yasanin 48. maddesini yanhsg ola-
rak kaleme almigtir, diizeltilmelidir.

19) Yasadaki md. 53'de "tekeffiil" s6zciigii Tasarn md. 118'de
"Yiikiimlenme" olarak Tiirkcelesgtirilmigtir. Tamamen yanhgtir.
Aym anlama gelmemektedir. Yasadaki tekeffiil aynen satim soz-
lesmesindeki ayiba ve zapta kars: tekeffiilde oldugu gibi bir ga-
ranti; saglama borcunu ifade eder.

20) Yasanin 54. maddesi, Tasar1 md. 119'a tamamen yanhg
olarak alinmigtir. Yasadaki "Mali bir hakki yahut kullanma ruh-
satim1 devre salahiyetli olmayan..." yerine "...yetkisiz bir kimse-
den mali haklan kullanma yetkisini devralan kigi" denmigtir.

21) Yasamin 55. maddesini kargilayan Tasann md. 120 eksik
ahnmigtir.

22) Tasari'da yazar haklar bagh@ altinda agilan bélim ge-
reksizdir. Burada yer alan hiikiimler BK. md. 372 vd. maddele-
rinde "Nesir Mukavelesi”" nedeniyle mevcuttur. Tasari, BK.nun
bu maddeleriyle celigmektedir.

23) Tasani'da kullamilan "Hak Izleme Kuruluglan" kavram
isabetli degildir.
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