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Kıt'a 
1 

sahanliffindahak sahibi olman ın esaslarını, mesafe ilke-
inde, münhasır ekonomik bö1n • • yle (bundah sonra kısaca

MEB biarak geçecektir) birleştirmek için ila gerekçe gösteril-
wektedir. Bunlardan ilki genel olarak sadeliği sağlnak ikincisi
ise MEB'in tedriöen geli şmesidir.

Bu çalışmamüda MEB'iıi tedrici gelişimi ve ortaya çilu ı ne-
deniyle kıta sahanlığına hak sahibi olmanın esasları ve sıtnrlan-
dırma kriterlerinde bir değişiklik o1machÉini oıüya koymaya ça-
lışacağız Bu iddia, ancak kavram ın 'içinde doğup geliştiği koşul-
lann ince1enııesi ve bu koşulların bilgisi ışığında değerlendiril-
mesiyle ispat edilebilir. Bu da ister istemez konuyu tarihi aç ıdan
da ele almayı gerektirir.

1. İİ!. Deniz Hukuku Konferansı Öncesindeki
Gelişmeler

Bilindiği gibi Truman Bildirisi (t) deniz alanlan üzerinde di-
ğer devletlerin de hak iddialarına yöl açmıştır. Genel olarak ba-

(*) Gazi Üniveritesi Hukuk Fakültesi Kamu Hukuku Bölümü Öğretim
üyesi.

(1) Presidential Proclamatidh, No 2667, Department of State Bullettin, (1945) s.
484487.Bildiriyle ilgili de ğerlendirmeler için, di ğerleri yamnda, bkz. Kol-
liok, A. L., "US OceansPolicy: The Truman Prociamation', 17 Ya J. inCi L
(1976) s. 23; Watt, D. C, 'First Step in the Endosure of the Oceans", 3
Mar. Poi. (1979) s.211; Borchard, E., 'Resources of the Continental ShoW,
40 AdİL (1946) s. 53; Bingham, J. W., 'The Continental Shelf and the Mar-
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kıkliğında bu iddialar açısından devletlerin farkh menfaatleri
ıedeniyle iki gruba aynidıkları görülür: Kıt'a sahanlığı geniş

olan ve kıta sahanlığı dar ya da hiç olmayan devletler. Geni ş sa-
hahhkh devletler deniz yata ğı ve toprak altındaki,dar sanahlikli

• devletler ise, önceleri daha çok su kütlesindeki kaynaklar üzerin-
de hak iddia etmişlerdir.

Latin Amerika Devletlerinin çoğu, eski kıt'a sahanlığı doktrini-
ne (2) başvurarak hem deniz yatağı hem de üzerindeki su kütlesin-

• de egemenlik iddias ında bulunmuş ve bu-tezi, MEB kavramı kabul
edilene kadar değişmez politikalan olarak korumu şlardır (3).

Bu.bölgenin sımnnı 200 mile çıkaran ilk ülke kıta sahanlığı
dar olan Şili'dir (4). Bu devlet, daha çok, sahillerinin aç ıklarında
bulunan Pasifik Okyanusunun zengin canl ı kaynaklanyla ilgile-
niyordu. Ozellikle de balina avcılığııın önemi büyüktü. Bu kay-
naklan koruma motivasyonu ile harekete geçen Şii 1939 Pana-
ma Bildirisini (5) iyi bir başlangıçnoktası kabül ederek "derinli-
ği ne olursa olsun ... sahillerine biti şik bütün kıt'a sahanlığında
.ve derinliği ne olursa olsun bu sularda ya da altında bulunan

doğal kaynakları ve her türlü hayatı korumak için, sahillerine
bitişik denizler üzerinde (200 mil geni şliğinde bir bölgede) ulusal
egemenliğini iMn etti' (6).

ginalBeit', 40 AJIL (1946) s. 17; Vallat, F. k, 'The Continentğl Sheİf 23
BYİL(1943)s..	 -	 f

(2) Sah ıldar devletin su kütlesınde de hak iddia etmesine elveren eski kıta sa-
hanh ğı anla>n şı için bkz. Attard, D.J.,.The Economic Zone in internatipnai
Law, Oxford 1987, s. 3-4; Gündüz, A., The Concept Of The Continental
Shelf in 118 Historiccıl Evolution (With Specil Emphasis On En! itiement), Is-
tanbul 1990, s. 16:19. .	 .	 .	 . .	 -

(3) Attard, D. J., (op. clt.) s.4; Gündüz, A.,(op. cit.) s;18.
(4) Ilollick, A. L., "The Origins of 200 Mile Offshore Zones", 71 MIL (1977) s..

495.
(5) Panama Cumhuriyeti'nin daveti üzerine Meksika, Ekvator, Küba, Kosta Ri-

ka, Peru, Paraguay, Uruguay, Honduras, ?ili, Kolombia, Veneziıella, Aijan-
ün, Guatemala, Panama, Nikaragua, Dominik Cumhuriyeti, Brezilya, 'ABD,
Haiti ve El Salvador temsilcileri 23 Eylül - 3 Ekim 1939da Panama City'de
Amerikan Cumhuriyetleri D ışi şleri Bakanlan Danışma Toplantı srnda bir
araya gelmi ş ve kabul ettikleri Nihai Senedin XIV. paragrafinda Panama
Bildirisini ilAn etmi şlerdir. Metin için bkz. 1 Department of State Bul/etin
(1939)s.331333; 34AJIL (1940) Supp. e. 77

(6) 23 Haziran 1947 tarihli ?ili Başkanl ık Bildidsinin metni için bkz. UN Doc
STİLEG/SER.B/ı , s. 6. Paranteziçindeki kısı m eklenmi ştir.
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200 m1 mesafenin orijini olan Panama Bildirisinin, bu konu-
larla bir ilgisi yoktu. Bildiri yalnızca İL Dünya Savaşı içinde sa-.

vaşanlann düşmanca faaliyetlerinin yaAakland ığı 300-500 millik
(7)bir güvenlik bölgesi (8) öngörüyordu. Bu haliyle sahildar dev-
letin açık denizlerde 200 millik egemenlik iddiasma esas olu ştu-
ramazdı. Bu mümkün olsa bile, 200 mil- geni şliğin seçilmesine
bir neden ölmadığı gibi (9) 300 ya da 500 milin tercih edilmesine
de bir engel yoktu. Böylece balina avc ılığı endüstrisini korumak
için 200 mil genişlik yanlış yoruııılanan ve özünde ilgisiz olan bir
esasa dayandınlıp (10) tamamen rastlantısal bir rakam olarak
literatüre sokulmuş oldu.

Diğer yandan 23 Haziran 1947 tarihli Şili Bildiiisinin as ıl ko-
nusu, ülkesinin sahillerine bitişik kıt'a sahanlığınm ya da deniz
yatağı ve toprak altının Şili'ye aidiyeti olmay ıp, bu, daha ziyade
devletin deniz sahasındaki yetkisinin bir sonucu olarak mevzuya
dahil olmuştur (11). Bildiride kıt'a sahanlığı terimi yalnızca de-
niz yatağı ya da deniz altı terimleri ile eş anlamlı olarak kulla-
nılmıştir. Bunun dışında bir anlamı yoktur (12).

Şili Bildirisi açık denizlerin serbestisiyle ilgili uluslararas ı hu-
kuk kurallannd.an saparak; açık denizin deniz, yatağında ve su
kütlesi üzerinde egemenlik ilan etmi ştir (13). ABD ve Ingiltere,
yukarda bahsedilen- uluslararas ı hukuk ilkelerinin ihl1i karşı -
snda Bildiriyi protesto etmek ihtiyacını hissetmişlerdir (14).

(7) Panama Bildirisindeki güvenlik bölgesinin geni şliğini belirlemek ABD'
.
 nin

sorumluluğundaydı .
(8) Bu bölge II. Dünya Sava şının çıkması üzerine ABDnin insiyatifiyle tesis

edilmiştir. Güvenlik bölgesi Kanada sulannda hiç uygulanmadi ğı gibi ABD
- savaşan durumuna gelince fonksiyonunu yitirmiştir.

(9) Balina avcıliğını koruyabilmesi için Şilinin 25 millik bir bölge ilan etmesi
yeterli olduğu halde fikrin savunulmasm ı kolaylaştırmak üzere Panama
bildirisine dayanmak için 200 mil tercih edilmiştir.

(10) Houjek, A. L., (op. cit.) s. 498-499; Attard, D.-J., ( op. cit.) s. 5; Gündüz,
£,(op.cit)s33.

(11) Garcia-Amador, F. V., The Exploitation And Conservation Of The Sources

- Of The Sea, 1963, s. 99 (Gündüz, A., (ap. cit.) s. 33den naklen).

(12) Gündüz, A., (op. cit.) s. 33.
(13) İbid, s.32.
(14) UN Doc. ST/LEG/SER/B.1, s. 7.
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Gene dar sahanliklı devletlerden Peru (15) ve Ekvator (16)
yaptilçian düzenlemelerle Şii'nin tutumunu izleyerek 200 millik
bölgeler iMn tmişlerdir. Daha sonra bu üç devlet Santiago'da
toplanarak Deniz Bölgelerine Dair Santiago Bildirisini (17) in-
zalamışlarchr. Sahillerinin açıklarındaki deniz kaynaklarını
münhasıran kontrol etmek isteyen bu devletler geleneksel ulus-
lararasç deniz hukuku kavramiarıyla bunu yapamayınca, tek ta-
raflı tasarruflanyla 200 mil mesafeye kadar olan alanlarda ege-
menlik iMn etmişlerdir. Bu tutumları için birbirlerinden destek
arayan Şili, Peru ve Ekvator Santiago, Bildirisiyle daha önceki
ulusal düzenleüıelerinj tekrar ederek birlikte hareket etmeye
başladılar. Böylece özellikle deniz yatağıyla ilgilenen devletlerle,
özellikle su kütlesiyle ilgilenen devletler aras ında ilk gruplaşma-
lar ortaya çıktı .

Geniş sahanlıklı evletlerin karşı çıkmalarına rağmen dar sa-
hanlıkli devletler sahillerine biti şik su kütlesi üzerinde, ya kara
sularını genişleterek ya da miinhasır balıkçılık bölgeleri iMn
ederek Mkimiyet kurmaya çalışmışlardır. Oncelerikarasularını
genişletme yolunda geli şmeler kaydediirken sonraları münhas ır
balıkçılık bölgeleri ilAn etmek ağırlik kazanmıştır. Zaman içinde
karasularının en fazla 12 mile kadar genişletilmesine imkAn ta-
nımrken, su kütlesi üzerindeki hakların genişletilmesine karşı
çıkanlann çok önem verdiği seyrüsefer srbestisine zarar verme-
yen 200 millik MEB ilan edilmesi kural haline gelmi ştir.

Kıt'a sahanhğı kavramının gelişmesine neden olan asil itici
güç, oradaki kaynaklann işletilebiimesiııji mümkün kılan tekno-
-lojik gelişmeler olmuştur. 1958 Sözle$mesi (18), bu durumu, kıta
sahanlığmı 200 m. derinlik ve işletilebilirlik esasında tarif ede-

(15) Peru'nun kıt'asahanlığı kuzeyde nisbeten geni ş (75 mil kadar) güneyde ise
dardır. Peru'nun 1 Ağustos 1947 tarih ve 781 sayıh Başkanl ık Kararının
metni için bkz. UN Doc. ST/LEGİSERIB.1, s. 16.

(16) Ekvator'un Deniz Avc± ğı seBahkçılık Kanunu (Karar No: 003, 22 Şubat
1951) metin için bkz. UN Doc. ST/LEG/SERJB. ı , Add.1 (1952).

(17) Metin için bkz UN Doc. ST/LEG/SERJB/8, s; 41. Sanliago Bildirisi 200 mil
deniz alanı iddialanm destekleyen ilk uluslararas ı mtin olmuştur.

• (18) 1958 Cenevre Kıta Sahanlığı Sözleşmesinin metni için bkz. 499 UNTS, s.
311.
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rek (md. 1) yansıtmıştır. Teknolojik gelişmelerin daha büyük de-
rinliklerde bulunan kaynaklann da işletilmesini mümkün kılma-

sı, kıt'a sahanliğının dış suıırlannı net1etirmeyi kaçınılmaz bit

zorunluluk haline getinıiiştir. Bu konuda özellikle dar sahanhkh
devletlerin sorunlarla karşılaştıklarını söylemek yerinde olacak-

tır. Geniş sahanliklı devletler, sahip oldukları kıt'a sahanliğı
alanlarını korumada .çok hassas olmalarma ra ğmen, genişletme
hüsusünda fazla menfaatleri olmadığından, pek istekli değiller-

cli. Bu devletlerin söz konusu tutumları . kıt'a sahanlığı kavramı-

nın ilerde ortaya çıkacak olan MEB kavramı içinde öritilmeden

ayrı bir kimlik olarak muhafaza edilmesi aç ısından önemlidir.

Dar sahanlıklı devletlerin ise, su kütlesi üzerindeki iddiaları ya-

nında, 1970'lerden itibaren deniz yatağı alanlarını da genişlet-
mek istediklerine bir kez daha dikkat çekmekte 'yarar vard ır.
• Çünkü, dar ühanlıklı devletlerin bu iki iddias ının temel unsur-

ları birleşerek kaynak bölgesi kavrammı yaratacak veinı da M-.
ün Amerika Devletlerinin liderliğinde 111. Deniz Hukuku Konfe-
ransmdan MEB olarak ç ıkacak "miras denizi" (patrimonial sea)
kavraminı oluşturacşktır. Bu konferanstan önce devletlerin
gruplar halinde bildiriler (19) yayınladıklanm biliyoruz, şimdi

bahsimize konu gelişmeyi bunlardan bazılarım inceleyerek izle-
meye devam edeceğiz.

a. 1970 Montevideo Bildirisi

Montevideo Konferansına (20) katılan dokuz devletten Arjan-
tin, Brezilya ve Urıiguay nisbeten geni ş sahanlıklı devletlerdir

(19) Di ğerleri yarunda Santiago Bildirisi, metin için bkz. dipnot 17; 200 Mil De-
niz Alanlannda Egemenlik Bildirisine Ek 1954 Lima Mdla şması , metin
için bkz. Nordquist,. C. L., (ed. by) New Directions In The Law Of The Sea,

Documents, New York 1973, s.233; 1956 Ciudad Trujillo Konferans ı , metin
için bkz. Fiflal-Act, Inter-American Specialized Conference on Cönservation
of Natural Resources: The Continental Shelf and Marine Waters, (Ciudad
Trujillo, March 1956); 1970 Lima Bildirisi, metin içip .Bkz. UN Doc. MAC.

138/28 ve UN Doc. ST/LEG/SER/B.16, s. 587; Mrika Birli ği Orgütü 1973
• Bildirisi, metin için bkz. UN Doc. MAC. 138/89; Bu bildiriler hakkında bkz.

Gündüz, k, (op. cit.) e. 44,45 ve 176-180.
(20) Latin Amerika devletleri 4-8 May ı s 1970'de Montevi4eo'da bir Deniz Huku-

ku Konferansı toplamışlar ve sonunda Montevideo.Deniz Hukuku Bildirisi-
ni kabul etmi şlerdir. Metin için bkz. UN Doc. MAC. 138/34; UN Doc. ST/
LEG/SERİB.16, e. 586.	 -
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ve kıt'a sahanlıklannı 200 m derinlik ya da işletilbilirlik esasm-
da tammlamışlardır (21). Diğer altı devletin sahanhklan ise dar-
dır. Şii, Ekvator ve Peru 200 mil yetki sahası sağlayan. 1952
Santiago Deklerasyonunti imzalam ışlardır (22). Panama 200 mil
karasuyü ve kıt'a sahanhğı ilAn ederek Deklerasyonu tasvip et-
miştir (23). El Salvador da sahillerin. bitişik 200 mil geniş liğin-
deM deniz alanlannı ülkesine dahil etmiştir (24). Nikaragua ise
kıt'a sahanlığını jeolojik esasta tanımlamalda beraber, 200 mil
balıkçılık bölgesi ilAn etmi ştir (25).

Bildiri, sahildar devletin: a) kıyılarına bitişik denizin, deniz
yatağının ve toprak alt ının; b) üstündeki sular ın araştıniniasma
izin verdiği yere kadar kıta sahanlıldarımn; e) denizin üzerinde
yetki iddias ında bulunduğu yere kadar okyanus . tabanının ve
toprak altının doğal kaynaklarını araştırma, koruma ve işletme:
hakkını ilAn etmektedir (26)..

"Bu bildiride kıt'a sahanlığı yetkisi, 1958 Sözleşmesi md: Yin
ilk kısmına uygun olarak, işletilebilirlik esasında tanımlanmıştır.
Sözleşmenin 200 m. derinlik hükıiıü ortadan kaldırilınıştır. Bu-
nunla beraber, kıt'a sahanlığı hukuki bir fiksiyon değil aksine jeo-
lojik bir kimlik olarak görülmektedir. Bu, gerçekte k ıt'a sahanlığı-
nın olmadığı yerlerde deniz yata ğı ve toprak altına ili şkin yetkiyi

(21)Arjantin 29 Anl ık 1966 tarih ve 17, 094M 24 say ılı Kanun metni için bkz.
UN Doc. ST/LEG/SER/B.15, 5. 45; grezilya 8 KasIm 1950 tarih ve 28840 sa-
yı l ı Kanun met ıii'içirı bkz. UN Doc. ST/LEG/SERİB15 s. 33 bu kanun kıta
sahanhğını sayısal esast tanımlamamakla beraber sonradan Brezilya D ı -
şi şleri Bakanlığı kıt'a sahanl ığırnn sın ınnın 180-200 m. derinlik aras ında
olduğunu ilan etmi ştir, Austin, t L., The Continental Shelf The Prattice
and Policy of the Latin American States, With Special Reference ta Chile,
Ecuo,dor and Peru, 1961, s. 111 (Gündüz, a., (op. cit.) s. 37den naklen).
Uruguay 21 Şubat 1963 tarihli Kanun.

(22) Santiago Bildirisinin metni için bkz. yukarda dipnot 17.
(23) Panama 2 Şubat 1967 tarih veSi sayı l ı Kanunun metni için bkz. UN Doc.

ST/LEG/SER/B.15, s. 105.
(24) El Safvador 1962 tarihli Anayasa md8; nietin için bkz. Binustein, A. and

Flanz, G. IL, (ed. by) Constitution of the Countries of the World, Vol. 5,
NewYork 1973.	 .

(25) 5 Nisan 1965 tarihli Kanun metni için bkz. UN Döc. ST/LEG İSER/BJ5, s.
656.

(26) Bildirinin 1, 4 ve 5 numaral ı paragraflan.

TÜRKİYE BAROLAR BIRLİĞİ DERGİSi, IOBSII •	 29



su kütlesi üzerindeki sınıra kadar götüren olağanüstü hükümle

ortaya konııuştur" (27). Su kütlesi üzerindeki yetkinin, genişliği

için verilmiş bir mesafe yoktur, fakat Bildirinin giri şinde imzacı
devletlerin 200 millik deniz sahası ilan ettikleri belirtilmiştir.

"Bildiri, çatışan menfaatlerin kaynak sahası kavramında bir
leştirilmesine doğru bir eğilimi ortaya koymaktadır" (28).

b. 1972 Santo Domingo Bildirisi

Bu bildiride, (29) miras denizi ve kıt'a sahanlığı iki ayn bö-

lümde ele alınmıştır. "Sahildar devletin, miras denizi denilen,
karasularına bitişik sularda deniz yatağında ve toprak altında
bulunan yenilenebilir ve yenilnemez doğal kaynaklar üzerinde
egemenlik haklan olduğu" (30) ve bu bölgenin "200 milin" (31)
ötesine geçmeyeceği hükme bağlanmıştır. Ayn bir bölümde ele

- alınan lut'à sahahlığının, "1958 tammım izleyerek" (32) "...200
metre derinliğe ya da üzerindeki sulann doğal kaynaklann işle-
tilmesine izin verdi ği yere kadar olan alanlan kapsayaağı" (33)
belirtilmiştir. Bölgeler arağmdaki potansiyel ihtilhaf öngörülmüş
ve miras denizine kıt' sahanliğı üzerinde öncelik tanıı arak (34)
"kıta sahanlığının miras denizi içinde kalan kısımlarında bu
alanlar için öngörülen rejimin, miras denizi ötesinde kalan ki-
sımlarında ise uluslararası hukukun kıt'a sahanlığı için öngördü-
ğü rejimin uygulanacağına" (35) işaret edilmi ştir.

(27)Evans,M. D., Relevant Circurastünces and Maritime Delimitation, Oxford
1989,s.34.

(28)Evans, M. D., (op. cit.) s. 35.
(29) Karaip Devletleri 31 May ıs - 9 Haziran 1972'de Santo Donıingoda Deniz

Problemleri Özel Konferans ı nı toplamışlar ve sonucunda da Santo Domingo
Bildirisini kabul etmişlerdir. Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Haiti,
Honduras, Kolonbia, Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Trinidad, Tobago
ve Venezüella olumlu oy vermi şlerdir. Barbados, El Salvador, Guyana, Ja-
maika ve Panama çekimser kalm ışlardm metin için bkz. UN Doc. AJAC.
138/80 (.A18721 s. 70); UN Doc. ST/LEGİSER/B.16 s. 599.

(30) Bildiri, miras denizi böl. par. 1.
(31) Ibid., par. 2.	 -

'	 (32) Evans, M. D., (op. cit.) s. 35; Gündüz, k, top. clt.) s. 179.
(33) Bildiri kıta ühanlığı böl. par. 2.	 -
(34) Evans, M. D., (op. clt.) s. 35.	 -
(35) Bildiri kıta sahanlığı böl. par. 4.
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Bu bildiriyle, miras denizi içinde ayr ı kimlilderini koruyaına-
masma rağmen; bir kez daha, miras denizinin ötesine uzanabi-
len jeolojik bir kıt'a sahanhğı kavramına yer verilmiştir (36):

e. Yaunde Semineri

Yaunde Seminerine katılan ve metni imzalayan devletlerin
(37) hepsinin kıt'a sahanlığı dardır. Bu devletlerin çoğu, ya Batı
Afrikadaki Gine Körfezinin konkav sahiline bakan ya da son de-
rece kısa sahili olan coğrafi açıdan dezavantajlı ülkelerdir; Semi-.
nere katılan devletler, bütünkonomik kaynaklan kapsayan tek
bir ekonomik bölgeyi tasvip etmektedirler (38).

2. ili. Deniz Hukuku Konferans ındakj Gelişmeler

IIL Deniz Hukuk Konferans ında bazı dvletle; kıt'a sahanlı-
ğının sahildar devlete tan ıdığı yetkilerin MEB içine al ınmasını
ve kıt'a sahanlığı kavramının da ortadan kaldınlmas ım teklif
ederken (39), çoğunluk MEB'den ayn olarak ve ona ilaveten
kıt'a sahanlığı kavramının da muhafaza edilmesini savunmu ş-
lardır (40). Orneğin Santo Domoingo Deklerasyonunu imzalayan

(36) Evans, M. D., (op. cit.) s. 35.
(37) Carnegie Endowment for İnternational Peace, Cezayirli bir profesörle bir-

likte, Kameruh Uluslararası ilişkiler Enstitusününhimayesnde, 20-30 Ha-
ziran 1972de Yaundede, Afrika Devletleri Bölgesel Deniz Hukuku Semine-
rini düzenlemi ş, Dahomey, Ekvator Ginesi, Etopya, Fildi şi Sahili, Kame-
nın, Kenya, Mauritis, Nijerja, Orta Afrika Cumhuriyeti, Senegal, Sierra
Leone, Tanzania, Togo, Tunus ve Zaire kat ı lmıştır. Metin için bkz. UN Doc.
MAC. 138/79 (A18721 s.73); UN Doc. ST/LEG/SER/B.16 s.601.

(38) Evans, M. D., (op. cit.) s. 35.
(39) Isviçre (Second Session, SSth Plenary, para 21); Congo (8 th Plenary, para.

49); Malta (37th Pienary, para. 56); M ısır (23rd Plenary, para. 67). Sahili ol-
mayan ve Coğrafi Açı dan Dezavantajh Devletler Grubu önce bu tutumu b-
nimsemi şlerdir. Bkz. Grubun 1975 Konferans ın ı n 3. Oturumuna sunulan
Ilkeler Tasarı sı (Böl. IV), Platzöder, IL, (ed. by) UnitedNae£ons Conferen.
ce on the Law of the Sea (3rd; 19738z1982: New York, etcj,Dornments, Lon-
don 1982, Vol. 4, s. 238. Bu Grup daha sonra kıt'a sahanlığı mn muhafaza
etme zorunluluğunu kabul etmi ştir. 8 Mayıs 1978 tarihli Kıta Sahanlığı
Karar Tasarısı , Platzöder, R., Vol. 4, s. 512. Bkz. Wan, L J., "An Evaluati-
on of the Convention on the Law of the Sea from the Perspective of the.
Land Loked States"1 22 Ve.. Intit (1982)s. 627-653.

(40) Trinidad ve Tobago (23 rd Pienary, para. 1); Arjantin (23 rd Pienary, para.
52); Kenya (25th Pienary, para. 39); Hindistan (27th Plenary, para. 2); Hon-
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Kosta Rika 200 millik bir miras denizi (veya üonomik bölge) ve
sahildar devletin yetki sahas ı dışında uluslararası toplumun oto-
ritesine tabi olan, iki ayr ı bölge önermekte, kıt'a sahanlığınm ise
jeolojik ölçüsünün dışına taşmamasını istemektedir. Kanada
önerisinde ise, sahildar devletin, MEB olarak bilinen alanda, de-
niz yatağımn, toprak altının ve üstündeki su sütiınunun yenile-

nebilir ya da yenilenemez doğal kaynaldannı araştırmak ve iş-

letmek üzere egemen haklar kullanacağı ... sahildar devletin
kıt'a sahanlığımn esas hatlardan itibaren kara sulanmn ötesin-
de 200 mil mesafeye, 200 milin ötesinde do ğal uzantımn gittiği

yere kadar uzanaöağı (41) söylenmi şti.

Bu hükümle ekonomik bölge ve k ıt'a sahanlığı arasmdald iliş-

ki önemli bir değiiklik geçirmektedir. Bundan böyle eğer fiziki

sa.hanlık 200 mile uzanniıyorsa, bu mesafeye kadar MEB'in de-
niz . tabanı ve toprak altı yetkisiyle tamamlanmdktadır.. Kanada

önerisi, fiziki coğrafyayı ve'jeolojiyi aşan ve doğal uzantı daha az

olsa bile sahanlığı 200 mile kadar uzatan, hukuki bir kıt'a sa-

hanlığı tanımı getirmektedir. Kıt'a sahanlıği, fiziki bir kavram
olarak kalmas ına rağmen, genişliği, bu ölçüsünden ba ğımşz ola-
rak ilgili devlet tarafindan sonradan iMn edilebilecek MEB'in
maksimum ölçüsüne uydurulmu ştur (42).

Kıt salıaiıhğı ve MEB ayrı rejimler olarak muhafaza edilmi ş-

tir. Konferans, ikisi aras ındaki ilişkilerin sorun doğurmaması için

deniz yatağına ilişkin MEB yetkilerini kıt'a sahanlığı yetkileriyle
birleştirmiş;kıt'asahanlığlmn tanımını da; sahanlığın jeolojik ola-
rak 200 mile uzanmadığı yerlşrde, genişliğini MEB'in-kine uydu-

racak şekilde yapmıştır. Bu durum, deniz yatağı ulusal yetci ala-
mnda uygulaücak reji ıiıin tekliğini sağlamaktadır. 200 milin öte-
sinde MEB'den kıta sahanlığma geçilmesi nedeniyle, deniz yata-
ğmda izin verilen faaliyetlerin kapsamında bir değişiklik olma
maktadır. Fiziki kıt'a sahanhğiııın varlığı halinde, 200 milin içinde
ve ötesinde rejim kıt'a sahanhğı rejimidir (43). Bu sınıflandırma

açısından göz önünde tutulması gereken önemli bir gerçekliktir.

duras (25th Pienary, para 23); Bang'adesh (27th Pleriary, para. 47); ABD
(38th Pienary, para. 25).

(41)UN Doc. A/CONP. 62/L. 4 ve bkz. Ikinci Oturum 46th Pienary para. 63.
(42)Evans, M. D., (op. cit.) s. 36. -
(43)O'Connell, D. P., (ed. by Shearei-, T. A.), The international Law of the

Sea, Vol. 1, Oxford 1984, s. 580;Evans, M. D., (op. clt.) s. 37.
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.3. Montego. Bay Sözle şmesi

Sözleşmenin(44) 76. maddesi:

• '1) Sahildar devletin kıt'a sahanlığının, karasularımn ötesin-
de kıt'a kenannın dış eşiğine kadar veya bu e şik daha az bir me-
safede ise karasuların ölçülmeye başlandığı esas hatlardan itiba-
ren 200 deniz mili mesafeye kadar olan kısımda, bu devletin ka-
ra ülkesinin doğal uzantısımn bütünündeki deniz altı alanları-
nın deniz yütağı ve toprak altını içerdiğini.

5) Deniz yatağında lutasahaıilığının dış sınırını belirleyen
çizgiyi oluşturan sabit noktaların, ya karasularının genişliğinin
ölçülmeye başlandığı esas hatlardan itibaren 350 deniz milini ve-
ya 2500 m. isobath çizgisinden itibaren 100 deniz milini a şama-
yacağını" öngörmektedir.

Bu hüküm, bütün devletlere 200 millik bir saha ıılık sağla-
makta ve 200 milin ötesinde, jeolojik faktörler nedeniyle bir dev-
lete ait olan sahanlığın maksimum genişliğine, mesafeye dayalı
bir sınır getirmektedir.

Sözleşmenin 56. maddesi ise,
11 1) Sahildar Devletin:	 .

a) Deniz yatağı üzerindeki sularda, deniz yataklarında ve
bunların toprak altında canlı ve cansız doğal kaynaklarm araştı-
nlması, çıkarılması , korunmas ı ve işletilhıesi için egemen halda-
n olduğunu	 .

3) Bu maddede deniz yatağına ve bünlann toprak altına iliş-
kin olarak belirtilen hakların Vi. kısma (kıt'a sahanlığı rejimini
düzenleyen kısma) uyunolarak kullamlacağim" öngörmektedir.

Bu hükümlere bakarak, cevabı, kıt'a sahanlığı MEB ilişkile-

(44) 1982 Deniz Hukuku Sözle şmesinin (Montego Bay Sözleşmesinin) metni için
bkz. tjnited Nations Conventjon on the Law of the Sea, AJCONF. 62/122 of

• 7 October 1982, in Third UNCLOS> Vol. XVII, s. 151; 21 ILM (1982)s. 1261.
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rinde önem taşıyan bir soruyu, iki ayrı nedenle, iki kez sormak.

gerekiyor (45)

a. Md. 56 Rejimler Arasında Kıta Saharılığina
Üstünlük Tamyan Hiyerarşik Bir İlişki Kurduğuna

Göre MEB İçinde Kıt'a Saihanhğı Yetkilerine Niçin

Yer Verilmiştir?

Md. 76, MEB'ingehişliğinin, Sözleşmüıin kıt'a sahanlığına ta-

rnch ğı genişliğin ötesine geçmesine, hiç bir şekilde, imkan verme-

diğine göre, bu bölge içinde kit'a sahanlığı yetkilerinin yer alma-

sı gereksizdi. Çünkü fiziki sahanl ıktan bağımsız olarak, 200 mile

kadar taşInan kıta sahanlığı rejimi içinde, MEB'in getirdi ği de-

niz yatağı ve toprak altı yetkileri zaten vardı. MEB'in 200 milin

ötesine uzanması ise hiç bir şekilde söz konusu değildi. Bu du-

rum, MEB içindeki k ıta sahanlığı yetkilerinin varlık nedenini

ortadan kaldırmaya yeterliydi. Sonuç olarak, siyasal bir tercihi
ortaya koyan cevap, yukarda incelenen geli şmelerin de gösterdiği
gibi, MEB'in geleneksel deniz bölgeleri kavramlannm tamamlan-
ması çabalarmdan' ortaya ç ıktığına işaret etmektedir.

Bilindi ği gibi, konferansta faı'klı menfaat grı pları vardı. Hat-

ta bu grupların içinde bilefarklı fikirler doğmuştu. İster istemez

uzlaşma nihai çözümün kaçınılmaz bir parçası ha1ingelmişti.

İkinci komitenin başkanı, Evanstm da işaret ettiği gibi (46), te-

mel eğilimleri açıklarken It12 mil karasuları ve karasularının
ötesinde maksimum 200 mile kadar bir ekonomik bölge, hiç de ğ-

lise şu anda devletlerin çoğunluğu tarafindan desteklenen uzlaş-

macı çözümün kilit taşıdır. Bu fikrin kabulü elbette özellikle
kıt'a sahanlığının dış sınırı ve bu kavramın fiilen muhafaza edil-

mesi gibi diğer problemlerin tatminkr çözümüne ba ğlıdır' (47)

diyordu. Bu sırada kıt'a sahanlığının tanımı halledilememiŞti.

Kıt'asahanlığını destekleyenletle, bunun deniz yatağı ve toprak

altı yetkilerinin MEB'in içine ahmp birle ştirilmesini isteyenler
arasındaki çıkar çalışmasına bakarak, uzlaşmacı çözüm, açıkça

(45) Problemin bu şekilde ortaya konulmas ı orjinal olarak Evans'a aittir. Bkz.
Evans, M. D., (o. cit.) s. 38.

(46) Ibid. idem.
(47)UN Doc.AJCONF. 62/c.2/L.86..
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her ikisinin devarh ğımn sürdurülmesini gerektiriyordu. Geni ş
sahanlıkh devletlerin, 200 milin ötesinde fiziki kıt'a sahahlıkla-
.rını korumak için, kıta sahanliğı kavramım olduğu gibi muhafa-
za 	 başka bir çareleri yoktu -(48).

K Sözleşmeye Göre Kıt'a Sahanhğının Tanımı
Fiziksel Faktörlerden Bağımsız Olarak Bütün
Devletlere 200 Mil Mesafeye Kadar Böyle Bir Yetki
Tamdığına Göre, MEB içiiıdeKıt'a Salıanlığı
Yetkileriıie Niçin Yer Verilmiştir?

• Cevap, tarafların görüşmelerdeki pozisyonlaruıa ilişkin politik
tutumlan dışında, kazanılan hak. ve üstlenilen yükümlülüklerin
kaynaklarının niteliğinde yatmaktadır. MEB, 111. Deniz Hukuku
Konferansın" tartışmalar ve bunlnn devletlerin uygulamala-
nnda yer almasıyla, genel uluslararas ı hukukun bir parçası hali-
ne gelmiştir. Md. 76'mn uluslararası .örf ve adet hukukunda da,
kıt'a ahanlığı yetkilerinin esas ını belirlemede, Sö±leşmedeki gi-
bi, mesafe ilkesine doğru bir eğilime delalet ettiği kabul edilmiş-
tir. Malta—Libya Davasına kadar mahkemeler, bu iddiayı soğuk
karşılamışlardır (49). Bu kabul edilene kadar fiziki platformun
200 mile erişmediği hallerde, Sözleşme dışında bu üzaklığa kadar
deniz yatağında ve toprak altında hak kazanmarnn tek yolü
MEB'den geçiyordu(50). [ İİ . Deniz Hukuku Konferansı için, dev-
letlerin,. hem Konferans çal ışmalanm yansıtan hem de etkileyen
uygulamalanyla MEB kavramına girmiş-hayati bir unsuru dışla-
yarak bir tanım kabul etmeleri arzu edilir bir şey değildi (51).

4. Hİ. Deniz Hukuku Konferansında MEB
• Sımrlandınlmasma ilişkin Hükmün Ortaya Çıkışı
Sırasında Kıt'a Sahanlıği Smırlandırmasım

•	 Etkileyecek Bir Gelişme Ohnanııştır.

(48) Evans, M. D., (op. öt.) s. 38. Aksi görü ş için bkz. Legault, L. 11., ğnd Han-
key, B., "Prom Sea to Seabed: The 8MB in the GuIf of Maine Case", 79
AJIL (1985) t 981-982:	 -

(49) Tunusia—Libya Case. Continental Shelf (Tunusia v. Libyan Arab Jamahiri-
ya) Judgemönt, ICJ Repörta, 1982, par. 48.

(50)Evans, M.D., (op. cit.) B. 39.
(51) llid:idem.	 -
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111. Deniz Hukuku Konferans ı , MEB kavramma çok önem
vermiştir. Nitekim Konferansm, 2. Oturumunda bu kavramla il-
gili altı tasarı sunulmuştur (52). Ancak bu tajanlardan yaln ızca

iki tanesi doğrudan MEB sınırlandirmasına yer vermektedir.

Bunlardan biri sınırlandırınamn andiaşmayla gerçekleşmesini,

andlaşma yoksa ortay hatt ın sınır olmasını öngörmektedir (53).
Diğeri ise, ortay hattın tek sımriandırma metodu olmasııu kabul

etmeyerek, jeolojik, jeomorfolojik ve di ğer hüirn özel koşullara
önem verip hakkaniyet ilkelerine dayanarak andla şmayla sınır-
landırmayı önermiştir (54).	 -

Kıt'a sahanlığı ve MEB kavramlannı, sınırlandırnıa amacıyla
birlikte ele alan önerilerin sayısı ise daha fazladır. Hollanda, bü-
tün ilgili koşulları dikkate alarak sınırın hakkaııiyete uygun
andlaşmayla çizilmesini, gene andlaşmaya bağlı olarak ortay
hattın kullamlmasım da öngören bir teklifte bulunmuştur (55).
Romanya, coğrafi ve jeolojik faktörlerden bahseden benzer bir
kriter önermiştir (56). Kenya ve Tunus, ortay hattın tek metod
olmasın gerektirmeyen ve sınırın hakkaniyete uygun andiaş-
mayla çizilmesini kabul eden bir öneri getirmişlerdir (57). Bu
Fransız önerisinin aynısıdır (58). Ancak, Kenya—Tunus önerisi
adaların, jeolojinin ve jeomorfolojinin ilgisinden özllikle söz
ederken; Fransız önerisi yalnızca adalara işaret etmiştir.

Türkiye, MEB ve kıt'a sahanlığının sımrlandıtılması . için iki
ayrı öneride bulunmu ştur. Çok az farklı terminolojileriıı3n de
gösterdiği gibi, jeomorfolojik, jeolojik de ğerlendirmeleri ve sahi-
lin genel durumu, ada, adac ık ve kayahldarın varlığı gibi özel
koşulları dikkate alarak hakkaniyete dayalı andlaşmayı öngören
bu iki metin esasda aymdır (59). Yunanistan da kıt'a sahanlığı-

(52) UN 13cc. A/CONF. 62İL4; UN Doc. A/CONF. 621c.21L.21IHev.1; L.32 L38;

L.47; L.82.
(53) UN 13cc. A/CONP. 62/c.2/L.32.

(54) UNDoc. A/CONF. 62/c.2/L.82.

(55) UN 13cc. A/CONF. 62/c.2/L.14.

(56) UN Doc. A/CONF. 62/c.21L.18.

(57) UN İ)oc. AJCONF. 62/c.2/L.28.

(58) UN 13cc. AJCONF. 62/c.2/L.74.

(59) UN Doc. A/CONF. 621c.21L.23 (k ıta sahmılığma ilişkin olan); UN 13cc. Al

CONF. 621c.2İL.34 (MEBe ili şkin olan).
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nın srnırlandınlmas ı için MEB'le ilgili olarak haz ırladığı tasarı-
daki hükmün ayms ını içeren bir öneride bulunmu ştur (60).

Bu önerilerin topluca ortaya koyduğu kompozisyona bakarak,
kıt'a sahanlığı ve MEB'İn sınırlandırılmasına ilişkin hk•ler
arasında, en baştan beri önemli bir uyum oldu ğu görülmektedir
(61). Bazı önerilerde bu; karasularmırı sınırlandırılmasına kadar
götürülmüştür (62). Diğer bazı devletler ise, yalmzca MEB ve
kıt'a sahanhğımn sımrlandınlmasında bir bağlantı kurmuşlar-
dır. Orneğin Türkiye, karasularının sınırland)nlması için ayrı
bir metin teklif etmi ştir (63).

Her iki kavrama da uygulanmas ı düşünülen ortak sırnrlandır-
na önerilerinde, bu işlemi etkileyen özellikler olarak s ırlanan-
lar jeomorfoloji, jeoloji ve coğrafya gibi, genellikle kıt'a sahanlığı-
nm sınırlandırılmas ıyla 'ilgili tinsudardır. Bazı devletler, deniz
yatağı özelliklerini, MEB s ınırlandırmasrndan olduğu kadar,
kıt'a saMnlığı sımrlandırmasından da uzaklaştırmak istemi şler-
dir. Faküt bu özelliklerin MEB ile k ıt'a sahanlığı sınırlaııdırma-
sından daha az ilgili oldu ğunu söyleyen çıkmamış tır (64). Bu
aşamasında, Konferansa sunulan metinlerde, doğrudan doğruya
su kütlesinde hakkaniyete i şaret eden, bir şeyin bulunmadığmı
söylemekte yarar vard ır. Hakkaniyetin unsurları bakımından iki
bölge arasında bir fark gözetilmedi ğinden, bir bölge için hakka-
niyete uygun olanın diğer bölge için hakkaniyete uygun olmaya-
cağı düşünülemez (65); Bu da MEB'in s ınırının kıta sahanhğı sı-
nırıyla birleşmesine yol açar. Kolaylıkla anlaşılacağı gibi,
MEBin sınırlandırılmasına ilişkin hükmün ortaya çıkışı sırasın-

(60) Kıta sahanlığı na ilişkin olan UN Doc. A/CONF. 62/c.2 İL.25; MEBe ilişkin
olan UN Doc. A/CONF. 62'c.2/L.32.

(61)Evans; M.O., (op. clt.) s. 40.
(62) Ihid. idem.	

1	
-

(63) UN Doc. A/CONF. 62/c.21.9.
(64)Evans, M.-D., (ap. git,) s. 41.
(65) Aksi görüş için bkz. Ahnish, F. A, international Law of Maritime Bou ıda-

ries and the Practice of States in the Mediterranean Sea, Oxford 1993, s.
- 125; Caflish, L., "The Deliminatation of Marine Space Between States with

Opposite or Adjacent Coasts" in A Handbook on the New Law of the Sea (ed.
by)Dupuy, it J. and Vignes, D., Lancaster 1991, s. 481-482.
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da kıta sahanliğının kavramsal esslahnı ya da sınırlandırılma-

sma ilişkin kurallai ı etkileyecek bir geli şme olmamıştır.

1982 Sözleşmesi, MEB ve kıt'a sahanlığımn sınırlandırılması-

m sırasıyla 74 ve 83. maddelerde düzenlemi ştir. Aynı hükmü içe-

ren bu maddeler "Sahilleri bitişik veya karşı karşıya bulunan

devletler arasında MEB ya da kıt'a sahanhğımn sımrlandırılma-

sının hakkaniyete uygun bir çözüme ulaşmak amacıyla, UAD
Statüsünün 38. maddesinde belirtildiği şekilde uluslararası hu-

kuka dayalı andlaşmayla" gerçekletirilece ğini öngörmektedir.

Sonuç

Buraya kadar söylenenlerin bir değerlendirmesi, yapılacak

olursa, MEB'in tedricen ortaya. ç ıkması sırasında kıt'a sahanlığı-.

nın ka*amsal esasım değiştiren bir gelişme olmadığı görülür.

1982 Sözleşmesinin kıt'a sahanlığı tanımı, jeolojik tamhıı , mesa-

fe ölçütü ile tamamlamaktadır. Bu, kıt'a saha.nhğıııın kavramsal

esasını yeniden belirlemek için de ğil, iki rejimin birlikte varlığı
halinde aralarındaki ilişkiden doğabilecek problemleri gidererek,

MEB rejiminin ortaya çıkışını kolaylaştırmak için yapılmıştır.

• Kıt'a sahnlığırnn. hakkaniyete dayalı sımrlandırmasmda dô-

gal uzantı önemini korumaktadır.	 -

Bu iki bölgenin (MEB ve kıt'a sahanlığının) sımrlandıninia-

sında, hakkaniyet prosedurunün uygulanmasında ya da halcka-

niyetin unsurlarında bir farklılık da yoktur.
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