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Glns

Klt a sahanlifinda hak sahibi olmamn esaslanm mesafe ilke- -
sinde, miinhasir ekonomik bolgenmklyle (bundan sonra kisaca .
-MEB %larak gegecektir) birlestirmek igin iki gerekge gosteril-
_ mekbedlr Bunlardan ilki genel olarak sadeligi saglamak ikincisi
. ise MEB'in tedncen geh:;memdlr

Bu ¢alismamizda MEB'in tedrici gehsnm ve ortaya g1k1§1 ne-
deniyle kit'a sahanhfina hak sahibi olmanm esaslan ve s1mr1an-
dirma kriterlerinde bir degigiklik olmad1g1n1 ortiya koymaya ¢a- -
hsacagiz. Bu iddia, ancak kavramin 1g:mde dogup gelistigi kogul-
_larn incelenmesi ve bu kogullarn bilgisi 1181nda degerlendiril-
mesiyle ispat edilebilir. Bu da ister istemez konuyu tanh1 agldan :
da ele almay gerektirir.

"1 IIL Deniz Hukuku Konferanm Oncesmdekl

Gelismeler ,
Bilindigi gibi Truman Bildirisi (1) deniz alanlan tzerinde di-
ger devletlerin de hak iddialarina yol agmigtir. Genel Olarak ba-

*) Gazi Universitesi Hukuk Fakulte31 Kamu Hukuku Bo]umu Ogretlm
. Uyesi. :
(1) Presidential Proclamation, No 2667, Department of State Bullettm, (1945) s.
484-487.-Bildiriyle ilgili degerlendirmeler igin, digerleri yamnda, bkz. Hol-
lick, A. L., "US Oceans Policy: The Truman Proclamation”, 17 Va J. Int'l L
(1976) s. 23; Watt, D. C,, "First Step in the Enclosure of the Oceans’, 3
Mar. Pol. (1979) 5. 211, Borchard E., "Resources of the Continental Shelf’,
40 AJIL (1946) 5. 53; Bmgham, J. W., "The Continental Shelf and the Mar-
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kildiginda bu iddialar ag:1smdén devletlerin farkh meﬁfaatleri 7
nedeniyle iki gruba ayrildiklan goriliir: Kit'a sahanh@ genis

' olan ve kit'a sahanh dar ya da hig¢ olmayan devletler. Genis sa-

hanhkh devletler deniz yatag ve toprak altindaki, dar sanahhkh

- devletler ise, énceleri daha ¢ok su kiitlesindeki kaynaklar {izerin-

de hak iddia etmiglerdir. ' .

Latin Amerika Devletlerinin ¢ogu, eski kit'a sahanhp doktrini- -
ne (2) bagvurarak hem deniz yatag hem de iizerindeki su kiitlesin-

“de egemenlik iddiasinda bulunmug ve bu-tezi, MEB kavrami kabul

edilene kadar degismez politikalar: olarak korumuglardir (3).

Bu bélgenin simrimi 200 mile gkaran ilk iilke kt'a sahanhf
dar olan Sili'dir (4). Bu devlet, daha ok, sahillerinin agiklarinda
bulunan Pasifik Okyanusunun zengin canh kaynaklaryla ilgile-

. niyordu. Ozellikle de balina avabfinin énemi biyiikti..Bu kay-

naklan koruma motivasyonu ile harekete gecen Sili 1939 Pana-
ma Bildirisi'ni (5) iyi bir baglang¢-noktas: kabul ederek "derinli-
£i ne olursa olsun ... sahillerine bitigik -bitiin kat'a sahanlhizinda
... ve derinlifi ne olursa olsun bu sularda ya da -altinda bulunan
dogal kaynaklar: ve her tiirlii hayat: korumak igin, sahillerine

-bitigik denizler lizerinde (200 mil genisliginde bir bélgede) ulusal

egemenligini ilan etti” (6). :

ginal Belt", 40 AJIL (1946) s. 173; Vallat, F. A., "The Continental Shelf" 23
BYIL (1943)s.833.- . - ’ ‘ .
(2) Sahildar devietin su kiitlesinde de hak iddia etmesine elveren eski kut'a sa-
hanhi anlayis i¢in bkz. Attard, D.J., The Economic Zone In International
‘Law, Oxford 1987, s. 3.4; Giindiiz, A., The Concept Of The Continental
Shelf In Its Historical Evolution (With Specil Emphasis On Entitlement), Is-
tanbul 1990, s. 16-19, . R : . ) ‘
(8) Attard, D. J., (op. cit.) s. 4; Giindiiz, A., (op. cit.) 5. 18,

.(4) Hollick, A. L., “The Origins of 200 Mile Offshore Zones", 71 AJIL '('1977j s. .

495,

: (5) Panama Cumhuriyeti'nin daveti tizerine Meksika, Ekvator, KﬁBa, Kosta Ri-

ka, Peru, Paraguay, Uruguay, Honduras, $ili, Kolombia, Veneziiella, Arjan-
‘tin, Guatemala, Panama, Nikaragua, Dominik Cumhuriyeti, Brezilya, ABD, -
- Haiti ve Ei Salvador temsilcileri 23 Eyll - 3 Ekim 1939'da Panama City'de
Amerikan ‘Cumhuriyetleri Dhsisleri Bakanlan Damsma Toplantisinda bir
araya gelmis ve kabul ettikleri Nihai Senedin XIV. paragrafinda Panama
- Bildirisini ilan etmiglerdir. Metin igin bkz. 1 Department of State Bulletin

_(1939) s. 331:333; 34 AJIL (1940) Supp. s. 17.

(6) 23 Haziran 1947 tarihli $ili Bagkanlik Bildirisinin metni igin bkz. UN Doc

ST/LEG/SER.B/1, s. 6. Parantez igindeki kisim eklenmigtir.
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200 mil mesafenin orijini olan Panama Bildirisinin, bu konu-
larla bir ilgisi yoktu. Bildiri yalmzca II. Dinya Savas: iginde sa- -
vasanlarm diigmanca faaliyetlerinin ya$aklandiz1 300-500 millik
(7)bir giivenlik bolgesi (8) éngériiyordu. Bu haliyle sahildar dev-

letin aqk denizlerde 200 millik egeménlik iddiasina esas olugtu-
ramazdi. Bu miimkiin olsa bile, 200 mil. genisligin segilresine
bir neden olmadig gibi (9) 300 ya da 500 milin tercih edilmesine
de bir engel yoktu. Béylece balina avaihi endistrisini korumak
i¢in 200 mil geniglik yanhs yorumlanan ve oziinde ilgisiz olan bir

esasa dayandinhp (10) tamamen rastlantisal bir rakam olarak -

literatiire sokulmu;; oldu.

Diger yandan 23 Haziran 1947 tarihli $ili Bildirisinin asil ko-

nusu, ilkesinin sahillerine bitisik kit'a sahanhfimn ya da deniz
yatajn ve toprak altimn Sili'ye aidiyeti olmayip, bu, daha ziyade
devletin deniz sahasindaki yetkisinin bir sonucu olarak mevzuya
dahil olmustur (11). Bildiride kt'a sahanhg terimi yalmzca de-
niz yatag ya da deniz alti terimleri ile eg anlamh olarak kulla-
mlmgtir. Bunun diginda bir anlami yoktur (12).

Sili Bildirisi agik denizlerin serbestisiyle ilgili uluslararas: hu-
kuk kurallanindan saparak, agtk denizin deniz. yvataginda ve su
kiitlesi iizerinde egemenlik ilan etmigtir (13). ABD ve Ingiltere,
.yukarda bahsedilen uluslararas1 hukuk ilkelerinin ihlali kargi-
sinda Bildiriyi protesto etmek ihtiyacim hissetmiglerdir (14).

L (7) Panama Bildirisindeki giivenlik bdlgesinin genigligini belirlemek ABD'nin

sorumlulugundaydi. _ ’
“(8) Bu bélge II. Diinya Savagimin gkmas) {izerine ABD'nin insiyatifiyle tesis
 edilmistir. Guvenlik bblgesi Kanada sularinda hi¢ uygulanmadif gibi ABD

- savagan durumuna gelince fonksiyonunu yitirmigtir.

(9) Balina aveihiim koruyabilmesi ig¢in Sili'nin 25 millik bir bélge ilan etmesi
yeterli oldugu halde fikrin savunulmasim kolaylagtirmak (izere Panama
bildirisine dayanmak igin 200 mil tercih edilmistir. '

(10) Hollick, A. L., (op. cit.) s. 498-499; Attard, D.-dJ., (op. cit.) s. 5; Giindiiz,
A., (op. cit} & 33. o - o

(11) Garcia-Amador, F. V., The Exploitation And Conservation Of The Sources

" Of The Sea, 1963, 5. 99 (Giindiiz, A., (op. cit.) s. 33'den naklen).

(12) Giindiiz, A., (op. ¢it.) s. 33. | '

(13) bid, 5. 32.

{14) UN Doc. S_’T/LEG/SER/B.I, s 7.
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Gene dar sahanhikh devletlerden Peru (15) ve Ekvator (16)
- yaptiklan diizenlemelerle Sili'nin tutumunu izleyerek 200 millik
bélgeler ilin etmiglerdir. Daha sonra bu ii¢ devlet Santiago'da
toplanarak Deniz Bolgelerine Dair Santiago Bildirisini (17) im-
zalamiglardir. Sahillerinin agpklarindaki - deniz kaynaklarm
- miinhasiran kontrol etmek isteyen bu devletler geleneksel ulus-
lararasi deniz hukuku kavramlanyla bunu yapamaymea, tek ta-
rafh tasarruflariyla 200 mil mesafeye kadar olan alanlarda ege- .
‘menlik il4n etmiglerdir. Bu tutumlan icin birbirlerinden -destek -
arayan §ili, Peru ve Ekvator Santiago, Bildirisiyle daha dneeki
ulusal diizenlemnelerini tekrar ederek birlikte hareket etmeye
bagladilar. Boylece 6zellikle deniz yatagiyla ilgilenen devletlerle,
“ozellikle su kiitlesiyle ilgilenen devletler arasinda ilk gruplagma-
lar ortaya cikta. - ' .

Genig sahanhkh devletlerin kargi qkmalarina ragmen dar sa-
hanlikli devletler sahillerine bitisik su kiitlesi lizerinde, ya kara
‘sularim genigleterek ya da miinhasir bahikalk bélgeleri ilan
ederek hakimiyet kurmaya ¢alismiglardir. Onceleri karasularim
genigletme yolunda gelismeler kaydedilirken sonralan miinhasir
, balikgilik bélgeleri ilan etmek agirhk kazanmigtir. Zaman iginde
karasulanmn en fazla 12 mile kadar genisletilmesine imk&n ta-
nimrken, su kitlesi iizerindeki haklarin genigletilmesine karg
¢ikanlann ¢ok énem verdifi seyriisefer sérbestisine zarar verme-
yen 200 millik MEB ilan edilmesi kural haline gelmistir,

Kit'a sahanhf kavrammin gelismesine neden olan asil itici
gug, oradaki kaynaklann igletilebilmesini miimkiin kilan tekno-
lojik gelismeler olmustur. 1958 Sizlesmesi (18), bu durumuy, kit'a
sahanhfim 200 m. derinlik ve isletilebilirlik esasinda tarif ede-

'(15) Peru'nun kit'a-sahanlig kuzeyde nisbeten genig (75 mil kadar) giineyde ise
dardir. Peru'nun 1 Agustos 1947 tarih ve 781 say1th Bagkanlk Kararinin
metni i¢in bkz. UN Doc. ST/LEG/SER/B.1, s. 16. '

- (16) Ekvator'un Deniz Avaligi ve Balikgihik Kanunu (Karar No: 003, 22 Subat

1951) metin igin bkz. UN Doc. ST/LEG/SER/B.1, Add.1 (1952). ‘

. (17) Metin i¢in bkz. UN Doc. ST/LEG/SER/B/S, s: 41. Santiago Bildirisi 200 mil

deniz alam iddialarim destekleyen ilk uluslararast metin olmustur.

-, {18) 1958 Cerievre Kit'a Sahanhin Sozlegsmesinin metni i¢in bkz. 499 UNTS, s.

311. '
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rek (md. 1) yansibmustir. Teknolojik gelismelerin daha biiyik de-

rinliklerde bulunan kaynaklann da igletilmesini miimkiin klma-

1, kat'a sahanhgimin dig sumrlanm netlestirmeyi kagimlmaz bit

_ zorunluluk haline getirmistir. Bu konuda szellikle dar sahanhkh :

-

devletlerin sorunlarla karsilagtiklarnim soylemek yerinde olacak-
tir. Genis sahanhkli devletler, sahip olduklar: kit'a sahanhfn
alanlanm ko;'uniada ok hassas olmalanna ragmen, genigletme
hususunda fazla menfaatleri olmadigindan, pek istekli degiller-
di. Bu devletlerin séz konusu tutumlan lot'a sahanhify kavrami-
mn ilerde ortaya gikacak olan MEB kavram iginde eritilmeden
ayn bir kimlik olarak muhafaza edilmesi agsindan onemlidir.
Dar sahanhkli devletlerin ise, su kiitlesi iizerindeki iddialan ya-
ninda, 1970'lerden itibaren deniz yatagn alanlannm da geniglet-
mek istediklerine bir kez daha dikkat cekmekte ‘yarar vardr.

Cimnkii, dar sahanhkh devletlerin bu iki iddiasimn temel unsur-
~lan birleserek kaynak bolgesi kavramim yaratacak ve bu da La-.
. tin Amerika Devletlerinin liderliginde IIl. Deniz Hukuku Konfe-

ransindan MEB olarak gikacak "miras denizi” (patrimonial sea)
kavramim olusturacaktir. Bu konferanstan ‘&nce - devletlerin
gruplar halinde bildiriler (19) yayinladiklanim biliyoruz, simdi

‘bahsimize konu gelismeyi bunlardan bazilarim inceleyerek izle-

meye devam edecegiz. i
a. 1970 Montevideo Bildirisi

Montevideo Konferansina (20) katﬂan_dokuz devletten Arjaﬁ-
tin, Brezilya ve Uniguay nisbeten genig sahanhkh devletlerdir

(19) Digerleri yamnda Santiago Bildirisi, metin igin bkz. dipnot 17; 200 Mil De-
niz Alanlannda Egemeniik Bildirisine Ek 1954 Lima Andlasmasi, metin
i¢in bkz. Nordquist, C. L., (ed. by) New Directions In The Law Of The Sea,
Documents, New York 1973, s. 233; 1956 Ciudad Trujillo Konferans, metin
icin bkz. Final Act, Inter-American Specialized Conference on Conservation
of Natural Resources: The Continental Shelf and Marine Waters, {Ciudad
Trujille, March 1956); 1970 Lima Bildirisi, metin icin Bkz. UN Doc. A/AC.

138728 ve UN Doc. ST/LEG/SER/B.16, s. 587; Afrika Birligi Orgiit 1973

- Bildirisi, metin igin bkz. UN Doc. A/AC. 138/89; Bu bildiriler hakkinda bkz.

Giindiiz, A., (op. cit.) 8. 44, 45 ve 176-180. -

- (20) Latin Amerika devletleri 4-8 Mays 1970'de Montevideo'da bir Deniz Huku-

ku Konferans) toplamiglar ve sonunda ‘Montevideo. Deniz Hukuku Bildirisi-
ni kabul etmiglerdir. Metin igin bkz. UN Doc. A/AC. 138/34; UN Doc. ST/
LEG/SER/B.16, s. 586. . , :
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ve kat'a sahanhklanm 200 m derinlik ya da 1§1et11eb1l1r11k esasin-
da tammlamglardir (21). Diger alt: devletin sahanliklan ise dar-
dir. Sili, Ekvator ve Peru 200 mil yetki sahas: saglayan. 1952
Santiago Deklerasyonunu imzalamiglardir (22). Panama 200 mil
karasuyu ve kit'a sahanhif ilan ederek Deklerasyonu tasvip et-
migtir (23). El Salvador da sahilleriné. bitigik 200 mil genisligin-
deki deniz alanlanm iilkesine dahil etmigtir (24). Nikaragua ise .
lat'a sahanhfim jeolojik esasta tamimlamakla ‘beraber, 200 m11
balikgilik bélgesi ilan etmigtir (25).

Bildiri, sahildar devletin: a) kuylarina bitisik denizin, deniz
yatagimn ve toprak altimn; b) iistiindeki sulann arastirilmasina
-1zin verdigi yere kadar kit'a sahanlhklanmn; c) denizin iizerinde

 _yetki iddiasinda bulundugu yere kadar okyanus tabanimin ve

toprak altimin dogal kaynaklarim aragtirma, koruma ve igletme
hakkm ilan etmektedlr (26). .

"Bu b11‘d1r1de klta sahanh@h yetkisi 1958 Sozlegmesi md: 1'in
ilk kismina uygun olarak, isletilebilirlik esasinda tammlanmagtir.
. Sézlegmenin 200 m. derinlik hiitkmii, ortadan kaldmlmlstn' Bu-
nunla beraber, kut'a sahanhg hukuki bir fiksiyon degil aksine j jeo-
lojik bir kimlik olarak gériilmektedir. Bu, gergekte kat'a sahanhg-
nin olmachgl yerlerde deniz yatag ve toprak altma iligkin yetkiyi

(21) Arjantin 29 Aralk 1966 tarih ve 17, 094-M 24 sayih Kanun metni icin bkz.
UN Doe. S’I‘/LEG/'SER/B 15, s. 45; Brezilya 8 Kasim 1950 tarih ve 28840 sa-
wili Kanun metri ‘igin bkz. UN Doc ST/LEG/SER/B.15 s. 33 bu kanun kit'a
sahanhgim sayisal esasta tammlamamakla beraber sonradan Brezilya Di-
sisleri Bakanh@ kit'a sahanhiimn stmnmn 180-200 m. derinlik arasinda
oldugunu ilén etmistir, Austin, B. L., The Continental Shelf, The Practice
and Policy of the Latin American States With Special Reference to Chile,
" Ecuador and Peru, 1961, s, 111 (Gunduz, &., (op. cit.) s. 37 den naklen).
* Uruguay 21 Subat 1963 tarihli Kanun.

(22) Santiago Bildirisinin metni i¢in bkz. yukarda dlpnot 17.

(23) Panama 2 Subat 1967 tarih ve 31 sayih Kanunun metni i¢in bkz. UN Dee.
‘ ST/LEG/SER/B.15, 5. 105.

(24) El Salvador 1962 tarihli Anayasa md.. 8; metin i¢in bkz. Blaustein, A. and ?,
- Flanz, G. H., (ed. by) Constitution of the Countries of the World, Vol. 5,
New York 1973

- (25) 5 Nisan 1965 tarihli Kanun metru u;m bkz. UN Doc. ST/LEG/SER/B 15, s.
656. .

(26) Bildirinin 1, 4 ve 5 numaral paragraflar:.
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su kiitlesi tizerindeki simira kadar gétiiren olaganisti hiikiimle
ortaya kenmugtur” (27). Su kiitlesi tizerindeki yetkinin, geniglifi
i¢in verilmis bir mesafe yoktur, fakat Bildirinin girisinde imzac
.devletlerin 200 millik deniz sahas ilan ettikleri belirtilmigtir.

“Bildiri, ¢atisan menfaatlerin kaynak sahas: kavramimnda bir:
legtirilmesine dogru bir egilimi ortaya koymaktadir” (28).

b. 1972 Santo Domingo Bildirisi

Bu bildiride, (29) miras denizi ve kat'a sahanhf iki ayn bo- -
limde ele ahnmistir. "Sahildar devletin, miras denizi denilen,
karasularina bitigik sularda deniz yataginda ve toprak altinda
bulunan yenilenebilir ve yenilenemez dogal kaynaklar iizerinde -
egemenlik haklan oldugu” (30) ve bu bélgenin "200 milin" (31)
stesine gegmeyecegi hilkme baglanmigtir. Ayn bir béliimde ele
ahnan kit'a sahanhfmn, "1958 tammim izleyerek" (32) "...200

_metre derinlige ya da tizerindeki sularin dogal kaynaklarm igle-
tilmesine izin verdigi yere kadar olan alanlan kapsayacag” (33)
belirtilmistir. Bolgeler arasindaki potansiyel ihtilhaf éngorillmiig
ve miras denizine kit'a sahanhi iizerinde ¢ncelik taninarak (34)
"kit'a sahanhfimin miras denizi i¢inde kalan kisimlarinda bu
alanlar i¢in ongérillen rejimin, miras denizi -otesinde kalan k-
simlannda ise uluslararas: hukukun kit'a sahanli i¢in 6ngordi-
gii rejimin uygulanacagina” (35) igaret edilmigtir.. k

(27) Evans, M. D., Relevant Circumstances and Maritime Delimitation, Oxford
1989, s. 34. -

(28) Evans, M. D., {op. cit.) s. 35. n T

(29) Karaip Devletleri 31 Mayis - 9 Haziran 1972'de Santo Domingo'da Deniz

_ Problemleri Ozel Konferansim toplamuslar ve sonucunda da Santo Domingo

Bildirisini kabul etmislerdir. Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Haiti,
Honduras, Kolombia, Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Trinidad, Tobago
ve Venezitella olumlu oy vermiglerdir. Barbados, El Salvadér, Guyana, Ja-
maika ve Panama cekimser kalmiglardir; metin igin bkz. UN Doc. A/AC.
138/80 (A/8721 s. 70); UN Doc. ST/LEG/SER/B.16 s. 599.

(80) Bildiri, miras denizi bél. par. 1.

(31) Ibid., par. 2. -

(32) Evans, M. D., (op. cit.) s. 35; Giindiiz, A., (op. ¢it.) s. 179.
(33) Bildiri kit'a sahanhi bl. par. 2. - ’ '
(34) Evans, M. D., (op. cit.) s. 35. -

(35) Bildiri kat'a sahanhg bél. par. 4.
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Bu bildiriyle, miras denizi iginde ayr1 kimliklerini koruyama-
masina ragmen, bir kez daha, miras denizinin Gtesine uzanabi-
len jeolojik bir kat'a sahanlifh kavramina yer verilmigtir (36).

¢. Yaunde Semineri

Yaunde -Seminerine katilan ve metni imzalayan devletlerin
(37) hepsinin kat'a sahanh@ dardir. Bu devletlerin ¢ogu, ya Bat
Afrikadaki Gine Kérfezi'nin konkav sahiline bakan ya da son de-
rece kisa sahili olan cografi agidan dezavantajh iilkelerdir. Semi-.
nere katilan devletler, biitiin ekonomik kaynaklar kapsayan tek
bir ekonomik bélgeyi tasvip etmektedirler (38).

2. I1II. Deniz Hukuku Konferansmdaki Geﬁ§meler

IIL. Deniz Hukuk Konferansinda baz1 devletler, kit'a éahénh— .

‘finin sahildar devlete tamdigy yetkilerin MEB i¢ine alinmasini
ve kt'a sahanhg kavramimin da ortadan kaldirlmasini teklif
ederken (39), ¢ogunluk MEB'den aym olarak ve ona ilaveten
kit'a sahanh@ kavraminin da muhafaza edilmesini savunmus-
'lardn: (40). Orniegin Santo Domoingo Deklerasyonunu imzalayan

(36) Evans, M. D., (op. cit.) s. 35.

(37) Carnegie Endowment for International Peace, Cezayirli bir profesérle bir-
likte, Kamerun Uluslararas {ligkiler Enstitisiiniin himayesinde, 20-30 Ha-
ziran 1972'de Yaunde'de, Afrika Devletleri Bélgesel Deniz Hukuku Semine-
rini diizenlemis, Dahomey, Ekvator Ginesi, Etopya, Fildisi Sahili, Kame-
run, Kenya, Mauritis, Nijerja, Orta Afrika Cumhuriyeti, Senegal, Sierra
Leone, Tanzania, Togo, Tunus ve Zaire katilmigtir. Metin i¢in bkz. UN Doe.
A/AC. 138/79 (A/8721 s. 73); UN Doc. ST/LEG/SER/B.16 s. 601.

(38) Evans, M. D, (op. cit.) s. 35. '

(39} Isvigre (Second Session, 35th Plenary, para. 21); Congo (8 th Plenary, para.
’ 49); Malta (37th Plenary, para. 56); Misir (28rd Plenary, para. 67). Sahili o}-

mayan ve Cografi Agdan Dezavantajl Devletler Grubu énce bu tutumu bé-

nimsemislerdir.. Bkz. Grubun 1975 Konferansmin 3. Oturumuna sunulan
Ilkeler Tasans (Bal. IV), Platzéder, R., (ed. by) United Nations Conferen.

. ceon the Law of the Sea (3rd; 1973& 1982: New York, etc.), " Documents, Lon-
don 1982, Vol. 4, s. 238. Bu Grup daha sonra kit'a sahanlifinin muhafaza

. etme zorunlulufunu kabul etmistir. 8 Mays 1978 tarihli Kita Sahanhf
Karar Tasansi, Platzéder, R., Vol. 4, 5. 512. Bkz. Wan, L J., "An Evaluati-

on of the Convention on the Law of the Sea from the Perspective of the .

Land Locked States"; 22 Va. Int'l L. (1982) 5. 627-653.

(40) Trinidad ve Tobagd (23 rd Plenary, péra. 1); Arjantin (23 rd Plenary, péra.
52); Kenya (25th Plenary, para. 39); Hindistan (27th Plenary, para. 2); Hon-
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Kosta Rika 200 millik bir miras denizi (veya ekonomik bdlge) ve
. sahildar devletin yetki sahasi diginda uluslararasi toplumun oto-
 ritesine tabi olan, iki ayn bolge dnermekte, kt'a sahanh@inin ise
- jeolgjik &lgiisliniin digina tasmamasim istemektedir. Kanada
énerisinde ise, sahildar devletin, MEB olarak bilinen alanda, de-
piz yatagimin, toprak altimn ve istiindeki su siitununun’ yenile-
‘nebilir ya da yenilenemez dogal kaynaklarim arastirmak ve ig-
letmek {izere egemen haklar kullanacag ... sahildar devletin
*" lat'a sahanhginm esas hatlardan itibaren kara sulanmn otesin-
de 200 mil mesafeye, 200 milin dtesinde dogal uzantimn' gittigl
yere kadar uzanacaf (41) soylenmigti. - : '

Bu hiikiimle ekonomik bélge ve kit'a sahanhf arasindaki ilig-
ki énemli bir degisiklik gecirmekiedir. Bundan boyle eger fiziki
sahanhk 200 mile uzanmiyorsa, bu mesafeye kadar MEB'in de-
. niz tabam ve toprak alti yetkisiyle tamamlanmaktadir. Kanada
onerisi, fiziki cografyay ve jeolojiyi asan ve dogal uzanti daha az
olsa -bile sahanhin 200 mile kadar uzatan, hukuki bir kit'a sa- -
hanhi tammi getirmektedir. Kit'a sahanhgi, fiziki bir kavram
olarak kalmasina ragmen, genisligi, bu olciisiinden bagimsiz ola-
~ rak ilgili devlet tarafindan sonradan ilan edilebilecek MEB'in
maksimum &lgiisiine uydurulmugtur (42). '

Kit's sahanhg ve MEB ayr1 rejimler olarak muhafaza edilmig-
tir. Konferans, ikisi arasindaki iligskilerin sorun dofurmamasi igin
deniz yatagmna iligkin MEB yetkilerini Iat'a sahanlhifn yetkileriyle
birlestirmis, kit'a sahanhfimn tammim da, sahanhn jeolojik ola-
rak 200 mile uzanmadign yerlerde, geniglifini MEB'in-kine uydu-
racak sekilde yapmigtir. Bu durum, deniz yatagn ulusal yetld ala-
ninda uygulanacak rejimin tekligini' saglamaktadir. 200 milin Ste-
sinde MEB'den kit'a sahanhfina gegilmesi nedeniyle, deniz yata-
ginda izin verilen faaliyetlerin kapsaminda bir degisiklik olma-
maktadir. Fiziki kit'a sahanhgimn varh halinde, 200 milin i¢inde
. ve étesinde rejim kat'a sahanh rejimidir (43). Bu simrlandirma
agisindan goz oniinde tutulmas: gereken énemli bir gergekliktir.

duras (25th Plenary, para. 23); Bangladesh (27th Plernary, para. 47); ABD
{38th Plenary, para. 25). . :
(31) UN Doc. A/CONF. 62/L. 4 ve bkz. Ikinci Oturum 46th Plenary para. 63.
(42) Evans, M. D,, (op. cit.) 5. 36. A '
(43) O'Connell, D. P., (ed. by Shearer, I A.), The International Law of the
- Sea, Vol. 1, Oxford 1984, s. 580; Evans, M- D., (op. ¢it.} s. 37, '
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3. Montego. Bay Stizlesi:nesi
Sozlesmenin (44) 76. maddesi:

"1) Sahildar devletin kat'a sahanhiginin, karasulannin étesin-
de knt'a kenarinin dig esigine kadar veya bu esik daha az bir me-
safede ise karasulann élgiilmeye baglandifh esas hatlardan itiba-
ren 200 deniz mili mesafeye kadar olan kisimda, bu devletin ka-
ra ilkesinin dogal uzantisinin biitiintindeld deniz alti alanlan- .
nin deniz yataf ve toprak a\dtim igerdigini. - '

5) Deniz yataginda kt'a'sahanhgimin dig ssmrm belirleyen ...
¢izgiyi olusturan sabit noktalarin, ya karasularimn genigliginin
dlciilmeye baslandipy esas hatlardan itibaren 350 deniz milini ve-
ya 2500 m. isobath ¢izgisinden itibaren 100 deniz milini agama-
yacagim" ongérmektedir. '

Bu hiikiim, biitiin devletlere 200 millik bir sahanlik safla-
makta ve 200 milin étesinde, jeolojik faktorler nedeniyle bir dev-
lete ait olan sahanhfn maksimum genigligine, mesafeye dayal -
bir sinir getirmektedir. : .

Sozlesmenin 56. maddesi ise,
"1) Sahildar Devletin: _
a) Deniz yatag tzerindeki sularda, deniz yataklarinda ve
bunlann toprak altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarin aragt:-

nimasi, cikanlmas), korunmas: ve isletilmesi i¢in egemen hakla-
1 oldugunu S ' ‘ ‘

* 3) Bu maddede deniz yatagina ve bunlann toprak altina ilig-
kin olarak belirtilen haklann VI kisma (kit'a sahanh@r rejimini
diizenleyen kisma) uygun olarak kullamlacagim” éngérmektedir,

Bu hiikiimlere bakarak, cevah, kit'a _sahanh_él_ MEB iligkile-

(44) 1982 Deniz Hukuku Sézlegmesinin (Montego Bay Sozlegmesinin) metni igin
' bkz. United Nations Convention on the Law of the Sea, A/CONF. 62/122 of
- 7 October 1982, in Third UNCLOS, Vol. XVIL, s. 151; 21 ILM (1982) 5. 1261.
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rinde 6nem -;:aglyar‘; bir soruyu, iki ayn -ne,denle,.iki kez sormak.
gerekiyor (45). . ' '

a. Md. 56 Rejimler Arasinda Kit'a Sahanhfna .
Ustiinliik Tamyan Hiyerarsik Bir Iligki Kurduguna -
Gére MEB i¢inde Kat'a Sahanhg Yetkilerine Nigin -
Yer Verilmigtir? . -

. Md. 76, MEB'in genisliginin, Sézlegménin kit'a sahanhifina ta-
mdig geniglifin dtesine gegmesine, hig¢ bir gekilde, imkén verme-
digine gore, bu bolge i¢inde kit'a sahanhf yetkilerinin yer alma-
a1 gereksizdi. Qiinkii fiziki sahanhktan bagimsiz olarak, 200 mile
kadar tasinan kit'a sahanhg rejimi iginde, MEB'in getirdigi de-
niz yataf ve toprak alt1 yetkileri zaten vardi. MEB'in 200 milin
Stesine uzanmas) ise hi¢ bir gekilde s6z konusu degildi. Bu du-
rum, MEB igindeki kit'a sahanhf yetkilerinin- varhk nedenini
ortadan kaldirmaya yeterliydi. Sonug olarak, siyasal bir tercihi
ortaya koyan cevap, yukarda incelenen gelismelerin de gosterdigi
gibi, MEB'in geleneksel deniz bolgeleri kavramlanmn tamamlan-
masi ¢abalarindan’ ortaya qiktifina igaret etmektedir. :

‘Bilindigi gibi, Konferansta farkh menfaat gruplan vardi. Hat-
ta bu gruplann iginde bile farkh fikirler dogmusgtu. Ister istemez
uzlagma nihai ¢dziimiin kaqmimaz bir pargast haliné-gelmigti.
‘Ikinci komitenin baskani, Evans'n da igaret ettigi gibi (46), te-
~ mel egilimleri agiklarken "12 mil karasulan ve karasulanmn
 §tesinde maksimum 200 mile kadar bir ekonomik bélge, hi¢ deg-
lise su anda devletlerin gogunlugu tarafindan desteklenen uzlag-
mac ¢oziimin kilit tagidir, Bu fikrin kabulii elbette ozellikle
lat'a sahanhgmin’dig simn ve bu kavramn fiilen muhafaza edil-
mesi gibi diger problemlerin tatminkar coziimiine baghdir" (47)
diyordu. Bu sirada kt'a sahanhfimn tamm halledilememigti.
Kit'a sahanhifim destekleyenlerle, bunun deniz yatagy ve toprak
alt yetkilerinin MEB'in. i¢ine ahmip birlestirilmesini isteyenler
arasindaki ¢ikar catigmasina bakarak, uzlagmaa ¢bzim, agiked

{45) Problemin bu geicilde ortaya konulmas: orjinal olarak Evans'a aittir. Bkz.
Evans, M. D,, (op. cit.) 5. 38, : 4

(46) Ibid.idem. . . -

(47) UN Doc.-A/CONF. 62/c.2/L.86.. .
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her ikisinin de varlifimn stirdirilmesini gerektiriyordu, Genig -
sahanhkh devletlerin, 200 milin $tesinde fiziki kit'a sahanhkla-
rim korumak icin, kit'a sahanh# kavramim oldugu gibi muhafa-
za-etmekten bagka bir careleri yoktu (48)." :

" b. Sozlesmeye Gore Kit'a Sahanhginin Tamm
~ Fiziksel Faktérlerden Bagimsiz Olarak Biitiin
Devletlere 200 Mil Mesafeye Kadar Boyle Bir Yetki
Tamdigina Gore, MEB I¢inde Kit'a Sahanhijn
Yetkileririe Nigcin Yer Verilmigtir? -

-+ Cevap, taraflann gériigmelerdeki pozisyonlanna iliskin politik
tutumlan diginda, kazamlan hak ve iistlenilen yiikiimliliiklerin
kaynaklannin niteliginde yatmaktadir. MEB, 1. Deniz Hukuku .

. Konferansindaki tartigsmalar ve bunlann devletlerin uygulamala-
rinda yer almasiyla, genel uluslararas: hukukun bir pargasi hali-
ne gelmigtir. Md. 76'mn uluslararas: érf ve adet hukukunda da,
kit'a sahanh# yetkilerinin esasim belirlemede, Sozlesmedeki gi-

. bi, mesafe ilkesine dogru bir egilime delalet ettigi kabul edilmis-
tir. Malta-Libya Davasina kadar mahkemeler, bu iddiayr soguk -

kargilamiglardir (49). Bu kabul edilene kadar fiziki platformun
200 mile erigmedigi hallerde, Sézlesme diginda bu uzakhga kadar -

~ deniz yataginda ve toprak altinda hak kazanmamn tek yolu
MEB'den gegiyordu (50). IiI. Deniz Hukuku Konferans: icin, dev-
letlerin, hem Konferans ¢alismalarnim yansitan hem de etkileyen

-* _uygulamalanyla MEB kavramina girmig hayati bir unsuru digla- -

-~ yarak bir tamm kabul etm?leri arzu edilir bir ey degildi (51).

4. IIL Déniz Hukuku Konferansinda MEB
- Sinirlandirilmasina iliskin Hiikkmiin Ortaya Cikis
Sirasinda Kit'a Sahanh@ Simrlandirmasim:
- Etkileyecek Bir Gelism'q Olmamsgtar.

~ (48) Evans, M. D, (op. ¢it.) s. 38. Aksi gorilg iin bkz. Legault, L. H., 4nd Han-
key, B., "From Sea to Seabed: The SMB iri the Gulf of Maine Case”, 79

AJIL (1985) s. 981982 S , S _
(49) Tunusia-Libya Case. Continental Shelf (Tunusia v. Libyan Arab Jamahiri- . ;
ya) Judgement, ICJ Reports, 1982, par. 48. : R
(50) Evans, M.D,, (op. cit.) 5. 39.- ‘ -

(51} Ibid: idem.
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III. Deniz Hukuku Konferansi, MEB kavramina cok Onem
vermigtir. Nitekim Konferansin, 2. Oturumunda bu kavramla il-
gili alt tasan sunulmusgtur (52). Ancak bu tasanlardan yalmizea
iki tanesi dogrudan MEB sinirlandirmasma yer vermektedir.
Bunlardan biri simrlandirmamn andlagmayla gerceklegmesini,
andlagma yoksa ortay hattin simr olmasim ongormektedir (53).
Digeri ise, ortay hattin tek simrlandirma metodu olmasim kabul
etmeyerek, jeolojik, jeomorfolojik ve diger hakim ozel kogullara .
tnem verip hakkaniyet ilkelerine dayanarak andlagmayla simr-
landirmay: dnermigtir (54). ' ' ' '

Kit'a sahanhf ve MEB kavramlarm, sinrlandirma amacyla
birlikte ele alan énerilerin sayis1 ise daha fazladir. Hollanda, bi-
tiin ilgili kogullann dikkate alarak sinirm hakkaniyete uygun
andlagmayla ¢izilmesini, gene andlasmaya baglh olarak ortay
hattin kullamlmasim da éngoren bir teklifte bulunmugtur (55).
" Romanya, cografl ve jeolojik faktorlerden bahseden benzer bir
kriter 6nermistir (56). Kenya ve Tunus, ortay hattin tek metod
_olmasim gerektirmeyen ve sumnn hakkaniyete uygun andlas-

mayla cizilmesini' kabul eden bir éneri getirmiglerdir (57). Bu
Fransiz onerisinin aymsidir (58). Ancak, Kenya-Tunus &nerisi
“adalann, jeolojinin ve jeomorfolojinin ilgisinden ozellikle s6z -
ederken, Fransiz 6nerisi yalmzca adalara igaret etmigtir.

: 7

Tirkiye, MEB ve lat'a sahanhfhimn siurlandinlmas igin iki
ayr1 oneride bulunmusgtur. Cok az farkh terminolojilerinin de
gosterdigi gibi, jeomorfolojik, jeolojik degerlendirmeleri ve sahi-
lin genel durumu, ada, adacik ve kayahklann varhii gibi ozel
kogullar1 dikkate alarak hakkaniyete dayah andlagmay1 éngbren .
bu iki metin esasda aymdir (59). Yunanistan da lat'a sahanhp-

(52) UN Dac. A/CONF. 62/1.4; UN Doc. A/CONF. 62%/c.2/L.21/Rev.1; L.32; L.38;
L.47; L.82. o ‘ .

(53) UN Doc. A/CONF. 62/c.2/L..32. ' :

(54) UN Doc. A/CONF. 62/c.2/L.82. ~

(65) UN Doc. A/CONF. 62/¢.2/L.14.

(56) UN Doc. A/CONF. 62/c.2/L.18.

(57) UN Doc. A/CONF. 62/c.2/L.28.

(58) UN Doc. A/CONF. 62/c.2/L.74. _

(59) UN Doc. A/CONF. 62/c.2/L.23 (kat'a sahanhgna iligkin ohin); UN Doc. A/
CONF. 62/c.2/L.34 (MEB'e iligkin olan). '
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mn simirlandirilmas: igin MEB'le ilgili olarak hazirladigy tasan-

daki hitkmiin aymsim igeren bir peride bulunmustur (60).

Bu dnerilerin topluca ortaya koydugu kompozisyona bakarak,
Int'a sahanhfh ve MEB'in simrlandirilmasing iligkin hiikiimler
arasinda, en bagtan beri énemli bir uyum oldugu goriilmektedir
(61). Baz dnerilerde bu, karasulanmn simrlandirimasina kadar

~ gotiirilmiigtiir (62). Diger bazm devletler ise, yalnizca MEB ve

lata sahanbfimn simrlandinlmasinda bir baglant: kurmuslar- -
dir. Ornegin Tirkiye, karasulanmn simrlandirilmas; icin ayn

bir metin teklif etmigtir (63).

Her iki kavrama da uygulanmas: diigiiniilen ortak simrlandir--

" ma 6nerilerinde,’bu iglemi etkileyen 6zellikler olarak siralanan-
lar jeomorfolaji, jeoloji ve cografya gibi, genellikle kit'a sahanhp-

mn smmrlandinlmasiyla ilgili unsurlardir. Baz devletler, deniz

. yatagn oOzelliklerini, MEB sinirlandirmasindan oldugu kadar,
“kit'a sahanhf simrlandirmasindan da uzaklagtirmak istemisgler-
dir. Fakat bu ozelliklerin MEB ile lat'a sahanh# sinirlandirma-
sindan daha az ilgili oldugunu ‘séyleyen gkmamigtir (64). Bu

agsamasinda, Konferansa sunulan metinlerde, dogrudan dogruya’

su kiitlesinde hakkaniyete igaret eden. bir seyin bulunmadigim
sdylemekte yarar vardiwr. Hakkaniyetin unsurlan balamindan iki
bolge arasinda bir fark gézetilmediginden, bir bélge i¢in hakka-
niyete uygun olamin diger bélge i¢in hakkaniyete uygun olmaya-
cag1 diigiiniilemez (65). Bu da MEB'in stmiriun kat'a sahanh@ s1-
ninyla birlesmesine yol agar. Kolaylikla anlagilacagn gibi,
MEB'in smrlandinlmasina iligkin hiikmiin ortaya ¢ikis1 sirasin-

(60) Kit'a sahanhiina iligkin olan UN Doc. A/CONF. 62/c.2/L.25; MEB'e iliskin
olan UN Doc. A/CONF. 62/c.2/L.32.

(61) Evans, M.D., (op. cit.) 5. 40,

(62) Ibid. idem. .

(63) UN Doc. A/CONF. 62/c.2/L.9.

(64) Evans, M..D., (op. cit.) s. 41. .

- (65} Aksi gdrtig icin bkz. Ahnish, F. A,, International Law of Maritime Bounda-

ries and the Practice.of States in the Mediterranean Sea, Oxford 1993, s.

- 125; Caflish, L., “The Deliminatation of Marine Space Between States with
Opposite or Adjacent Coasts" in A Handbook on the New Law of the Sea (ed.

by) Dupuy, R. J. and Vignes, D., Lancaster 1991, s. 481-482,
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da kat'a sahanhifinmn kavramsal esaslanm ya da simrlandinlma-
gina iligkin kurallan etkileyecek bir gelisme olmarmigtir. '

1982 Stzlegmesi, MEB ve kt'a sahanlipimn surlandinlmasi-
m sirasiyla 74 ve 83. maddelerde diizenlemigtir.- Aym hiikmii ige-
ren bu maddeler "Sahilleri bitigik veya kargi kargiya bulunan
devletler arasinda MEB ya da kat'a sahanhfimn simrlandinlma-
gimn hakkaniyete uygun bir ¢dziime ulagmak -amaciyla, UAD
Statiisiiniin 38. maddesinde belirtildigi gekilde uluslararas1 hu-
kuka dayah andlagmayla” gergeklestirilecegini ongormektedir.

Sonug

Buraya kadar sﬁyl_ehenlerin bir degerlendirmesi. yamlacak
olursa, MEB'in tedricen ortaya ¢ikmasi sirasinda kit'a sahanhgi- .
‘nin kavramsal esasim degigtiren bir geligme olmadigr goriliir.

1982 Sizlegmesinin kat'a sahanhg tamm, jeolojik tamini, mesa- '
. fe dlgiitii ile tamamlamaktadr. Bu, lat'a sahanh@inin kavramsal

esasm yeniden belirlemek icin degil, iki rejimin birlikte varhi
halinde aralarindaki iligkiden dogabilecek problemleri gidererek,
~ MEB rejiminin ortaya ¢ikigim kolaylagtirmak icin yapilmigtir.

Kit'a sahanhifimn. hakkaniyete dayah smirlandmmasmda do-
gal uzant1 dnemini korumaktadir. B

Bu iki bélgenin (MEB ve l_ut"é sahanlhifimin) 31mrland1n11ﬁa-
sinda, hakkaniyet prosediiriinin uygulanmasinda ya da hakka-
. niyetin unsurlarinda bir farkhlik da yoktur..

-
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