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Konuyla ilgili açıklamalanma başlamadan önce, "ifls" ve
"konkordato" ile ilgili tanımlan vermenin yararına inamyorum:

"İfls", ticaret mahkemesince ifls ına karar verilen bir borçlu-
nun (müflisin), haczedilebilen bütün malvarli ğının cebri icra yo-
lu ile paraya çevrilip, bundan bilinen bütün alacakhla ıt'ının tat-

min edilmesini sağlayan toplu (küUi) bir cebr£ icra yoludur (1).

"Korjçordato" dürüst bir borçlunun, alacakl ılarımn '(eh az üç-

te iki) çoğunluğu ile yaptığı ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile
hüküm ifade eden öyle bir cebrî anla şmadır ki, bununla iıntiyaz-

siz alacaklılar borçluya kar şı alacaklarının belli bir yüzdesinden
feragat ederler ve borçlu, borçlar ınm konkordato kabul edilen
kiğmını (yüzdesini) ödemekle, borçiarm ın tamamından kurtulur.

(2). İfhslar ve konkordatolar, ekonomik ve ticari hayatın olağan

akışı içerisinde zaman zaman ortaya ç ıkan müesseseler duru-

mundadırlar ve sayılan "makul" düzeyde k.aldıkaç (deyiş yerinde

ise) "sarıdan" uygulamalardır. Buna karşılik, iflas ve konkorda-

toların sayısı "makul" olanın üzerine çıkmaya başlarsa, bundan

endişe duyulmak gerekir.

(*) .4 Kasım 1994 ktarihinde,'AnadOlU Üniversitesi Hukuk Fakülte-
sinde verilen konferans metnidir.

(") Ankara Üniversitesi Öğretim Üyesi.
( ı) Baki Kuru, In s ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 5.
(2) Kuru, s. 404-405.
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Aslinda çok geniş bir uygulama alanı bulunmamasına (diğer
ifadeyle, diğer takip yollanna oranla, oldukça az say ıda sayılabi-
lecek ölçüde başvurulmasına) kafşılık, iflaslarda (ve konkordato-
larda) sözkonusu olan malvarli ğının miktarı ve rn ın (ve kon-
kordatonun) ülke ekonomisi üerindeki etkisinin büyüklüğü, in-
kür edilemeyen bir gerçektir; bu nedenledir ki, iflüslar ekonorriik
ve ticari hayatı, bir arada (genel bir anlatımla) kamu düzenini
de yakından ilgilendirmektedir (3).

Bütün dünyada oldu ğu gibi ülkemizde de, if1slann ve kon-
kordatolann sayılan, ekonomik dalgalanmalarla paralellik gös-
termekte ve ekonominin istikrarli oldu ğu dönemlerde sayılar
"makul' düzeylerde seyretmekte, istikrarın ortadan kaiktığı dö-
nemlerde de, if1slar ve konkordatolar istenilmeyen (ve hatta ür-
kütücü) boyutlara varabilmektedir.

Ekonomik istikrar 'ile iflsıkonkordato arasmdaki bu doğru
orantı dışında, zaman zaman kötüniyetli ban ki şilerin de ifls ve
konkordato yollarım kötüye kullandıkları ve sayıyı arttırdıklan
da bir gerçektir.

Sebebi ne olursa olsun, ifls vekonkordatonun ortaya ç ıkardı-
ğı olumsuzluklan enaza (asgariye) indirebilmek için, kanunkoyu-
cu yaSa değişiklikleri yapaak, çeşitli önlemler almaktadır. Ote
yandan, ekonomik ihtiyaçların da hukuki düzenlemelerde yeni-
likleri gerekli kıldığı bir gerçektir. Bu arada; ülkemiz ekonomi-
sinde de Dünya ekonomisine paralel geli şmelerinyaşandıği, lea-
sing, factoring, fort faiting gibi yeni sözle şme türlerinin ortaya
çıktığı ; sermaye piyasas ının canlandığı , halkça 'açık şirketlerin
sayılarının arttığı ve hatta halka açılmanın (vergi kolaylıkları gi-
bi 'yollarla) özendirildi ği; küçük pay sahiplerinin körunmasma
yönelik mevzuatın zengirileştiği; somut olarak, bazı bankaların
şu veya bu nedenle bankacılık işlemlerinin durdurulduğu (halkın
ifadesiyle; battığı), menkul değerlerle uğraşan bazı kuruluşlann
faaliyetine son verdiği, binlerce mudinin veya hisse senedi sahi-
binin mağdur duruma dü ştükleri; makro düzeyde de (güncel ifa-
desiyle) "özelle ştirme rüzgArlan"mn esti ğinden sözedilen bir dö-
nemde bulunuyoruz.

(3) Ejder Yılmaz, IflAs Idaresi, Ankara 1975, s. V İİ .
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Özelleştirmeden yana olanların, diğerleri yanında ortaya koy-
duklan en önemli gerekçe, Devlet elinde hantal hale gelen ve
bütçeye .büyük yük getiren kit'lerin durumu ve bunların ekono-
miye yeniden kazandırılmasıdır. kanımca, "ekonomiye yeniden
kazandırma" noktası, fevkalAde önemlidir. Bu nokta, yaln ızca
özelleştirilecek olan kuruluşlar bakımmdan değil, abi durumda
bulunan veya atıl duruma düşebilecek her türlü kurulu ş için ge-
çerlidir.

Borçlularm, borçlannı zamaıunda ödeyememeleri ve hatta (çe-
şitli nedenlerle) bilerek isteyerek ödememeleri sonucunda, ala-
caklılar borçlulara karşı takip yollarına başvurarak alacaklarını
tahsil yoluna gitmektedirler. Alacakhlann iflAs takibi yoluna git-
meleri halinde ifls taşfıyesi açılacak olursa, bunun sonucunda
işletmenin faaliyetinin sona ermesi ihtimali de kar şımıza çıkabi-
lecektir.

Biraz önce, kanunkoyucunun ortaya ç ıkan ihtiyaç nedeniyle
yasa değişikliklerine gittiğini belirtmiştiın. Bugün için de İcra ve
İf1s Kanunu'muzun bazı maddelerinin yeniden değiştirilmesi
gündemdedir ve bu konuda bir Kanun Tasar ısı da vardır (4)..

- İİ -

Bugün yürürlükte bulunan İcra ve ifiâs Kanuniımuz 2004 sa-
yıli olup, 1932 y ılında yürürlüğe girmiştir. Bu Kanunun kaynağı ,
İsviçre Federal icra ve İflAs Kanunu'dur. Aslında, İsviçre Fede-
ral icra ve İflAs Kariunu'ndaıı Türkçeye çevrilerek haz ırlanan ilk
İcra ve iflas Kanunumuz 1929 tarihli ve 1424 say ılı Kanun'dur;
ancak 1424 sayılı Kanunun ömrü çok kısa olmuş , bu Kanuna yö-
neltilen ele ştiriler ve bu arada 1929'da başlayan Dünyadaki eko-
nomik krizin de etkisiyle 1932 tarihli bugünkü Icra ve MAs Ka-
nunumuz kabul edilmiştir.

Her kanun, zamanla değiştirilmek gerekir, zira, içerisinde ya-
şamlan şartlar ve ihtiyaçlar, kanunları yetersiz hale getirir. Biz
hukukçular, kanunların çok sık değiştirilmesinden, genellikle ya-

(4) Bkz. İcra ve İflüs Kanununun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yap ılmasına

Dair Kanun Tasansı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/651), Dönem 19, Ya-
sama Yılı: 3, TBMM S. Sayısı: 601.	 .
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kımrız; ama, toplumsal ihtiyaçlar ın çok sık değişmesi kaçınıl-
mazdır. Kanunlar da, değişime uydürul ıhak durumundadır.

Konu, genel ekonomiyle yakından ilgili olan icra ve İf1s Ka-
nunu olursa, durum daha da önemli şekilde karşımıza çıkar.

1932'de kabul edilen Kanun, 1940, 1965, 1985 ve 1988 y ılında
çok büyük değişiklikler görmüştür. Bunun dışında, çeşitli tarih-
lerde Kanunun bazı maddelerinde de değişiklikler yapılmıştır (5).

Yapılan değişikliklerden sonra, bugünkü Kanunumuz kaynak
İsviçre icra ve iflas Kaııunundan oldukça ayrılmıştır. Yapılan
değişiklilderde, hiç şüphe yok ki, kendi ülkemizin gerçekleri gö-
zönünde bulundurulmuştur.	 -

.Bu arada, ifüs ve konkordato ile de ilgili pekçok değişiklik
yapılmıştır. Ozellikle, 1985 tarihli ve 3222 sayılı Kanun ile 1988
tarihli ve 3494 sayılı Kanun, iflis uygulamasmda ortaya çıkan
kötüye kullümaların ortadan kaldırılmasına yönelik hükürnler
getirmiş bulunmaktadır. Sözü edilen hükümlerin, bu konudaki
yakınnıaların (6) büyük kısmına çözüm getirdiği söylenebilir.
Bununla birlikte, ifMs takipleri, bak ımından halen çözüm bekle-
yen sorunlar vardır.. Konkordato bakımından ise, çok büyük de-
ğişiklikler yapıldığı söylenemez; kanunkoyııcunun konkordato
konusunda yeni düzenlemeler yapması uygun olur kanısında-
yım Bunun yamsıra, mevcut kanunun uygulanmas ında da titiz
hareket edilmelidir.

Bu genel açıklamalardan son i-, zamana elverdiği ölçüde so-
mut düşüncelerimi ifade etmeye geçebiirim:

(5) Bunların tam bir listesi için bkz: Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz,
Icra ve İflAs Kanunu Ile Nizamnamesi ve Yönetmeli ği, Ankara 1994, t 23-
32; aynca bkz. Saim Üstündağ, İcra ve İfls Kanunu'nun Dünü ve Bugünü,
Istanbul, 1990 s. 5 y<j

(6) Bu konuda bkz.: Kanun ve Uygulama Açısından tllAsta Tasfiye Sempozyu-
mu, Ankara 17 Kas ım 1984, Bildiriler - Tartışmalar, Ankara 1985, Ejder
Yılmaz, Icra ve hAs Kanunumuz Yine Değişti (ABD 1989/1 s. 105-135; Ra-
mazan Arslan, Icra ve İflAs Kanuıiuhda Yapılan Deği şiklikler ve Yenilikler
(ABD 1989/1 s. 136-157); Semih Öktemer, Icra ve İflAs Kanununun Yeni
Hükümleri Hakkında Düşünceler, (ABD 1989/3, s. 472-498).
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Mils uygulamasında, kammca en başta gelen sorunlardan ilk
sırada geleni, ifls tasfiyelerinin uzun zaman aimasıdır.

Aslında Kanım, ifüs tasüyesinin, ifüsm aç ılmasından (yani,

rns davasına bakan ticaret ınahkemesinin iflüsa karar verdiği
andan) itibaren altı ay içerisinde bitirilmesinin gerektiğini dü-
zenlemektedir. ttK. m. 256'ya göre: "İflüs açıldıktan altı ay içeri-
sinde tasflye edilmek. lüzımdir. Bu müddt içinde tasfiye muame-.
lesi, bitmedi'ği takdirde alacaklılar toplanıp basit tasfiye usulü-
nün tatbikine karar verebilir. Bu kararda ekseriyeti mebla ğıye-

nin husulü. şarttır. Böyle bir karar verilmemi şse tetkik mercii
icabına : göre müddeti uzatır" Madde metninden de anlaşılacağı
üzere, aslolan tasüyenin altı ay içinde sonuçlanması dır; altı ay
içinde bitmezse alacakl ılar daha kısa süreceği kanun tarafından

varsay ılan ve adi "basit t' tasüye olan usule geçebileceklerini ön-
görmektedir. Şayet altı ayın bitmesinden sonra alacaklılar her-
hangi bir şekilde. basit tasfiyeye karar vermemi şlerse, tetkik
merciinin gerekli durumlarda sürenin uzatılmasını karar altma
alır. Uygulamada, gözlemleyebildiğimiz kadanyla altı ay içeri-
sinde bitirilebilen iflüs tasüyesi yok denecek kadar azd ır. Aynca

çoğu kez, iflüs tasfiyeleri tetkik merciii ıin herhangi bir uzatma
kararı bulunmaks ızın adi tasfiye olarak devam etmektedir (7).

Kanunumuzda tasfiyenin kısa sürede yapılması için başka

hükümler de vardır. Orneğin, "iflüs dairesi, ifl.s karannın ken

disine tebliğinden itibaren en geç üç ay içinde tasüyenin adi ve-
ya basit şekilde yapılacağına karar vermekzorundadır" diyen m.
208, ili hükmü (8); "Alacakl ılar toplanmasının kararlanndan do-
layı her alacaklı tarafindan yedi gün içinde tetkik merciine şika-
yet olunabilir; merci ... kısa bir zamanda karar vrir" diyen m.
225 hükmü; "Alacaklar ın kaydı için muayyen müracaat müddeti
geçtikten , sonra ve iflüs idaresinin seçilmesinden itibaren en geç

(7 Bkz. Adnan Ismigüzel, IflAs Tasüyesi ile ilgili .Aksayan Yasa Hükümkri ve
Önleme Çareleri,.yuk. dn. 6'd an ılan Sempozyum, s. 5 vd.

(8) 3494 sayılı Kanun değişikliğinden önce böyle bir süre hükmü yoktu ve iflüs
memurlannın bir kısmı envanter çıkarma gerekçesiyle yıllarca tasfiyenin
şekline karar verememekte idi ve bu da süreyi uzat ıyordu.

96	 .	 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERCISt 1995/1



üç ay içinde if1s idaresi tarafindan ... alacakl ılarm sırasım gös-
teren bir cetvel yapıhr ve iflAs idaresine b ırakılır. Zörunlu hal-
lerde ... merci bu- defaya mahsus olmak üzere bu süreyi en çok
üç ay daha uzatabilir. Süre içinde s ıra cetvelinin verilmemesi
halinde ... iflüs idaresi üyelerinin vazifesine son verilir.....diyen
m. 232 hükmü; 'Sıra cetveline itiraz edenler, cetvelin iMn ından
itibaren onbğ gün içinde iflsa karar verilen yerdeki ticaret
mahkemesine dava açmaya mecburdurlar. Bu davaya bakan /
mahkeme, ... onbe ş gün zarfinda karar verir" diyen m. 235,1 hük-
mü; "Ticaret mahkemesince verilen nihai khrarlar' tebli ğinden
itibaren on gün içinde (ki, asliye mahkemelerinde normal temyiz
süresi 15 gündür) temyiz edilebilir" diyen n ı .. 164 hükmü; Tetkik
merciinin ilK. nı . 363'te öngörülen kararlarırun tebliğ'veya teihi-
mi tarihinden itibaren on gün içinde temyiz edilece ğini düzenle-
yen m. 363,1 hükmü; tetkik mercii kararlannda "tetkikat, temyiz
edilen karara hasredilir ve onbeş ğün iğinde karara bağlanır" di-
yen m,366,I hükmü gjbj

Bütün bu hükümler, tasflyenin k ısa sürede (Kanunun öngör-
düğü şekliyle altı ay içinde) bitmesini sa ğlayamamaktar. Bu-
nun nedenleri pek çoktur ve bunlar esas itibariyle uygulamadan
kaynaldaninaktadir. İnsan kunsurunun da etkisi büyüktür. Bunu
ları şu şekilde. gruplandırmaiç mümkündür (9): 1) tfls masası-
nın menfaatlerini, kanundan dolayı tirafsız olarak gözetıiıekle
yükümlü olan ve kamu görevi ifa eden iflâs idare memurlarının
görevlerini tam olarak ifa etmemeleri veya edememeleri; 2) müs
dairesi ğörevlilerinin tahsil ve tecrübe durumlarına göre gerekli
bilgi ve yetenekten yoksun bulunmaları , illis idaresi memurları
ile uyumlu çalışma olanaklarının olmamas ı , iş çokluğu ve kadro
yetersizliği nedeniyle,: diğerleri yanında, t İE. in. 223,1V deM şe-
kilde ifls idare memurları üzerinde denetim (murakabe) sa ğla-
yamamalan;) 3) Tasfiye ilgili olarak, özellikle s ıra cetveline iti.
raz, istihkak, ihaleniji feshi ve iptal davalan gibi davalann gere-
ğinden çok uzun sürmesi ve benzeri. 	 . .

• . . İf1s tasfiyesinin uzamas ı, . alacaklıların, alacaklarınakavuş-
masım geciktirmekteciir. Bu arada, rehinle temin edilmemi ş ala-

(9) Ismigüzel S. 5-6.
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caklard.a ticari olmayan i şlerdeki (aizin, yani adi faizin (bu oran,

3095 sayılı Kanuna göre yıllık yüzde otuzdur) uygulanmas ı , re-.

hinli olan ve olmayah alacaklar aras ındaki nedenini anlayamadı-

ğım e şitsizliğin ötesinde, alacakhlann alacaklar ının zaman içeri-

sinde e ıimesine neden olmaktadır. Bu sebepledir lci,özellikle kö-

tüniyetli borçluların haklarında açılmış bulunan itüs tasfiyeleri-

ni uzatmalarında, menfaatleri vardır ve kötüniyetli borçlular,

tasfıyenin uzamas ı için ellerinden geleni yapmaktad ır. Oyle ki,
bazen de iflüs tasfiyelerinin çok uzun sürmesi sonucunda masa'
ya giren mallann,(zamaflla) de ğer kazanması ve bu arada alp-

cakhlann alacaklarının da yüksek enflasyon nedeniyle erimesi
neticesinde masaya giren mallar ın bir kısmmın satılmasıyla
borçlar .ödenmekte ve kötüniyetli borçlu lar borçlarını ödeyerek if-

las tasfiyesinin kald ıtılmasım talep etmektedirler. Buradan da

anlaşılacağı üzere, tasflyenin uzamas ı , kötüniyetli borçlulann le-
hine sonuç verniektedir. Bu sebeple, önerimiz, alacakhların ala-

caklarına tam olarak kavuşabilmelerifli sa ğlayabilmek için ala-

caklılara "piyasa faizi" üzerinden ödeme yap ılmasının sağlanma-

sıdır. Bu önerinin yasalaşması halinde, kötüniyetli ilüsların
önüne geçilebilecektir. 	 +

Diğer taraftan, tasfiyelerin uzamas ı çoğu kez tasfıyeye konu

ijletmelerin ve fabrikaların' uzun süre kapanmas ına neden ol-

maktadır. Bunun sakıncası, işletmelerin (fabrikaların) yıpranm.a-

sı , teknolojilerinyenilenmeyerek eskimesi ve ekonomikömürleri-
nin sona ermesidir. Bunun ülke ekonomisi aç ısından ortaya çı-

kardığı büyük mahzur ortadad ır.

Oysa, klkınmakta olan ve sanayile şme yolunda ilerlemeye

çalışan ülkemizde- her işletmenin ve fabrikanın önemi büyüktür..

Ancak, şu veya bu nedenle borçlarını ödeyemez hale geldiklerin-

den dolayı kapanan ve uzun süren.if1s tasfiyeleri sonucunda da
"harabe" haline gelen pekçok kuruluş vardır. Anadolu'nun pek-

çok yerinde karşımı za -çıkan ve hissedarlan genellikle yurt dışın-

da çalışan işçiler ve mahalli yurttaşlar olan sayıları küçümsen-

meyecek fabrikanın (daha doğru ifade ile: işçi şirketinin) duru-

-au, buna, "acıveren" örnek olu şturmaktadır. Bu örneklr ki,

yurt dışında çalışan işçilerimizin bu tür şirketlere yatırım yap-

malarının sonu olduğu gibi, Anadolu'nun çeşitli küçük yörelerin-
de filizlenen pekçok umudu da söndürmüştür.
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- Bit sebeple, tasfi'yelerin uzamamas ında ülke ekonomisi açan-
dan büyük yarar vardır.

tİM5 eden şirketlerin bir kısmı , işletme sermaysinin yetersiz-
liği nedeniyle borçlarını ödeyemez hale gelen şirket1erdi. Eğerbunlara yeterli işletme sermayesi sağlanacak olursa, bunlar ifMs
etmekten kurtularak ekonomik hayata hizmet' etmeye devam
edecek, burada çalışanlar işlerindeıı olmayacak ve bunların daötesinde alacaklılasalacaMna zamanında ve tam olarak kavu-şacaklardır. Bunun tersine, i şletme sermayesi' bulamayacak
olurlarsa, bu fübrikalar. (daha . doğrusu şirketler) kapanacak, bu-
radaki üretim duracak, işçiler iş lerinden olacak, hemen hemen
her ifMs tasfiyeşinde olduğu gibi alacakl ılar alacaklarının yal-nızca bir kısm ını (ve üstelik gecikerek) alabilecekjerdjr. Bu se-
beple, bilhassa Amerika Birle şik Devletleri ve İngiliz hukuMa-rında şirketlerin ekonomiye kazandınlabilmesi için yeni mevzu-
at düzenlemeleri yapılmaktadır. Bu konuya aşağıda yeniden dö-neceğim.

—Iv---

Tacir olsun veya olma ın (iflisa Mbi olan yahut olmayan) ger-
çek veyahut tüzel her ki şi, elinde olmayan nedenlerle borcunu
ödeyemez hale gelirsp İcra ve tflğs Kanunumuzdaj<j prosedür
(m 285 vd) çerçevesinde konkodato yoluna gidebilir. Kanunu.
muz konkordato için- baz ı şartlar aramaktadır ve ancak bu şart-ların gerçekleşmesiyle konkorüto hüküm ifade eder (10).

Bir borçlu hakkında iİMs tasf5yesi başldıktan sonra la kon-
kordato yapma olana ğı vardır ki, buna iflis içi konkordato denir.
tflfts içi konkordato, hakkında iİMs tasfiyesi açahnış bulunan ki şibakımından iİMs tasüyesinin kaldırılmasına ve böylelikle iİMsınortaya çıkardığı sonuçlardan kurtulmaya hizmet eder.

	

İfls dışı konkordato ise, ilk etmeyi önler.	 -

Konkordato için. İcra ve tiMs Kanunumuz, çe şitli şartlarıngerçekleşmesini aramaktad ır. Bunların başında, borçlunun "dü-

(10) Kanunun düzenledi ği (resmî),konkordato d ışı nda, borçlu ile alacakl ılan di-ledikleri koşullarla (gayriresmi) konkordato yapabilirler.
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rüst" olması rtı gerekir. Yani, borçlu bütün iyiniyetiyle borçla-
rını zamanıhda ve tam olarak ödemeyi istemesine ve bu amaçla
çalışmasına rağmen, elinde olmayan sebeplerle borcunu ödeye-
mez durumda bulunmalıdır. Durustlük şartı , konuya yalnı zca

borçlu açısından bakıldığında yerinde bir şarttıı ve isabetlidir.

Aücak kanımca, konkordatonun önemli bir "fazileLi" dala vardır:

Alacaklılar ile , borçlu arasındaki uyuşmazlıklan sulh yolu ile gi-

dermek!

Konkordato il5n etmek isteyen borçlu, tetkik merciine bir • di-

lekçe ile başvurur ve bu dilekçede lorçlannı hangi nedenlerle

ödeyemez hale dü ştüğünü delilleri ile birlikte aç ıklar, aktif-
pasifini (biMnçosunu) verir. Böylece "durustlük" şartınm gerçek-

leştiğini vurgulamak durumundadır. Aynı dilekçede alacaklılan-

nm borçlarının yüzde kaçını ve/veya alacaklannın tümünü ne
kadar zaman sonra ödeyebileceğini belirtir (ifls dışı konkordato-
da en az % 50 ödeme teklifi gerekir; mas içi konkordatqda asgari
bir yüzde aranmaz). Borçlunun teklif ettiği (borçların ödeneceği)

yüzde, borçlufnun malvarl ığı ile orantılı olmalıdır; diğer deyişle,

borçlü, alaĞakl ılannı konkordatoya razı edebilmek için malvarlı-

ğının (mevcudunun) biraz üzerinde 'teklifte bulunmak durumun-
dadır.

Burada'tekraren vurgulanacak olursa, konkordato teklif eden
borçlunun amacı , iflas etmemektir yahut hakk ında iflas tasflyesi
başlamış durumda ise, if1s tasüyesini kald ırmaktır

Tetkik mercii, konkordato teklifini ald ıktan sonra yapaca ğı
inceleme (bu arada bilgisine ba şvuracağı bilirkişi raporu) üzeri
ne, ya teklifi reddeder veya kabul eder. Konkordato teklifi redde-
dilen borçlu hakkinda alacakl ıları icra (veya doğrudan doğruya
ifüs) takibi yapabilirler yahutalacak davas ı açabiirler. Konkor-
dato teklifinin kdbulü halinde ise, tetkik merci, borçluya iki ay-
lık bir konkordato mühleti (ki, iki ay daha uzat ılabilir) verir, ve

aynı zamanda knkordato teklif eden borçlu ıiun durumunu de-
netlemek ve' kanunda gösterilen görevleri yapmak üzere bir kon-
kordato komiseri tayin eder. orçluya konkordato mühleti veril-
mesinin nedeni, borçlunun konkordato teklifinde belirttiği şart-

ları gerçekleştirebilmeşi için ona adeta "bir nefes 'alma" imkanı
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tanımaktır. Konkordato mühleti içerialnd, (mevcut kanuna gö-
re) rehinli alacaklar ayrık (müstesna) olmak üzeri, borçlu aleyhi-
ne hiçbir takip yapılamaz ve . daha önce başlamış olan takiplerdurur ( İlK. m. 289).	 .

Borçlu, konkordato komiserinin denetimi alt ında iş lerine de-
vam edübilir; ancak borçlu,, mühletin iMn ından itibaren rehinre
ipotek tesis edemez, gayrimenkul satamaz, kefil olamaz ve ivaz-
siz (karşıliksız) tasarruflarda (örne ğin, bağışlama gibi) buluna-
maz; aksi takdirde yap ılan sözleşmeler 'hükümsüzdür (IİK. m.
290);	 .	 .

Konkordato mühleti içerisinde konkordato komiseri, alacakl ı -
lrı toplantıya çağnr ve bunun sonucunda alacakl ılar konkorda-
to teklifini kabul edip etmediklerini bildirirler (UR. m. 292, 293,
294). Konkordatonun kabulü için, kaydedilen alacakl ıların üçte
ikisinin (kişi itibariyle . çoğunluk) ve ayni zamanda tüm alacak
miktarmııı (meblağ itibariyle çoğunluk)—üçte ikisinin sağlanmasışarttır. Yani, örneğin doksan alacaklı var; toplam borç da dokuz
milyar lira işe, en az altm ış alacakl ının teklife evet demesi ve
kabül eden alacakhların toplam alacağının, tüm borcun en az al-
tı milyarlık bölümünü karşılaması gerekir. Bu ardda, önemle be-
lirtelim ki, mevcut yasal düzenlemeye göre, imtiyazli alacakl ılar'
(IlK. m. 206; 298/3) ile borçlunhn e şi, ana, baba ve evladı , kişi ve'
meblağ bakımmdarı hesdba katılmazlar. Ayni şekilde rehinli ala-
caklılar da (rehinle' temin edilen alacaklar yönünden) hesaba ka-
tılmazlar (IİK m. 297).

Yapılan oylama (bilaiıare, konkordato komiserine bildirim)
üzerine üçte ikilik çoğunluk sağlanmışsa, durum konkordato ko-
miseri tarafindan ticaret mahkemesine bildiriiir. Mahkeme, kon-
kordato için gerekli şartlar (dürüstlük; asgari yüzde elli —ifls içi
konkordato büımından.. yüzde aranmaz— ödeme teklif edilmi ş
bulunması; teklif edilen yüdeyle borçlunun mevcudu aras ında'
uygunluk; üçte iki ile kabul edilmiş olma; gerekli teminatın ve-
rilmesi; gerekli, yargılama giderleriyle harçlanh depo edilmesi
şartları) yerine getirilmişse konkordatoyu tasdik eder;

Konkordatoflunmahkemece onanm ı (tasdik edilmesi) halin-
de, kabul edilen' konkordato şartları, konkordatoyu kabul eden
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veya etmeyen herkes için (rehinli al ğcakhlann rehi ııiö sağlanan

alacakları ve Devletin kamu hukukund ğn doğan alacakları müs-

tesna olmak üzere) zorunludur. Di ğer bir anlatımla, eğer konkor-

dato, sözgelimi yüdea1tm1ş olürak (ve belli vadelerde ödeme

şartıyla) kabul edilmiş ise, bu şartlar bütün alacaklılar (istisna:

İİK m. 303) bakımından hüküm ifade eder. Ve böylece borçlu

konkordatoda kabul edilen şartlarla borcunu ödeyerek bor.cun-

dan kurtulmuş olur (yani, borcunun bakiyesini ödemekten kurtu-

lur) ve alacaklılar da bu şartlarla alacaklarını aldıklarını kabul

ederek, geriye kalan kısım için borçluyu ibra etmiş olurlar.

Konkordato, bu yapı sı yla borçlu ile alacaklıları arasında yapı-

lan bir sulh sözle şmesi niteliğindedir; mahkemece tasdik edilen
konkordato, kabul etmeyen alacakl ılan da bağladığından (onlar

hakkında da hüküm ifade ettiğinden), zorlayı cı (cebrfl sulh an-

laşması olarak da nitelendirilmektedir.

Hocalanrndan öğrendiğim ve öğrencileriine de tavsiye ederek
aktardığını üzere, "en kötü sulh, bir dava (ve icra—ifls takibi)
sonunda elde edilecek eniyi sonuca tercih edilmelidir". Konuya
bu açıdan bakıldığında, konkordatonun dürüst borçluyu koruma-
sından ziyade, toplumsal barışa katkıda bulünması yanı önem

kazanmaktadir. icra ve İfls Kanunumüza göre, konkordatonun.
alacaklılann üçte ikisiyle kabul görmesi ve konkordato teklifini
benimsemeyen diğer alacaklılan da bağlaması (diğer ifadeyle,
konkordatoyu kabul eden alacakl ılarla borçlu arasında oluşan

sulhün, zorunlu olarak, di ğer alacakl ılar yönünden de hüküm
ifade etmesi), bu yüzdendir; toplumsal ban ş uğruna, konkordato-

ya hayır diyenlerin iradelerinin gözardı edilmesi, toplumsal ban-

şa üstünlük verilmesindendir.

Konkordatolar, if1s ı engellçmeleri veya iİ1s tasüyesi açılmış -

sa iflas ın kaldınimasına hizmet etmesi bakımından son derece

öıiemlidik Bu yolla, iflislann do ğurduğu sakıncalar ortadan kal-

dırılmakta ve işletmeler (fabrikalar) çalışmaya devam edebil-
mektedir. Bunun da milli ekenomi bak ımından olan önemi bü-

yüktür (11).

(11) Bkz. bu konuda:, Sümer Altay, Konkordato Hukuku, Istanbul 1993, s. 3 vd;
ayrıca bkz. Ilhan Postanoğlu, Konkordato, Ankara 1965, s. 11.
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Konkordatonuh büyük önemine rağmen, bugün bu konuda da
çeşitli sorunlarla kar şılaşılmaktdır. Bunlardan biri, konkordato
i şlemlerini yürütmekJe görevli olan konkordato komiserlerinden
kaynaklanmaktadır. Kanunumuza (ttK. m. 287,11) göre, konkor-
dato komiserinin, konkordato i ş leri için gerekli bilgi ve tecrübe-
ye sahip olması gerekir. Uygulamada 'genellikle avukatlar, yaz ı
işlri müdürleri ve hesap uzmnlan gibi ki şiler konkordato ko-
miserliğine atanmaktadır. Ancak, bazen, i şin ehli olmayan ve
maalsef 'dürüst' de olmayan ki şilerin konkordato, komiserliğine
atandıklarına da şahit olunmaktad ır. Konkordatoda da "insan
unsuru" fevkalade önemlidir. Bu sebeple, tetkik merciinin komi-
ser atarnada çok dikkatli davranmağı şarttıı (12).

Kanunumuzda konkordato komiserinin statüsü ile ilgili yeter-
li hükümler bulunmamaktadır. Bil nedenle, konkordato komiser-
lerinin hukuki ve cezai sorumluluklar ı bakı mından bazen tered-
dütlerle karşılaşılmaktadır. Genellikle ileri sürülen görü şe göre,
konkordato komiserleri de iflis idare memurlhn (tIK m. 227,V)
gibi Türk Ceza Kanunu anlam ında memur olarak kabul edilmeli
ve Kanuna bu konuda açıklık getirilmelidir. Konkordato komise-
rinin Türk Ceza Kanunu anlamindef memur sayılması, hem
onun sorumluluğu bakımından "ciddi" bir düzenleme olur hem
de konkordato komiserinin görevini yerine getirirken, ona bir
güvence de Sağlar (13). Komiserin hukuki sorumlulu ğu bakımın-
dan, Borçlar hukukundaki genel hükümler geçerlidir. Ancak, bu-
nunla birlikte, hukuki sorumluluk. konusunda çe şitli görüşler
vardır (14); Komiserin huküki sorumlulu ğu bakı mından açık ya-
sal düzenleme getirilmesinden yarar vardır.

Bugünkü düzenlemeye (m. 287,II) bit ki şi komiser olarak seçi-
lebilir. Oysa, i şin kapsamının büyük olduğu durumlarda, birden
fazla kişinin konkordato komiserliğine seçilebilmesi mümkün ol-
malıdır (15). Ozet olarak, konkordato komiserli ği müessesesi ka-
nunda yeniden ele al ınarak, komiserin statüsü yeniden düzen
lenmelidir.

(12) Süha Tannver, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 85 vd.
(13) Altay, s.234-235.
(14) Bkz. Tannver, s. 109 vd, 266 vd.
(15) Tanriver, s. 96.
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Borçlunun konkordato talebinin kabulü halinde, borçluya veri-
len iki aylık (ve iki ay daha uzatılma olanağı olan) konkordato
mühleti içerisinde, rehinli alacaklar dışında borçluya karşı hiçbir
takip yapılamaz ve önceden başlamı olanlar da durur ( İİK. m:
289). 1988 tarihli ve 3494 salı Kanunla değiştirilen ttK. m.
287,VI hükmüne göre, "ihtiyati tedbir yoluylà da olsa, borçluya
karşı başlamış ölantakiplerin konkordato mühletinin bitiminden
sonraki dönem içinde durdurulmas ına veya borçluya karşı yeni
takip yapılamayacağına karar verilemez". Btı hüküm, kötüniyetli
konkotdatotekliflerinin ortaya ç ıkardığı sakj.ncalan . önlemek için
kabul edilmi ştir (16). Ancak, bugünkü durumunda da, herhangi
birkötüniyet olmamasına rağmen, olgunlaştınlmış ve alacaklılar
ile borçlu aras ında "binbir zorlukla" oluşturulmuş olan konkorda-
to dengesi altüst edilir duruma gelinmi ştir. Maddenin değiştiril-
me . gerekçesi, hernekadar kötüniyetli konkordato taleplerinip

- önüne geçme ise de, iyiniyetli (ki, konkordato mühleti verilmesi-.
nin önşartı , zaten "dürüstlük"tür) borçlunun elinde olmayan ne-
denlerle konkordato ııun mahkemece incelenerek tasdiki aşaması
geciktiği içindir ki, bugün için könkordatolarda büyük sorunlar
vardır. Bu sebeple, eskiden olduğu gibi, gerekli hallerde (elde ol-
mayan nedenlerle) dört ayl ık sürenin geçmesine rağmen tasdik
işlemleri gecikmişse, ihtiyati tedbir karanyla takiplerin durdu-
nılmasınna izin verilmelidir (17). Unutulmamalıdır ki, ilıtiyati
tedbire karar verecek olan da mahkemedir ve mahkeme gerçek-
ten lüzum görecek olursa ve bu. arada alacaklılar ile borçlunun
durumlarını da gözönüne alarak karar vermek durumundadır.

(16) Bu hükmün değiştirilmegerekçesi şöylödir: Alacakl ının yapmış olduğu ic-
ra takibiniiı uzun uğraşmalardan sonra son aşamaya getirilmi ş ve satışa
birkaç gün kalmış iken, borçlunun konkordato teklifi dolay ısıyla, duruşma
yap ılmadan kı sa süre içinde tetkik mercii tarafindan konkordato mühleti
verilmekte ve bununla takipler durdurulmak suretiyle alacakl ı zarara uğ-
ratılmaktadır. Bu nedenle, kötüneyitle yap ılan teklifleri önlemek için, kon-
kordato talebinin de il ğn edilmesi ve konkordato mühleti verilmeden önce
alacakhlara buna itiraz etme imkAnı sağlanmış t ır. Diğer taraftan konkor-
dato mühletinin azahıi dört ay olmasına rağmen, uygulamada mühlet geçti-
ği halde, ihtiyati tedbir yoluyla bor ğluya karşı .yapıhm ş olan takipler durdu-
rulmakta ve bazen y ıllarca durmaktadır. Madde ile uygulamada hatalı olan
ve sakı nca, doğuran bu durumu önleyecek şekilde düzenleme yap ılmıştır"
(bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve mAs Kanunu, Ankara 1964, s. 204, öp-
not 6).	 .

(17)Ayrrntılı açiklat'nalar için bkz. Altay s. 40 vd.
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• Yukarda, iflüsla ye konkordato ile ilgili olarak ayrı ayri bir şe-
kilde bazi düşüncelerimi aktardım. Her iki konuyla ilgili olarak
ortak diyebileceğim bazı hususlara ayrıöa değinmek istiyorum.

Günümüzde özellikle Amerikan Hukukunda " şirket kurtarma
(veya: yeniden örgütlenme)" ile ilgili olarak baz ı yeni yasal dü-
zenlemeler yap ılmıştır. Amerikan (diğer bir ifadeyle: anglosak-
son) hukuku, bizim de içinde bulundu ğumuz Kara Avrupas ı hu-
kuk sisteminden oldukça ayr ılğn bir hukuk sistemi dimakla be-
raber, "şirket kurtarma" hakkında düzenlemeler Kara Avrupas ı
ülkelerini de etkisi altına almıştır. Bu nedenle, bu bakış açısm-
dan yararlanarak, uygulamadaki gözlemlerüni de gözönü ıüe bu-
lundurarak açıklamalarda bulunmak istiyorum.

Amerika Birle şik Devletleri Federal tfls Kanunu'nun 11. bö-
lümünde düzenlenen "şirket kurtarma (yeniden örgütlenme)"
rhüessesesirıjn amacı , esas itibariyle şudur: Kurtarılabilecek du-
rumda olan şirketlerin tasfiye edilmeyerek ekonomiye kazand ı-
nlmalan.

Amerikan sistemindeki müessese, esas itibariyle bizdeki kon-
kordato müessesesine benzemekie birlikte, ifls hukuku ile ilgili
özellikler de içermektedir. Sözko ııususistemde dikkat çeken nok-
talar şöyle özetlenebilir (1,8):

- Borçlu mahkemeye ba şvurarak "şirketin kurtarılmasını (ye-
niden örgütlenmesini)" ister.. Borçlu, bu prosedür zarfinda (genel-
likle) işin başında olmaya devam eder; ' bunun nedeni, prösedür.
içerisinde i şe ve işletmeye yabana kişiler (diğer ifadeyle tasflye
memurları) yerine, borçlunun bizzat kendisinin bulunmas ı bü-
yük'yararlar Sağlar (ashnda bizim bdkımımızdan konkordatolar-
da da durum esas itibariyle böyledir).

- Mahkemeye yeniden örgütlenme için yapılan' başvuru ann-
dan itibaren alacakl ıların alacaklann ı tahsil için borçlu aleyhine

(18) Bu konuda bkz. Türk, İngiliz ve ABD flukukund İşltmelerin Ödeme Güç-
lüğü Sorunları ve Banka ili şkileri Sempozyumu'na sunulan Tebli ğler, Is-

i	 Snbul 1993.
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girişebilecekleri her türlü işlem durur ve buna àykin olarak ta-
kibe devam eden alacakli suç i şlemiş duruma düşer (bizde ise,
konkordatoda: tetkik merciinin konkordato talebinin kabulüyle
konkordato mühleti vermesi; i İ1sta: iflas kararının verilmesi ile

takipler durur).

- Borçlunun mahkemeye ba şvurmasından sonra, borçlu yeni-
den mali kaynaklar arar ve takip sonrası borçluya yeni mali.

kayıiaklaf(flnansman örne ğin, işletmenin yürüyebilmesi için ge-

rekli işletme sermafesi) veren talep sonrası alacaklıya önemli

rüçhan haklan ve/veya rehin hakları sağlarnr. Bence bu imkün,
fevkalade dikkat çekicidir. Yukarda da de ğindiğim üzere, bizde

şirketlerin pekçoğu içinde bülunulan enflasyonist ortam, yöneti-
cilerin "beceriksizli ği" gibi nedenlerle, bütün iyiniyetlere ra ğmen,

işletme sermayesi bulamadıklanndan iflsa sürüklenmişler ve,

tasfiye edilmişlerdir. Hatta, tasfıyenin ötesinde pekçok i şletme

(fabrika) i şletme sermayesi bulamadığı için özellikle bankalann

(devlet bankaları da dahil) alacak talepleri üzerine kapan ıp git-

mişlerdir. Bu arada belirtelim ki, if1s isteyen alacakl ılar (ban-

kalar, da dahil) alacaldanna kavuşamamışlrdır.

Bizim iflis ve konkordato sistemimizde dikkat çeken nokta,
rehinli alacakl ılara büyük öncelik tan ınmasındadır. Herşeyden

önce, ifls karanna veya konkordato mühleti ilünına rağmen re-

hinli alacaklılar takiplerine devam ederler (ttK. m. 289, 193). tf-
lsta rehinli alacakl ılar, TtK. m. 206'daki imtiyazl ı alacaklılar-
dan da önce tatmin edilirler (m. 206,1). Rehinle temin edilmi ş
alücaklarda ticari iş lerdeki faiz oranı uygulanır (m. 196) vb. Yine

uygulamada gözlemlediğimiz kadarıyla, rehinli, alacaklılar ifüs

masasına giren şeyleri (özellikle bir fabrika sözkonusu ise, bütün
bu fabrika üzerinde genellikle i şletme .rehni oldu ğundan fabrika-

nın —yani, masanın— tamamını ) sattırmakta, alacağının tamanı-

nı veya bir kısmını tahsil etmekie, geriye hiçbir şey kalma*n

dan diğer alacıklılar (m. 206'daki imtiyazl ı alacaklılar dahil) if-

Ms tasfiyesinden herhangi bir şekilde yararlanamamaktadlrlafl
Elbetteki mevcut sisteniimizde rehinli alacakl ılara tanınan bu,
imkan nedeniyle, tasfiye halindeki veya kendisine konkordato
mühleti verilmi ş olan borçluya kimse borç vermeye de yanaşma-

maktadır. Diğer taraftan, bizim mevcut sistemimizde ifüs tasfi-
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yesinden yararlanacak olan alacakhlar, ifMs kararının verilme-
sinden (yani,'iflsın açılmasından) önce doğmuş bulunan alacak-
lılardır. İflAsın açılmasından sonra borçludan (müfliten) alacak-
ii durumuna geçenlerin iflğs masasından yararlanması mümkün
değildir. Tekraren belirtecek olursam, mevcut sistemirnizde tas-
fıyesine karar verilmiş borçluya yeni kredi olanaklannın açı lma-
sı, (ilke olarak) fiilen mümkün de ğildir. Buna karşılık Amrikan
sisteminde buna ölanak tan ımaktadır. Ki, bence bizim kanunko-
yucumuz da böyle bir sistem üzerinde düşünmelidir.

- Borçlunun yeniden örgütlenme ( şirket kurma) talebinde
borçlu, borçlarının bir kısmı nı ödemeyi yeni vade önermeyi (biz-
deki konkordato talebinde olduğu gibi) gündeme getirir. Ayrıca,
borçlanmn karşı lığı olarak, şirketten hisse senedi vermeyi teklif
eder ki, hisse senedi teklifi yayg ındır. Dileyen alacakl ı lar, ala-
caklanna karşılık şirketin hissedan olabilirler. Yani, alacaklann
şirket sermayesi haline dönü ştürülmesi gündeme gelmektedir.
Ülkemizde, kısa bir süre önce bankacılık işlemleri durdurulan
bankalardaki veya menkul değerler şirketlerindeki alacakl ılann,
basından da takip ettiğimiz üzere, alacaklann ı banka sermayesi
olarak koymak istemeleri (yani, alacaklarına karşılık sözkonusu
banka veya menkul değer şirketlerindeki hisseleri almaya talip
olmaları ) da aynı doğrultuda davramşlar ve belki de ihtiyaçlar-
dar.

Bu arada belirtelim ki, ülkemizde 1987 tarihli ve 3332 say ılı
(kısaca: Şirket Kurtarma Yasas ı olarak anı lan) bir Kanun ç ı kar-
tılmış ve bu kanunla bazı şirketler kurtanimış olup, bu kanun
sını rlı bir düzeyde kalmıştır ve daha sonra yürürlükte kalkmış-
tır. Sözkonusu 3332 sayılı Kanunda da, şirket alacaklarının ser-
mayeye dönü ştürülmesi kuralı getirilmiş idi.

- Borçlunun yenideh örgütlenme talebi alacakl ılann(üçte iki)
çoğunluğuyla kabul edilirse bu talep, teminatl ı (ve rehinli) ala'
caklılar bakımından da hüküm ifade eder; yeter ki, bu alacakl ı-
lar alacaklarına kavuşabilsi ıiler. Bu durumda bu alacakl ılar da,
borçlunun yeniden örgütlenme takbini kabul etmi ş varsarılırlar
(buna "susturma kurak" denir).
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Konferans için ayrılmış bulunan bu sınırlı zaman içerisinde
yukarda yansıtmaya çalıştığını görüşlerimle vermek istedi ğim

meğaj şudur: icra ve İfls Kanunumuzda iflAs ve konkordato hu-
kuku ile ilgili olrak çeşitli zamanlarda bazı değişiklikler yapıl-,
mıştır. Bu değişiklikler, uygulamada ihtiyaç duyulan konularda.
gerçkleştirilmiş ve bu arada özellikle kötüniyetli borçlulann if
Ms ve konkordato taleplerinin ve tatbikatta ortaya çıkan kötüye
kullanmalann önüne geçmeyi hedefleyen pekçok de ğişiklikler

yapılmışpır. Yapılan bu değişikliklerle, gerçekten pekçok kötüni-
yetli hareketin önüne geçilebildi ği söylenebilir. Ancak, şu da bir,
gerçektir ki kötüniyetli davranışları önlemeye yönelik hüküm-.
lerle mas ve konkordato sistemimizi arzulanan düzeye getirebil-
memiz mümkün değildir. Bu arada, kötüniyetli davranışları ön-
leyelim derken, alınan önlemler (getirilen hükümler), daha son-
ra, tamamen iyiniyetli ki şilere de zarar verebilmektedir. Elbette
Içi, böyle bir durumda yasan ın yeniden gözden geçirilerek düzel-
tilmesi zarureti ortaya çıkmaktadır.

icra ve iflas hukukçusu olarak uygulamad şki gözlemin, mev-
cut ifls ve konkordato sistemimizin, alacaklıları koruyalim der-
ken ve borçlu ile' i şletmesini ihmal ederken milli ekonominin te-
mel taşları olan işletmelerin bir kısmının yok olmasına (devre

dişi kalmasına) yol açmakta olu şudur. Bu sonuç, herşeyden önce
ülke ekonomisinin yararlar ına aykırı olduğu gibi, daha yakın

planda alacakiılarrn alacaklanna kavuşamamalanna ve her tür-
lü iyiniyetlerine rağmen borçiannı ödeyemez duruma düşen

borçluların aleyhinedir. Bu sebeple, icra ve İlüs Kanunumuzun
ifls ve konkordato ile ilgili hükümleri yeniden gündeme getiri1e
rek gerekli yasal değişikliklere gidilmeli ve belki de yasa de ği-

şikliğindS ziyade (ayni zamanda onunla birlikte) uygulamada
ortaya çıkan sakıncaları ortadan kaldırmak için çaba sarfeölrne,
lidir.	 .

Bu vesile ile bir kez daha tekrarlamak isterim ki, ülkemizde
yasa değişiklilderi üzerinde yeterince tart ışma ortam ı açılma-
makta ve her nedense "gizli kapılar" ardında yasa değişiklikleri
yoluü gidilmektedir. Oysa,, yasa yapma tekni ği açısmdan, İcra
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ve Ifüs Kanunu ile ilgili teorikve uygulama bilgisi olan herke-
sin deneyiminden ve bilgisinden yararlanarak, her türlü ele ştiri-
ye açık ortamlarda konuyu tartışarak en sağlıklı sonuca vanlabi-
ur. Bu sebeple, ilgili meröleri bu konuda gerekli hassasiyete da-
vet ediyorum. Bundan önce 1985 y ılındaki 3222 sayılı Kanun. ve
1988 yılındaki 3494 sayıh Kanun ile İcra ve İflüs Kanunumuzda
yapılan değişiklikler, Adalet Bakanl ığınca "kapalı kapılar ardin-
da ve başkalannın bilgi ve tecrübesine ihtiyaç dtıyulmadan ya-
pılan yasa değişiklikleri olmuştur. Daha önce, çe şitli vesilelerle
sözlü konferanslarımda ve yayımlamış bulunduğum makalelerde
de açıkça vurguladığım üzere, bu tür yasa yapma, evrensel yasa
yapıiıa tekniğine aykındır ve yapılan hatalar gereksiz şekilde
çok kisa zaman sonra yeni yasa değişikliklerine ihtiyaç gösterir.
Bu arada ortaya çıkan hatalar ve hukukda şın uğradığı zarann
Il cerimesi" o hatal ı yasayı çıkaranlara fatura edilmek durumun-
dadır.

1	 -
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