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- A - Sosyal Yardım zamnu Kavramı ve Mevzuattaki
Gelişimi:

Sosyal yard ım zammı , sosyal güvenlik kurumlarının üyelerine

sağladıklan imkanların yetersizliğini gidermek, emekli dul ve ye-

timlerin durumlarını günün ekonomik ko şullarına uygun hale:'

getirmek amaçları ile, ödenen prime veya gün sayısrna bağlı ol-

maksızın işçi emekli dul ve yetimlerine emekli maaşı yamnda sa-

bit olarak yapılan ek bir'ödemedir.

Uygulama ilk başladığında emekli maa şına göre küçük bir

oranda, cüzi bir rakam olan bu ödeme geçen yıllar içindeki mev-

zuat değişikliklerine bağlı olarak yap ılan artışlar . sonucu emekli
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maaşına oranla önemli miktarlara ula şmıştır; Halen 01.10.1994
tarihihden itibaren aylık 2.580.000.- TL'd ır (1).

Sosyal yardım zammı kavram ı mevzuatımıza ilk defa 6.3.1981
tarih ve 2422 sayılı Yasan ın 17. maddesi ile girmiştir (2). 2422
sayılı Yasa 506 sayılı Yasaya Ek-5. madde olarak konuyu düzen-
lemiştir (3) Bu düzenmele ile, '506 sayılı Kanun ek ve değişikle-
rine göre iş kazalan ile meslek hastal ıklan, mallülhik, yaşlılıjc ve
ölüm sigortalarından gelir veya aylık alanlar ile 991 sayılı Ka-
nunla Kuruma , devredilen sand ıklar mevzuatına göre ayl ık alan-
lara her ay için 2.500 lira sosyal yardım zammı ödenir...maddesi
getirilerek, S.S.K. emek1ilriııe emekli maa şı yanında "Sosyal
Yardım Zamm ı" adı altında düzenli ve sabit bir ek ödeme yap ıl-
mas ı hüküm altına alınmıştır. Sosyal Yardım zamm ı belirli bir
prim söz konusu olmaksızın karşılıksız bir yard ım şülinde öngö-
rülmüştür. Ancak daha o tarihte bile kanunun görüşmeleri s ıra-
sında ilgili komisyonda dönemin Sosyal Güvenlik Bakan ı S. Şi-
de'nin bu yardımın S.S.K.'na olan yükünün nas ıl karşılanacağı
hususunda endişeleri olduğunu ve Devlet yard ımına ihtiyaç bu-
lunduğunu ifade ettiğini ve bu koııunun Milli Güvenlik Konse-
yinde tartışıldığını görüyoruz (4). Ardından 07.01.1986 tarihli -
3251 sayılı Yasa ile (5) Sosyal Yard ım Zammı miktarı arttınlrnış ,
aynca düzenli olarak Bakanlar Kumlu tarafından artış yap ılabil-
mesi için imkan sağlanmıştır.	 -

(1) 204.09.1994 tarih ve 22041 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 9415908 sayılı
Bakanlar Kurulu Karan.

(2) 08.03.1981 tarih ve 17273 say ılı Resmi Gazetede yayımlanan 2422 sayılı
,:'506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Baz ı Maddelerinin değiştirilmesine

İki Maddesinin Kaldınlmasına ve Bu Kanuni Bazı Ek ve Geçici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun",

(3) Esasrnda 28.10:1987 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan Bakanlar Kurulu-
nun 27.10.1977 tarih ve 7/13987 sayılı kararı gere'ğince mölullük, yaşlılık ve
ölüm sigortalanndan aylik alanlar il i ş kazalan ve meslek hastal ıkları si-
gortasından gelir bağlananlara Kas ım 1977 tarihinden itibaren iki şer aylik
dönemlerde olmak üzere 'avans' ad ı altında bir ödeme zaten 'yap ılmakta
idi.

(4) Bu konuda Milli Güvenlik Konseyindeki tartışmalar için bkz. Milli Güven-
lik Konseyi Tutanak Dergisi, S. sayıs ı 161, B: 42, 06.03.1981, s. 450-451.

(5) 14.10,1986 tarih ve 18988 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 3251 sayı l ı
"17.07.1964 tarih ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Bir Maddesinin
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Kabulü Hakk ın-
da Kanun."
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• Bakanlar Kurulunun 10.08.1994 tarih ve 94/5908 say ılı karan

ile (6), Sosyal Yardım Zanimı miktan Temmuz, Ağustos ve Eylül

1994 aylan için 2.180.000.- TL. Ekim, Kas ım ve Aralık 1994 ayları
için 2.580.000.- TL. olarak tesbit edilmi ştir.

Sosyal Yardım Zammı miktarının yıllar itibariyle Bakanlar

Kurulu Kararlar ına istinaden artt ınlarak (7) S.S.K. için prim

karşılığı olmayan önemli bir gider kaybma neden olmaya ba şla-

ması üzerine miıhtemelenS.S.K.'nU bu giderin, bir bölümünden de

olsa kürtararak mali yönden kısmen rahatlamak amac ı ile

(6) Bkz. dipnot 1.
(7) S.S.K.'dan Gelir ve Ayl ık Alanlara Ödenen Sosyal Yard ım Miktanrnn Yu-

ilar Boyuncu Gelişimi Şöyledir:
Süresi	 Tutarı 	 Kanun-Bakanlar Kurulu Karar ı
ı . ıı . ı977-31.10.1979	 750ı1000	 7ı13987 say ılı B.K.K.

1. ıı . ı979-28.2.1981 .	 1.750	 7/18320 sayıl ı B İLE.

1.3.1981-31.12.1982 	 2.500	 2422 sayıl ı Yasa

ı .1. ı983-31. ı2.1983	 5.000	 2795.say ıl ı Yasa

1.1.1984-30.6.198+	 6.250	 2795 sayıl ı Yasa

1.7.1984-3112.1984	 7.917	 2795 sayılı Yasa

1.1.1985-30.6.1985 	 10.418 -	 2795 saydı Yasa

1.7.1985-31.12.1985	 -	 12.919	 3251 say ılı Yasa

.1.1.1986-30:6.1986 	 .	 . -.	 16.000	 85/10111 sayıl ı B.K.K.

1.1.1986-31.12.1986	 20000	 86/10798 say ılı B.K.K.

1.1.1987-30.6.1987	 24.000	 86/11302 sayıl ı B İLE.

1.7d987-31.12.1987 . 	 34.000	 87/11958 üyıli B.K.K.

1.1.1988-30.6.1988	 53.000	 88/12530 sayılı B.K.K.

1.7.1988 .31.12.1988	 76.000	 88ı13137 sayılı B.K.K.

1.1.1989-30:6.1989 . 	 91.000	 88/13635 sayılı B.K.K.

1.7.1989-31.12.1989 	 140.000	 89/14411 say ı l ı B.K.K.

1.1.1990-30:6.1990	 •	 175.000	 89/14937 sayıl ı B İLE.

1.7.1990-31.12.1990	 •	 225.000	 90/710 sayılı B.KK.

1.1.1991-30.6.1991	 290.000	 90/1324 sayıl ı B.K.K.

1.7.1991-31.12.1991 	 • 390.000	 9112025 sayı lı B.K.K.

1.1.1992.30.6.1992	 550.000	 92/2613 sayıl ı B.K.K.

1.7.1992-31.12.1992	 '710.000	 .	 92/3288 say ılı B.K.E.

1.1.1993-30.6.1993	 975.000	 92/4050 sayıl ı B İLE.

1.7.1993-30.9.1993	 1.225.000	 93/4663 sayılı BEL

.1.10.1993-31.12.1993	 1.380.000	 93/4663 sayıl ı B.K.K.

1.1.1994-31.3.1994	 • -1.750.000	 •	 94/5252 sayılı B.K.K.

1.4.1994-30.6.1994	 1.960.000	 - 9415252 say ıl ı B.K.K.

1.7.1994-30.9.1994	 2.180.000	 94/5908 say ıl ı B İLE.

1.10.1994-3L12;1994	 2.580.000 ,	 94/5908 sayılı B.K.K.
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20.06.1987 tarihli ve 3395 sayil ı Yasa (8) ile sosyal yard ım zam-
mini düzenleyen EK-5. maddeye (9), (L) bendi eklenerek, 'Genel
ve Katma Bütçeli idareler, döner sermayeli kurulu şlar ile Kanunla
ve Kanunlann verdiği yetkiye istinaden kurulan kurulu şlar ve
233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname kapsam ına giren teşek-
kül ve kuruluşlarla bunlann müessese bağlı bağlı ortaklık ve iş-
tiraklerinden çalıştığı en son kurulu ş olarak ayr ılmak suretiyle
kendisine 506 sayılı Kanun hükümlerine göre malüllük, yaşlılık
ve ölüm aylığı bağlayan kişilere ödenen sosyal yard ım zamları
Kurumca yaz ılı olarak istenmesi üzerine, bu kurulu şlar tarafın-
dan en çok iki ay içinde Kuruma ödenir.

Kurumlar Vergisi mükellefı olan Kamu Kurum ve k ı.ıı uluş ları
bu madde gereğince yapılan ödemeleri Kurumlar Vergisi matra-
hından indirebilirler" hükmü getirilmiştir (10).

B - Mevcut Yasal Durum:

Son olarü 07.06.1994 tarih 3995 say ılı Yasa ile (11) 506 sayılı
Yasanın Ek-24. maddesi (L) fıkrası yeniden değiştirilmiştir.

Bu ükra ile;

"Genel ve Katma Bütçeli Idareler, Mahalli Idare 'ler, Döner
Sermayeli Kuruluşlar gibi Kamu Kuruluşlan ile Kanunla ve Ka-

(8) 09.07.1987 tarih ve 19512 sayıl ı Resmi Gazetede yayımlanan 3395 sayıl ı
"506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Baz ı Maddelerinin Değiştirilmesine
ve Bu Kanuna Ek ve Geçici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun".

(9) 506 sayılı Yasanın Ek-5 maddesi madde numaras ı 3520 sayıl ı Yasa ile Ek-
1 24 madde olmuştur.

(10) Kanunun ilgili madde gerekçesinde düzenleme amac ı ile ilgili bir, aç ıklama
• yer almamaktadır. Ancak genel ifadeler ile, kamu kurum ve kurulu şlanndan

çalıştığı en son kuruluş olarak aynlarak 506 sayı l ı Yasaya göre mallülük,
yaşlılık ve ölüm aylığı bağlanan sigortal ı ve hak sahiplerine ödenen sosyal
yardım zamlannın S.S.K. tarafından istenilmesi üzerine bu kuruluşlarca
Kuruma iki ay içinde ödenmesi sisteminin getirildi ği; böylelikle sosyal yar-
dım zammı ödeme yükümünün yaln ızca kamu kuruluşlan için söi konusu
olduğunun da dolayl ı olarak vurgulandığını görüyoruz. Bu konuda bkz:
T.B.M.M. Tutanak Dergi ii, Dönem. 17, Yasama Y ılı 4, S. sayı s ı 586, s. 5.

(11) 07.06.1994 tarih vè 21953 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 3995 sayılı
"506 sayıl ı Sosyal Sigortalar Kanununun Baz ı Maddelerinin Değiştirilmesi
ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi 4792 say ı lı Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yap ılmas ı Hakkında Kanun."
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nunlann verdiği yetkiye istinaden kurulan diğer kuruluşlar ve
233 sayılı Kanun Hükmünde Kararılame kapsamına giren teşek-
kül ve kuruluşlarla bunların müessese ba ğlı ortaklik ve iştirakle-
rinden aylık bağlanmasına hak kazandıktan sonra aynlanlardan;
506 sayılı Kanun hükümlerine göre malüllük, yaşlılık e ölüm
aylığı bağlananlann ilk sos$İ yardım zammı ödemeleri, söz ko
nusu kuruluşlar adına Kurumca yap ılır. Yukarıda belirtilen ku-
ruluşlar adına, Kurumca yap ılan ilk sosyal yardım zamm ı öde-
meleri ile bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihe kadar ilgili ku-
rüluşlarca Kurüma ödenmemi ş sosyal yard ım zamm ı tutarlan bu
kuruluşlara yapılacak yaz ılı bildirim tarihinden itibaren en gç bir
ay içinde defaten Kuruma ödenir.

Kurumun yazılı bildiriminde isimleri belirtilenlere sonraki ay-
larda ödenmesi gereken sosyal yard ım zammı tutarları yeni bir
bildirim beklenmeksizin ilgili kuruluşlarca, her ay emekli aylığı
ödeme tarihlerinden önce Kurumun ilgili hesab ına yatınlır.

Kurumlar Vergisi .mükellefı olan kurum ve kurulu şlarca bu
nüdde gereğince yap ılan ödemeler, Kurumlar Vergisi uygulama-
sında gider yaz ılabilir"	 -

hükmü getirilmiştir.

Ardmdan Sosyal Sigortalar Kurumu Genl, Müdürlü ğü bir
"Sosyal Yardım Zammı Uygulamas ı Genel Tebliği". yyımlamıştır
(12). Bu Tebliğ ile Sosyal Yardim Zammının uygulamaya yönelik
alt aynnt ılan düzenlenmiş, ilgili kurulu şların Yasanın uygulan-
ması ile ilgili olarak bilgilendirilmesi amaçlanm ıştır.

Bu sebeple Tebliğde, 'Sosyal Yardım Zammı Ödeme yükümlü-
lüğü Olan Kuruluşlar", "Sosyal Yardım Zammı .Ödemeleri", "Sos-
yal Yardım Zammı Odemelerindeki Artışlar", "Gecikme Zammı
Uygulaması ", "Sosyal Yard ım Zammının Ödenmemesi Halinde
Yöneticilerin Sorumluluğu", "Sosyal Yard ım Zammının Kurumlar
Vergisi Yönünden Gider Yaz ılması", "Gecikme Zammı Hesabı",
"Özelle ştirilen Kuruluşlann Sosyal Yafd ım Zammı Yükümlülüğü"
alt bölümleri yer alrh ıştır.	 -

(12) 17.06.1994 tarih ve 21963 sapl ı Resmi Gazete.
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Keza S.S.K. Genel Müdürlüğü Tahsisler Dairesi Ba şkanlığı ta-
rafindan uygulamaya yönelik olarak 22.6.1994 tarihinde 12-54 Ek
sayılı bir İç Genelge de yayımlanmıştır.

Ancak Yasan ın uygulanmasını göstermek amacıyla S.S.K. ta-
rafından haz ırlanan bu Tebliğde kanaatimizce Yasa kapsam ı uy-
gulamada baz ı uyuşmazlıklara sebep olabilecek şekilde genişle-
tilmiştir. Bu konuya ileride tekrar değinilecektir (13).

C - Uygulamada Ortaya Ç ıkan Sorunlar:

1— Yasanın Kapsamı Açısından

Uygulamada karşılaştığımız en önemli sorun Yasa metninin
kaleme alınış tarzı itibariyle hangi kuruluşları kapsamına aldığı
konusunda tereddütler ve uyıışmazlıklar ortaya çikaracak.yap ıda
bulunmas ıdır.	 -

Nitekim S.S.K. Sosyal Yard ım Zammı Uygulaması Genel Te-
bliği'nin yasa kapsam ına girdiğini ve sosyal yard ım zammı öde-
mesi gerektiğini belirttiği birçok kuruluş yasa kapsamına girme-
diklerini iddia etmekte ve bu sebeple S;S.K. ile ihtilafa dü şmüş
bulunmaktad ırlar (14).

Yasa kapsamının belirlenmesi tamamen 506 say ılı Yasanın
Ek-24. maddesi (L) behdinin hukuki yorumuna ait bir meseledir.
Söz konusu (L) bendifiin kasam ı ile ilgili tartışmalara konu olan
kısmı, ilk cümlesidir. Bu cümle şöyledir:

"Genel ve katma bütçeli idareler, mahalli idareler, döner ser- ,
mayeli kuruluşlar gibi kamu kuruluşlan ile kanunla ve kanunla-
nn verdiği yetkiye istinaden kurulan diğer kuruluşlar ve 233 sa-
yılı Kanun Hükfiıünde Kararname kapsam ına giren teşekkül ve
kiıruluşlarla bunlann müessese bağlı ortakl ık ve iştiraklerinden
aylık bağlanmas ına hak kazandiktan sonra ayr ılanlardan; 506
sayılı Kanun hükümlerine göre malüllük, ya şlılık ve ölüm aylığı

(13) Bkz. Bölüm C.	 1 k

(14) Bu Tebliğin iptali iÇIP açılan iki ayn dava halen Dam ştay 10. Dairesinde in-
celeme safhasında bulunmaktadır. Hukuk Mahkemelerinde kapsam ile ilgili
olarak ortaya ç ıkan muhtelif uyuşmazl ıklar için bkz bölüm 0 ve D.

TÜRKİYE BAROLAR BtBLIĞİ DERGISI, 199512 -	 -	 231

j



bağlananlann ilk sosyal yard ım zammı ödemeleri, söz konusu
kuruluşlar ad ına Kurumca yapılır"

1) S.SiLtnun Yasa Kapsamına Bakış Açısı :	 -

S.S.K tarafından bu cümlenin yorumu ile ilgili olarak benim-
senen görüş Sosyal Yardım Zammı Uygulaması Genel Tebliği" ile
ortaya çıkmaktadır. Tebliğde madde kapsamına giren kuruluşlar
dokuz başlık altında sayılmışlardır. Bunlar: Genel Bütçeli İdare-
ler, Katma Bütçeli İdareler, Mahalli İdareler, Döner Sermayeli
Kuruluşlar, Kamu Kuruluşlan, Kanunla Kurulan Kuruluşlar,
Kanunlann verdiği yetkiye dayanılarak kurulan diğer kuruluşlar,
233 sayılı K.H.K. kapsam ına giren kurulu şlar ve maddenin ilk
•cümlesi içeriğinde yer alan "bunlann" kelimesine istinaden say ı-
lan bütün bu kuriım ve kuruluŞlara ait veya bağlı , müessese bağlı
ortaklık ve iştirakler.	 -

2) Kapsam KonusundakiGörüşüinüz:

• Maddenin (t) bendi ilk cimlesinin bizim de kat ıldığımız yoru-
muna göre ise, madde kapsam ına giren kuruluşlar maddede üç
ana başlık altında sayılmışlardır;

- Genel ve katma bütçeli idareler, mahalli idarelr, döner ser-
mayeli kuruluşlar gibi katnu kurulu şları ,

- Kanunla ve .kanunlann verdiği yetkiye istinaden kurulan di-
ğer kuruluşlar

- 233 Sayılı KHK. kapsam ına giren teşekkül ve kuruluşlatla
bunların müessese bağlı ortaklık ve iştirakleri.

Kapsam konusundaki bu ikinci bakış açısına katılnıamızı ğe-
rektiren sebepleri s ıralamak gerekir ise;

a) Sözel gerekçe:

Ek-24. madde (L) bendinin ilk cümlesinin üç ana bölüme ayr ıl-
dığımn belirtilmesinin nedeni, bendin ilk cümlesi metninin bağ-
laçlar ile üçe bölünmüş olmasıdır. Cümlede, genel ye katma büt-
çeli idareler, mahalli idareler, döner sermayli kuruluşlar gibi
kamu kuruluşlan denildikten sonra "ile" bağlacı kuUarnlrak ilk
grubun sayırnı bitirilmekte, kanunla ve kanunlann verdi ği yetkiye
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istinaden kurulan diğer kiıruluşlar denildikten sonra ise "ve" bağ-
lacı kullanılarak ikinci grup tanımlanıp, 233 sayılı 1(11K. kapsa-
mına giren teşekkül ve kuruluşlarla, bunlann müessese, bağlı
ortaklık ve iştirakleri denilerek üçüncü grup say ılmaktadır.

• Üçüncü grubu tan ımlayan kısmın içinde geçen "bunlann" keli-
mesi ile 233 sayılı 1(11K. kapsam ına giren t şekkü1 ve kurtıluşlar
işaret edilmek istenilmi ştir. Zira kanun koyucu; "233 sayılı 1(11K.
kapsam ına giren te şekkül ve kuruluşlann müessese, bağlI ortak-
lık ve iştirakleri" şeklindeki ifadeyi kanaatimizce hem tekrara yer
vermesi hem de daha uzun olmas ı aç ısından tercih etmemiş '233
sayılı Kanun Hükmünde Kararname kapsam ına giren kuruluşla-
rm" ifadesi yerine daha kısa olap ve tekrar mahiyetinde olmayan
"bunlann" kelimesini kullanm ıştır.

Bu sebeple de S.S.K. trafindan beni ıhsenenyorumun aksine,
(L) bendinde geçen "bunlann" kelimesi her üç grupta da sayılan
kuruluşlara işaret etmernekte, yaln ı zca üçüncü gruptaki 233 sayılı
1(11K. kapsam ına giren teşekkül ve kuruluş ları ifade etmektedir.

Kaldı ki "müessese", "bağh ortaklık" ve "iştirak" kavramlan
hukuki terim olarak 233 sayılı 1(11K. kapsamında esaslah belir-
lenerek tan ımlanan vè 233 sayılı KHK'ye özgü kavramlard ır, (L)
bendinin tümünde sayılan diğer kurum ve kuruluşların müessese
ve bağlı ortaklıklan ve teknik anlamda i ştirakleri yoktur. Bu ne-
denle de kanun koyucu "bunların" kelimesi ile her üç gruba da
işaret etmek istese idi herhalde madde ıhetninde müessese ve
bağlı ortaklık terimlerihi kullanmaz yaln ızca "iştirakleri" terimini
veya bir başka terimi kullanmakla yetinirdi.

b) Tarihsel Gei'ekçe: -

Ek-24. madde (L) bndinin tarihsel yorumunu yapabilmek için,
Kanunun gerekçesine ve haz ırlığı sırasında materyallere bakmak
gereklidir. 506 sayılı Yasanın Ek-24. maddesi (L) bendinde de ği-
şiklik yapan 3995 sayılı Yasanm gerek Genel Gerekçesine gerekse
madde gerekçesine baktığımızda değişiklik ile ilgili bir aç ıklamaya
rastlayamıyoruz.	 -

Zira 3995 sayılı Yasa, tasarı olarak Bakanlar Kurulu tarafın-
dan T.B.M:M. Ba şkanlığına sunulduğunda Ek-24. madde (L) ben-
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dinin değiştirilmesine ilişkin bir hüküni içermiyordu. (L) bendinin

değiştirilmesine dair madde, Yasaya T.B.M.M. Bütçe ve Plan Ko-

misyonu görüşmeleri sırasında verilen bir önerge ile madde 1

olarak ilave edilmiştir. Keza Bütçe ve Plan Komisyonu Raporunu

da incelediğimizde bu değişikliğin veya ilavenin gerekçesine rast-

layamıyoruz. Bütçe Plan Komisyonunun söz konusu raporunda (L)

bendinde değişiklik yapılarak yeni 1. madde olarak 3995 sayılı

Yasaya eklendiğinden bahsedilmekte, an. cak bu değişikliğe bir

gerekçe getirilmemektedir (15). Bilahare bu metin kanunlaşmış ye

Yasa bu günkü şeklini Ek-24. madde (L) bendi olarak almıştır.

Bütçe Plan Komisyonu çalışmaları sırasında (L) bendine dair

bu değişiklik teklifi üç imzal ı bir önerge ile verilmi ştir (16). Bu
önergenin gerekçesinde ise bu günkü (L) bendi metninin tekra-

nndan başka tatmin edici bir aç ıklamaya rastlayarn ıyoruz (17).

Bu arada dikkat çekici bir husus da Meclis görü şmeleri sıra-

sında sosyal yardım. zamlannın gehel bütçeden kar şılanmas ı doâ-

rultusundà verilen Ysa değişikliği önergesinih reddedilmiş ol-

masıdır (18).

Hal böyle olunca Yasan ın hazırlık çalışmdlarından veya gerek-

çesinden faydalanılarak kapsam ı konusuna bir g6rüş ileri sür-

mek mümkün olamamaktadır.

Ancak belki 20.6.1987 tarih ve 3395 sayılı yasa ile getirilen (L)

bendinin eski şekli gerekçesinin bu konuda bize ışık tutms ı söz-

(15) T.B.M.M. Bütçe ve Plan Komisyonunun 1.02.1994 tarih ve Esas No. 1/604,
Karar No. 21 sayılı Raporu.

(16) T.Ü.M.M. Bütçe ve Plan Komisyonu Ba şkanlığına verilen, Niğde Milletveki-

li Doğan BARAN, Konya Mi11etekili M. Ali YAVUZ ve Malatya Milletvekili
Mustafa YILMAZm imzalann ı taşıyan 16.02.1994 tarihli de ğişiklik önerge

si.	 .	 .ğ I

(17) Bkz. 16 nolu dipnotta belirtilen önergenin gerekçesi. Söz konusu madde

gerekçesini araştırırken bu değişiklik teklifi ile ilgili olarak öperge sahibi

milletvekillerinden ikisi ile görü şme imkan ı bulduk. Ancak önerge sahibi

sayın milletvekilleri önerge gerekçesini veya verili ş nedenini hatırlayamadı -

lar. Muhtemelen bu değişiklik önergesi Bütçe-Plan Komisyonu çalışmalan

sıras ında S.S.K. tarafindan haz ırlanılarak getirilen ve sayın milletvekilleri

aracılığıyla Komisyona sunulan bir önerge olsa gerektir.

(18) İstanbul Milletvekili Emin KUL ve bazı arkadaşlan tarafindan T.B.M.M.

Başkanlığına verilen 01.06.1994 tarihli de ğişiklik önergesi.
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konusu olabilir. Zira özellikle kapsam açısından (L) bendinin 3395
sayılı Yasa ile getirilen eski şekli ile 3995 sayıh Yasa ile değişti-,
rilen yeni şekli arasrnda büyük bir fark yoktur.

3395 sayılı Yasa ile getirilmiş olan (L) bendinin eski şeklinin
ilgili madde gerekçesinde, "... madde hükmüne göre kamu kurum
ve kuruluşlarından en son kuruluş olarak ayrılarak 506 sayılı
Kanuna göre malüllük, yaşhlık ve ölüm ayl ığı bağlanan sigortal ı
ve hak sahiplerine ödenen sosyal yard ım zamm ı ödemelerinin
Sosyal Sigortalar Kurumunca istenmesi üzerine bu kurulu şlarca
kuruma iki ay içinde ödenmesi sistemi getirilmi ştir..." denilerek,
madde kapsamından kamu kurum ve kurulu şlann ın kastedildiği
dolaylı olarak vurgulanmaktad ır (19).

e) Amaçsal Gerekçe:

Ek-24. madde (L) bendini anaçsal açıdan incelerken önce bu
düzenlemenin hangi maksatla hukuk sistemimize getirilmi ş bu-
lunduğu üzerinde durmak gereklidir. San ıyoruz bu düzenlemenin
getirilmesinin amac ı S.S.K.'nun prim kar şiliğı olmayan ve genet
bütçesi içerisindeki payı giderek çoğ'alan sosyal yard ım zammı
yükümlülüğünden kaynaklanan mali yükünü k ısmen de olsa
başka kuruluşlar üzerine dağıtmaktır.

Yasa koyucu bu paylaştırıüayı • yaparken "kıst" esas ına göre
hareket etmemiş bu yükümlülüğü 'aylık bağlanmas ına hak ka-
zandıktan sonra .aynlnak koşuluyla" işçinin en son çalıştığı işye-
rine yüklemiştir. Adaletsiz gibi gözüken bu çözüm şeklinin en
mantıklı açıklaması yasa koyucunun bu külfeti üstlenecek işyer-.
lerinin hepsini kamu veya kamusal yönüağır basan işyerleri ola-
rak görmesi olabilir. Çünkü bu taktirde, sonuçta bir k ısım öde-
meler S.S.K.'nün üzerinden alınarak Devlete yahut Devletin i şti-
raki veya katkısı olan herhangi bir i şyerine yüklenmektedir. Yasa
koyucj.ı tarafından bu ödemeleri üstlenecek kuruluşlann hepsi
Devlet kuruluşu yahut Devletin iştiraki veya katkısı olan işyerleri
olarak mütalaa edildiğindeıı kıst usulü bir payla şıma da, bu ge-
reke ile lüzum görülmmi ş olmalıdır. Şayet yasa koyucu özel
hukuk işveitnlerini de yasa kapsamina almak istese idi, daha adil

(19) Bkz. dipnot 10.
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bir' paylaşıma giderek kıst usulünü benimser, hiç bir ayr ım gö-

zetmeksizin işçinin yaln ızca hangi süreyle olursa olsun eti soh

çalıştığı işyehne bu külfeti yüklemezdi. Ote yandan yasa > koyucu-

nun özel sektör işverenlerin herhangi bir prim karşılığı olmayan
bu ödemeyi yüklemesinin kabul edilebilir bir gerekçesi de olmasa

gerektir.	 -

Bu nedenle Ek-24. madde (L) bendinin amaçsal yönden de ka-
mu veya kamusal yönü a ğır basan Devletin iştiraki veya maddi

katkısı olan işyerlerini kapsadığını kabul etmek sanıyoruz daha

doğru bir yakla şım olacaktır.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'de Ek-24. madde (L) bendi ile il-

gili olarak Ankara 8. İş Mahkemesi'nin Anayasaya ayk ırılik iti-

razını oy çokluğu ile reddetiği 18.2.1992 tarih ve E. 199115, K.

1992/9 sayılı kaı an gerekçesinde; "...Devletin payı olmayan tüm

işyerlerinin bit tür bir yükümlülükleriniık bulunmadığı sonucu

çıkmaktadır. Yasa koyucü itiraz konusu düzenleme ile. 233 say ılı
kanun hükmünde kararname kapsam ındaki te şekkülve kuruluş-

larla bunların müessese bağlı ortaklık ve ştiraklerine böyle bir

sosyal güvenlik yükümlülüğü getirirken öbür işverenleri kapsam

dışı tutmuştui ... şeklinde görüşler ileri sürmüştür (20).

Doktrinde bu iddiaları destekler mahiytte, görüşler beyan

edilmiştir. Omeğin Prof. Dr. C. TUNCAY Eylül 1991 tarihli bir

yazısında (21),"... bu değişiklikle ... sosyal yardım zamlarının bu

sigortalıların çalıştıkları en son kamu kurum ve kurulu şunca fi-

nans edilmesi amaç1anm ı tır... ş Minde fikir ileri sürerken Prof.
Dr. S. SUZEK 17.5.1993 tarihini ta şıyan bir biirki9i mütalaasında

(22) "... Sosyal yardım zammını. S.S.K'ya ödeme yükümlülüğünün

koşulu bir kamu kurum ve kuruluşu olmaktır. Bu maddeyi öngö-

rürken yasa koyucunün izlediği amaç, sosyal yardım . zamları
herhangi bir prim kar şılığı ödenmediğinden bundan en son çö-

(20) Karar 17.05.1992 tarih e 21221 say ılı Resmi Gazetede yayımlartinıştır.
(21) Can TUNCAY, Özelle ştirme ve İş Hukukuna İlişkin Sonuçlah, Çimento İş -

veren, Eylül 1991, C. 5, S. 5, s. 8-9.
(22) Ankara Üniversitesi tş Hukuku Anabilim Dalı Başkanı Prof. Dr. Sarper SÜ-

ZEKin Ankara 1. t ş Mahkeme!i 1992/769 Esas sayıl ı dosyasına verdiği
17.05.1993 tarihli bilirki şi mütalaası .
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zünide Devletin sorumlu olmas ı gerektiği, bu yükü S.S.K. üzerinde
bırakmamanin uygun olaca ğıdır. Bu nedenle özel kesim i şveren-
leri hükmün kapsamı dışında'tutulmuşlardır... ş k1indeki ifade-
siyle bu kohudaki görüşünü ortaya koymuştur.

Ancak hemen belirtelim ki tüm bu görü şler Ek-24. madde (L)
bendinin 3395 sapl ı Yasa ile getirilen eski şekli yürürlükte iken
ileri sürülen görüş ve yorumlard ır. 3995 sayılı Yasa ile değişik (L)
bendinin yeni şekli ile ilgili olarak kesinle şmiş yeni bir yargı ka-
rarina veya ilmi görü şe rastlanamamıştır. Ancak Ek-24. madde
(L) bendinin eski ve yeni şekli arasınd.d kapsam bakımından ka-
naatimizce büyük bir farkl ılik bulunmadığından bu görüşlerin
günümüz içinde isabetli olacağını sanıyoruz.

d) Yasa Kapsamına Giren Kurulu şlar:

Yukarıda belirtmeye çalıştığımız görüşler ışığında Yasa kapsa-
mına giren kuruluşlara madde metnini dikkate alarak k ısaca
baktığımızda, daha önce de vurgulam ış olduğumuz gibi Yasanın
kapsa ın açısından üç ana bölüme ayrıldığını görüyoruz:

aa) Genel ve katma bütçeli idareler, mahalli idareler, döner
sermayeli kurulüşlar gibi kamu kuruluşlan:

Bu ilk grup herhangi bir ihtilafa yol açacak mahiyette değildir.
Yasa koyucu bir s ınırlama getirmeksizin tüm kamu kurulu şlarını

• sosyal yardım zammı ödemek yükümlülüğü altına sokmuştur.

bb) Kanunla ve kanı n1ann verdiği yetkiye istinaden kurulan
diğer kuruluşlar:

Bu ikinci grubun tanımının kaleme alııiı tarzı itibariyle uy-
gulamada ihtilafüra yol açtığı ve açacağı görülmektedir. Zira yasa
koyucu ilk grupta "kamu kuruluşlan' terimini kullanırken bu
ikinci grupta "diğer kuruluşlar" terimini kullanmıştır,. Geniş an-
lamda bunun doğal sonucu birinci gruptaki kamu kurulu şları dı-
şında kalan ve kanunla veya kanunlar ın verdiği yetkiye dayan ı-
larak kurulan tüm di ğer kurüluşlan içine aldığıdır.

Ancak yukarıda belirttiğimiz bakiş açımızın ışığında bu ikinci-
grubun da mümkün olduğunca dar yorumlanmas ı ve. kapsam be-
lirlenirken baz ı somut ölçülerin dikkate al ınması gereklidir.

/
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tkinci gruba girerecek sosyal yardım zammı ödeme mükellefi

olan "diğer kuruluşlar" saptanırken kısmen de olsa kamusal ni-
telik taşıyan ve Devletin idari ve özellikle de mali aç ıdan katkısı
olan kuruluşların bu kapsama dahil edilmesi gerekece ği kanaatini

taşıyortız.Sosyal yard ım zammı mahiyeti itibariyle herhangi bir
prim, karşılığı olmayan karşılıksız bir ödeme olduğuna göre, Dev-
letin özellikle, de mali bir katk ısı olmayan bir kısım kuruluşlan

yalnızca kanunla veya kanunların verdiği yetkiye istinaden ku-

rulmuş kolmak ölçüsünü yeterli sayarak sosyal yard ım zammı -
ödemekle mükellef tutmak kanaatimizce yasa koyucunun amac ına

da aykırı olacaktır.

Zira kanunla veya kanunların verdiği yetkiye dayanılrak ku-

rulan kuruluşların bir kısmı Devletin önemli bir mali katk ısı veya
ilgisi olmayan Ziraat ve Sanayi odalan, Esnaf ve Küçük Sanatkar
Birlikleri, Barolar, Türkiye Noterler Birli ği, Tabip Odaları gibi

meslek kuruluşlan di ğer bir kısmı ise baz ı sosyal amaçlra hizmet
eden Kızılay, Ordu Yardımlaşma Kurumu, Milli Prodüktivite
Merkezi, Sigoita Murakabe Kurulu gibi kamu yarar ına kuruluş-

lardır.

Bu sebeple de her iki grupta da sayılan bu gibi 'kurulu şlan

sosyal yardım zammı ödeme yükümlülüğü altına sokarken Yasa-
nın lafzını , Yasa koyucunun amac ını da dikkate alarak, dar yo-
rumlamak Devletin mali bir katkısı veya ilgisi bulunmayan, üs-
telik kamual bir takım görevler ifa ederek topluma fayda sa ğla-
yan, pek çoğunun gelir kaynaklün k ısıtlı bir kısım kuruluşları
yeni bir mali yükümlülük alt ına sokmaktan kaçınmak gereklidir.

Kaldı ki yasa lafzhiı herhangi bir ölçüt gözetmeden dikkate al ır-
sak, en son tahlilde Türk hukukunda kanunla veya kanunların
verdiği yetkiye .istinaden kurulmayan herhangi bir kurulu şa da
rastlayamayız. Örneğin ülkemizdeki tüm şirketler Türk Ticaret
Kanununun verdiği yetkiye istinaden, tüm dernekler Dernekler
Kanununun verdiği yetkije istinaden, tüm siyasi partiler, Siyasi
Partiler Kanununun verdiği yetkiye istinaden, tüm bankalar,
Bankalar Kanununun verdiği yetkiye istinaden, tüm kooperati-
fier, Kooperatifler Kanununun verdi ği yetkiye istinaden kürul-
maktadır. Bu örnekleri çoğqltmak mümkündür. Ancak her halde
yasa koyucu bu kadar geni ş bir yelpazede yer alabilecek kuruluş-
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lan sosyal yardım zammı ödeme kapsam ı içerisine almak isteme-
niş olsa gerektir.

cc) 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname kapsam ına giren
teşekkül ve kuruluşlarla bunların müessese, bağlı ortaklık r
tirakleri:

Bu üçüncü gruba dahil kuruluşln belirlerken 233 sayı lı
KHK.'de kapsamı ve t.anımlan belirtilen kuruluşları dikkate al-
mak gereklidir.

233 sayılı KHK.. 2. maddesinde bu kavramlar tek tek tanım-
lanmışlardır. Bu tan ımlara göre:

"Teşekkül", sermayesinin tamamı Devlete ait, iktisadi alanda
ticari esaslara göre faaliyet göstermek üzere kurulan kamu ikti-
sadi teşebbüsüdür.•

"Kuruluş", sermayesinin tamam ı Devlete ait olup, tekel niteli-
ğindeki mal ve hizmetleri kamu yaran gözeterek üretmek ve pa-
zarlamak üzere kurulan ve gördüğü .bu kamu hizmeti dolayısıyla
ürettiği mal ve hizmetler imtiyaz sayılan kamu .iktisadi teşebbü-
südür.	 .

"Müessese", serinayesinir tamamı bir fktisadi devlet te şekkü-
lüne veya kamu iktisadi kurulu şuna ait olup, ona bağlı işletme
veya işletmeler, topluluğudur.

"Bağlı ortaklık", sermayesinin yüzde ellisinden fazlas ı iktisadi
devlet teşekkülüne veya'kamu iktisüdi kuruluşuna ait olan işlet-
me veya işletmeler toplpluğundan oluş n ünonim şirketlerdir.

s1ştirak1, iktisadi devlet te şekküllerinin veya kamu iktisadi
kuruluşlannın veya bağlı ortaklıklsrının, sermayelerinin en az
yüzde on beşihe, en çok yüzde ellisine sahip bulundukları anonim
şirketlerdir.

Yukanda,tammlan verile ıi bu başlıklark dahil olan kuruluşlar
üçüncü grup kapsam ında mütalaa edilerek sosyal yard ım zammı .
ödemekle mükellef olacaklard ır.
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İİ - Özelleştirilen KİT.'nin Sosyal Yard ım Zamm ı
Yükümlülüğü

1-) 4046 Sayılı Özelleştirme Yasasn ıı! Getirdiği Sistem:

506 \ sayılı Yasanın Ek-24. maddesi (L) bendinin yaratt ığı bir-

diğer problem de özelleştiı me uygulamaları açısından karşımıza

çıknaktadir. Her ne kadar 24.11.1994 kabultarihli ve 4046 sayılı
Yasa ile (23) özelleştirilçn kur ıiluşlann sosyal yard ım • zammı
mükellefıyeti ile ilgili bir hüküm getirilmi şse de bu hüküm mese-
leyi tam olarak çözmeye yeterli görünmemektedir.. 4046 say ılı
Yasanm "Sosyal Yardım Zammı" başlığım taşıyan 23. maddesi şu

hükmü içermektedir:

"Özelleştirme kapEamındaki kuruluşların, özelle ştirme uygula-

maları sönucu bunlardaki kanun payının % 15'in altına düşme-

sinden veya bunların tasfiyesinden yahut .tüz'el kişilikleri sona

erecek şekilde kapatı lmasından önce sosyal yard ım zammına hak'

kazanmış olan personele 17.7.1964 tarihli ve 506 sayılı Kanunun
Ek-24'üncü maddesi gereğince ödenen sosyal yardım zamları ,

ödemenin yapılmasını müteakip Sosyal Sigortalar Kurumunun
yazıh talebi üzerine İdare tarafindan Ozelle ştirme Fonundan

karşılanmak üzere en çok iki ay içinde ad ı geçen Kuruma ödenir.
! ozelleştirme Fonunun diğer yükümlülükleri de dikkate al ınarak,

sosyal yard ım zamlarının süresinde Sosyal Sigortalar Kurumuna
ödenmesinin mümkün olmadığı hallerde sosyal yardım zamları
Hazinece karşılanır."

Yasaya göre bir kuruluşun özell'eştirilrne kapsamına alınması
ise Yasan ın 3. maddesi gereği teşkil edilen Ozelleştirme İdaresinmn

teklifi veOzelleştirme Kurulunun uygun görmesi ile (madde 17)
gerçekle ııektedir. Yasa gere ğince İdare tarafindaıi sosyal yardım
zammı ödemelerinin de karşılaşacağı Ozelle ştirme Fonu ise Ya-
sanın 10/k maddesinde düzenlenmiştir. Aynı maddenin son cüm-
lesinde Özelle Ştirme Fonu ile ilgili hususlar ı belirtmek üzere bir
Yönetmelik hazırlanacağı da öngörülmü ştür. Yasa yeni olduğü

(23) 27.11.1994 tarih ve 22124 say ıl ı Resmi Gazetede yayımlanan 4046 sayı lı
"Özelleştirme Uygulaınalanmn Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun
Hükmünde Kararnaınelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun".
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için böyle bir yönetmelik henüz çıkartılamamıştır. Yönetmelik
hazırlandığında samnz Ozelleştirme Fonundan sosyal yard ım
zammı ödemelerinin nasıl yapılacağına d'air aynnt ılar da düien-
lenecektir.

2-) :4046 Sayılı Özelleştirme Yasasının Yürüzlüğünden
Önce Ozelleştirilen KİT.'nin Sosyal Yardım Zammı
Yükümlülüğü:

4046 sayıh Yasa, yürür1üği1 tarihinden sonra özelleştirilecök
KİT.nin sosyal yard ım zamm ı yükümlülüğü ile ilgili problemleri
çözmüştür. Ancü yasa yürürlüğünden önceki tarihlerde özelleş-
tirme .uygulamalan neticesinde özelle ştirikn kuruluşlara ilişkin
olarak bir açıklik ta ımarnaktad ır. Sosyal yardım zammını dü-
zenleyen 23. madde gelece ğe yöneliktir. Keza bu Yasan ın genel-
gerekçesine ve 23. madde gerekçesine baktığımızda da bu konuda
bir açıklık bulunmadığı görülüıektedir. Gerekçelerde genel olarak,
bu düzenleme ile S.S.K.'nun üzerindeki mali yükün azaltılmasımn
amaçlandığı vurgulanmıştır (24).- Bu durum ise uygulamada ihti-
laflar yar'atmaya devam edecek gibi görünmektedir. Yasa koyu-
cunun 4046 sayılı Ozelleştirme Yasas ına bu konuda bir hüküm
getirmemiş olması büyük bir eksikliktir. Bu konuda bir düzenleme
getirilmemesi nedeniyle sanınz S.S.K. bundan sonra da 4046 sa-
yılı Ozelleştirme Yasasının yürürlüğe girmesinden önce özelle şti-
rilen kuruluşlardan sosyal yard ım zammı yükümlülükleri dolayı-
sıyla taleplerde bulunmaya devam -edecektir.

S.S.K. özelleştitilen kuruluşlar ile ilgili olarak sosyal yard ım
zammı yükümlülüğü açısından bakış açısinı gerek 3395 shyılı
Yasa-ile getirilen Ek24 madde (L) bendi geSkse 3995 say ılı Yasa
ile değiştirilen El-24 madde (L) bendinin son şekli bakımından
benzer şekilde ortaya koyıüakta ve kamu paylan kalmasa bile
özelleştirilen kuruluşlann sosyal yard ım zammı ödeme mükelle-
fıyetlerinin devam ettiğini iddia etmektedir. S.S.K. bu görüşünü
Sosyal Yardım zammı Uygulamas ı Genel Tebliği ile de vurgula-
mıştır. Bu Tebliğin "Ozelleştirilen Kuruluşlann Sos'al Yard ım
Zammı Yükümlülüğü" başlığını taşıyan 111. kısmındaki açıklama-

(24) Bu konuda bkz. TBMM: tutanak Dergisi, Dönem1, Yasama Y ıh 4, S. sa-
yısı 720, s. 4, 10. 	 -
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larda S.S.K. ".. .Ek-24. maddeye tabi kuruluşlar ın sosyal yardım
zammı borçian sözleşmeden değil, Yasadan kaynaklanmaktad ır.
Dolayıs4a Ek-24. madde kapsam ındaki kurum ve kurulu şlann
özelleştirme program ına ahnmalanndan önce mülkiyetinde ve/
veya tasarrufunda bulunan - her türlü hak ve mükellefıyet nas ıl
özelleştirilen kuruluşa devrediliyorsa, 506 sayılı Yasadan kay-
naklanan (Ek-müde 24) sosyal yard ım zammı borçlanda aynen
intikal edecektir" şeklinde, görüşünü ifade etmiştir.

S.S.K. bu görü şü esas itibariyle 4046 sayılı Özelleştirme Yasa
sının 42. maddesi ile yürürlükten kald ırılan 3291 sayılı Kamu

iktisadi Te şebbüslerinin Özelleştirilmesi Hakkındaki Yasanın -
14!d maddesine dayarıdırmakta idi. Bu hüküm "Ozelle ştirilmesinş
karar verilen teşekkül, kuruluş, müessese, bağlı ortaklık ve işlet-
me birimlerinin; mülkiyetine, her ne suretle olursa olsun geçen
tasarrufunda bulunan her türlü hak ve mameleki ile borçlan
özelleştirilen kurulu şa aynen intikal eder" şeklindeydi. 4046 sayılı
Ozelleştirme Yasasında da benzer bir hüküm yer alm ıştır. Yasa
nın 20. maddesi (B) fıkrasında yer alan bu hüküm şöyledir: "Ku-
ruluşfann özelleştirme program ına ahnmalanndan önce mülkiye-
tiöde ve/veya tasarruftında bulunan her türlü hak ve mameleki ile
borçlan, özelle ştirme program ınh almdıktan ve özelle ştirildikten -
sonra da aynen devam eder. Müessese, i şletme ve iş letme birim-
lerinin ayrı ayrı anonim şirkete dönüştürülmeleri halinde bağlı
öldukları kuruluşlann hak ve yükümlülüklerinden hangilerinin
anonim şirkete dönüştürülen bu kuruluşa intikal edeceğine, İdare
tarafından karar verilir.".

• Ancak bizim kanaatimizce meselenin biraz daha farkl ı mütalaa
edilmesi gereklidir.

S.S.K'nun bu hükümleri gerekçe göstererek özelle ştirilen
K. İ .T.'lerden, özelle ştirme tarihinden sonraki dönem için sosyal
yardım zammı talep etmesi mümkün değildir. Zira 4046 sayılı
Yasan ın 20 maddesi ile getirilen sorumluluk özelleştirme tarihi
ile sınırlıdır. Çünkü sosyal yardım zammı özeueştirilen kuruluşun:
tüzel kişiliğinden doğan bir borç olmayıp özelleştirilen kuruluşun
tüzel kişiliğindeki Devlet hissesinden--kaynaklanan bir yükümlü-
lüktür.
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Özelleştirilen kuruluştaki Devlet hlssesi ortadan kalkınca, o
kuruluşun sosyal yard ım zammı ödeme mükellefıyeti de özelleş-
tirme tarihi itibariyle sona. erecektir. Prof. Süzek'in de belirttiği.
gibi, ". ..bu hüküm özelleştirme anında kamu kunıin ve kuruluşu-
na ait bulunan her türlü hak ve borçlann özelleştirilen kuruluşa
geçmesi gerektiğini öngörmektedir. Buna karşılık özelleştirilen
kuruluş KLT. statüsünde devam etseydi doğabilecek borçian da
ödemesi gerektiği anlamını taşımamaktad ır (25).

Ancak, .B.K. 179. maddesi ile T.K. 152. maddesinde yer alan
işletmelerin nevi de ğiştirmesi veya devral ınması ile ilgili külli
halefıyet ilkesi gereği özelleştirilen kuruluşun, özelleştirme tari-
hinden önce S.S.K.na ödenmemiş sosyal yard ım zamm ı borcu
varsa bununla sorumlu tutulması mümkündür (26). Nitekim
Yargıtay 10. Hukuk Daireside özelle ştirilen bir kuruluşun geç-
mişe yönelik sosyal yardım zamm ı borçian ile ilgili olarak verdiği
13.6.1994 tarihli bir karannda özelleştirilen kuruluşlarm özelleş-
tirilmeden önce, S.S.K.na olan sosyal yard ım zammı borçlarından
yeni işverenin sorumlu olacağını belirtmiştir (27). -

.S.S.K.'nun özelle ştirilen K. İ.T.nden sosyal yard ım zamm ı talep
etmesi nedeniyle hem Ek-24. madde (L) bendinin.3395 say ılı Yasa
ile getirilen eski şekli hem de 3995 sayılı Yasa ile değiştirilen yeni
şekli döneminde özelle ştirilen kuruluşlar ile S.S.K. aras ında iş
mahkemelerine yans ıyan ve halen sonuçlanmam ış birçok ihtilaf
ortaya ç ıkmıştır. Bu ihtilaflann bir kism ı da Yargıtay safhasın-
dadır. Ancak tesbit edebildiğimiz kadanyla henüz özelleştirilen
kuruluşlarm özelleştirme tarihinden sonra da sosyal yard ım
zammı ödeme yükümüne tabi olup olmayacaklan konusunda ke-
sinleşmiş bir yargı karan yoktur. Keza 4046 sayıli Ozelleştinn
Yasasındaki Sosyal Yardım Zammı hükmünün (23. mad.) bu Ya-
sanın yürürlüğünden önce özelle ştirilen kuruhişlara uygulamp
uygulanmayaca ğı konusunda da kesinle şmiş bir yargı karanna
rastlayamad ık. Bu konular mevcut ihtilaflarla iigiliolarak verile-
cek kararlar ile zaman içinde aç ıkhğa kdvuşacaklardir.

(25) SÜZF)K, dipnot 22de amıaıi mütalaa.
(26) TUNCAY, a.g.m., s. 9..
(27)Yargıtay 10. Hukuk dairesi E. 1993/8955, K. 1994/11761 say ılı ve 13.6.1994

tarihli karan. Karar için bkz. Yargıtay Kararlar Dergisi, C. 20, S. 11, Kas ım
1994, s. 1777-1779.
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Ancak belli bir farihten sonra özelle ştirilecek kurulu şlann sos-
yal yardım zammı borçlarını 4046 sayılı Yasanın 23.maddesi ge-
reğince Devlet üstlenirken, o tarihten önce özelle ştirilmiş olrnak

/ tan farklı bir durumu bulunmayan özelle ştirilen kuruluşların
özelleştirme tarihinden sonra da sosyal yard ım zammı ödeme yü-
kümü ile sorumlu tutulmaları hem açık bir haksızlık hem de çe-
lişkili bir tutum teşkil edecektir.

D . ANAYA.ALYA AYKIRILIK TARTIŞMALARI:

1- Meselenin Gelişimi:

506 sayılı Yasanın Ek-24. maddesi (L) bendi ile ilgili bir diğer
problem de sözkonusu hükmün Anayasa ayk ırılığı konusundaki
iddia ve tartışmalardır. Gerek söz- konusu hükmün'  eski şeklinin
düzenlendiği 3395 sayılı Yasa döneminde gerekse hükmün 3995
sayılı Yasa ile değiştirildiği tarihten sonra birçok kez çe şitli mah-
'kernelerde ilgili taraflarca .Ek-24•. madde (L) bendinin Anayasaya
aykın olduğu iddia edilmiştir.	 -	 -

1-) Anayasa Mahkemesine intikal Eden Uyuşmazlıklar

a) Ankara 8.' İş Mahkemesi'nin Başvurusu:

Ankara 8. İş Mahkemesi, Yasan ın önceki şekli döneminde 3395
sayılı Yasanın Ek-24. madde (L) bendinde yer alan 've iştirakle-
rindeıı" sözcüğünün Anayasafmza aykırı olduğunu iddia eden
Gübre Fabrikalan T.A. Ş . vekilinin iddiasını ciddi ve haklı bulmuş
ve mahkeme 506 sayılı Yasaya 3395 sayılı Yasa ile eklenen Ek-24.
madde (L) bendinde yer alan "ve i ştiraklerinden" sözcüğünün ip-
tali istemiyle Anayasa Mahkemesine başvurmuş ; Anayasa Mah-
kemesi ise 18.2. 1992 tarih ve E. 199115, K. 1992/9 sayılı kararı ile
(28) sôÈ konusu Anayasaya ayk ırılık başvurusünu oy çokluğu ile
reddetmiş ye maddeyi Anayasaya aykiri bulmamıştır. Anayasa
Mahkemesi bü kararın gerekçesinde, 233 sayılı KHK. kapsam ına
giren iştiraklere böyle bir mükellefiyet getirmesinin toplumsal
güvenlik politikas ı gereğince nimet ve külfetlerin paylaştırılması
ilkesi uyarmca yasama organının bir tercihi olduğunu belirtmiş ve
hukuksal durumları ile nitelikleri benzer durumda olanlar - için

(28) Bkz. dipnot 20:
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uygulandığını vurgulayarak eşitlik iikesinin zedelenmediğini ka-
bul ethıiştir. Keza Anayasa Mahkemesi söz konusu düzenleçnenin
işçilerin iş güvenliği açısından tehlike yaratabileceği doğrultu-
sundaki iddialan da yasalann iyi niyetle uygulamasının asıl ol-
duğu ilkesini belirterek kabul etmemi ş, kuralın çalışma hakkı ve
ödevi ile ilgisinin bulunmadığı vurgulanm ıştır.

Siz konusu kararda yedi olumlu oya kar şı lık dört karşı 0V bu-,
lunmp.ktadır; Karşı oy kullanan üyeler iptali istenilen kuralin
eşitlik ilkesini ihlal ettiği doğrultusunda ğörüş bildirmişlerdir.

b) Ankara 4. İş Mahkemesi'nin Ba şvurusu:

Anayasa Mahkemesine intikal eden sosyal yard ım zammı uy-
gulamas ı ile ilgili diğer bir uyuşıiıazlık ise Ankara 4. İş Mahke-
mesi'nin 1992/1571, 1572; 1573 E. say ılı üç dosyas ı dolayısıyla
yans ımıştır. S.S.K.nun, üç işçi emeklisinin emekli maa şlan içeri-
sinde yer alan sosyal yard ım zammı miktarlarını ödememesi üze-
rine söz konusu 'üç işçi emeklisi 23.11.1992 tarihinde S.S.K.'nu
dava etmişlerdir.

ilginç olan nokta dayalı S.S.K.'nun bu' davadaki esas savun-
masmı 506 sayıli Yasaya 3395 sayılı Yasa ile eklenen Ek-24.
madde (L) bendinin Anayasaya ayk ın bulunduğu gerekçesine da-
yandırmış ve dosyanın Anayasa Mahkemesine gönderilmesini ta-
lep etmiş olmasıdır.

Mahkemenin de bu savunmayi ciddi bulmasıyla Ankara. 4. İş
Mahkemesi 3395 sayılı Yasa ile getirilmiş EK- 24. madde (L)
bendinin Anayasaya ayk ınhğı sebebiyle iptali için 18.2.1993 ta-
rihli karanyla Anayasa Mahkemesine ba şvurmuştur. Anayasa
Mahkemesi 18.11.1993 tarih ve E. 1993/18 sayılı kısa karn ile
.(29) Anayasamızm 152. maddesinde yer' alan "...Anayasa Mahke-
mesi'nin işin esasına. girerek verdiği red karannm Resmi Gzete-
de yayınlanmasından sonra on yı 	 m	 ul geçedikçe ayn ı kanun hük-
münün Anayasaya aykırılığı iddias ıyla tekrar başvuruda buluna-
maz" sınıriamasmı gerekçe göstererek bu başvuruyu oy birliği ile
reddetmiştir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki gerekçeli ka-
ran henüz yazılarak, Resmi Gazetede yayimlanmam ıştır..

(29) Yayımlanmamıştır.
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e) Afyon 2. Asliye Hukuk (İş) Mahkemesi'nin Başvurusu:

Son olarak da Afyon 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, i ş mhhkemesi
sıfatıyla baktığı, 1992/68 Esas ında kayden ŞET Afyon Çimento
Sanayi T.A. Ş . tarafindan 30.4.1992 tarihinde S.S.K. àleyhine aç ı-
lan sosyal yardım zamm ı tahakkukuyla ilgili olarak menü tesbit ve
tahakkuk işleminin iptali davasında , davacı vekilinin 506 sayılı
S.S.K. 'Yasas ına 3395 sayılı Yasa ile eklenen Ek-24. madde (L)
bendinin Anayasaya ayk ırı bulunduğu konusundaki iddialann ı
ciddi ve makul bulcluğundan bu konuda karar verilmek üzere
.20.1.1993 tarihli ara kararı ile Anayasa Mahkemesine ba şvur-
muştur; Anayasa Mahkemesi bu başvuru üzerine verdiği 23.2.1993
tarih ve E. 1993/7, K. 1993/8 sayıh ara kararı ile (30) eksiklikler
dolayısıyla dosyayı geri çevirmiş ve -eksikliklerin tamamlan ıp da-
vayla ilgili baz ı hususlann aç ıklığa kavuşturulmasını talep et-
miştir. Bu eksiklikler tamamlanarak dosya Anayasa Mahkemesi-
ne tekrar gönderilmiş , ancak bu davada Anayasa Mahkemesi he-
nüz gerekçeli kararını vermemiştir.

Ancak Afyon 2. Asliye Hukuk ( İş) Mahkemesinden Anayasa
Mahkemesine intikal eden bu son uyu şmazlığın dikkat çekici bazi
yönleri mevcuttur;

Bir kere kanaatimizce Anayasa Mahkemesine yap ılan bu son
başvuru da Ahayasam ızm 152. maddesi son fıkrasında yer alan,
Anayasa -Mahkemesi'nin i şin esas ına girerek verdiği red kararının
Resmi Gazetede yayımlanmasından 10 yıl geçmedikçe ayn ı kanun
hükmünün Anayasaya aykınlığı iddiasıyla tekrar başvuruda bu-
lunulamaz, kural ı gereğince 10 yıllik başvuru sınırlaması kapsam ı
içine girmektedir. Zira yukarıda belirttiğimiz Ankara 8. İş Mah-
kemesi'nin talebiyle :3395 sayılı Yasa ile 506 sayılı SSK Yasasına
eklenen Ek-24. madde (L) bendinde yer alan "ve i ştiraklerinin"
ifadesinin Anayasaya aykınlığı dolayısıy.[a iptali istemine iliğin
olarak yapılan Anayasaya ayk ırılık başvurusunun reddine dair
Anayasa Mahkemesi'nin gerekçeli kararı 7.9.1992 tarihli Resmi
Gazetede yayımlannııştır. Aradan da henüz on yıl süre geçmemi ş-
tü. Bu sebeple de Anayasa Mahkemesi'nin Afyon 2. Asliye Hukuk
( İş) Mahkemıjesinin yaptığı başvuruyu Anayasamızın 152/san

(30) Yayımlanmamıştır.
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maddesinde yer alan on yıllık başvuru sınırlaması dolayı sıyla geri
'çevirmesi beklenirdi. Ancak Yüksek Mahkeme bu yola gitmeyerek
yukanda. bahsettiğimiz 23.2.1993 tarihli ara karan ile davan ın
esas ına gireceği izlenimini uyandıran bir kısım hususların mah-
kemeden sorulmas ına ve bkz ı eksikliklerin taniamlanmas ına ka-
rar vermiştir. Anayasa Mahkemesinde bu dava henüz sonuçlan ıp
gerekçeli karan yayımlanmadığından Yüksek Mahkemenin bu
tutumunun nedenini şu aşamada bilebilmek mümkün de ğildir.
Dava ile ilgili gerekçeli karar ya' ımlandıktan sonra mesele açık-
•hğa kavuşacaktır.

Ikinci olarak da Anayasa Mahkemesine 20.1.1993 tarihinde
yans ıyan bu son başvurudan sonra 506 sayılı Yasaya 3395 say ılı
Yasa ile eklenen Ek-24.madde (L) bendi 7.6.1994 tarih ve 21953
sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 3995 sayılı Yasa ile yeniden
düzenlenmiştir. Dolayısıyla da Afyon Hukuk ( İş) Mahkemesi ta-
rafından 506 sayılı Yasaya 3395 sayılı Yasa ile eklenen Ek 24.
madde (L) bendinin Anayasaya aykınliğı iddiasıyla Anayasa
Mahkemesine yapılan bu başvuru asl ında konusuz kalmıştır. Zira
iptali istenilen Yasa hükmü bir ba şka Yasa ilğ değiştirilerek yü-
rürlükten kald ırılmıştır.	 .

Anayasa Mahkememizin bu konudaki görüşünü de ancak bu
dava ile ilgili gerekçeli karan yayımlandığında öğrenme fırsatı
bulabileceğiz.

2) On Yıllık BaşvuruSınırlaması Problemi:

1982 Anayasam ızın 152. maddesi son fıkras ı hükmü ile, "Ana-
yasa Mahkemösinin işin esasına girerek verdiği red karann ın
Resmi Gazetede yayımlanmas ından sonra on yıl .geçn ıedikçe ayni
kanun hükmünün Anayasaya aykinl ığı iddias ıyla tekrar ba şvu-
ruda bulunulamaz' ilkesini getirmi ştir. Aynı hüküm 2949 sayılı
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kinda Kanun'un 28. maddesinde de tekrar edilmektedir. Bu kural
nedeniyle Ankara 4. İş -Mahkemesi'nin yapt ığı başvuru yukarıda
da belirttiğimiz gibi Anayasa Mahkemesi taraündan reddedilmi ş-
tir. Ancak kanaatimizce artık 506 -sayılı Yasanın .Ek-24. maddesi
(L) bendi 3995 sayılı Yasa ile değiştirilmiş olduğundan Anayasa
Mahkemesine Ek-24. niadde (L) bendinin Anayasaya ayk ınlığı
/
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iddiasıyla başvurulabilmesine engel olan 10 yıllık süre 3995 sayılı
Yasanın Resmi Gazetede yayımlandığı 7.6.1994 tarihinden itiba-
ren ortadan kaikmıştır. Zira 152. madde 10 yıllik başvuru süresi
sınırlainası için "ayni kanun hükmünün" Anayasdya ayk ınlığının
ileri sürülrnş i koşulunu aramaktad ır. Oysa Ek-24. madde (L)
bendi 3995 sayılı Yasa ile değiştirildiği 7.6.1994 tarihinden itiba-
ren artık "aynı kanun hükmü" de ğildir. Dolayısıyla Anayasaya
aykınlık iddias ı 7.6.1994 tarihinden sonra ileri sürülebilir.

• 3995:sayılı Yasa ile değişik 50Ş sayılı Yasanın Ek-24. madde (L)
bendi ile ilgili olarak bilebildiğihıiz kadarıyla henüz Anayasa'
Mahkemesine intikal eden bir başvuru yoktur. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkememizin bu konudaki görüşünü bilemiyoruz Ancak
Ankara 4. İş Mahkemesi 29.7.1994 tarihinde S.S.K aleyhine
1994/849 esas ına kayden aç ılan menfi tesbit davas ında davac ı
vekilinin 506 sayılı Yasanın 3995 sayılı Yasa ile değişik Ek-24.
maddesi (L) bendi ile ilgili Anayasaya aykırılık iddialannı, "... ip-
tali tilep edilen madde ve fikranın daha önce tartışılmış olması
ve Anayasa Mahkemesince karara bağlanmış olduğunda" reddet-
miştir (31). Biz bu karara katilm ıyoruz. Zira 3995 sayılı Yasa ile
değiştirilen EK-24. madde (L) bendi art ık "aynı kanun hükmü"
değil yeni bir kanunla değişik farklı bir, kanun hükmüdür.

fi- Anayasaya Aykınlık Konusundaki Görüşümüz:

506 sayılı Yasanın Ek-24.maddesi (L) bendinin 3995 sayılı Yasa
ile değişik yeni şekli kanaatimizce 3395 sayılı Yasa ile .getirilen
eski şekline göre daha da açık bir şekilde Anayasaya aykın bu-
lunmaktadır. 506 sarılı Yasanm Ek-24. .maddesi (L) bendini de-
ğiştiren 3995 sayılı Yasanın 1; maddesinin Anayasaya ayk ırılığını
incelerken meseleye iki farkl ı açıdan bakmak gereklidir.

İlk olarak bu düzenleme Anayasamız ile getirilen sosyal ğü-
venlik sisteminin temel prensiplerine, ikinci olarakta Anayasa-
mızm bazı maddelerine aykındır.

(31) Ankara 4. İş Mahkemesinin 1994/849 E. sayı l ı dosyas ından verilen 7.9.1994
tarihli ara kararı .
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1-) Türk Sosyal Güvenlik Sisteminin Temel ilkelerine
Aykınhk

Anayasamız ile temel prensipleri konulan sosyal güvenlik sis-
temi 506 sayılı, 1479 sayılı ve 5434 sayıh Yasaların çizdiği sınırlar
içerisinde "sosyal Sigorta' modeline göre kurulmuştur (32). Sosyal
Sigorta modelinin iki temel esas ı vard ır. Bunlardan birincisi, sis-
teme girişteki "zorunluluk"; ikincisi ise sosyal güvenlik
nndan faydalanan kişilerin "prim ödeyerek sistemin fınans ınanı-
na katkıda bulunmaland ır.

Bu modelde sosyal sigortalar a ğırlıklı bir yer tutmakla birlikte
sosyal yardım ve hizmetlere de kural olarak sosyal sigortalann
kapsamı dışında kalmış ve korunmaya muhtaç kimseler için yer
verilmektedir. Ancak baz ı istisnai durumlarda sosyal sigortalar
tarafindan sağlanan sosyal yard ımların yetersi,z kalması halinde
bu eksiklik sosyal yardım ve hizmetler yoluyla giderilir. Bu tip
sosyal yard ım ve hizmetler kamu kurulu şları tarafindan yerine
getirilir ve bu sosyal yard ımların finansman kaynağı vergi gelir-
leri ile sağlanır.

İşte sosyal yardım, zammı, düzenleniş şekli ile sosyal güvenlik
kuruluşlannca yap ılan sosyal sigorta yard ımlarının eksikliklerini
gidererek, bu yardımlar ile ekonomik koşullar arasında denge
sağlamak amacını güden bir düzenlemedir. Amaç açısından söz
konusu olan bü özellik sosyal yard ım zammının ödenme koşulları
ile de kuvvetlenmektedir. Zira sosyal yardm zamm ı ödemeleri her
hak sahibi için maktu olup sigorta veya ğün sayısıyla bağlantısı
bulunmamaktadır (33).

Sosyal yardım zammı prensip , olaitk sosyal sigorta yard ımla-
nnın eksiklilclerini gidererek, bu yardımların günün ekonomik

(32) SS.K tarafindan 19.10.1992 tarihinde Ankara'da düzenlenen.ve S.S.K. Ge-
nel Müdür Yard ımcıs ı Kemal O}CFAR, Prof. Dr. Can .TUNCAY, Yargıtay 10.
Hukuk Dairesi Üyesi Utkan ARASLI ve ProfDr. Ali GUZEL'in birir tebliğ
sundukları Sosyal Yardım Zammı konulu panelde Ali GÜZELin sunduğu,
Sosyal Güvenlik Sistemi 've Sosyal Sigortalarm Temel İlkeleri Bağlamında
Sosyal Yardım Zammı başlıklı Tebliği. Tebliğ özetleri için bkz. Eylül-Ekim
1992 S.S.K. Bülteni, S 32, Ankara.

(33) GÜZEL, dipnot 32'de amlan Tebli ğ .
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koşullarına uyumlu hale getirilmesi amac ına yönelik olduğu için

teMelde Anayasamıza aykırı bir yön taşımamaktad ır. Ancak
prensip olarak mevcut olan bu 'uygunluk yasadaki düzenleni ş
şeklinde doğru yöntem kullanılarak Anayasam ızın kabul ettiği.
sosyal sigorta sistemi ve ilkelerine uygun yasal düzenlemeler ya-
pılamadığı için karşımıza Anayasaya aykınlık problemi çıkmak-

tadır (34).	 -

Zira 3995 sayılı Yasanın 1. maddesi ile 506 sayılı Yasanın Ek-

24. maddesi (L) bendinde yap ılan değişiklik ile aslında Anayasal

sistem gereği finansmanrn ın Devlet veya kamu kuruluşları tara

fından sağlanması gerekli olah sosyal yard ım zammı mükellefi-

yeti, Sosyal Sigortalar Kurumu ile baz ı kurum ve kuruluşların
üzerine yüklenilmişl;ir. Bu durum ise Aııayasamızm gerektirdiği

sosyal güvenlik sistemi ile açık bir çeli şki yaratmaktadır. Zira

S.S.K. tarafından herhangi bir prim veya kesenek al ınmadan

yardım yapılması Aııayasamızın getirdiği sosyal güvenlik • hakkı-

mn sağlanmas ını imkansız hale getirecektir (35). S.S.K.'nun bu-
gün içinde bulunduğu mali sıkıntılar bu durumun açık kanıtıdır.

Diğet yandan bir takım kamu kurum veya kurulu şları ile ka

musal veya özel nitelik ta şıyan tüzel kişilere böyle karşılıksız bir
mali mükellefiyet getirmeyi hiç bir Anayasal ilke ile ba ğdaştırma

imkanı da mevcut, değildir. Bu ilgili kuruluşlar açısından hem adil

olmayan hem de e şitlik ilkelerini zedeleyen bir uy . giılamadır.
t

Kaldı ki Anayasamızdan kayüaklanan sosyal güvenlik yüküm-

lülüğünü bir kısım kuruluşlara yüklemeye çalışarak Devletin

sosyal güvenlik yükü ıiılülüğünden kurtanimaya çalışılmasını da

Anayasam ıza uygun bulmak mümkün değildir.

Bütün bu nedenlerle 3995 sayılı Yasanın 1. maddesi ile 506

sayılı Yasanın Ek-24. maddesi (L) bendftıde yapılan bu düzenleme

hem sosyal güvenliğin temel ilklerine hem de Anayasam ız ile
'getirilen sosyal güvenlik sistemine tamamen ayk ırı dır.

(34) Utkan ARASLI, Sosyal Yard ım Zammımn Sosya Güvenlik ve Sosyal Devlet
ilkeleri Yönünden Anayasam ıza Göre Değerlendirilmesi ba şlıklı yukanda
dipnot 32de anılan panelde sunulan Tebli ğ .

(35) Aym paralelde ARASLI, dipnot 32'de andan Tebli ğ .
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2-) Anayasa Hükümlerine Ayk ınlik:

506 sayılı Ysanın Ek-24. maddesi (L) bendi ile getirilen bu
düzenleme aynca Anayasam ızın bir kısım kurallarına da aykındır
(36). Herhangi bir nimet - külfet dengesine dayanmayan K. İ .T.'leri
ile bir kısım kamu ve özel sektör kurulu şlarını da kapsayabilecek
şekilde genişletilen bu yükümlülük öncelikle Anayasam ızııi 2:
maddesinde ifadesini bulan 'sosyal hukuk devleti" ilkesiyle ba ğ-
daşma. Bu düzenleme ile Yasa kapsam ındaki bir kısım kuruluş-
lara mikthrı, süresi ve nedeni bilinmeyen bir mali rf ıükellefiyet
yüklenmektedir.

Yine bu düzenleme Anayasam ı zıh "devletin tĞmel amaç ve gö-
revleri" başlıklı 5. maddesine de ayk ındır. Zira bu hüküm, Devleti

.kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk ve adalet il-
keleriyle bağdaşmayacak surette s ınırlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldırmaya'...mecbur tutmüştur. Yasanın kap-
sami dikkate alındığında bir -kısım kamu ve özel sektör kurulu ş-
lanna miktan, süresi ve niteliği belirli olmayan karşılıksız bir
mükellefiyet yüklemenin ayn ı zamanda bu tüzel kişiliklerin var-
lığını ve devam ını engelleyen gayri adil ve eşitsiz .bir ekonomik
engel oluşturacağı açıktır. Böyle bir ekonomik engel özel giri şim
özgürlüğünü kısıtlayacağı gibi, kamu yrarına çalışan bir kısım
kuruluşlan da baltalayacakt ır. Bu sebeple söz konusu düzenleme
Anayasamızın 5. maddesine de ayk ırıdır.

Aynca bu düzenleme Anayasam ızın 10. maddesinde yer alan
"kanun önünde eşitlik" ilkesine de ayk ırıdır. Madde 233 Say ılı
1(11K. kapsam ında olan ve özel hukuk hükümleri içerisinde faali-
yet gösteren KİT.'ni ve baz ı kamusal kuruluşlann hatta baz ı özel
hukuk tüzel ki şilerini de kapsam ına almakta ve bu kuruluşlara
sosyal yardım zamm ı ödemek mükellefıyetini yüklemektedir. Bu
durum ise özel sektör kuruluşları ile Yasa kapsamındaki kuru-
luşlar arasında haksız .bir rekabet yaratıp Anayasam ızın eşitlik
ilkesine aykırı düşecektir.

• (36) Can TUNCAY, Sosyal Yard ım Zammırn Kamu Kurum ye KİT.'Iere Ödetil-
mesininNukuka Uygunlu ğu, dipnot 32de amlan Tebliğ; Aynca bkz. TtJN-
CAY, yukarıda dipnot 21'de anılan makale	 -
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/
Her ne kadar Anayasa Mahkememiz Ek-24. madde (L) bendinin

3395 sayılı Yasa ile , getirilen eski şekli ile ilgili olarak verdiği ka-:
rannda (37), "... ancak hukuksal durumlar ı ve nitelikle'rine benzer
olanlar.." için eşitlik-ilkesinin söz konusu olabileceği, KİT.'lerin
özel hukuk tüiel ki şisi gerçek kişi işvrenlerden ayrı nitelik taşı-
yan kuruluş ve seı maye komposizyonları gerekçesiyle farklı ol-
duklan,. hukuksal dhrurnlar ı farkli kuruluşların ise ayrı kurallara
tabi tutulmas ının eşitsizlik yaraLmayaca ğı . ." gerekçesiyle, bu du-
rumu eşitlik ilkesine aykırı bulmamışsa da bu gerekçeye katılmak
imkanı yoktur (38). Bu karann muhalefet şerhinde de belirtildiği
gibi, "...Devletin ortak bulunduğu ticari şirketlerde bir kısım or-
taklık payı kamuya ait olduğu için bu şirketlerin özel hukuk Mi-
kümleriyle düzenlenen statülerinde değişiklik yapılaiırnz... bu
kuruluşlara bazı munzam külfetler .yüklenemez...(39). Şayet bu
yapılır, ise eşitlik ilkesi ihlal edilmi ş olur. Kaldı ki maddenin yeni
şekli ile yasa kapsam ı eşitlik ilkesini daha da fazla ihlal edecek
şekilde ğenişletilmitir. Bu sebeple de düzenleme Anayasam ıün
10. maddesine de aykırıdır.

• Keza bu düzenleme Anayasam ızın "çalışma ve sözleşme hürri-
yeti" başlıklı 48. maddeğine de aykındır. Bu düzenleme ile • özel
hukuk hükümlerine göre çal ışan iki kuruluştan birisine hiç bir
nükellefiyet getirilnı ezken diğerine emekliye ayr ılan personeli
dolayısıyla' miktarı , kapsamı ve süresi belirli olmayan mali bir
mükellefiyet getirilmektedir; Bu, durum özel te şebbüs fikrini ve
çalışma hürriyetini engelleyicidir. Oysa Devlet bu konularda engel
'değil destek olmak iorundadir.

Kaldı ki S.S.K.'Pa da prim kar ılığı olmaksızın sosyal yardım
zammı ödeme zorunluhığunun getirilfiıesi S.S.K.'nun mali duru-
munu gittikçe kötüle ştirerek, prim ödeyen sigortalılann, sosyal
güvenlik haklannı da zedeleyecek, Devletin çalışma hayatıyla il-
gili Anayasal ödevlerine ters düşecektiı (40). Madde bu aç ıdan da
Anayasaniza aykındır.

(37) Bkz. clipnot20. 	 .	
k

(38)Aym ele ştiri için bkz. TUNCAY, dipnot 32'de anılan Tebliğ; yııkanda dipnot
21'de amlan.makale.

(39) Bkz. dipnot 20.
(40) Benzer görüş ARALI, dipnot 32'de amlan Tebli ğ .
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E Yasanın Getirdiği Sistem ve Uygulamaya Karşı
Başvuru Imkanlan:

1- Yasanın Getirdiği Sistem

1-) Sosyal Yardım Zammı İle ilgili Bildirimler ve Ödernö
Şekli:

506 sayılı Yasanın Ek-24. madde (L) bendini de ğiştiren 3995
sayılı .Yasan ın 1. maddesi , ile sosyal yardım zammı mükellefi olan
kuruluşların bu ödemelerini ile şekild yapacaklan konusunda da
düzenlemeler getirilmiştir. Aynca 17.6.1994 tarih ve 21963 sayıh
Resmi Gazete'de S.S.K'nun bu konudaki uygulamaya ait detaylan
belirleyen 'Sosyal Yardım Zammı Uygulamas ı Genel Tebliği (Seri
No: 1)" yayımlanmıştır. Bu Tebliğin kapsamı ve özelleştirilen ku-
ruluşlar ile ilgili kısımlarına ait eleştirilerimizi önceki bölümlerde
belirtmiştik (41).

Bu düzenlemelere göre 506 sayılı Yasanın Ek-24. maddesi (L)
bendi kapsamına giren kurulu şlardan aylık bağlanmas ına hak
kazandiktan sdnra aynlanlirdan 506 sayılı Yasaya göre malüllük,
yaşlılık ve ölüm aylığı bağlananlann ilk sosyal yardin zamm ı
ödemeleri ilgili Kuruluş adına S.S.K. tarafından yapılacaktır. Bu
ödemeler ve şayet'varsa Ek-24. madde, (L) bendi son şeklinin yü-
rürlüğe girdiği 7.6.1994 tarihine kadar S.S.K.'na ödenmemiş diğer.
Sosyal Yard ım Zammı tutarlan bu kurululara yap ılacak yazılı
bildirimden itibaren en geç bir ay içinde S.S.K.'na ödenecektir.

S.S.K'nun yaz ılı bildiriminde isimleri belirtilenlere sonraki
aylarda ödenmesi gereken sosyal yard ım zammı tutarlan yeni bir
bildirim beklemeksizin ilgili kurulu ş tarafından her ay emekli
aylığı ödeme tarihlerinden Önce S.S.K.'nun ilgili hesab ına yatın-
lacaktır.' Bu arada yeni bir sigortalının emekliliği halinde ise
S.S.K. tarafından sadece bu sigortalı için bildirim yap ılacak ilgili
kuruluş tarafmdan sonraki aylarda yapılacak sosyal yardım
zammı ödemeleri yeni emekli de dahil edilerek otoh ıatik olarak
S.S.K.'nun ilgili hesab ına ödenecektir. Sosyal yardım zammı mik-
tarlannda Bakanlar Kurulu karan ile artış yapıldığı takdirde yeni

(41) Bkz. Bölüm C.. 	 -
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belirlenen miktarlar üzerinden yürürlük tarihi de dikkate al ına-
rak ilgili kurulu ş trafından bu ödemeler yine otomatik olarak
S.S.K.'nun ilgili hesb ına yapılacakt ır.

Uygulamada sosa]. yard ım zammı mükellefı kuruluşa yapılan
ilk bildirim S.S.K. Qenel Müdürlüğü Tahsisler Dairesi Ba şkanlığı
tarafından gönderil ıhüte, o kuruluşun aylık sosyal yardım zammı
borcu ve hangi tarihe kadar banka hesab ına yatırılması gerektiği
bildirilmektedir. Ayica bu ilk bildirim ekinde ilgili kuruluşa bir
emekli listesi gönderilerek mutabakat sa ğlanmaktadır. Mükellef
kuruluşlar bu listeleri dikkatlice tetkik etmeli ve listeye yatılış
veya ilgisiz kişiler cahil edilmişse durumu derhal S.S.K.na bil-
dirmelidirler. Ayrıca Ek-24 madde (L) bendinin i ş kazalan ve
meslek -hastal ıkları sigortasından gelir alanlara ödenmekte olan
sosyal yardım zamlnnı kapsam ı dışında tuttuğu dikkate al ına-
rak (42), S.S.K. tarafından yap ılan bildirim eki listede bu durum-
da olanlar mevcut ise yine durum S.RK.'na bildirilerek, bu ki şi-
lerle ilgili miktarlarin yap ılacak ödemelerden indirilmesi sağlan-
malıdır.

2-) Gecikme Zamm ı Uygulamas ı :

Ilgili kuruluş tarafından sosyal yard ım zammının yasada be-
lirtilen süreler itind ödenmemesi halinde 506 sayılı Yasanın 3917
sayılı Yasa ile değişik 80. maddesi uyannca S.S.K. alaca ğına 6183
sayılı ?'Anıme Alacaliarm ın Tahsil Usulü Hakkında Kanun" hük-
mü gereği aylık % 12 oranında gecikme zammı uygulanacaktır.
Geçmişe yönelik gecikne zamm ı hesaplanmas ı söz konusu olduğu
takdirde 8.12.1993 tarihine kadar y ıllık % 30 oran ında kanuni
faiz, bu tarihten sonra da 6183- say ılı Yasadaki gecikme zammı
oranlanndaki değişimler dikkate alinarak belirlenen dönemsel
faiz oranlan uygulanarak hesplanan gecikme zamm ı miktan il-
gili kuruluşa uygulanacakt ır. Cecikme zamm ı uygulanabilmesi
için S.S,K. tarafından o kuruluşa yasaya göre tebligat yap ılmış -
olması şartının aranacağı tabiidir. Özellikle yasanın yeni şeklinin
yürürlüğe girdiği 7.6.1994 tarihinden önce S.S.K.'na ödenmemiş -
sosyal yard ım zamlaü için, S.S.K.'nun gecikme zamm ı talep ede-
bilmesi, Yasğnm eski şekline göe S.S.K. tarafından bu sosyaL

(42) TIJNCAY, dipnot 21'ae anılan mak4le, s. 8-9, 	 -, -
4
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yardım zamlann ın o tarihte 'yaz ılı olarak istenilmesi ve ancak il-
gili kuruluş tarafından ödenmemiş bulunması koşuluna bağlıdır
kanaatindeyiz. Şayet bir kuruluştan geçmiş dönemde sosyal yar-.
dım. zamm ı talep edilmemiş , ancak Ek-24. madde (L) bendinin
yeni şekline göre 7.6. 1994 tarihinden geçmi şe yönelik olarak sos-
yal yardım zamm ı talep ediliyorsa; bu mebla ğa gecikme zamm ı da
istenebilmesianöak bu koşulh mümkün olabilecektir.

Bu arada geçmişe yönölik sosyal yard ım zamm ı taleplerinde
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkıiıdaki Yasa-,
nın 102. maddesi uyannca, ait olduğu ayın takvim yılını takip
eden takvim yılı başından itibaren 5 yıl içinde tahsil edilmeyen
sosyal yard ım zamlannın zamanaşımına uğrayacakları dikkate
alınmalıdır.

3.-) Diğer Hususlar:

506 sayılı Yasanın 80. maddesi gereğince, sosyal yard ım zam-
mının süresinde ödenhıemesi halinde, kamu kurum ve kurulu şla-
nnda tahakkuk ve • tediye ile görevli kamu görevlileri mesul mu-
haSip, sayman ile tüzel kişiliği haiz diğer işverenlerin üit düzeyde
yönetici veya yetkililerinin sosyal yard ım zammı borcu nedeniyle
S.S.K.na karşı müşterek ve mütsselsilen sorumlu tutulabilecek-
leri gözden uzak tutulmamalıdır. Yine Ek-24. madde'de belirtilen
sosyal , yardım zammı mükellefi 'olan Kurum v kurulu şların bu
madde gereğince yaptıklan ödemeleri Kurumlar vergisi uygula-
masında gider olarak yazabilecekleri hükmünü, 506 say ılı Yasa-
nın 80. maddesi uyannca ancak fiilen yaj»lan *demelerin Ku-
rumlar Vergisi uygulamas ında gider olarak yaz ılabileceği şekilde
anlamak gereklidir.

İİ - S.S.K.'nun, Sosyal Yard ım Zammı Miikellefiyetine.
ilişkin Olarak Yaptığı Işlemlere Karşı Başvuru
imkanları: -

• S.S.K'nun, sösyal yard ım zammı tahakkuku bildiriminin hatalı
veya fazla olduğu veya yasa kapsam ına girmediği, yahut diğer
hususlarda itirazı olan kurum veya kurulu ş öncelikle S.S.K'nun
Tahsisler Dairesi Ba şkanlığına başvurarak itirazda bulunmalıdır.
Bu itiraz ından bir sonuç alamadığı takdirde 506 sayılı Yasanın 80.
maddesi uyannca alacakl ı Sigorta Müdürlüğünün bulundığu
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'yerdeki iş mahkemesine başvı
yardım zammı ile ilgili bildirim.
tarafından yapıldığından bu ko ı
tikte Ankara İş Mğhkemeleridir
hakkutı ile ilgili olarak iş mahk
gereği sosyal yardım zammı bor,
cikine zamm ının işlemesini. durc
tirazi kayıtla ödeme yap ılarak
ğibi, faiz ve diğer yaptırımları g

• sizin dava açılması yolu da terc
takdirde bildirimden itibaren ye
lunulması da ihmal edilmemehd

tılinalıcür. Uygulamada sosyal
r hep S.S.K. Genel Müdürlü ğü
uda 'ytkili olan mahkeme pra-
Ancak sosyal yard ım zammı ta-
mesine başvurulmas ı 80. madde
.ınun takip ve tahsilini veya ge-
ırmayacaktır. Bu sebeple de ih-
ava açılması yolu seçile,bileceği
ze alarak ödernede bulunulmak-
h edilebilir. Odeme yap ılmadığı
Li gün içinde mal bean ındaWu-

'Açılacak olan dava jayet ödeme yap ılmadan açılmış ise menfi
tesbit davası , eğer ödeme yapıldıktan sonra aç ılıyor ise istirdat

davasıdır. Dava 4ılması takip e tahsilatı durdurmadığından
ödeme yapılmadan dava açilmasi hallerinde mahkemeden aynca
ihtiyati tedbir yoluyla takip veya tahsilatın dava sonuna kadar
durdurülmas ı istenilmelidir.

7.6. 1994 tarihinden sonra, bu
d ğindiğimiz üzere bu uygulama
yasaya aykınlığı ileri sürülerek t

/ götürülrnesini isteıhek imkanı ±

Söz konusu sosyal yardım
S.S.K. tarafından 6183 sayılı
caktır. S.S.K.'nun bu yasaya
esaslannı düzenleyen bir Yön(

F - Değerlendirme ve S

1- Genel Değeı4endirme

Bu noktaya kadar yapılan
yardım zammı ile ilgili düzenle ı
bir değerlendirmesini yapmak

ip davalarda önceki bölümlerde
a konu yasa maddelerinin Ana-
selnin Anayasa Mahkemesi1nÖ

yasal olarak mevcuttur (43).

nm ı borcıına 'ilişkin tahsilatlar
sa hükümleri uyarınca yapıla-
kullanacağı yetkilerin usul ve

3lik yayınılanmıştır (44).

amaLar çerçevesinde sosyal
mevcut uyğulamasının genel

(43). Bkz. BöIüm,D..
(44) 17.9.1994 tarih ve 22024 say ı tı 	 Gazete.
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1-) Düzenleme, uygulamada ihtilaflara yol açıcı olumsuz bir
özellik taşımaktadır. Ozellikle Yasanın kapsam ı ile ilgili olarak
mevcut belirsiz ifadesi dolayısıyla hem S.S.K. hem de birçok kuru-
luş hukuki bir takım ihtilafların tarafı haline gelecektir. Aynı za-
manda da gereksiz yere i ş ınahkemelerinin yükünü arttıracaktır.

2-) Yasa istihdam aç ısından da olumsuz baz ı sonuçlar doğura-
caktır. Ozellikle madde kapsamındaki kuruluşlarda sosyal yard ım
zammı yükümlülüğünden kurtulabilmek amac ı ile bir yandan si-
gortasız işçi çalıştınlmasını ve taşeronlaşmayı teşvik ederken di-
ğer yandanda madde gere ği işçinin en son çalıştığı işyeri sosyal
yardım zammı ödeme borçlusu sayıldığından, kıdemli işçilerin
yasa gereği emekliiği hak edecek süreyi doldurmadar evvel iş
akidlerinin feshedilmesi sonucunu doğuracaktır.

Bu durum S.S.K. aç ısmdan prim kayb ına sebep olacağı gibi,
çalışanlar aç ısından da iş güvenliklerini tehdit, edici sonüçlar ya-
ratacaktır.

3-) Diğer yandan madde sosyal yardım zamm ı ödeme yükün-
lüsü kuruluşlar açısından da olumsuz sonuçlar doğuracak, özel-
likle mal ve hizmet üretmeyen-ve kamuya hizmet eden bir k ısım
kuruluşlara ek bir mali külfet getirerek bu kurulu şlnn faali-
yetlerinde aksaü ıalara yol açabilecektir. Herhangi bir mal ve hiz-
met üreten kuruluşlarda ise Sosyal Yard ım Zamm ı bir maliyet
unsuru olarak dikkate alınmak zorunda kal ınacağı için hem üre-
tilen mal ve hizmet fiyatlarına hem de işçilik maliyeti olarak ücret
pazarhklanna yansıtılacaktır. Bu hal de Yasa kapsam ındaki ku-
ruluşlar için haksız rekabet yaratan bir unsur ortaya ç ıkacaktır.

4-) Uygulamanın bu günkü haliyle sürmesi durumunda ise ka-
naatimizce en büyük sakınca S.S.K.açısında'n ortayà ç ıkacaktır.
Dönemin Çalışma Bakam M. Moğultay' ın 18.11.1993 tarihinde.
TBMM.'de yaptığı bir konuşmadaki ifadelerine göre sosyal yard ım'
zamm ının S.S.K'nun 'genel bütçesi içerisindeki pay ı yüzde 601
bulmuştur; Prim karşılığı olmayan sösyal yard ım zamm ı sebebi ile
S.S.K. aylık 2.5 Trilyon ödeme yapmaktad ır (45). Bu rakamın bir

(45) Bu konudaki tartişmalar ve konu şma için bkz. TBMM. Tutanak Dergisi, C
44, Dönem 19, Yasama Y ılı 3, B. 30, s. 38-39.-
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kısmi yasa gereği yükümlü kul
bir oran ının S.S.K. taraünda ıtt
külfet bu günkü rakamlar ile
kendi mali imkanları , ile bu yül
lık olur.

Sosyal yardım zammının m
geçen gün S.S.K.nun aktuaryel
uygulama sürdürülmeye devam
dul ve yetinıleiin güvencesi oh
yecek, Dr. B Doğrusöz'ün bir
S.S.K. için de bir sosyal güver
cektir (46).

Öte yandan S.S.Knun mali dı
uygulama S.S.K.nun aktif sigor
lerini yerine getiremez duruma

H - Sonuç ve Öneriler:

Bur aya kadar saliıncalarını vi
çalıştığımız bu üygulamanm m ı
imkansız denebilecek kadar zor
yolu bulmak ise yargı organlanı
recilerin görevidir. Zira olay yalo
değil, S.S.K. kapsamındaki milyi
te; onlann çıkarları ve haklar
ulaşmış bulunmaktadır. Mesele
olarak sürdürülmeye çalışılmas
duğu mali, darboğazı daha da li
yaratmayacakt ır.

Meselenin çözümündeki ideal
temi içerisinde bir istisna olarak
zammmın sistemden tamamen
tim maaşlannııi tamamen prim
cak bu çözüm tarzm ın uygulan
takdirde pratik ve doğru bir ya]

ıışlardan karşılansa bile, büyük
[enileceği muhakkaktır. Bu mali
aha da çoğalmıştır. S.S.K.nun
karşılamasını beklemek haksız-

it üygulaması dolayısıyla her
nçosu dahada bozulacak ve bu
.diği takdirde gelebekte emekli,
• Kurum fonlan tamamen eri-
ısında belirttiği gibi; neticede
kurumu ihtiyacı has ıl olabile-

Lİ giderek kötüle ştiren bu
karşı yasal yükümlülük-
e de yol açacaktır.

yarattığı ihtilaflan izah etmeye
rcut haliyle sürdürülmesi art ık
tşmıştır. Bu duruma bir çözüm
n değil, yasa koyucunun ye ida-
ca S.S.K. ve ihtilafl ı kuruluşlan
ilarca çalışan ı da ilgilendirmek-
u da • etkileyebilecek boyutlara
in bu günkü şekliyle çözümsüz
S.S.K'r1un halen içinde bulun-
tüleatirınekten başka bir sonuç

yöntem primli sosyal sigorta sis-
yer almas ı gereken sosyal yardım
ıkartılmas ı ve emekli, dul ve ye-
karşılığı hale getirilmesidir. An-
tıası güç olarak değerlendirildiği
laşım olarak sosyal yard ım zam-

(46) Bumin DO ĞRUSÖZ, Sospl
	 zammı Ödemeleri ve SSK., Dünya,

26.11.1992, s. 5.
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mının Hazine tarafından karşılanarak S.S.K.na her ay ödenmesi
çözümü de tercih edilebilir. Asimda mesele ile ilgili tüm ki şilerin
görüş birliği iiinde olduğu ve hükümetin de bu konuda taahhütte
bulunduğu (47) bu çözüm şeklinin bu gühekadar uygulanmam ış
olmasını anlamak mümkün değildir (48).

Bu günkü sistem içinde sosyal yard ım zammı uygülamas ına
devam edilecek ise Devletin bu ödemeleri üstlenrek S.SKnu bu
yükten kurtarması hem mevcut ihtilafları çözecek hem de çalışma
banşını sağlayarak, S.S.K'nu içinde bulunduğu mali sıkıntılann
büyük bir kısmından kurtaracak, ay ıjı zamanda da Anayasal sis-
temimize en' uygun ve adil bir çözüm tarz ı olacaktır. Böylelikle
belki de S.S.K. fonlaı'ının daha iyi işletilerek emekli, dul ve ye-
timlerne yüksek ayl ıklar şeklinde yansıtılması imkanı da yara-
tılmış olacaktır.	 -

(47)"... Kuruma ek külfet olarak getirileri Sosyal Yard ım Zammı ödemelerini ge-
nel bütçeden kar şılayarak bu soruna köklü çözüm getireceğiz..... Ba şbakan
Süleyman DEMİREL'in 49. Hükümet Faaliyetlerine ili şkin 24.8.1992 tarihli
değerlendirmesi.

(48) Benzer görüş için bkz. dipnot 32'de TtJNCAY, GÜZEL, ARASLI taraf ından
sunulan Tebliğler.
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