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 SOSYAL YARDIM ZAMMI NEDENIYLE
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"A - Sosyal Yardim zamm Kavram ve Mevzuattaki
Geligimi: S '

Sosyal yardim zammyi, sosyal giivenlik kurumlarmin liyelerine
sagladiklan imkanlarn yetersizligini gidermek, emekli dul ve ye-
timlerin durumlanm giinin ekonomik kosullarina uygun hale .
getirmek amaglan ile, ddenen prime veya giin sayisina bagh ol-
maksizin ig¢i emekli dul ve yetimlerine emekli maag1 yaninda sa-

. bit olarak yapilan ek bir 6demedir. '

Uygulama ilk baglédlémda emekli maagina gore kiigiik bir
oranda, ciiz'i bir rakam olan bu ddeme gegen yillar igindeki mev-
zuat degigikliklerine bagh olarak yapilan artiglar sonucu emekli
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maasgina oranla énemli miktarléra ulagmlgtlr." Halen 01.10.1994
tarihinden itibaren aylik 2.580.000.- TL'dir (1).’ '

Sosyal yardim zammi kavram mevzuatimiza ilk defa 6.3.1981
tarih ve 2422 sayih Yasamn 17. maddesi ile girmistir (2). 2422
saylh Yasa 506 sayil: Yasaya Ek-5. madde olarak konuyu diizen-
lemistir (3). Bu diizenmele ile, "506 sayil: Kanun ek ve degigikle-
rine gore is kazalariile meslek hastaliklari, mallilliik, yaghhk ve
olim sigortalarindan gelir veya ayhk alanlar ile 991 sayih Ka-
nunla Kuruma, devredilen sandiklar mevzuatina gore aylik alan-
lara her ay i¢in 2.500 lira sosyal yardim zammu édenir..." maddesi
getirilerek, - S.5.K. emeklilérine emekli maag1 yaninda "Sosyal
Yardim Zamm1” ad: altinda diizenli ve sabit bir ek 6deme yapil-
mas: hitkiim altina alinmstir. Sosyal Yardim zammi belirli bir
prim s6z konusu olmaksizin kargiliksiz bir yardim géklinde 6ngs-
rilmigtir. Ancak daha o tarihte bile kanunun gériissmeleri sira-
sinda ilgili komisyonda dénemin Sosyal Guvenhk Bakani S. $i-
de'nin bu yardimin S.S.K.'na olan yiikiiniin nasil karsilanacag
hususunda endigeleri oldugunu ve Devlet yardimmna ihtiya¢ bu- -
lundugunu ifade ettigini ve bu konunun Milli Giivenlik' Konse-
yinde tartigildigini -goriiyoruz (4). Ardindan 07.01.1986 tarihli-
3251 sayih Yasa ile (5) Sosyal Yardim Zammi miktan arttirilmis,
ayrica diizenli olarak Bakanlar Kurulu tarafindan artig yapilabil- |
mesi i¢in imkan saglanmigtir. :

r

(1) 04.09.1994 tarih ve 22041 sayils Resmi Gazetede yayimlanan 84/5908 sayilh
. Bakanlar Kurulu Karan. -
(2) 08.03.1981 tarih ve 17273 sayih- Resmi Gazetede yayimlanan 2422 sayih -

' _"506 sayih Sosyal Sigortalar Kanununun Bazi Maddelerinin degistirilmesine
ki Maddesinin Kaldmlmasma ve Bu Kanuna Bazm Ek ve Gegici Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun".

(3) Esasinda 28.10.1987 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu-
nun 27.10.1977 tarih ve /13987 sayili karan geregince malulliik, yaghhk ve
olim sigortalarindan ayhk alanlar ile ig kazalar1 ve meslek hastaliklari si- .
gortasindan gelir baglananlara Kasun 1977 tarihinden itibaren 1klser aylhk
dénemlerde olmak {izere "avans” ad altmda bir odeme zaten 'yapilmakta

. idi.

(4) Bu konuda Milli Giivenlik Konseymdekl tartlgmalar icin bkz. Milli Giiven-
lik Konseyi Tutanak Dergisi, 8. sayism 161, B: 42, 06.03.1981, 5. 450-451.

(6) 14.10.1986 tarih ve 18988 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3251 sayih

“17.07.1964 tarih ve 506 say1h Sosyal Sigortalar Kanununun Bir Maddesinin
- Degigtirilmesi Hakkinda Kanun Huk.munde Kararnamenin Kabulii Hakkin-
da Kanun."

.
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‘Bakanlar Kurulunun 10 08.1994 tarih ve 94/5908 sayih karari

| ile (6), Sosyal Yardim Zamimi miktan Temmuz, Agustos ve Eylil

1994 aylar icin 2.180.000.- TL. Ekim, Kasim ve Arahk 1994 aylarl
igin 2 580.000.- TL olarak tesbit edilmigtir. . '

Sosyal Yardim Zamm1 mlktarmm yillar 1t1bar1y1e Bakanlar
Kurulu Kararlarina istinaden arttirilarak (7) S.8.K. i¢cin prim
karsiliga olmayan énemli bir gider kaybina ‘neden olmaya basla-
mas tizerine mithtemelen S.8.K.'nu bu giderin bir bsliiminden de
olsa kurtararak mali yonden klsmen rahatlamak amact 11e

- (6) Bkz dlpnot 1.

(7 8.8.K'dan Gelir ve Ayhk Alanlara (Odenen Sosyal Yardim Nhktanmn Yu-
llar Boyuncu Geligimi Styledir:

_ Siiresi Tutar iV Kanuﬁ-Bakanlar Kurulu Karar:
1.11.1977-31.10.1979 750/1000 7/13987 sayth BKK.
1.11.1979-28.2.1981 L1750 " 7/18320 sayt1 BK.K.
1.8.1981-31.12.1982 2,500 " 2429 sayh Yasa

. 1.1.1983-31.12.1983 ' 5.000 © 2795 sayih Yasa
1.1.1984-30.6.1984 : 6.250 ' © 9795 sayih Yasa
17.1984-31.12.1984 7.917 2795 sayih Yasa
1.1.1985-30.6.1985 ' 10418 - 2795 sayih Yasa

©1.7.1985-31.12.1985 12.919 . 3251 sayili Yasa .
1.1.1986-30:6.1986 - .. 16.000 85710111 sayah BKK. , ,
1.7.1986-31.12.1986 . 200000 . 86/10798 sayihi BKK. )
1.1.1987-30.6.1987 ; 24.000 86/11302 say1h BKK.
1.7,1987-31.12.1987 - . 34.000 87/11958 sayh BK.K.
1.1.1988-30.6.1988 53.000 88/12530 sayih BK.K.
1.7.1988-31.12.1988 . 70000 . © 8813137 sayli BKK.
1.1.1989-30:6.1989 . 91.000 88/13635 sayth BXK.
1.7.1989-31.12.1989 140.000 . 89/14411 sayth BKK. v
1.1.1990-30.6.1990 - T 175.000 . 89/14937 sayli BKK.
1.7.1990-31.12.1990 - 225000 - 90/710 saynh BKK.
1.1.1991-30.6.1991 - 290.000 © 90/1324 sayth BK.K.
1.7.1991-31.12.1991 - 390.000 _91/2025 sapnh BX.K.
1.1.1992-30.6.1992 550.000 92/2613 say:h BK.K.
1.7.1992-31.12.1992 © +710000 - 92/3288sanh BKK.
1.1.1993-30.6.1993 ' 975.000 92/4050 saynh B K.K.

" 1.7.1993-30.9.1993 1.225.000 93/4663 sayili BKK.

.1.10.1993-31.12.1993 - 1.380.000 93/4663 sayith BK.K.
1.1.1994-31.3.1994 - ~1.750.000 . 94/5252 sayih BKK.
1.4.1994-30.6.1994 1.960.000 . 94/5252 sayth BKK.
1.7.1994-30.9.1994 2.180.000 94/5908 sayih BKK.

| 1.10.1994-31.12:1994 " 2.580.000 , 94/5908 sayrth BK.K.
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20.06.1987 tarihli ve 3395 sayili Yasa (8) ile sosyal yardim zam-
min1 diizenleyen EK-5. maddeye (9), (L) bendi eklenerek, "Genel
ve Katma Biitceli idareler, doner sermayeli kuruluslar ile Kanunla
ve Kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan kuruluglar ve
233 sayilx Kanun Hiikmiinde Kararname kdpsamina giren tesek-
kil ve kuruluglarla bunlarin miiessese bagh bagh ortakhk ve is-
tiraklerinden calistign en son kurulus olarak ayrilmak suretiyle
kendisine 506 sayili Kanun hiikiimlerine gére maliilliik, yashlik
ve 6liim aylhig1 baglayan kisilere 6denen sosyal yardim zamlari
Kurumca yazili olarak istenmesi iizerine, bu kuruluslar tarafin-
dan en ¢ok iki ay i¢inde Kuruma odemr

Kurumlar Vergisi miikellefi olan Kamu Kurum ve kuruluslar:
- bu madde geregince yapilan ¢demeleri Kurumlar Vergisi matra-
hindan indirebilirler” hiikkmii getirilmigtir (10).

B- Mevcut Yasal D_urum: .

Son olarak 07.06.1994 tarih 3995 sayil1 Yasa ile (11) 506 saylh
Yasanin Ek-24. maddesi (L) fikras1 yeniden degistirilmistir.

- Bu fikra ile;

"Genel ve Katma Biitceli Id_afgler, Mahalli Idareller,' Détner
 Sermayeli Ku{rulu@lar gibi Kamu Kuruluslan ile Kanunla ve Ka-

(8) 09.07.1987 tarih ve 19512 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 3395 sayih
"506 sayil Sesyal Sigortalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine’
ve Bu Kanuna Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesme Dair Kanun".
(9) 506 sayih Yasanin Ek-5 maddes: madde numaras: 3520 sayih Yasa ile Ek-
- 24 madde olmustur. -
(10) Kanunun ilgili madde gerekeesinde diizenleme amaa ile ilgili bu' agiklama
.. yer almamaktadir. Ancak genel ifadeler ile, kamu kurum ve kuruluglarindan
¢aligigs en son kurulug olarak aynlarak 506 sayih Yasaya gére malliiliik,
yaghlik ve 6lim ayhg baglanan sigortall ve hak sahiplerine 8denen sosyal
yardim zamlarnimn S.S.K. tarafindan istenilmesi iizerine bu kuruluglarca
Kuruma iki ay iginde 6denmesi sisteminin getirildigi; boylelikle sosyal yar-
dim zamm édeme yiikiimiiniin yalmzea kamu kuruluglan igin séz konusu
"- oldugfunun da dolayh olarak vurgulandifim gériiyoruz. Bu konuda bkaz:
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénemn 17, Yasama Yih 4, 8. sayim 586,s5. 5.
" (11) 07.06.1994 tarih ve 21953 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 3995 sayih
_ "B06 sayill Sosyal Sigortalar Kanununun Baz: Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi 4792 sayih Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun Baz Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun," .
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- nunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan diger kuruluglar ve
233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname kapsamina giren tesek-
kil ve kuruluglarla bunlann miiessese bagh ortaklik ve igtirakle-
rinden aylik baglanmasina hak kazandiktan sonra aynlanlardan
506 sayih Kanun hiikiimlerine gére maliilliik, yaghhk ve 6liim
ayhj1 baglananlann ilk sosyal yardim zammi.odemeleri, séz ko-
nusu kuruluglar adina Kurumca yapihr. Yukarida belirtilen ku-
ruluglar adina, Kurumeca yapilan ilk sosyal yardim zamm &de-
meleri ile bu maddenin yiirirliige girdigi tarihe kadar ilgili ku-
ruluglarca Kuruma édenmemis sosyal yardim zammi tutarlan bu .
kuruluslara yapilacak yazih bildirim tarihinden itibaren en geg: bir
ay iginde defaten Kuruma odenir.

Kurumun yazih bildiriminde isimleri belirtilenlere sonrak1 ay-
larda odenmesi gereken sosyal yardim zamm tutarlan yeni-bir
bildirim beklenmeksizin ilgili kuruluslarca, her ay emekli aylig
sdeme tarihlerinden énce Kurumun ilgili hesabina yatirilr. '

* Kurumlar Vergisi miikellefi olan kurum ve kuruluglarca bu
madde geregince yapilan édemeler, Kurumlar Vergisi uygulama-
sinda gider yazilabilir"

" hiikmii getirilmistir. .

Ardindan Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midarliga bir
"Sosyal Yardim Zammi Uygulamasi Genel Tebligi" yayimmlamigtir -

(12). Bu Teblig ile Sosyal Yardim Zamminin uygulamaya yonelik '-

alt aynintilar diizenlenmis, ilgili kuruluglarin Yasamn uygulan-
- masl ile 11g1h olarak bﬂgilendlrllmem amaglanmigtir.

- Bu sebeple Tebligde, "Sosyal Yard1m Zamm Odeme yukumlu—
ligii Olan Kuruluglar”, "Sosyal Yardim Zamm Odemeleri”, "Sos-
‘yal Yardim Zamm Odemelerindeki Artiglar”, "Gecikme Zamm
- Uygulamasi”, "Sosyal Yardim Zammmn Odenmemesi Halinde
* Yéneticilerin Sorumlulugu”, "Sosyal Yardim Zammnin Kurumlar
Vergisi Yéniinden Gider Yazimast”, "Gecikme Zamm Hesab1",
"Ozellestirilen Kuruluglarin Sosyal Yardim Zamm Yikimlaldgi" -
alt boliimleri yer almagtar. ‘ ) ‘

(12) 17.06.1994 tarih ve 21963 sayih Resmi Gazete.

i,
v
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Keza S.S.K. Genel Mudiirliigi Tahsisler Dairesi Bagkanhf ta- -
rafindan uygulamaya yonelik olarak 22.6.1994 tanhmde 12 54 Ek
_sayih bir I¢ Genelge de yay1n11anm1§t1r

"Ancak Yasamin uygulanmasini géstermek amaciyla 5.5.K. ta-
rafindan hazirlanan bu Tebligde kanaatimizce Yasa kapsami uy-
gulamada baz1 uyusmazliklara sebep olabilecek sekilde genisle-
tilmigtir. Bu konuya ileride tekrar deginilecektir (13). . -

Fd

- C- Uyg‘tilamada Ortaya Cikan Sorunlar:
I- Yasamn Kapsam Aglsmdan '

Uygulamada kargllastlglmlz -en onemll sorun Yasa metninin
kaleme alimis tarz: itibariyle hangi kurulusian kapsamina aldig: -
konusunda tereddiitler ve uyugmazhkla.r ortaya 91karacak yapida
bulunmasidir. \

Nitekim S.S.K. Sosyal Yardim Zammi Uygulamas: Genel Te-
blii'nin yasa kapsamina girdigini ve sosyal yardim zammi &de-
mesi gerektigini belirttigi bir¢cok kurulug yasa kapsamina girme-
“diklerini iddia etmekte ve bu sebeple S.S.K. ile ihtilafa diigmiis
bulunmaktadirlar (14). ' '

Yasa kapsaminin belirlenmesi tamamen 506 sayii Yasanmn
Ek-24. maddesi (L) bendinin hukuki yorumuna ait bir meseledir.
Séz konusu (L) bendinin kapsami ile ilgili tartigmalara konu olan °
kismi, ilk ciimlesidir. Bu ciimle: soyledn'

" "Genel ve katma biitgeli idareler, mahalli 1dare1er déner ser--
mayeli kuruluslar gibi kamu kuruluslan ile kanunla ve kanunla-
" rin verdigi yetkiye istinaden kurulan diger kuruluglar ve 233 sa--
'yili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren tegekkiil ve
kuruluglarla bunlarnn miiessese bagh ortakhk ve igtiraklerinden
ayhk baglanmasina hak kazandiktan sonra ayrilanlardan; 506
sayili Kanun hiikiimleriné gére maliilliik, yaghlik ve 6lim ayhg

(13) Bkz. Bolum C.

{14) Bu Teblifin iptali i¢ih agnlan iki aym dava halen Damstay 10. Dairesinde in-
celeme sathasinda bulunmaktadir. Hukuk Mahkemelerinde kapsam ile ilgili
- “olarak ortaya ¢ikan muhtelif uyugmazhklar igin bkz. béliim C ve D. .o
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baf’;lana:nlarln ilk sosyal yardim zamm - demeleri, 80z konusu
kuruluglar adina Kurumca yapihr”

1) S.S.K.'nun Yasa Kapsamma Bakis Acis::

«8.8.K. tarafmdan bu ctiimlenin yorumu ile ilgili olarak bemrn-
senen goriis "Sosyal Yardim Zamm Uygulamas1 Genel Tebligi" ile
-ortaya cikmaktadir. Tebligde madde kapsamina giren kuruluslar
dokuz baghk altinda sayilmiglardir. Bunlar: Genel Bitgeli {dare-
. ‘ler, Katma Biitgeli idareler, Mahalli idareler, Déner Sermayeli
¢ Kuruluglar, Kamu Kuruluglari, Kanunla Kurulan Kuruluglar,
Kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan diger kuruluslar,
233 sayih K.H.K. kapsamina giren kuruluglar ve maddenin ilk
cliimlesi 1g:er1g1nde yer alan "bunlarin” kelimesine istinaden say:-
lan biitin bu kurum ve kuruluglara ait veya bagh miiessese bagh
ortaklik ve igtirakler. :

. 2) Kapsam Konusundaki Gérigiimiiz:

_ -Maddenin (L) bendi ilk ciimlesinin bizim de katildigimiz yoru-
~ muna gore ise, madde kapsamina giren kuruluglar maddede ¢
ana baglk altinda saylhmglardlr

~ Genel ve katma butgeh idareler, mahalli idareler, déner sér-
mayeli kuruluslar gibi kamu kuruluglar, ‘

— Kanunla ve kanunlarn verdigi yetkiye 1st1naden kurulan d1-
. ger kuruluglar :

- 233 Sayith KHK. kapsamlna giren. tegekkil ve kuruluslarla
bunlarin miiessese bagh ortakhk ve igtirakleri. :

 Kapsam konusundaki bu 1k1nc1 bakis ag:1sma kat11mam1z1 ge- '
rektiren sebepleri siralamak gerekir ise;

a) Sozel gerekge:

Ek-24. madde (L) bendmm ilk ctimlesinin ii¢.ana bolume ayril-
dignmin belirtilmesinin nedeni, bendin ilk ciimlesi metninin bag-
laglar ile iige bdlinmiis olmasidir. Ciimlede, genel ve katma biit-
geli idareler, mahalli idareler, déner sermayeli kuruluglar gibi
kamu kuruluslan denildikten sonra "ile" baglac kullamlarak ilk

. grubun sayimi1 b1t1rﬂmekte kanunla ve kanunlann verd1g1 yetluye
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istinaden kurulan diger kuruluslar denildikten sonra ise "ve" bag-
lac1 kullanilarak ikinci grup tamimlamp, 233 sayih KHK. kapsa-
mina giren tegekkiil ve kuruluglarla, bunlarn miiessese, baglh
ortaklik ve igtirakleri denilerek tigiincii grup sayilmaktadur.

Ugiincii grubu tamimlayan kismin iginde ge¢en "buniarin” keli-
mesi ile 233 say1h KHK. kapsamina giren tesekkiil ve kuruluslar
igaret edilmek istenilmigtir. Zira kanun koyucu, "233 sayi1li KHK.
kapsamina giren tegekkiil ve kuruluglarin muessese, bagli ortak-
lik ve igtirakleri” seklindeki ifadeyi kanaatimizce hem tekrara yer
vermesi hem de daha uzun olmasi agisindan tercih etmemis "233
say1h Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren kurulusla-
rin" ifadesi yerine daha kisa olan ve tekrar mahiyetinde olmayan

"bunlarin” kelimesini kullanmigtr. | ‘

Bu sebeple de S.S.K. tarafindan benimsenen yorumun aksine,
(L) bendinde gecen “"bunlarin” kelimesi her i¢ grupta da sayilan
kuruluglara isaret etmemekte, yalmzea tigtincii gruptaki 233 sayih
KHK. kapsamina giren tesekkiil ve kuruluslan 1fade etmektedir.

Kald: ki "miiessese”, "bagh ortaklik" ve “igtirak” kavramlan
hukuki terim olarak 233 sayih KHK. kapsaminda esaslar belir-
lenerek tanimlanan ve 233 sayih KHK'ye ozgii kavramlardar, (L)
bendinin tiimiinde sayilan diger kurum ve kuruluglarin miiessese
ve bagl ortaklhiklar ve teknik anlamda igtirakleri yoktur. Bu ne-
denle de kanun koyucu "bunlarin" kelimesi ile her ii¢ gruba da
~ igaret etmek istese idi herhalde madde metninde miiessese ve
. bagh ortakhk terimlerini kullanmaz yalnizea "igtirakleri” terimini
. veya bir bagka terimi kullanmakla yetlmrdl

b) 'I‘arlhsel Gerekg:e

Ek-24. madde (L) bendlmn tarihsel yorumunu yapabilmek i¢in
Kanunun gerekgesine ve hazirhi sirasinda materyallere bakmak
gereklidir. 506 sayili Yasanin Ek-24. maddesi (L) bendinde degi-
siklik yapan 3995 sayili Yasamn gerek Genel Gerekgesine gerekse
madde gerekgesine baktlglmlzda degisiklik ile 11g111 bir agiklamaya
rastlayamiyoruz.

Zira 3995 sayih Yasa, tasan olarak Bakanlar Kurulu tarafin-
dan T.B.M:M. Bagkanlifina sunuldugunda Ek-24. madde (L) ben- |
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-

dinin degistirilmesine iligkin bir hiikiim icermiyordu. (L) bendinin
- degigtirilmesine dair madde, Yasaya T.B.M.M. Biitge ve Plan Ko-
misyonu gorismeleri sirasinda verilen bir énerge ile madde 1
olarak ilave edilmistir. Keza Biitge ve Plan Komisyonu Raporunu
da inceledigimizde bu degisikligin veya ilavenin gerekgesine rast-
layamiyoruz. Biitge Plan Komisyonunun stz konusu raporunda (L)
bendinde degisiklik yapilarak yeni 1. madde olarak 3995 sayih
Yasaya eklendiginden bahsedilmekte, ancak bu degigiklige bir
gerekce getirilmemektedir (15). Bilahare bu metin kanunlagmig ve
Yasa bu giinkii seklini Ek-24. madde (L) bendi olarak almistir. .

Bitce Plan Komisyonu caligmalar1 sirasinda (L) bendine dair
bu degisiklik teklifi ti¢ imzah bir onerge' ile verilmigtir (16). Bu
onergenin gerekcesinde ise bu giinkii (L) bendi metninin tekra-
rindan bagka tatmin edici bir a¢iklarhaya rastlayamiyoruz (17).

Bu arada dikkat ¢ekici bir husus da Meclis gdrﬂsnieleri sira-
sinda sosyal yardim zamlarinin genel biitgeden kargilanmasi dog-
rultusundd verilen Yasa degigikligi énergesinin reddedilmis ol-
masidir (18).

Hal boyle olunca Yasanin hazirhik ¢gahgmalanndan veyé gerek-

cesinden faydalanilarak kapsami konusunda bir goris ileri sir-
mek miimkiin olamamaktadir. ‘

Ancak belki 20.6.1987 tarih ve 3395 sayili Yasa ile getirilen (L)
bendinin eski gekli gerekgesinin bu konuda bize 151k tutmasi soz-

{i5) T.B.M.M. Biitce ve Flan Komisyonu'nun 18.02.1994 tarih ve Esas No. 1/604,
Karar No. 21 sayih Raporu. & | :

(16) T.B.M.M. Biitge ve Plan Komisyonu Bagkanlhina verilen, Nigde Milletveki-
li Dogan BARAN, Konya Milletvekili M. Ali YAVUZ ve Malatya Milletvekili
Mustafa YILMAZ'm imzalanm tagiyan 16.02.1994 tarihli degigiklik énerge-
Bl. . . .

{(17) Bkz. 16 nolu dipnotta belirtilen nergenin gerekgesi. S6z konusu madde
gerekeesini aragtirirken bu depigiklik teklifi ile ilgili olarak onerge sahibi
milletvekillerinden ikisi ile goriigme imkam bulduk. Ancak &nerge sahibi
sayin milletvekilleri Unerge gerekeesini veya verilig nedenini hatirlayamadi-
lar. Muhtemelen bu degigiklik énergesi Biitge-Plan Komisyonu gahsmalan'
sirasinda S.5.K. tarafindan hazirlamlarak getirilen ve sayin milletvekilleri
aracihfiyla Komisyona gunulan bir 3nerge olsa gerektir. .

(18) Istanbul Milletvekili Emin KUL ve baz arkadaglan tarafindan T.B.M.M.
Bagkanhgina verilen 01.06.1994 tarihli degigiklik dnergesi. ’

ol
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konusu olabilir. Zira 6zellikle kapsam agisindan (L) bendinin 3395
- sayth Yasa ile getirilen eski sekli ile 3995 sayilh Yasa ile degisti-
rilen yeni gekli arasinda biiyiik bir fark yoktur.

3395 sayih Yasa ile 'getirilmig olan (L) bendinin eski geklinin
ilgili madde gerekgesinde, "... madde hiikmiine gére kamu kurum
ve kuruluglanndan en son’ kurulus olarak ayrilarak 506 sayilh
Kanuna gére maliillik, yaghhk ve 6lim ayhg baglanan sigortali

"ve hak sahiplerine édenen sosyal yardim zammi 6édemelerinin
Sosyal Sigortalar Kurumunca istenmesi iizerine bu kurulusglarca
kuruma iki ay iginde ddenmesi sistemi getirilmigtir..." denilerek,
madde kapsamindan kamu kurum ve kuruluglarinin kastedildigi

~dolayh olarak vurgulanmaktadir (19).

¢) Amagsal Gerekce:

Ek-24. madde (L) bendini amagsal agidan incelerken énce bu
diizenlemenin hangi maksatla hukuk sistemimize getirilmis bu-
lundugu tizerinde durmak gereklidir. Saniyoruz bu diizenlemenin
getirilmesinin amac1 S.S.K.'nun prim karsilii olmayan ve genel
biitgesi igerisindeki pay1 giderek ¢ogalan sosyal yardim zamm -
yikimliliginden kaynaklanan mali yiikiinii kismen de olsa
bagka kuruluslar tizerine dagitmaktir.

Yasa koyucu bu paylagtlrmay}- yaparken "kist" esasina gore
hareket etmemis bu yiikiimliiliigi "aybk baglanmasina -hak ka-
zandtktan sonra aynimak kosuluyla" igcinin en son ¢aligtif igye-
rine yiiklemigtir. Adaletsiz gibi géziiken bu ¢6ziim seklinin en

mantikh a¢iklamasi yasa koyucunun bu kiilfeti iistlenecek igyer-
~ lerinin hepsini kamu veya kamusal yénii agir basan igyerleri ola-
- rak gbrmesi olabilir. Clinkii bu taktirde, sonugta bir kisim sde-
meler S.S.K.'nun iizerinden alinarak Devlete yahut Devletin igti-
raki veya katkisi olan herhangi bir igyerine yiiklenmektedir. Yasa
koyucu tarafindan bu 6demeleri tstlenecek kuruluslarln hepsi
Devlet kurulusu yahut Devletin igtiraki veya katkist olan igyerleri
olarak miitalaa edildiginden kist usulii bir paylagima da; bu ge-
rekce ile lizum gorilmemis olmahdir. Sayet yasa koyucu ézel
hukuk igverenlerini de yasa kapsamina almak istese idi, daha adil

{19) Bkz. dipnot 1¢.
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bir paylagima giderek kist usulini benimser, hi¢ bir aynm go-

zetmeksizin is¢inin yalmizca hangi siireyle olursa olsun en son

caligtig igyerine bu kiilfeti yiiklemezdi. Ote yandan yasa koyucu-

nun 6zel sektor isverenlerine herhangi bir prim kargihg olmayan

bu 6demeyi yiiklemesinin kabul edilebilir bir gerekecesi de-olmasa
- gerektir. : .

Bu nedenle Ek-24. madde (L) bendinin amagsal yonden de ka-
mu veya kamusal yéni agir basan. Devletin istiraki veya maddi
katkis1 olan isyerlerini kapsadifim1 kabul etmek saniyoruz daha
dogru bir yaklagim olacaktir. ’ :

Nitekim Anayasa Mahkemesi'de Ek-24. madde (L) bendi ile il-
gili olarak Ankara 8. Is Mahkemesi'nin Anayasaya aykirilik iti-
razim oy ¢oklugu ile' reddettigi 18.2.1992 tarih ve E. 1991/5, K.
1992/9 sayili karan gerekgesinde; " Devletin pay: olmayan tiim
igyerlerinin bu tiir bir yiikiimliliklerinin bulunmadig1 sonucu
gikmaktadir. Yasa koyueu itiraz konusu diizenleme ile 233 sayih
kanun hiitkminde kararname kapsamindaki tesekkil ve kurulug-
larla bunlarn miiessese bagh ortakhk ve igtiraklerine bdyle bir
sosyal giivenlik yikiimliliga getirirken obir igverenleri kapsam
dist tutmustur...” seklinde goriigler ileri strmiigtir (20).

Doktrinde bu iddialar1 destekler mahiyette, gorigler beyan
edilmistir. Ornegin Prof. Dr. C. TUNCAY Eyliil 1991 tarihli bir
‘yazismda (21), "... bu degigiklikle ... sosyal yardim zamlarinin bu
sigortalilarin ¢alistiklar: en son kamu kurum ve kurulusunca fi- = -
nans edilmesi amaglanmistir...” seklinde fikir ileri siirerken Prof.
Dr. S. SUZEK 17.5.1993 tarihini tagtyan bir bilirkisi mitalaasinda
(22) "... Sosyal yardim zammini S.S.K.'ya ddeme yikiimliiliginin
kosulu bir kamu kurum ve kurulusu olmaktir. Bu maddeyi 6ngé-
riirken yasa koyucunun izledifi amag, sosyal yardim  zamlan
herhangi. bir prim karsihfi ¢denmediginden bundan en son ¢b-

(20) Karar 17.05.1992 tarih ve 21221 sayh Resmi Gazetede yayumlanimgtir.

(21) Can TUNCAY, Ozellestirme ve 15 Hukukuna Higkin Sonuglah, Cimento Ig-
veren, Eyliil 1991, C. 5, S. 5, 5. 8-9. : ) - _

(22) Ankara Universitesi [ Hukuku Anabilim Dali Bagkam Prof. Dr. Sarper SU-
7EK'in Ankara 1. ls Mahkemesi 1992/769 Esas sayil dosyasina verdigi

17.05.1993 tarihli bilirkisi miitalaas. ,
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ziimide Devletin sorumlu olmast gerektiéi, bu yikii 5.5.K. izerinde
“birakmamanin uygun olacagidir. Bu nedenle 6zel kesim igveren-

leri hitkmiin kapsami disindartutulmuslardar... §eklmdek1 ifade-

“siyle bu konudaki goriistini ortaya koymugtur.

Ancak hemen belirtelim ki tiim bu goriigler Ek- 24 madde (L)
bendinin 3395 sayili Yasa ile getirilen eski gekli yiriirlikte iken
ileri siiriilen goriis ve yorumlardir, 3995 sayil Yasa ile degigik (L)
‘bendinin yeni gekli ile ilgili olarak kesinlesmis yeni bir yarg: ka-
rarina veya ilmi goriige rastlanamamgtir. Ancak Ek-24. madde
(L) bendinin eski ve yeni gekli arasinda kapsam bakimindan ka-

naatimizce biiyiik bir farklilik bulunmadifindan bu gériglerin

ginlmiz i¢ginde isabetli olacagim saniyoruz.-
d) Yasa Kapsamina Giren Kuruluslar:

Yukarida belirtmeye ¢ahgtigimiz gériisler 1s1inda Yasa kapsa-
"mina giren kuruluslara madde metnini dikkate alarak kisaca
‘baktigimizda, daha énce de vurgulamig oldufumuz gibi Yasamn
kapsam agsindan ii¢ ana bﬁlﬁme ayrildigim gériiyoruz:

aa) Genel ve katma biitgeli idareler, mahalli idareler, doner
sermayeli kurulug.lar gibi kamu kuruluglar:

- Bu ilk grup herhangi bir ihtilafa yol agacak mahlyette degﬂdu‘ '

Yasa koyucu bir ssmrlama getirmeksizin tim kamu kuruluglarim
- sosyal yardim zammi 6demek yikiimliligi altina sokmugtur.

bb) Kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye istinaden kurulan
dlger kuruluglar :

Bu ikinci grubun tamumimn kaleme al1n1s tarm itibariyle uy-

gulamada ihtilaflara yol agtifn ve agacag gorilmektedir. Zira yasa -

koyucu ilk grupta "kamu kuruluslan” terimini kullanmirken bu
ikinci grupta "diger kuruluglar" terimini kullanmigtir, Genis an-
' lamda bunun dogal sonucu birinci gruptaki kamu kuruluslar: di-
sinda kalan ve kanunla veya kanunlarnn verdigi yetkiye dayani-
larak kurulan tiim diger kuruluglan i¢ine aldigidir. '

Ancak yukarldél belirttigimiz baki.s,'agnmzm 1s1ginda bu ikinei

grubu_n da miimkiin oldugunca dar yorumlanmas: ve kapsam be-
lirlenirken baz1 somut 6lgiilerin dikkate alinmasi gereklidir.

. o ' ) /o ' \
TORKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 10952 , 237




fkinci gruba girerecek sosyal yardin zammi 6deme miikellefi
olan "diger kuruluglar" saptanirken kismen de olsa kamusal ni-
telik tasiyan ve Devletin idari ve tzellikle de mali agadan katkis1
olan kuruluslarin bu kapsama dahil edilmesi gerekecegi kanaatini
tagtyortiz. Sosyal yardim zammi mahiyeti itibariyle herhangi bir
prim kargih@ olmayan karsihksiz bir 6deme olduguna gore, Dev-
letin dzellikle de mali bir katkis: olmayan bir kisim kuruluglan
yalmzca kanunla veya kanunlarn verdigi yetkiye istinaden ku-
rulmug kolmak 8lgustind yeterli sayarak sosyal yardim zamm
sdemekle miikellef tutmak kanaatimizce yasa koyucunun amacina
da aykir1 olacaktir. ' ; '

- Zira kanunla veya kanunlarn verdigi yetkiye dayamlarak ku-
rulan kuruluslarin bir kismi Devletin 6nemli bir mali katkis: veya
ilgisi olmayan Ziraat ve Sanayi odalari, Esnaf ve Kiigiik Sanatkar
Birlikleri,, Barolar, Tirkiye- Noterler Birligi, Tabip Odalar g1b1
meslek kuruluglan diger bir kismi ise bazi sosyal amaglara hizmet
eden Kizilay, Ordu Yardimlagsma Kurumu, Milli Prodiiktivite
Merkezi, Sigorta Murakabe Kurulu gibi kamu yaranna kurulugi-
lardir.

Bu sebeple de her iki grupta da sayilan bu gibi kuruluglan
sosyal yardim zamm 6deme ylkiimliligi altina sokarken Yasa-
nin lafzim, Yasa koyucunun amacim da-dikkate alarak dar yo- .
rumlamak Devletin mali bir katkis1 veya ilgisi bulunmayan, iis-
telik kamusal bir takim gorevler ifa ederek topluma fayda sagla-
yan, pek gogunun gelir kaynaklan kisith bir kisim kuruluglan
yerni bir mali yikiimlilik altina sokmaktan kaginmak gereklidir.
Kald: ki yasa lafzinn herhangi bir 6lgiit gézetmeden dikkate alir-
sak, en son tahlilde Tiirk hukukunda kanunla veya kanunlarm
verdigi yetkiye istinaden kurulmayan herhangi bir. kuruluga da
rastlayamayiz. Ornegin iilkemizdeki tiim sirketler Tiirk Ticaret
Kanununun verdigi yetkiye istinaden, tiim dernekler Dernekler
Kanununun verdigi yetkiye istinaden, tiim siyasi partiler, Siyasi
Partiler Kanununun verdigi yetkiye istinaden, tiim bankalar,
Bankalar Kanununun verdigi yetkiye istinaden, tiim kooperati-
fler, Kooperatifler Kanununun verdigi yetkiye istinaden kurul-
maktadir. Bu érnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak her halde
yasa koyucu bu kadar genis bir yelpazede yer alabilecek kurulug-
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lan sosyal yardim zammi 6deme kapsam igerisine almak isteme-
mis olsa gerektir.

cc) 233 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren
tegekkiil ve kuruluglarla bunlarin miiessese, bagh ortakhk v~
. tirakleri:

Bu igilincii gruba dahil kuruluglan belirlerken 233 sayih
KHK.'de kapsami. ve tammlan belirtilen kuruluglan dikkate al-
mak gereklldlr : ‘

233 sayih KHK 2. maddesmde bu kavramlar tek tek tan1m-.
lanmiglardir. Bu tammlara gore: '

"Tesekkiil”, sermayesinin tamarm: Devlete ait, iktisadi alanda
ticari esaslara gore faaliyet gostermek {izere kurulan kamu 1kt1-
sadi tesebbiisiidir. . .

"Kurulug", sermayesinin tamam Devlete ait olup, tekel niteli-
gindeki matl ve hizmetleri kamu yaran gézeterek iiretmek ve pa-
zarlamak tizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla
Urettigi mal ve hlzmetler imtiyaz sayilan kamu 1ktlsad1 tesebbii-
stidir.

LY

"Miiessese", serinayesihirll tamam bir iktisadi devlet tegekkii-
‘line veya kamu iktisadi kurulusuna ait olup, ona bagh isletme
veya igletmeler toplulugudur.

"Bagh ortaklik”, ‘sermayesinin yﬁide ellisinden fazlas: iktisadi
devlet tegekkiiliine veya kamu iktisadi kuruluguna ait olan iglet-
me veya igletmeler toplulugundan ‘olusan anonim girketlerdir. -

"Igtirak", iktisadi devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi
kuruluglarinin veya bagh ortakhklarnin, sermayelerinin en az
yiizde on besine, en ¢ok yuzde ellisine sahip bulunduklan anonim -
_girketlerdir. :

Yukanda.tanimlan verilen bu baghklara dahil olan kuruluglar
tigiincii grup kapsaminda miitalaa edilerek sosyal yardim zammi.
odemekle miikellef olacaklardu'
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II - Ozellegtirilen KIT.' nin Sosyal Yardlm Zamm
Yukumlulugu ‘

N

1-) 4046 Sayil Ozellestlrme Yasasimin Get1rd1g1 Slstem.

'506 sayill Yasammn Ek-24. maddesi (L)- bendinin yarattlgl bir- ‘
diger problem de ozellestirme uygulamalan agisindan karg.lmlza
gikmaktadir. Her ne kadar 24.11.1994 kabul tarihli ve 4046 sayili
Yasa ile (23) ozellestirilen kuruluglarin sosyal yardim zammi
miikellefiyeti ile ilgili bir hitkiim getirilmigse de bu hikiim mese-
. leyi tam olarak ¢ozmeye yeterli goriinmemektedir.. 4046 saylh :
Yasanin "Sosyal Yardim Zammi" baghgim tagiyan 23. maddem su
- hitkkmii igermektedir: :

"Ozellestlrme kapcammdakl kurulug;lann bzellestirme uygula-
malar1 sonucu bunlardaki kanun paymin % 15'in altina diigme-
sinden veya bunlarm tasfiyesinden yahut tiizel kisilikleri sona -
erecek sekilde kapatilmasindan 6nce sosyal yardim zammina hak’
kazanms olan personele 17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun
Ek-24'iincii maddesi geregince odenen sosyal yardim zamlar,
ddemenin yapﬂmasnn miiteakip Sosyal Sigortalarr Kurumunun’
yazili talebi lizerine Idare tarafindan Ozellestirme Fonundan _
karsllanmak {izere en ¢ok iki ay i¢inde adi gegen Kuruma édenir.
‘Ozellestirme Fonunun diger yikiimliiliikleri de dikkate alinarak,
sosyal yardim zamlarinin siiresinde Sosyal Slgortalar Kurumuna
tdenmesinin miimkiin olmadigl hallerde sosyal yardim zamlar
Hazmece karsilanr.”

Yasaya gore bir kurulusun ozellegtlrllme kapsamma alinmast
ise Yasanin 3. maddesi geregi tegkil edilen (zellestirme idaresinin
teklifi ve Ozellegtlrme Kurulunun uygun gérmesi ile (madde 17)
gergeklegmektedlr Yasa geregince Idare tarafindan sosyal yardim
zamm Sdemelerinin de karsilanacag Ozellestirme Fonu ise Ya-
samn 10/k maddesinde diizenlenmigtir. Aym maddenin son cim-

. lesinde Ozellegtirme Fonu ile ilgili hususlar belirtmek tizere bir
. Yénetmelik hazirlanacag da éngérillmiigtir. Yasa yeni oldugu -

(23) 27.11.1994 tarih ve 22124 saylh Resml Gazetede yaymllanan 4046 sayily
"Ozellegtirme Uygulamalarimn Diizenlgniesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hukrnunde Kararnamelerde Degls,ukhk Yapllmasma Dair Kanun™.
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~ i¢in béyle bir yénetmelik heniiz ¢ikartilamamustir. Yonetmelik

" hazirlandiginda samnz (")zellegtirme Fonundan sosyal yardim
zamm ddemelerinin nasi yapllacagma dair ayrintilar da duzen-

lenecektir. :

2-)- 4046 Saylh Ozellestlrme Yasasimin Yururlugunden
Once Ozellegtlnlen KIT mn Sosyal Yardim Zamnu
Yiikiimluliigii:

4046 saylh Yasa, yurirligi tarihinden sonra ézellestirilecek
KIT 'nin sosyal yardim zammi yikimlitligs ile ilgili problemleri
gozmiigtiir. Ancak yasa yirirliginden énceki tarihlerde dzelles-
tirme .uygulamalan neticesinde ¢zellestirilen kuruluglara iliskin
" olarak bir agiklhik ‘tagimamaktadir. Sosyal yardim zammim dii-

zenleyen 23. madde gelecege yoneliktir: Keza bu Yasamin genel-

gerekgesine ve 23. madde gerekeesine baktigimizda da bu konuda
bir agikhik bulunmadif gorillmiektedir. Gerekgelerde genel olarak,

bu diizenleme ile S.S.K.'nun iizerindeki mali yiikiin azaltilmasimin
amaclandigh vurgulanmistir (24). Bu durum ise uygulamada ihti-

laflar yaratmaya devam: edecek gibi gorinmektedir. Yasa koyu-

cunun 4046 sayili Ozellegtirme Yasasina bu konuda bir hiitkiim

getirmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Bu konuda bir diizenleme
getirilmemesi nedeniyle saminz S.S.K. bundan sonra da 4046 sa-
yih Ozellestirme Yasasinin ylrirliige girmesinden oncé 6zellesti-
rilen kuruluglardan sosyal yardim zammi yiikiimhilitkleri dolayi-
siyla taleplerde bulunmaya devam -edecektir.

" . 8.8.K. ézellestirilen kﬁruluslar ile ilgili olér'ak sosyal yardim
zamm yiikimbiligi agisindan bakig agisim gerek 3395 sayih
Yasa. ile getirilen Ek-24 madde (L) bendi gerekse 3995 sayili Yasa

ile degistirilen Ek-24 madde (L) bendinin son sekli balumindan

benzer gekilde ortaya koymakta ve kamu paylan kalmasa bile
. ozellegtmlen kuruluslarin sosyal yardim zamm: édeme miikelle-
fiyetlerinin devam ettigini iddia etmektedir. S.S.K. bu gorigiinii
Sosyal Yardim zamm Uygulamasi Genel Tebligi ile de vurgula-

mistir. Bu Tebligin "Ozellestirilen Kuruluslarin Sesyal Yardim . .

Zammi Yﬁkﬁmlﬁlﬁé‘ﬁ" baghigim tagiyan IIL. klsmmdaki agiklama-

{24) Bu konuda bkz. T.B.M.M. Tutanak Derg151, Dénem 19, Yasama Yih 4, S. sa-
ys1 720, 5. 4, 10 .
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larda S.S.K. "..Ek-24. maddeye tabi kuruluglarin sosyal yardim
zammi borglar1 sézlesmeden degil, Yasadan kaynaklanmaktadir.
" Dolayisiyla Ek-24. madde kapsamindaki kurum ve kuruluglarin
ozellestirme programina alinmalarindan once miilkiyetinde ve/
veya tasarrufunda bulunan her turlu hak ve miikellefiyet nasil
szellegtirilen kuruluga devredlhyorsa 506 sayih Yasadan kay-
naklanan (Ek-madde 24) sosyal yardim zamm bor¢lanida aynen
intikal edecektlr" seklinde, gorug,unu ifade etmigtir.

- 8.8.K. bu goriigii esas 1t1bar1y1e 4046 sayili Ozellestirme Yasa-
simin 42. maddesi ile yirirlikten kaldirlan 3291 sayilh Kamu
- iktisadi Tegebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkindaki Yasanin
14/d maddesine dayandirmakta idi. Bu hiikiim "Ozellegtirilmesine
karar verilen tesekkiil, kurulug, miessese, bagh ortaklik ve iglet-
me birimlerinin; miilkiyetine, her ne suretle olursa olsun gegen
tasarrufunda bulunan her tirli hak ve mameleki ile borglar
ozellegtirilen kuruluga aynen intikal eder" seklindeydi. 4046 say111
Ozelleghrme Yasasinda da benzer bir hiikiim yer almugtar. Yasa-
nmn 20. maddesi (B) fikrasinda yer alan bu hiitkim géyledir: "Ku-
ruluglann ozellestirme programina alinmalanndan énce miilkiye-
tiride ve/veya tasarrufunda bulunan her tiirli hak ve mameleki ile
borglari, zellestirme programina alindiktan ve ozelle§t1r11d1kten-
sonra da’ aynen.-devam eder. Miiessese, igletme ve igletme birim-
lerinin ayn ayn anonim girkete dénistirilmeleri halinde baglh
olduklar1 kuruluslarn hak ve yiikiimliilikklerinden hangilerinin -
anonim girkete donu@turulen bu kurulusa intikal edecegine, Idare
tarafindan karar verilir."

Y

* Ancak bizim kanaatimizcé meselenin biraz daha farkh miitalaa
edilmesi gereklidir. :

S8 K'mun bu hikimleri gerekge gostererek d&zellegtirilen
K.1.T.lerden, ozellestirme tarihinden sonraki dénem i¢in sosyal
yardim zamm talep etmesi miimkiin degildir. Zira 4046 sayih
Yasanin 20/B maddesi ile getirilen sorumluluk zellestirme tarihi
ile simrhidir, Ciinkii sosyal yardim zammi 6zellestirilen kurulugun.
tiizel kisiliginden dogan bir borg olmayip 6zellestirilen kurulugun
tiizel kisiligindeki Devlet hissesinden kaynaklanan bir yitkimli-
liiktiir. ' ' :

\
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‘Ozellestirilen kurulustaki Devlet hissesi ortadan kalkinca, o
kurulugun sosyal yardim zammi édeme miikellefiyeti de ézelles-
tirme tarihi itibariyle sona erecektir. Prof. Siizek'in de belirttigi.
gibi, "...bu hiikiim ozellegtirme amnda kamu kurum ve kurulusu-
na ait bulunan her tiirli hak ve bor¢larin 6zellestirilen kurulusa
gegmesi gerektifini 6ngérmektedir. Buna karsihk 6zellestirilen
kurulus K.I.T. statiisiinde devam etseydi dogabilecek borclar: da
0demesi gerekt1g1 anlamini taglmamaktadn (25). ‘

Ancak, B. K. 179. maddesi ile T.K.. 152. maddesmde yer alan
igletmelerin nev'i degistirmesi veya devrahnmasi ile ilgili kelli
halefiyet ilkesi geregi ozellestirilen kurulusun, ozellestirme tari-
hinden 6nce 5.S.K.na &denmemis. sosyal yardim zammi boreu
varsa bununla serumlu tutulmas: miimkiindir (26). ‘Nitekim
+ Yargitay 10. Hukuk Dairesi'de 6zéllestirilen bir karulusun geg-
mige yonelik sosyal yardim zamm borglan ile ilgili olarak verdigi
13.6.1994 tarihli bir kararinda szellestirilen kuruluslarin zelles-
tirilmeden énce, S.S.K.'na olan sosyal yardim zamm borglarmdan
yeni igverenin sorumlu olacag1m behrtmlstlr (27) ‘

S.5.K.'nun ozellestlrllen K.I.T.'nden sosyal yardim zammu talep
etmesi nedeniyle hem Ek-24. madde (L) bendinin 3395 sayih Yasa

" ile getirilen eski sekli hem de 3995 sayili Yasa ile degistirilen yeni

sekli déneminde 62eIle§tiri1en kuruluglar ile S.S.K. arasinda is
mahkemelerine yansiyan ve halen sonuglanmamig birgok ihtilaf
ortaya ¢rtkmigtir. Bu ihtilaflanin bir kismu da Yargitay safhasin-
dadir. Ancak tesbit edeblldlglmlz kadaryla heniiz ¢zellestirilen
kuruluslann szellestirme tarihinden sonra da sosyal yardim
zammi 6deme yiikiimiine tabi olup olmayacaklan konusunda ke-
sinlegmig bir yargi karan yoktur. Keza 4046 sayili Ozellegtirme .
Yasasindaki Sesyal Yardim Zamm hitkmiiniin (23. mad.) bu Ya-
sanin yirirliginden once &zellestirilen kuruluslara uygulanmip
. uygulanmayacag1 konusunda da kesinlegmis bir yarg1 karanna,
- rastlayamadik. Bu konular mevcut ihtilaflarla- ilgili olarak verile-
cek kararlar ile zaman i¢inde agikliga kdvusacaklardir.

(25) SUZEK, dipnot 22'de anilan miitalaa.

(26) TUNCAY, a.gm.,s. 9. . N

(27) Yargtay 10. Hukuk dairesi E, 1993/8955 K. 1994/11761 sayil1 ve 13 6.1994
tarihli karari. Karar igin bkz. Yarg1tay Kararlar Dergisi, C 20, 8. 11, Kasim
1994, s, 1777- 1779 ' . .
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Ancak belli bir tarihten sonra ozellestmlecek kuruluslarm s0s- |
yal yardim zammu borglarim 4046 sayili Yasamin 23. maddesi ge--
regince Devlet {istlenirken, o tarihten énce ozellestirilmig olmak-
tan farkli bir durumu bulunmayan ozellestirilen kuruluglarin |
szellegtirme tarihinden sonra da sosyal yardim zammi tdeme yu-
kiimii ile sorumlu tutulmalan hem agik bir haksmhk hem de ce-
'11§k111 b1r tutum tegkil edecektir.

¢ D- ANAYASAYA AYKIRILIK TARTI$MALARI
I- Meselenin Gehslml

506 sayily Yasamn Ek-24. maddesi (L) bendl ile xlglh bir dlger'

problem de sozkonusu hilkmiin Anayasa aykirithg konusundaki

* iddia ve tartigmalardir. Gerek séz- konusu hitkmiin eski geklinin -

- diizenlendigi 3395 sayih Yasa doneminde gerekse hikmiin 3995

sayili Yasa ile deg1$t1r11d1g1 tarihten sonra birgok kez gegitli mah-

kemelerde ilgili taraflarca Ek-24. madde (L) bendinin Anayasaya
aykin oldugu iddia edilmigtir.

1- ) Anayasa Mahkemesme Intikal Eden Uyusmazhklar
.a) Ankara 8.1s Mahkemes1 nin Bagvurusu

Ankara 8. I§ Mahkemesi, Yasamn oncek1 sekli doneminde 3395
sayih Yasamin Ek-24. madde (L) bendinde yer alan "ve igtirakle-
rinden” sozcugiinin Anayasamiza aykiri oldugunu iddia eden
Giibre Fabrikalar T.A.S. vekilinin iddiasim ciddi ve hakli bulmug

-ve mahkeme 506 sayili Yasaya 3395 sayih Yasa ile eklenen Ek-24.
madde (L} bendinde yer alan 've 15t1rak1er1nden sbzcliglintin ip-
tali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmus, Anayasa Mah-
kemesi ise 18.2.1992 tarih ve E. 1991/5, K. 1992/9 sayili karan ile
(28) s6z konusu Anayasaya aykirlik bagvurusunu oy goklugu ile

- reddetmig ve maddeyi Anayasaya aykir1 bulmamigtir. Anayasa
Mahkemesi bu karann gerekgesinde, 233 saylll KHK. kapsamina
giren istiraklere boyle bir miikellefiyet getirmesinin toplumsal
giivenlik politikas: gerefince nimet ve kiilfetlerin paylastirilmasi
ilkesi uyarinca yasama organimn bir tercihi oldugunu behrtrms ve -
hukuksal durumlar: ile mtehklen benzer durumda olanlar igin -

(28) Bkz. dipnot 20,
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uygulandlglm vurgulayarak esitlik ilkesinin zedelenmedigini ka-
bul etmigtir. Keza Anayasa Mahkemesi séz konusu diizenlemenin
igcilerin ig giivenligi agisindan tehlike yaratabilecegi dog'rultu-
sundaki iddialan da yasalarnn iyi niyetle uygulamasinin asil ol-
dugu ilkesini belirterek kabul etmemis, kuralin ¢alisma hakk1 ve
0dev1 ile ilgisinin bulunmadig vurgulanmigtir.

Stz konusu kararda yedi olumlu oya kal‘§lllk dort kars1 oy bu-
lunmaktadir. Kars1 oy kullanan iiyeler iptali istenilen kuralin
esitlik ilkesini ihlal ettigi dogrultusunda goriig b11d1rm1$1erd1r

b) Ankara 4. is Mahkeme51 nin Basvurusu

An'ayasa Mahkemesine intikal eden sosyal yardim zammi uy-
gulamas: ile ilgili diger bir uyusmazhk ise Ankara 4. Is Mahke-
“mesi'nin 1992/1571, 1572, 1573 E. saylh i¢ dosyas1 dolayisiyla
yansimigtir. S.8.K.'nun, ii¢ is¢i emeklisinin emekli maaglan iceri-
sinde yer alan sosyal yardim zammi miktarlarim 6dememesi dize-
rine sz konusu 'ii¢ ig¢i emek1151 23.11. 1992 tarihinde S. S K'nu
dava etmiglerdir. '

Ilging olan nokta davah S.8. Knun bu davadaki esas savun-
masin 506 sayili Yasaya 3395 sayth Yasa'ile eklenen Ek-24.
madde (L) bendinin Anayasaya aykir1 bulundugu gerekcesine da-
" yandirmis ve dosyanin Anayasa Mahkeme‘sme gondenlmesml ta-
*lep etmis olmasidir. o oo -

Mahkememn de bu savunmay1 ciddi bulma31yla Ankara 4. Is
Mahkemesi 3395 -sayili Yasa ile getirilmis EK- 24. madde (L)
bendinin Anayasaya aykinihg sebebiyle iptali i¢in 18.2.1993 ta-
rihli karartyla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa -
Mahkemesi 18.11.1993 tarih ve E. 1993/18 sayih kisa karan ile
(29) Anayasamlzm 152. maddesinde yer alan "...Anayasa Mahke-
mesi'nin igin esasina girerek verdigi red kararmm Resmi Gdzete-
de yayinlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e aym kanun hik-
.minin Anayasaya aykirilig iddiasiyla tekrar basvuruda buluna-
maz" stmrlamasim gerékce gostererek bu basvuruyu oy birligi ile
reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki gerékeeli ka-
ran hentiz yazilarak Resmi Gazetede yayimlanmamisgtir. .

'(29') Yayimlanmamsgtir.
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¢) Afyon 2. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin Baévufusu:

Son olarak da Afyon 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, is mahkemesi
sifatiyla baktif, 1992/68 Esasinda kayden SET Afyon Cimento
Sanayi T.A.S. tarafindan 30.4.1992 tarihinde S.8 K. aleyhine a¢i-
lan sosyal yardim zarnmi tahakkukuyla ilgili olarak menfitesbit ve
tahakkuk igleminin iptali davasinda davac vekilinin 506 sayil -
S.S.K. Yasasina 3395 sayih Yasa ile eklenen Ek-24. madde (L)
“bendinin Anayasaya aykiri bulundugu konusundaki iddialarim
ciddi ve makul buldugundan bu konuda karar verilmek tizere
20.1.1993 tarihli ara karan ile Anayasa Mahkemesine bagvur- .
mustur. Anayasa Mahkemesi bu bagvuru tizerine verdigi 23.2.1993
tarih ve E. 1993/7, K. 1993/8 sayili ara karan ile (30) eksiklikler
dolayisiyla dosyay: geri ¢evirmis ve -eksikliklerin tamamlanip da-
vayla ilgili baz1 hususlarin agklhiga kavugturulmasml talep et-
mistir. Bu eksiklikler tamamlanarak dosya Anayasa Mahkemesi-
ne tekrar gonderilmis, ancak bu davada Anayasa Mahkemesi he-
niiz gerekeeli kararim vermemigtir. .

Ancak Afyon 2. Ashye Hukuk (Is) Mahkemesmden Anayasa
Mahkemesme intikal eden bu son uyusmazlhifin dlkkat geklcl bazr
yonleri meveuttur;

Bir kere kanaatimizce Anayasa Mahkemesine yapilan bu son
bagvuru da Anayasamizin 152. maddesi son fikrasinda yer alan,
Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red kararimn
" Resmi Gazetede yayimlanmasindan 10 y1l gecmedik¢e aym kanun
hiikmiiniin Anayasava aykirihg iddiasiyla tekrar bagvuruda bu-
lunulamaz, kurah geregince 10 yilhik bagvuru sinirlamasi kapsaml
igine girmektedir. Zira yukarida belirttigimiz Ankara 8. Is Mah-
kemesi'nin taleblyle 3395 sayih Yasa ile 506 sayil1 S.S.K. Yasasina
. eklenen Ek-24. madde (L) bendinde yer alan "ve igtiraklerinin”
ifadesinin Anayasaya aykirihg dolaysiyla iptali istemine iligkin
olarak yapilan Anayasaya aykirihk bagvurusunun reddine dair
Anayasa Mahkemes; nin gerekgeli karan 7.9.1992 tarihli Resmi
Gazetede yaylmlanmlgtlr Aradan da heniiz on y1l slire gegmemis-
tir. Bu sebeple de Anayasa Mahkemesi'nin Afyon 2. Asliye Hukuk
. (Is) Mahkemesi'nin yaptifn bagvuruyu Anayasamizin 152/son

(30) Yayimlanmarmgtir.
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maddesinde yer alan on y1llik bagvuru sinirlamasi dolayisiyla geri

. gevirmesi beklenirdi. Ancak Yiiksek Mahkeme bu yola gitmeyerek
yukarida. bahsettigimiz 23. 2.1993 tarihli ara karar ile davanm
esasina girecegi izlenimini uyandiran bir kisim hususlarin mah-
kemeden sorulmasina ve bz eksikliklerin tamamlanmasina ka-
rar vermistir. Anayasa Mahkemesinde bu dava heniiz sonuglanip
gerekceli karan yayimlanmadigindan Yiksek Mahkemenin.bu
tutumunun nedenini gu asamada bilebilmek miimkin degildir.
"Dava ile ilgili gerekeeli karar yay"imlandlktan sonra mesele agik-
liga kavugacaktlr .ol o

Ik1nc1 olarak da Anayasa Mahkemesine 20.1.1993 tarihinde
yans1yan bu son bagvurudan sonra 506 sayili Yasaya 3395 sayill
Yasa ile eklenen Ek-24.madde (L) bendi 7.6.1994 tarih ve 21953
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3995 sayih Yasa ile yeniden
diizenlenmistir. Dolayisiyla da Afyon Hukuk (I3} Mahkemesi ta-
rafindan 506 sayili Yasaya 3395 sayili Yasa ile eklenen Ek 24.
madde (L) bendinin Anayasaya aykinlhg iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine yapilan bu bagvuru ashnda konusuz kalmigtir. Zira
iptali istenilen Yasa hitkm bir ba@ka Yasa ile deg1§t1r11erek yii-
riirlitkten kald1r11m1§t1r :

. Anayasa Mahkememizin bu konudaki gﬁrﬁ§ﬁnﬁ de ancak bu
- dava ile ilgili gerekgeh karan yay1m1and1gmda ogrenme firsati
- bulabilecegiz. . ‘

+ 2) On Yalhk Bagvuru.SlmrlamaSJ. Problem1

1982 Anayasamizin 152. maddesi son fikras: hiikmii 11e "Ana-
yasa Mahkemeésinin isin esasina girerek verdigi red kararimin
Resmi Gazetede yayimianmasindan sonra on y1l gegmedikce ayni-
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykinhig iddiasiyla tekrar bagvu-
ruda bulunulamaz" ilkesini getirmistir. Ayn1 hiikiim 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun'un 28. maddesinde de tekrar edilmektedir. Bu kural
nedeniyle Ankara 4. Is Mahkemesi'nin yaptig1 bagvuru yukarida
da belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmis-
" tir. ‘Ancak kanaatimizce artik 506 sayih Yasamin Ek-24. maddesi
(L) bendi 3995 sayih Yasa ile degistirilmis oldugundan Anayasa
Mahkemesine Ek-24. miadde (L) bendinin Anayasaya aykirihg
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_iddiasiyla bagvurulabilmesine engel olan 10 yillik siire 3995 sayih
‘ Yasanm Resmi Gazetede yayimlandig 7.6.1994 tarihinden itiba-
ren ortadan kalkmlgtlr Zira 152. madde 10 yillik bagvuru siiresi
sinirlamasi i i¢in "aym kanun hikmiintn" Anayasaya aykimhgnin
ileri sitriilmesi kogulunu aramaktadir, Oysa Ek 24. madde (L)
bendi 3995 sayih Yasa ile degigtirildigi 7.6.1994 tarihinden itiba-
ren artik "aym kanun hitkmii” degildir. Dolayisiyla Anayasaya
aykirihk iddias: 7.6.1994 tarihinden sonra ileri siiriilebilir. .. |

~* 3995.say1l1 Yasa ile degigik 506 sayili Yasanin Ek-24. madde (L)
bendi ile ilgili -olarak bilebildigimiz kadariyla heniiz Anayasa’
Mahkemesine intikal eden bir bagvuru yoktur. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkememizin bu konudaki gotiigiint bilemiyoruz. Ancak
Ankara 4. Is Mahkemesi 29.7.1994 tarihinde S.S.K. aleyhine
1994/849 esasina kayden agilan menfi tesbit davasinda davaci
vekilinin 506 sayih Yasamin 3995 sayih Yasa ile degisik Ek-24.
maddesi (L) bendi ile ilgili Anayasaya aylinhk iddialarini, ... ip-
tali talep edilen madde ve fikranin daha énce tartisilmig olmas;'
ve Anayasa Mahkemesince karara baglanmg oldugunda” reddet-
migtir (31). Biz bu karara katilamiyoruz, Zira 3995 sayili Yasa ile

- degigtirilen EK-24. madde (L) bendi artik "aym: kanun hitkmi”
degil yeni bir kanunla degisik farkh bir kanun hiikmidir.

11 Anayasaya Ayklnilk Konusundaki Giirﬁgiimiiz- |

506 say1h Yasanin Ek-24. maddes1 (L) bendinin 3995 say111 Yasa
ile deg1§1k yeni gekll kanaatimizce 3395 saylh Yasa ile getirilen
eski gekline gére daha da agik bir gekilde Anayasaya aylkin bu-
lunmaktadir. 506 sayi Yasanin Ek-24. maddesi (L) bendini de-
gigtiren 3995 sayili Yasamin 1. maddesinin Anayasaya aykiriigim
incelerken meseleye iki farkl acidan bakmak gereklidir. I

1k olarak bu .diizenle'me Anayasamiz ile gétiﬁlen sdsyal gii-
venlik sisteminin temel prensiplerine, ikinci olarakta Anayasa- _
muzin bazi maddelerine ayklrldlr '

(31) Ankara 4. Ig Mahkemesmm 1994/849 E. sayi d05y351ndan venlen 7.9.1994
- tarihli ara kararl
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1) Tiirk Sosyal Giivenlik Slstemlmn Temel Ilkelerme
Aykirihik

Anayasamiz ile temel prensipleri konulan sosyal giivenlik sis- -
temi 506 sayili, 1479 sayih ve 5434 saylh Yasalann ¢izdigi sinarlar
icerisinde "sosyal Sigorta" modeline gore kurulmustur (32). Sosyal
Sigorta modelinin iki temel esas1 vardir. Bunlardan birincisi, sis-
teme giristeki "zorunluluk": 1k1nc181 ise sosyal giivenlik yardimla-
rindan faydalanan kigilenn prim édeyerek sistemin finansmani-
na katkida bulunmalaridir.

" Bu modelde sosyal sigortalar agirlikh bir yer tutmakla birlikte

sosyal yardim ve hizmetlere de kural olarak sosyal sigortalarn o

kapsami diginda kalmig ve kdrunmaya muhta¢ kimseler i¢in yer
verilmektedir. Ancak bazi istisnai durumlarda sosyal sigortalar
tarafindan saglanan sosyal yardimlarin yetersiz kalmas: halinde
. bu eksiklik sosyal yardim ve hizmetler yoluyla giderilir. Bu tip
sosyal yardim ve hizmetler kamu kuruluglan tarafindan yerine
getirilir ve bu sosyal yardimlarin ﬁnansman kaynagh vergi gelir-
leri ile saglamir.

Iste sosyal yardim zamm, diizenlenis sekli ile sosyal giivenlik
kuruluglarinca yapilan sosyal sigorta yardimlarinin eksikliklerini
gidererek, bu yardimlar ile ekonomik kogullar arasinda denge
saglamak amacim giiden bir diizenlemedir. Amag agisindan soz
konusu olan bu ézellik sosyal yardim zamminin 6denme kogullan
ile de kuvvetlenmektedir. Zira sosyal yardlm zammu ddemeleri her
- hak sahibi i¢in maktu olup sigorta veya glin say131yla baglantisi

bulunmamaktadir (33).

Sosyal yardgm zammi prensj_p,olai'ak sosyal sigorta yardﬁﬁla—
‘rinm eksikliklerini gidererek, bu yardimlarin giiniin ekonomik

" (32) S.S.K. tarafindan 19.10.1992 tarihinde Ankara'da diizenlenen.ve S.S.K. Ge-
nel Midiir Yardimais: Kemal OKTAR, Prof. Dr. Can TUNCAY, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi Uyesi Utkan ARASLI ve Prof. Dr. Ali GUUZEL'in birer teblig
sunduklar Sosyal Yardim Zamm konulu panelde Ali GUZEL'in sundugu,
Sosyal Giivenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalarin Temel Ilkeleri Baglaminda
Sosyal Yardim Zammu baghkli Tebligi. Teblig tzetleri igin bkz. Eylil-Ekim
1992 S.8.K. Biilteni, 8. 32, Ankara.

33) GUZEL dipnot 32'de amlan Teblig.
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kosullarina uyumlu hale getirilmesi amacina yénelik oldugu igin
temelde Anayasamiza aykiri bir yon tasimamaktadir. Ancak
prensip olarak mevcut olan bu "uygunluk Yasadaki diizenlenis
seklinde dogru yontem kullamlarak Anayasamizin kabul etfigi
sosyal sigorta sistemi ve ilkelerine uygun yasal diizenlemeler ya-
pilamadif i¢in kargimiza Anayasaya aykirilik problemi ¢ikmak-
~ tadir (34). :

Zira 3995 sayili Yasanin 1. maddesi ile 506 sayih Yasanin Ek-
24. maddesi (L) bendinde yapilan degisiklik ile ashinda Anayasal
sistem geregi finansmamnin Devlet veya kamu kuruluslan tara-
findan saglanmas1 gerekli olan sosyal yardim zamm: miikellefi-

yeti, Sosyal Sigortalar Kurumu ile bazi kurum ve kuruluglarin
tizerine yiiklenilmigtir. Bu durum ise Anayasamzin gerektirdigi
sosyal giivenlik sistemi ile agik bir geligki yaratmaktadir. Zira
S S.K. tarafindan herhangi bir prim veya kesenek alinmadan
yardim yapilmasi Anayasamizin getirdigi sosyal giivenlik hakk-
nin saglanmasim imkansiz hale getirecektir (35). S8.5.K.'nun bu-
giin iginde bulundugu mali sikintilar bu durumun agik kanttidir.

Diger yandan bir takim kamu kurum veya kuruluglan ile ka-
musal veya ozel nitelik tasiyan tiizel kisilere boyle karsihiksiz bir
mali miikellefiyet getirmeyi hi¢ bir Anayasal ilke ile bagdastirma
imkan1 da mevecut.degildir. Bu ilgili kuruluglar agismdan hem adil
olmayan hem de egitlik ilkelerini zedeleyen bir uygulamadir.

Kald ki Anayasamizdan kaynaklanan sosyal giivenlik yikim-
luligund bir kisim kuruluglara yiiklemeye ¢ahigarak Devletin
sosyal giivenlik yiikumliligiinden kurtanlmaya caligilmasini da
Anayasamiza uygun bulmak miimkiin degildir.

Biitiin bu nedenlerle 3995 sayilh.Yasanin 1. maddesi ile 506
say1li Yasamn Ek-24. maddesi (L) bendinde yapilan bu diizenleme
hem sosyal giivenligin temel ilkelerine hem de Anayasamiz ile
: getirilén sosyal giivenlik sistemine tamamen aykirdir. '

(34) Utkan ARASLI, Sosyal Yardim Zammmn Sosya Giivenlik ve Sosyal Devlet
ilkeleri Yéniinden Anayasamiza Gore Degerlendirilmesi baghkl yukarida
dipnot 32'de amilan panelde sunulan Teblig. ’ -

(35) Aym paralelde ARASLI, dipnot 32'de amian Teblig.
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2-) Anayasé Hiikiimlerine Ayklrllik:‘ |

t

506 sayili Yasanin Ek-24. maddesi (L) bendi ile getirilen bu
diizenleme ayrica Anayasamizin bir kisim Kurallarina da aykiridir
(36). Herhangi bir nimet - kiilfet dengesine dayanmayan K.1.T. leri

“ile bir kisim kamu ve 6zel sektér kuruluslanm da kapsa}yabilecek

sekilde genigletilen bu yiikimlilik 6ncelikle Anayasamizin- 2.
maddesinde ifadesini bulan "sosyal hukuk devleti” ilkesiyle bag-
dasmaz. Bu diizenleme ile Yasa kapsamindaki bir kisim kurulus-
lara miktari, siiresi ve nedeni bilinmeyen bir mali mukelleﬁyet.
yiiklenmektedir. -

‘ Yine bu ‘diizenlerne Anayasamlmh "devletin témel amag ve go-
revle’ri" baghkh 5. maddesine de aykiridir. Zira bu hiikiim, Devleti
...kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk ve adalet il-
kelenyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya..." mecbur tutmaugtur. Yasanin kap-
sam dikkate alindiginda bir kisim kamu ve 6zel sektér kurulug-
larina miktar1, stiresi ve niteligi belirli olmayan karsiliksiz bir
-miikellefiyet yiiklemenin aym zamanda bu tiizel kisiliklerin var-
higinm ve devamim engelleyen gayri adil ve egitsiz bir ekonomik
engel olusturacagn agiktir. Boyle bir ekonomik engel 6zel girisim
ozgirligini kisitlayacagr gibi, kamu yararina ¢alisan bir kisim
- kuruluglan da baltalayacaktir. Bu sebeple s6z konusu diizenleme
Anayasamizin 5. maddesine de aykindir.

~Ayrica bu diizenleme Anayasamizin 10. maddesinde yer alan-

"kanun &niinde esitlik” ilkesine de aykiridir. Madde 233 Sayih

KHK. kapsaminda olan ve 6zel hukuk hiikiimleri igerisinde faali-

yet gosteren KIT.'ni ve bazi kamusal kuru]uslann hatta baz 5zel

hukuk tiizel kigilerini de kapsamina almakta ve bu kuruluglara

sosyal yardim zammi 6demek miikellefiyetini yiklemektedir. Bu

durum ise 6zel sektor kuruluglan ile Yasa kapsamindaki kuru-
. luglar arasinda haksiz bir rekabet yaratip Anayasamizin esitlik
ilkesine aykir1 diigecektir. '

- (36) Lan TUNCAY, Sosyal Yardim Zammuﬁn Kamu Kurum ve KIT. lere Odetil-
mesinin Hukuka Uygunlugu, dipnot 32'de arulan Teblig; Ayrica bkz. TUN
‘CAY, yukarida dipnot 21'de amilan makale:
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/e : : .
Her ne kadar Anayasa Mahkememiz Ek-24. madde (L) bendinin
3395 sayili Yasa ile!getirilen eski sekli ile ilgili olarak verd1g1 ka-
rarinda (37) .. ancak hukuksal durumlan ve niteliklerine benzer

olanlar.." igin e§1t11k11kes1n1n §6z konusu olabilecegi, KIT.'lerin "
dzel hukuk tiizel k1§1‘31 gercek kigi isverenlerden ayr nitelik tasl-
yan kurulug ve sermaye komposizyonlar gerekgesiyle farkh ol-
duklari, hukuksal durumlan farkh kuruluslarm ise ayr kurallara
tabi tutulmasiun esitsizlik yaratmayacagi.." gerekgesiyle, bu du-
rumu esitlik ilkesine aykir: bulmamigsa da bu gerek¢eye katilmak
imkan1 yoktur (38). Bu kararin muhalefet gserhinde de belirtildigi

_gibi, "...Devletin ortak bulundugu ticari sirketlerde bir kisim or-

takhk pay1 kamuya ait oldugu i¢in bu girketlerin 6zel hukuk hii-,
kiimleriyle diizenlenen statilerinde degigiklik yapllamaz bu
kuruluslara bazi munzam kiilfetler yiklenemez..." (39). Sayet bu
yapihr ise esitlik ilkesi ihlal edilmis olur. Kald: ki maddenin yeni
sekli ile yasa kapsamu esitlik ilkesini daha da fazla ihlal edecek
gekilde genigletilmigtir. Bu sebeple de dizenleme Anayasamizin
10. maddesine de aykindir. '

Keza bu diizenleme Anayasamizin "¢aligma ve sozlegme hirri-
yeti" baghikli 48. maddesine de aykiridir. Bu diizenleme ile 6zel
hukuk hiikiimlerine gére ¢aligan iki kurulugtan birisine hi¢ bir
miikellefiyet getirilmezken diferine emekliye ayrilan personeli
dolayisiyla’ miktan, ltapsami ve siiresi belirli olmayan mali bir
miikellefiyet getirilmektedir: Bu durum &zel tegebbiis fikrini ve

‘ ga11§ma hiirriyetini engelleyicidir. Oysa Devlet bu konularda engel

‘degil destek olmak zonmdadlr

Kaldx ki S S. K na da prim kar$1hg1 olmaksizin sosyal yardnn
zamm édeme zorunlulugunun getirilmesi S.8.K.'nun mali duru-
munu gittikce kotulegtlrerek prim ¢deyen sigortalilarin, sosyal
giivenlik haklarim1 da zedeleyecek, Devletin ¢alisma hayatiyla il-
gili Anayasal édevlerine ters digecektir (40). Madde bu agldan da
Anayasamiza ayklndlr '

(37) Bkz. dipnot 20. _—
(38) Aym elestiri i¢in bkz. TUNCAY dipnot 32 de amlan Tebhg, yukanda d19not
21'de amlan.makale.

(39) Bkz. dipnot 20.

%
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E - Yasanin Getlrdlgl Sistem ve Uygulamaya Kars1 -
Basvuru Imkanlar: <

£ ]

I- Yasamn Getirdigi Sistem

1-) Sosyal Yardim Zamm ite Ilglh Bildirimler ve Odeme
| Sekli : _

506 saylh Yasamin Ek-24. madde (L) bendini degigtiren 3995
sayili Yasanin 1. maddesi-ile sosyal yardim zammi miikellefi olan
kuruluglarin bu édemelerini e sekilde yapacaklan konusunda da
diizenlemeler getirilmistir. Ayrica 17.6.1994 tarih ve 21963 sayih
‘Resmi Gazete'de S.8.K.'nun bu konudaki uygulamaya ait detaylan
belirleyen "Sosyal Yardim Zamm Uygulamasi Genel Tebligi (Seri
'No: 1)" yaymmlanmistir. Bu Tebhgm kapsami ve ozellestlrllen ku-
ruluglar ile ilgili kisimlarina ait elegtirilerimizi énceki béliimlerde
belirtmigtik (41) -

Bu diizenlemelere gire 506 sayili Yasamn Ek-24. maddesi (L)
bendi kapsamma giren kurulug_lardan ayhk baglanmasma hak
kazandiktan sonra ayrilanlardan 506 sayili Yasaya gore malilliik,
yashlik ve 6lim aylifn baglananlarin ilk sosyal yardim zamm
odemeleri ilgili Kurulus adma S.S.K. tarafindan yapilacaktir. Bu
ddemeler ve sayet’'varsa Ek-24. madde (L) bendi son seklinin yii-
riirlige girdigi 7.6.1994 tarihine kadar S.5.K.'na édenmemis diger .
Sosyal Yardim Zammi tutarlan bu kuruluslara’ yapilacak yazih
bildirimden itibarjer_l en geg bir ay i¢ginde S.5.K.'na 5denecektir.

S.S.K.'nun yazli bildiriminde isimleri belirtilenlere sonraki
aylarda édenmesi gereken sosyal yardim zamm tutarlan yeni bir
bildirim beklemeksizin ilgili kurulus tarafindan her ay emekli
ayhg 6deme tarihlerinden once S.S.K.'nun ilgili hesabina yatir-
lacaktir.- Bu arada yeni bir sigortalinin emekliligi halinde ise
S.8.K. tarafindan sadece bu sigortal i¢in bildirim yapilacak ilgili
kurulug tarafindan sonraki .aylarda yapilacak sosyal yardim.
zamm) Sdemeleri yeni emekli de dahil edilerek otomatik olarak
'8.8.K.'nun ilgili hesabina 6denecektir. Sosyal yardim zamm mik-
tarlarinda Bakanlar Kurulu karan ile artig yapildiga takdirde yeni -

(41) Bkz. Bslim C.
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belirlenen rnlktarlar tizerinden yurirlik tarihi de dikkate alina-
rak ilgili kurulus taraﬁndan bu édemeler yine otomatik olarak
S.8.K.'nun ilgili hesabina yapﬂacaktn'

Uygulamada sosya] yardim zamm mikellefi kurulusa yapilan
ilk bildirim S.S.K. Genel Midiirligii Tahsisler Dairesi Baskanlig
tarafindan gonderllmekte, o kurulusun aylik sosyal yardim zammi

‘borcu ve hangi tarihe kadar banka hesabina yatirilmasi gerektigi
. bildirilmektedir. Ayrica bu ilk bildirim ekinde ilgili kurulusa bir
emekli listesi gonderilerek mutabakat saglanmaktadir. Mikellef
kuruluglar bu listeleri dikkatlice tetkik etmeli ve listeye yanlis
veya ilgisiz kisiler dahil edilmisse durumu derhal 8.8.K.'na bil-
dirmelidirler. Ayrica Ek-24, madde (L) bendinin is kazalan ve
meslek -hastaliklan sigortasindan gelir alanlara 6denmekte olan
sosyal yardim zamlarim kapsami disinda tuttugu dikkate alna-
rak (42), S.5.K. tarafmdan yapilan bildirim eki listede bu durum-
da olanlar mevcut ise yine durum S.SK.na blldlnlerek bu kisi-
- lerle ilgili miktarlarin yapilacak édemelerden indirilmesi saglan-
malidir. ' ‘ ' ‘

- 2-) Gecikme Zammi Uygulamasa:

|

1lgili kurulus tarafindan sosyal yardim zamminin yasada be-
lirtilen siireler i¢inde 6denmemesi halinde 506 sayih Yasamn 3917
sayih Yasa ile degisik 80. maddesi uyarinca S.S.K. alacagina 6183
' say1li "Amme Alacakldrmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun" hik-
mii geregi ayhk % 12 oraninda gecikme zammi uygulanacaktir.
Geg¢mise yoénelik gecikme zamm hesaplanmasi s6z konusu oldugu’
takdirde 8.12.1993 tarihine kadar yillik % 30 oranminda kanuni
faiz, bu tarihten sonra da 6183 sayih Yasadaki gecikme zammu
oranlarindaki deglglmler dikkate alinarak behrlenen dénemsel
faiz oranlan uygulanarak hesaplanan gecikme zammi miktari il-
gili kuruluga uygulanacakt1r Gecikme zammi uygulanabilmesi
igin S.5.K. tarafindan o kuruluga yasaya gore tebligat yapilmis .
olmas1 sartinin aranacag'l tabiidir. Ozellikle yasanin yeni seklinin
yiiriirliige girdigi 7. 6 1994 tarlhmden énce S.5.K.'na ¢denmemis -
sosyal yardim zamlar igin, S.S.K. nun gecikme zamm talep ede-
bilmesi, Yasamn eslp sekline gore S.8.K. tarafindan bu sosyal.

(42) TUNCAY, dipnot 21'de amlan makale, s. 8-9.

¥
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yardim zamlarimin o tarihte yazil olarak istenilmesi ve ancak il-
gili kurulus tarafindan o6denmemis bulunmasi kosuluna baglidir
kanaatindeyiz. Sayet bir kurulustan gegmis dénemde sosyal yar-.
dim zammi talep -edilmemis, ancak Ek-24. madde (L) bendinin
- yeni gekline gore 7.6.1994 tarihinden ge¢mise yonelik olarak sos-
yal yardim zammu talep ediliyorsa, bu meblaga gecikme zamm da
istenebilmesi-an¢ak bu kosulla miimkiin ‘olabilecektir.

‘Bu arada gegmise yonelik sosyal yardim zammu taleplerinde
6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Yasa-,
nin 102. maddesi uyarinca, ait oldugu ayin takvim yilin: takip
eden takvim yili basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmeyen
sosyal yardin zamlarimn zamanagimina ugrayacaklarl dikkate
alinmahdir. -

3-) Diéer Hususlar:

506 saylh Yasanin 80. madde51 geregince, sosyal yardim zam-
minin siiresinde édenimemesi halinde, kamu kurum ve kuru1u§1a-
rinda tahakkuk ve-tediye ile gorevli kamu gorevlileri mesul mu-
hasip, sayman ile tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin iist diizeyde
yonetici veya yetkililerinin sosyal yardim zamm borcu nedeniyle
S.S.K.'na kars1 miigterek ve miiteselsilen sorumlu tutulabilecek-
leri gézden uzak tutulmamahdir. Yine Ek-24. maddede belirtilen
sosyal yardim zamm miikellefi olan Kurum-ve kuruluslarin bu
.madde geregince yaptiklari 6demeleri Kurumlar vergisi uygula-
masinda gider olarak yazabilecekleri hitkmiini, 506 sayil1 Yasa-
nin 80. maddesi uyarinca ancak fiillen yapilan édemelerin Ku-
rumlar Vergisi uygulamasinda glder olarak yazﬂabﬂecegl sekllde
anlamak gerekhdlr

II - S.S.K.nun, Sosyal Yardlm Zamm Miikellefiyetine .
Ihskm Olarak Yaptig: Islemlere Kar§1 Basvuru
Imkanlar:

* 8.8.K.'nun, sosyal yardim zammi tahakkuku bildiriminin hatal
veya fazla oldugu veya yasa kapsamina girmedigi, yahut diger
hususlarda itirazi olan kurum veya kurulus oncelikle S.S.K.'nun
‘Tahsisler Dairesi Bagkanhfina bagvurarak itirazda bulunmahdir.
Bu itirazindan bir sonug alamadign takdirde 506 sayili Yasanin 80.
maddesi uyarinca alacakhi Sigorta Miidirliginiin bulundugu
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“yerdeki is mahkemesine bagvurulmahdir. Uygulamada sosyal
yardim zammn ile ilgili bildirimler hep S.8. K. Genel Midirligii
tarafindan yapildigindan bu konuda yetkili olan mahkeme pra-
tikte Ankara Is Mahkemeleridir.|Ancak sosyal yardim zamm ta-
hakkuku ile ilgili olarak ig mahkemesine bagvurulmas: 80. madde
. geregi sosyal yardim zamm borcunun takip ve tahsilini veya ge-
_cikine zamminin iglemesini. durdurmayacaktir. Bu sebeple de ih-
tirazi kayitla 6deme yapilarak c%ava acilmas ‘yolu segilebilecegi
g1b1 faiz ve diger yaptmmlan goze alarak sdemede bulunulmak- .
‘s1zin dava agilmasi yolu da termh edilebilir. Odeme yapilmadig
takdirde blldmmden itibaren yeah giin iginde mal beyanmda\bu-
lunulmas1 da 1hma1 edilmemelidir. : ‘

‘Agilacak olan dava g;ayet odeme yap1ln1adan agilmig ise menfl
~ tesbit davasi, eger Gdeme yaplldlktan sonra agiliyor ise istirdat
davasidir. Dava agiimas: takip |ve tahsilati durdurmadigindan
sdeme yapilmadan dava agilmas hallerinde mahkemeden ayrnca
ihtiyati tedbir yoluyla takip veya tahsilatin dava sonuna kadar
durdurulmas) istenilmelidir. ' : ‘

. 7.6.1994 tarihinden sonra, bultip davalarda dnceki bélimlerde

degmdlglmlz tizere bu uygulama ya konu yasa maddelerinin Ana-

~ yasaya aykirihg ileri siirtilerek meselenin Anayasa Mahkemesine
, goturulmes1m 1sbemek imkam da yasal olarak mevcuttur (43). -

Soz konusu sosyal yardim zamm borcuna iligkin tahsﬂatlar
S.8.K. tarafindan 6183 sayilh Yasa hiikiimleri uyarinca yapila-
caktir. S.5.K.'nun bu yasaya gore kullanacaf yetkilerin usul ve
Aesaslanm dizenleyen bir Yonetmelik yayimlanmstir (44)

F - Degerlendlrme ve Sol_mg:.
I- Genel Degerlendirme

,Bu noktaya kadar yapilan agiklamalar gergevesinde sosyal
yard1m zamm ile ilgili duzenlem#nln meveut uygulamasmm genel
bir degerlendu'mesml yvapmak gerekirse:

(43) Bkz. Bslim D. .
(44) 17.9.1994 tarih ve 22024 say1lh Resmi Gazete,
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1-) Diizenleme, uygulamada ihtilaflara yol agie1 olumsuz bir
 ozellik ta§1maktad1r Ozelhkle Yasanmin kapsami ile ilgili olarak
mevecut belirsiz ifadesi dolay151yla hem S.S.K. hem de bir¢ok kuru-
'lug hukuki bir takim ihtilaflarin tarafi haline gelecektir. Ayn za-
manda da gereksiz yere i mahkemelerinin yikiinti arttiracaktr.

2-) Yasa 1st1hdam agisindan da olumsuz baz sonuclar dogura-
caktir. Ozellikle madde kapsamindaki kuruluslarda sosyal yardim
zamm yiikiimliligiinden kurtulabilmek amacr ile bir yandan si-
gortasiz igci caligtinlmasim ve tageronlasmay: tesvik ederken di-

'ger yandanda madde geregi igcinin en son calistigr isyeri sosyal
yardim zamm 6deme. bor¢lusu sayildigindan, kidemli iscilerin
. yasa geregi emekliligi hak edecek siireyi doldurmadan evvel ig
akidlerinin feshedilmesi sonucunu doguracakmr

Bu durum S.S.K.- agisindan prim kaybma sebep olacag g1b1
caliganlar agisindan da is giivenliklerini tehdit edici sonuglar ya-
ratacaktir. -

+'3-) Diger yandan madde sosyal yardim zamm édeme yiikiim-

lisii kuruluglar agisindan da olumsuz sonuglar doguracak, ozel-
- likle mal ve hizmet liretmeyen ve kamuya hizmet eden bir kisim -
kuruluglara ek bir mali kiilfet getirerek bu kuruluslann faali-
yetlerinde aksamalara yol agabilecektir. Herhangi bir mal ve hiz-
met dreten kuruluglarda ise Sosyal Yardim Zammi bir maliyet
- unsuru olarak dikkate ahnmak zorunda kalinacagi i¢in hem iire-
tilen mal ve hizmet fiyatlarina hem de igeilik maliyeti olarak iicret
- pazarhklarina yansitilacaktir. Bu hal de Yasa kapsamindaki ku-
ruluglar icin haksiz rekabet yaratan bir unsur ortaya cikacaktir. -

' 4-) Uygulamanin bu giinkii haliyle siirmesi durumunda- ise ka-
naatimizce en biiyitk sakinca S.8.K. agisindan ortaya ¢ikacaktir. -
Dénemin Calisma Bakam M. Mogultay'm 18.11.1993 tarihinde
TBMM.'de yaptigh bir konugmadaki ifadelerine gire sosyal yardim
zammimn S.8.K.'nun genel biitgesi igerisindeki pay: yiizde 60"

bulmugtur. Prim karsilin olmayan sosyal yardim zamm sebebi-ile

S.8.K. aylik 2.5 Trilyon 6deme yapmaktadir (45). Bu rakamim bir -

(45) Bu konudaki tartigmalar ve konugma igin bkz. TBMM. Tutanak Dergisi, C.
44, Dénem 19, Yasama Yilz 3, B. 30, s. 38-39..
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kismi yasa geregi yukiimli kurul|u§la:dan karsilansa bile, buyik
" bir oraminin S.8.K. tarafindan. iistlenilecegi muhakkaktir. Bu mali
kiilfet bu giinkii rakamlar ile daha da cogalmistir. S.S5.K.'nun
kendi mali imkanlar ile bu yﬁkii1 kargilamasini beklemek haksiz-
hk olur. i :

Sosyal yardim zammimn mevecut uygulamasi dolayisiyla her
gecen gin 8.8.K.'nun aktuaryel bilangosu dahada bozulacak ve bu
uygulama siirdiiriilmeye devam eltlildiéi takdirde geletekte emekli,
dul ve yetimlerin giivencesi olacak Kurum fonlan tamamen eri-
yecek, Dr. B. Dogrustz'in bir yazisinda belirttigi gibi, neticede
S.8.K. icin de bir sosyal glivenlik kurumu ihtiyact hasil olabile-
cektir (46). .

Ote yandan S.S.K'nun mali durumunu giderek kaotiilestiren bu
uygulama S.8.K.'nun aktif sigort ahlara kars1 yasal yiiktimlilik-
lerini yerine getiremez duruma gelmesine de yol agacaktir.

-

II - Sonug ve Oneriler:

Buraya kadar sakincalarinl ve yarattigi ihtilaflar izah etmeye
‘cahigtijimiz bu nygulamanin rne%vcut‘ haliyle siirdiiriilmesi artik
imkansiz denebilecek kadar zorlagmustir. Bu duruma bir ¢dziim.
yolu bulmak ise yarg organlarimn degil, yasa koyucunun ve ida-
recilerin gorevidir. Zira olay yainizca S.S.K. ve ihtilafli kuruluglan
. degil, S.8.K. kapsamindaki milyonlarca ¢ahigam da ilgilendirmek-
te; onlarin gikarlar ve haklarim da’ etkileyebilecek boyutlara
- ulagms bulunmaktadir. Meselenin bu giinkii gekliyle coztimsiiz
olarak siirdirilmeye ¢ahgilmasi S.8.K.'run halen iginde bulun-
dugu mali darbogaz: daha da kétiilegtirmekten bagka bir sonug
yaratmayacaktir. ‘ .

Meselenin ¢oziimiindeki idealyontem primli sosyal sigorta sis-

- temi icerisinde bir istisna olarak iyer almasi gereken sosyal yardim
: . | )

zamminin sistemden tamamen cikartilmas: ve emekli, dul ve ye-

tim maaslanmn tamamen prim kargihf hale getirilmesidir. An-

cak bu ¢oziim tarzimn uygulanmas: gig olarak degerlendirildigi -

_takdirde pratik ve dogru bir yaklasim olarak sosyal yardim zam-

(46) Bumin DOGRUSOZ, Sosyal Yardim zamm Odemeleri ve S.8.K, Dinya,
' 26.11.1992, 5. 5. )
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" munin Hazine tarafindan kargilanarak S.8.K'na her ay sdenmesi
¢oztimi de tercih edilebilir. Aslinda mesele ile ilgili tim kigilerin
goriig birligi icinde oldugu ve hiikiimetin de bu konuda taahhiitte
bulundugu (47) bu ¢oziim geklinin bu giine kadar uygulanmams
olmasini anlamak miimkiin degildir (48).

. Bu giinkii sistem i¢inde sosyal yardun zammi uygulamasina
devam edilecek ise Devletin bu 6demeleri iistlenerek’ S.S.K'nu bu
. yiikten kurtarmasi hem mevcut ihtilaflar {:ozecek hem de ¢aligma
barigini saglayarak, 's. S.K'nu iginde bulundugu mali sikintilarin-
biiyiik bir klsmmdan kurtaracak ayn1 zamanda da Anayasal sis-
temimize en uygun ve adil bir ¢oziim tarz olacaktir. Béoylelikle
belki de S.S.K. fonlarimin daha iyi igletilerek emekli, dul ve ye-
timlerine yiiksek aylklar geklinde yansitilmasi 1mkan1 da yara-
tilmug olacaktir, ,

(47} "...Kuruma ek kiilfet olarak getirileri Sosyal Yardim Zammi ddemelerini ge-
nel biitgeden kargsilayarak bu soruna koklii ¢iziim getirecegiz...". Bagbakan
Stileyman DEMIREL'in 49. Hiikiimet Faaliyetlerine iligkin 24.8.1992 tarihli
degerlendirmesi.

(48) Benzer gériig igin bkz. dxpnot 32'de TUNCAY, GUZEL ARASLI taraﬁndan
sunulan Tebligler, :
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