~ ZINCIRLEME SORUMLULARDAN YALNIZCA BiR1
ALEYHINE ACILAN DAVADA "ZINCIRLEME
SORUMLULUK KAYDI'NIN YERALMASI
ZORUNLU MUDUR?

‘ Av. Ahmet IYIMAYA (*)

1. GIRIS

Ogreti ve igtikat, ortada zincirleme sorumlulugun varolmasi
halinde, sorumlulardan yalmizca biri aleyhine agilan davada "mi-
teselsilen tahsil" kaydinin yeralmasimin gerekmedigi yonilindedir.
Esasen bu ¢éziim, zincirleme sorumlulugun yapisindan ve yasanin -
acik hitkkmiinden kaynaklanmaktadlr Bu kaydin yeralmadig ve
tek daval huzuru ile yiiriitilen davada "zincirleme sorumlulugun '
varlig sonucuna alasitacaktir. :

Yargitay Yiice 21. HD.si, heniiz yem bir kararinda, zincirleme
sorumlulukta boxglulardan yalmizea biri aleyhine acillan davada
dahi "miiteselsilen tahsil” kaydinin (talebinin) yeralmas: gerekti-
gi, aksine durumda "payh sorumluluga karar verilecegi” sonucuna .
ulagmistir (1). ' ' '

- (*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
(1) Y.21. HD., 18.9.1995 t, 4675/4501 E/K. Kararda aynen sdyle denmektedlr
"1- Hitkme dayanak alinan kusur raperunda davah TEDAS'1n % 15, dava disi '
bulunan tgiinci kisi durumunda olan Ak Is Kollektif Sirketi'nin de % 85
oramnda kusurlu bulundugu agiktir, Ote yandan, davamn, dayamsmal so-
rumluluk esaslar1 gozéninde tutularak agilmadifh gibi dava dilekgesindeki
sozlerden ve ileri siiriilen olaylardan ve bunlarin yorumundan, davacimn
- dolayh bigimde miiteselsil blr ddetme isteginde bulundugu da anlagﬂma-
maktadir.
Hal béyle olunca, davah Idarenm kusur oram gozonunde tutularak taz«
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Yiice 21. Hukuk Dairesi ¢éziimiiniin miiteselsil borcluluk ku-
rumu, yasa ve igtihat kargisindaki durumu bu 1nceleme yazisinda
degerlendmlecektlr : '

“Incelemede, miiteselsil bor¢luliagun gekli hukuka yansimasinin
getirdigi problemler de ele alinacaktir. Ozellikle davanin birden
fazla bor¢luya kargi agilmas: halinde beliren sorunlarn ¢ézi-
miinde Yiiksek Mahkeme uygulamasi, yeknesak degildir. Birbi-
- riyle tamamen geligen kararlarn es-zamanda varhig ve :siirdii-
. riilmesi kargisinda, 6gretide igtihadi birlestirme yolu dahi éneril-
migtir (2). Denememizde, bu ¢eligkilerin —kanimiza gére sebeple-
ri— ve dogru ¢bziim sentezleri gehstlrllmeye caligilmigtir.

II—_ KONUMUZ BAK[MINDAN MUTESELSIL
BORCLULUGUN (ZINCIRLEME SORUMLULUGUN)_
YAPISAL OZELLIKLERI :

‘ Aym zarar sebeblyle birderi gok k1§1n1n zarar gorene kargl payli,

* tam yahut yigilmah sorumlulugu sorunu, bir hukuk politikas: so-
runudur (3). Pozitif hukukumuzda zincirleme sorumluluk kurals,
tercih olunmusgtur. (BK. 50, 51). Zincirleme sorumluluk kurah ol-
masa idi, illiyet bag1 ve normun koruma amaci kurumlari icinde, -
birlikte zarara sebebiyet verenlerin konumlarina gére payli so-
rumluluk sézkonusu olacakt: (4).' Bu durumda aym zararin ta-
mamindan, birden ¢ok kiginin birlikte sorumlu olmas: diigiiniile-

" meyecekti. FlZlk ve olaylar dunyasmda dogal olan da budur

Borg¢lar ,Kanunumuzda duzenlenen zmmrleme sommlulugun
_yapisal ozellikleri soyle sualanablllr (5): : _

minata hitkmetmek gerekirken dava dis1 bulunan Ak Is Kollektif Sirketi'nin ~
kusurundan da davalnin sorumlu tutulmas: isabetli degildir.

2- Kabule éﬁre de; Bor¢lar Kanununun 44/2. maddesinin éngérdiigii ko-
sullar somut olayda olugmadigh nazara alinmaksizin hakkaniyet indirimi
‘yapiimasi ve giderek bu tiir tazminatiarda faize olay tarihinden itibaren
hitkmetmek gerekirken yazih bigimde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri

- olup, bozma nedenidir.” (Karar, yayinlanmamigtir. Ozel Kartotex N. 1094).
Y. 10. HD.sinih uygulamas: da bu dogrultudadlr (Y. 10. HD. 19.3.1976 ¢,
.6734/2006 E/K. Cuhruk ve Arkd. Shf 441'de). . .

(2) Karahasan, Shf. I/973.

(3) Eren Shf. II/399 Tercier-Dechenaux Shf. 235..

(4) Oser—Schonoberger Md. 50 Pr. /1. Shf. 454; Eren-1. Shf. 147 vd.

{5) Schazmann, Shf. 31. Gurkan]ar, Shf. 92, Aklnt-urk, Shf. 153;163 ve civ. Er- )
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1- Borglular, borcun tamammdan birlikte sorumludurlar (BK. -
50, 51). '

2 Bor¢ sona erinceye kadar, miiteselsil borg (zincirleme so-
rumluluk hali) devam eder (BK. 142/II). Kismi 6deme oranmnda
borg sona erer. Odenmeyen borg (bakiye alacak) yoniinden, kismi '
ddemede bulunan bor¢lunun da miiteselsil borcu stirer. E

3— Alacakl, alacagin tamamn1 veyabir kismini borglulardan
yalmizea birinden, birkacindan veya hepsmclen istemekte serbest-
tir (BK. 142/1). - Zincirleme sorumlulukta alacakliya tanmnan
"borglulardan diledigine ve diledigi miktarda ytnelme hakkina’.
secim hakk: denmektedir. Se¢im hakki, borg sona erinceye kadar
siirer. Sozgelimi alacagin belli kismi i¢in zincirleme soramluluga

- dayanilmamg olmasi, heniiz istenmemis veya teselsil kaydy yok-
lugu sebebiyle hilkme alimamamg kismu igin zincirleme sorumlu-
luga dayamimasim onlemez. BK. 142/1 ve 2 kurah, alacak ve

. alacakh i¢in teminat kurah olup tam ifa veya ifa yerine gegen so-

nuclar saglanincaya kadar etkisini strdirir (6).

- III- BORCLU]..ARDAN YALNIZCA BIRISINE KARSI
DAVA ACILMASININ ZINCIRLEME SORUMLULUK
BAKIMINDAN "ANLAMI :

BK. 142/1 hitkmii (aynen) ALACAKLI MUTESELSIL BORC-
" LULARIN ciimlesinden VEYA BIRINDEN BORCUN TAMAMEN'V
veya kKismen EDASINT ISTEMEKTE MUHAYYERDIR" bi¢imin-
dedir: ] .

Alacaklinin, alasagin tamamim yalmzea bir borgludan istemest,
‘mutlak bicimde zincirleme sorumluluga dayanma anlamin igerir.
" Yasa, sorunu bu bicimde diizenlemigtir. Bu anlam, yasamn di-
zenlenis tarzindan ote, miiteselsil borglulugun yapisinda ve tam-
minda da vardir (7). Bu konuya agagida "Zincirleme Sorumluluga

ten, Sh. 114, Eren, Shf. 1/408. Tekinay ve Arkd. Shf. 288. Oguzman, shf.

808. Tercier, Shf. 241.

" (8) Tekinay ve Arkd. Shf. 285. Akintiirk, Shf. 38. Giir kanlar, Shf. 92 Eften,

: Shf. 114. Eren, Shf. II/408.

{7) Miiteselsil borgluluk, alacagin tamamimn bir bor¢ludan 1steneb11d1g1 ve bu-
nun disinda da imkanlar tamyan kiimilatif bir kavramdir. Borgludan alaca-
gn tamamunin istenmesi, BK 142/1 hilkminin tipik uygulamasidir.”
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Dayanma (Talep) Kar1nes1 alt-béliimiinde blrbagka agidan yeni-
:den donulecekt1r (8). :

Yuksek Yarg'ltay, talebm yalmzca bir sorumluya karsl tevcihi- |

(davanin bir kisi aleyhine agilmas)) halinde zincirleme sorumlu-
‘luga dayamilmig oldufu, talepte "MUTESELSILEN KAYDININ
YERALMASI GEREGININ BULUNMADIGI" uygulamasin tarihi
. siire¢ iginde, degisiklige ugratmadan, istikrarh bigimde siirdir-

miigtir (9). Yargitay HGK.I'lun bu konudaki oybirlifine dayal

9

(8) Bkz. Bu inceleme yaz1mxzm IV- ZINCIRLEME SORUMLULUGA DAYAN- -

MA (TALEP) KARINESI bolumu

Y."4. HD,, 13. 11.1950 t, 5422/5397 E/K (Oztiirk ve Arkd. Shf. 40'da). Y. 4.
HD. 6.3. 1985 t, 200/1852 E/K. Kararda g6yle denmistir: "...Trafik kaza rapo-
runda olayin davalinin 2/8 ve meghul aracin ise 6/8 kusuru suret1yle meydana
geldigi agikea belirtilmis ve dava dilekgesi trafik kaza raporu gbzoniinde bu-
lundurulmak suretiyle zararin tamamnin davahdan tahsili seklinde diizen-
lenmisgtir. Bu durumda davacimin talebinin Borglar Kanununun 51. maddesi
de gozoniinde bulundurilarak zararn timinin miiteselsilen davahlardan

istendigi geklinde nitelendirilmesi zoruhludur. Buna ragmen mahkemece

sadece davalinin kusuruna isabet eden miktarinin tahsiline karar verilmesi
usul ve yasaya aykindir." (Karahasan, Shf. 1I/1347'de). Keza Y. 4 HD.
25.11.1981 t, 11641/12762 E/K. (Karar, yayinlanmarmsgtar. Ozel Kartotex N.
1095) Y.11. HD., 22.3.1984 t 1694/1652 E/K. Kararda gu sonuca vanlmistir:
"...Birden ¢ok k1msenm kusurlan ile birlikte neden olduklan zarardan so-
rumluluklarim diizenleyen Borglar K. 50, 51 ve 142 maddeleri hilkiimlerine
gire, zarara ugrayan davaci bu zarann tamamm miiteselsil sorumlulardan
hepsini hasim géstererek isteyebilecegi gibi sadece birisi.aleyhine acacafh

'dava ile de sadece ondan talep edebilir. Dava dilek¢esinde agikca miiteselsil

soruniluluktan bahsedilmemis veya kusurlar oraninda tahsil 1stend1gmde"
kural elarak ancak kusur oramnda hiikiim tesisi gerekmekte ise de dava di-
lek;:esmde miiteselsil sézciigii yazilmami§ olmakla beraber dava dilekgesin-

" deki séizlerden ve ileri siiriilen olaylardan ve bunlarn yorumundan davacinin’

B dolayh bigimde miiteselsilen bir 6detmeistegi bulundugu anlasilmas: halih-
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de, raiiteselsil sorumluluk esaslanmn uygulanmas: ve zararin tiimiinin dava
edilen ve.kismen kusurlu fakat miiteselsil sorumlu olan davalidan tahsili
gerekir (Emsal kararlan YHGK. 24.6.1983 gin ve 81/8-533 E, 83/724 K,
23.3.1966 giin ve 9/3-80 K.). Bu yorum BK.nun 18 ve Medeni K. 2. maddeleri
11 altinda yapilacak, yani kullamlan sézlere defil, afaki iyiniyet ku.raila—,

‘ninca yazlar, sézler ve olaylar yonunlanacaktlr (YHGK.nun'3. 4 1963 giin ve
" 2/93-29 sayih emsal karan).

Bu davadaki oluga gére de, davalimin idaresindeki minibiis davaci idare-

_ye ait elektrik diregine carpip hagar verdigi, bu olayda kusurun 3/81 davahda

ve 5/8'i ise minibiisiin 6ntne giktafh ve ona garpmamak igin davaliyr direge
carpmak zorunda brrakti ileri 'siirillen dava digt meghul gocukta oldugu,
gerek davadan 6nceki trafik zaptinda, gerekse mahkemede yaptirlan bilir-

- .




veciz karar1 aynen soyledir: "...Temyiz incelemesine konu olan bu
davada, davac: tarafindan diizenlenen 3.4.1968 giinli dava dilek-
cesinde, ger¢ekten agik bir sekilde miiteselsilen stzetigi kullaml-
mak suretiyle tahsil istegi mevcut degildir. Ne var ki, davac, bir -
ig kazasinda élen miras birakanin olayda highir kusuru bulun-
madigini agikea vurgularmig ve tstelik davahya belli oranda bir
kusur atfetmek suretiyle iddiasimi da sinirlamamig ve sonugta
(fazlaya ait talep haklarim sakh tutmak suretiyle) zararimn ti-
miinii - davali igverenden istemistir. Artik burada, davaci-
nin,davalidan ger¢eklesecek kusur oraninda bir talep bulundugu-
nu ileri siirmek miimkiin degildir. Bir davacinin kendilerinin ta-
mamen kusursuz oldugundan séz ederek zararh sonucu meydana
getiren miiteselsil borglulardan biri aleyhine actifn bir davada,
zararin tiimiinti talep etmesi, ortiilii olarak degil, aksine Borglar
Yasastnin 142. maddesinde éngériilen teselsil kuralina agik bir
sekilde dayandiginin enbelirgin bir kanitidrr; bu gibi durumlarda;
miiteselsilen sozciiginiin dava dilekgesinde kullamlmamls olmas1
sonuca etkili degﬂdlr (9-a).

kisi incelemesi sonucu verilen raporda belirtilmiztir. Davac idare bu olgﬁyu
bildigi halde {(miiteselsil sorumluluk) esaslarim gozdéninde tutarak sadece
davaliy dava etmis ve zarann tamamimn ondan tahsilini istémis olup, dava
dilekgesinde kusur oraninda bir tahsil istegi de bulunmadifina gére istemin
miiteselsil sorumluluga dayandmldlglm yorumlamak, olaylarn akisina ve |
halin icabina uygua bulunmaktadir. Oyle ise, mahkemece saptanan idare
zarannin tiiminiin davaldan tahsili gerekecegi ve davahnin dava dist ku-
surtu kigiye kusur oramnda riicu edebilecegi gozininde tutularak o yolda
karar verilmesi gerekirken miiteselsil sorumluluk esaslar gézardi edilerek

. sadece davalimn kusuru oraninda tahsile karar verilmig olma51 bozmay1 ge-
rektirir” (Uygur. Shf. 702'de).

{9-a)YHGK. 24. 6.1983 t, 9-553/724 E/K. Sorunu ayrintih bigimde degerlendlnlen
ictihat aynen soyledlr ...Birden ¢ok kimsenin birlikte neden olduklan za-
rardan sorumluluk]anm diizenleyen, BK.nun 50. maddest, ya da birden ¢ok
kimsenin defigik nedenlerle meydana getirdikleri aym zarardan sorumlulu-
‘klarim diizenleyen BK.nun 51. maddesi uyarinca ve aym Yasanin 142. mad-
desi hiikmiine dayanarak davaci, zararimin tiimiini miiteselsil sorumlular-
dan bir1 aleyhine agacaf bir dava ile isteyebilecefi gibi, sorumfiulann hepsi
aleyhine agacag tek bir dava ile de talep edebilir. Ancak, ayn1 yasanin 141.
miaddesi geregince teselsill, ister yasadan, ister stizlegmeden dogmus olsun,
bu kuraldan yararlanma haklk sadece zarara ugrayamn, daha genis bir de-
yim ile alacaklimndir. Zarara ugrayan (alacakl:), bu hakkim kullanmadikga,
yani miiteselsilen tahsil isteginde bulunmadikea, inahkeme, re'sén onun ya-
rarna teselsiil kuralinmi uygulamaz. Ciinki hakim istek ile bagh olup, istek
dis1 karar veremez. Usuliin 74. maddest buna engeldir.
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Esasen davada yalnizca bir davahmin yeralmas: halinde, "mii-
teselsilen/zincirleme tahsil kayd:” bir stz ve anlam zaafi teskil
eder. $u anlamdaki "miiteselsilen tahsil” ibaresini kullanmak ve-
va hikmini kurmak i¢in ‘;eri az iki davah tarafin/pasif siijenin”

Ana kural bu olmakla ve davacimn dava dilekgesinde miiteselsilen sézcii-
giin{i kullanmak, suretiyle tahsil istefi bulunmamakla beraber; dava dilek-
cesindeki sbzlerden ve ileri siiriilen olaylardan ve bunlarin yorumundan, da-
vaciin dolayh bir bicimde miiteselsilen bir ddetme istegi bulundugu anla-
sildig takdirde, yukarnda belirtilen kuralin uygulanmasinda yasal bir sa-
kinca yoktur. Nitekim H.G.K. 23.3.1966 giin ve 9/3 E. 80 K. sayili ilaminda

- da aym goriis agik ve se¢ik olarak vurgulanmistir. Kugku yoktar ki, yapilacak
yorumlarda temelhiikiim Borglar Yasasimin 18. maddesidir.Bu genel yorum
kurall, dava sirasindaki bir beyamn, ya da dava ve cevap dilékgeleri ile ta-
raflarn yine dava sirasindaki yazih bildirimlerin yorumunda da uygulanir,
Ciinkii, gerek dava dilekgeleri, gerekse taraflarin dava sirasindaki sézlit ve
yazih diger bildirimleri, kural olarak, birer hukuksal iglemdir ve her hukuk
islemi gibi BK.nun ve MK.nun 2. maddeleri geregince bildirimnde bulunamn-
kullandiph sézlere bakilmayarak, afaki iyiniyet kurallarinca kullanilan sbz-

.lerden' veya yazilardan ne gibi bir anlam ¢ikarlmas: gerektigi belli edilerek
yorumlanmali ve bu yorum sonucuna gére iglem yapilmahdir (HGK.nun
3.4.1963 git1 2/93 E., 29 K.). 7 e
_ Termnyiz incelemesine konu olan bu davada, davaa tarafindan diizenlenen
3.4.1968 giinli dava dilekgesinde, gergekten acik bir sekilde miiteselsilen
sizctigii kullamlmak suretiyle tdhsil istegi mevcut degildir. Ne var ki, davacy,

_bir is-kazasinda dlen miras birakanin olayda highir kusuru bulunmadigim
agik¢a vurgulamis ve iistelik davaliya belli oranda bir kusur atfetmek sure-
tiyle iddiasim da simirlamamig ve sonugta (fazlaya ait talep haklarim sakh

' tutmak suretiyle) zararimn timiind daval: igverenden istemigtir. Arthik bu-
rada, davacimin, davalidan gergeklesecek kusur oraninda bir talepte bulun-
dugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bir davacimn kendilerinin tamamen

. kusursuz oldugundan s6z ederek zararl sonueu meydana getiren miiteselsil
bor¢lulardan biri aleyhine agtifr bir davada, zatrarin tiimiinii talep etmesi,
srtiilii olarak degil, aksine Bor¢lar Yasasimin 142. maddesinde dngdriilen te-
selsiil kurahinaacik bir gekilde dayandiginin enbelirgin bir kamtidir; bu gibi
durumtlarda, miteselsilen sbzciigiiniin dava dilekcesinde kullamlmarmg ol-
masi sonuca etkili degildir. .

O halde, davalmn zararin tiimiinden sorumlu oldugu ve davada teselsiil
kuralina dayamldiph gozetilerek, gerceklesen zararin istek dogrultusunda
tahsiline karar verilmek gerekirken, dava dilekgesinin yorumunda hataya
diigiilerek, davalimn kusuru eraninda ddetmeye karar verilmesi ve Usul ve
Yasaya uygun olan Ozel Daire bozma ilamina uyulmayarak onceki kararda

. direnilmesi bozmay: gerektirir (Yasa Hukuk D. 1983/9. Shf. 1308 vd. Aym
gekilde, YHGK. 28.12.1983 t, 9-721/1421 E/K (Karahasan, Shf. 11/1350'de).

Y. 12. HD., zincirleme sorumluluk beyammn en az iki davalis: bulunan

ve dava hitkiimlerde aranacagi temeline dayal bir ¢oztime gitmistir (Y. 12.
HD., 24.10.1978 t,_ 8417/8510 E/K. YKD. 1979/11. Shf. 1611).

TURKIVE BAROLAR BIRLi{i DERGISI, 19953 - 383
b .




varhign zorunludur. Teselsﬁi, zincir kaydi, asgari iki karg) tarafin
varligini zorunlu kilan semantigi iceren bir "sézciiktiir” (10).

Yukardaki hukuki yap: ve Yiiksek Mahkemenin yerlegik uy-
- gulamasi ile olugan ¢éziim agilarak, "bir davalya yonelik talepte
de "zincirleme kaydimn aranmasi ¢6ziimii",. mevcut hukuk gi-
J venligi bakimindan da ig¢inden¢rkilmaz sorunlar yaratabilir. Soz-
- gelimi &biir bor¢lularin iflasi, iki kigiden ibaret zincirleme sorum-
luluk olayinda bir kiginin meghul olmas1 ve borcun zaman agimina
ugramasi hallerinde bu: tehlike vardir. Oysa gozumler hukuka
uygun bulunmak zorunda olduktan bagka olasi hukuk1 ‘muhata-
ralarn- onleylcl karakter tagimahdirlar. .

Bir davahya kars1 ikame edilen davada "zincirleme sorumluluk
¢oziimiinii onleyecek tek durum vardir: O da, davacinin layrha-
sinda veya sonradan, zincirleme sorumululuga dayanma hakkin-
dan "ACIKCA VAZGECMESI"dir (11). Bu halde payh sorumluluk
¢bziimiine ‘ulasilir. Layrthada istemi, payh (kusur oramnda) tevmh

zincirleme sorumluluktan feragat anlamindadir.

IV- ZINCIRLEME SORUMLULUGA DAYANMA
(TALEP) KARINESI

Karine, varliga bilinen bir ola)} veya durumdan bir hukuksal
- sonucun varhfini veya_yoklugunu- cikaran kuraldir (12).

1- BK. 142/1 hiikmii, "alacagin tamaminin bir veya birden fazla
(ciimle) bor¢ludan istenmesi” halini-(olay veya talebini), "zincirle-
‘me sorumluluga dayanmak igin yeterli saymmstir”. Bu kural, hem
maddi ve hem sekli hukuk kurah (karma kural)dur.

(10) Kadri, Hiiseyin Kazim. Buyuk Tark Lugatl Ist. 1943. C. III. Shf 104. {(8iin-
biilzade Vehbi'nin meshur beyti: "Hep miiselsel siiriiniip davalar/bdyle zincir

olarak kavgalar" bi¢imindedir. Ayrica, Semsettin Sami, Kamfs-u Tirki, fst. .

11937. Shf. 404. Mehmet Selahi, Kamfis-u Osmani. Ist. 1313. Shf. 85, 472.

¢+ Tirkgenin biitéin sbzlitklerinde, "teselsiil kavranu birden cok ob_]ey1 veya sii-
jevi zorunlu kilan” bir séz ve anlam yapisim igerdigi vurgulanmaktadir. Dit
yanhgimn igtihat flkesi haline getirilmesi”, yarg: ve anayasa dilinin "Tirk-
~gelifi" karsisinda (lugunulmehdn' (Bir kisiden "nriiteselsilen tahsﬂ istemek”,
dil yanhgidir).

(11) Tekinay ve Arkd. Shf. 285, 703 Karahasan Shf. U974-9'?5 Ayglm Shf. 137
Giirkanlar, Shf. 92-93.

~ (12) Umar-Yilmaz. Shf. 163, 170-<dn. 31.

J S . '
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 BK..142/1 kural, "alacagin tamammin istenmesini” zincirleme
sorumluluga dayanma (talep) karinesi saymigtir. Netekim yasa
‘koyucu -ayni hiikiifnlerde riicu halinde "esit hisse ‘karinesine” de
yer vererek kanne duzenlemesml teylt etm1§t1r (13)

Davanin maddl sebebinden (gerek davarin baginda ve gerekse
tahkikat sonrasinda delillerin toplanmas ile) zincirleme sorum-
lulugun kurucu unsurlarmnin gergeklestiginin anlagilmas: (BK. 50,
51) ve "ayrica miiteselsilen kaydi aranmaksizin" "ALACAGIN
TAMAMININ BIRDEN FAZLA DAVALIDAN. ISTENMESI HA-
LINDE" 'zincirleme sorumluluga dayamldigl farzedilecek ve ona
- gore hitkiim kurulacaktir. Karine bu yondedir.

2— Zincirleme sorumluluk; bir hukuk kategorisidir.. Hukuki
diizenleme (yasal kural) olmasa idi "zincirleme sorumluluga gidi-
lemezdi. "Béliinebilir olmasina ragmen edimin tamamindan so-
rumluluk, ayr sebepler ve ayr1 kusurlar bulunmasina ragmen
obiiriiniin-kusururidan daha-az kusurlunun sorumlulugu, fizik ve
mantik diinyasinda, kural olmadikga olu§turulamayacak gozum-
lerdir (BK. 141/1- II) i

Ote yandan zincirleme . sorumluluga dayanma (talep) karmem
dahi bir hukuk kurahdir (BK. 142). z

Hél{u'n hukuk kurallarin dogrudan gozetecektlr (HUMK. 76)
(14). ’ L . S

3- Zincirléme sorumlulukla ilgili doktora tezlerinde ;.fe: diger
ilmi tahlillerde, "secimlik haktan feragat edilmedik¢e' zincirleme
sorumluluga dayanilmis sayilacag, bunun BK. 142/1-2 hitkmiiniin

- kagimilmaz sonucu oldugu, ayrica zmc1rleme sorumluluga dayan:-.

~ yorum denmesinin aranmayacafl” goriig birligi icinde vurgulan-
.maktadn' (15) Bu 1sabet11 gozumu destekleyen yargi uygulamasi-

(13) BK.-146. Alantiirk, Shf. 209. "Zincirleme sorumhiluga dayanma (talep) kari-
nesi” fikri, ilk olarak tarafimdan ortaya atilmigtir. Esasen diigiince, BK 142
hikmiiniin ¢ok basit bir analizine dayahdr. ey

" (14) Karahasan, Shf. 1/973. Tekinay ve Arkd. Shf. 703. Iyxmaya Ahmet, Miitesel-

" sil Borgluluga Ihskm Baz1 Sorunlar (ABD. 1987/2. Shf. 190 ve civ.).

(15) Bkz. Yukarda 11 nolu dipnottaki kaynaklar. Eren, 11/399. Akintiirk, Shf, -

‘ 163. Ustundag, Shf. 159 Kuru, Shf. IH/2582 _2618.
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na zamén zaman —az da olsa— rastlanmaktadir (16). Yargitay 9.
HD.nin istikrarh uygulamas: bu dogrultudadir (16-a).

b- Yiice Yargitay, birden fazla kigiye kargi davanin agilmasy
halinde "teselsiil" kaydma aglkga}'dayamln:lam veya buna dayanil-
diginin dava malzemelerinden anlagilmast (yorumdan bu sonuca.
varilmas1) uygulamasindadir (17). Zincirleme sorumluluga daya-
mlmadiginin bu yolla anlagilmas: halinde, "payh sorumluluga
dayanldig" varsayilmaktadir. '

Kanmimca ve ogretide oybirligi ile ortaya konan goriis uyarinca
Yiiksek Mahkemenin, "zincirleme sorumiuluga dayanma (talep)
karinesi" izerinde durmas: ve bunun kapnmlmaz geregi-olarak
"agikga payll sorumluluga dayanilmadig si‘gre'ce zincirleme sé-
rumluluga dayanilmis olur” ¢6zimiine gitmesi gerekirken, ¢coziime
sira itibariyla uzak olan noktadan baglamas, gelisik ve kurumia
bagdagmayan sonuglarin olugmasina neden olmustur. Aslolan,

(16) YHGK. 23.3.1966 t, 3-4/80 E/K. Kararda goyle denmistir: "...Dava dilekge-
sinde ileri siirilen olaydan davalilar arasinda miiteselsil sorumlulugun
buliindugu anlagilabiliyorsa, dilekgenin gonug bélimiinde bu konuda bir
kayit bile olmasa istenilen tazminatin davahlardan miiteselsilen isteniidigi
kabul ile hitkiim tesis edilir (Olgag, Shf. 1/866'da). , '

(16-a) Y. 9. HD. 13.5.1980 t, 2717/2420 E/K. Kararda yu sonuca varilmigtir:
" . Dava konusa olayda % 50 davali kurulugun goford, % 50 oraninda da

 bagka arag striiciisiiniin kusurlu oldugu kabul edilmistir. Ote yandan B.

. yasasimn 50. maddesindeki hitkiimde olay, miiteaddit kimselerin kusurlu
hareket etmesi. sonucu meydana gelmisse birbirine riicu derecesi belirtil-
mek suretiyle miiteselsil sorumluluk esasi kabul edilmigtir. Fer'an zime-
thal olanlar icin de hukuki durumu aymdir. : .

Bu hale gore mahkemenin BK. 50. maddesinin nazara almaksizin da-
valivi % 50 kusur craninda sorumiu tutarak hikim tesis etmesi isabetli
degildir (Karar, yayinlanmamisgtir. Ozel Kartotex N. 1097). Keza Y. 9. HD.
13.3.1981 t, 681/3302 E/K. Karar, gu sonucu éngormistir: ".. Daval, igve-
renlerin istihdam iligigi bulunmayan iigiincii gahsin % 50 oranindaki ku-
surundan da Borglar Kanununun 50. maddesi uyarinca miiteselsilen so-
rumnlu olduklan gézetilmeden, sadece davablarm % 25 oramndaki kusur-
lartna gire meanevi tazminat takdiri dogru degildir. Uciincii gahsin dava
edilmemis olmas1 bu hukuki durumu degistirmez. .

Temyiz olunan kararin yukanda gosterilen sebepten davacl yararna
BOZULMASIMA" (Karar, yayinlanmarmgtir. Ozel Kartotex No. 1096).

{17} 'Bu incelememizin VI bsliimiinde yollama yapilan ig¢tihatlar ve ayrica
YHGK. 14.2.1986 t, 4-633/144 E/K (Karahasan, Shf. II/1347'de). Y. 4. HD.
6.3.1984 t, 1694/2208 E/K. (Karahasan, Shf.-11/1349'da). .
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alacak.hmn payh sorumluluga dayanmayl ve zincirlemé sorum-:
luluga . dayali haktan vazgegmeyl anlatan acik maddi-usiili (kar-
- ma) bir ifade beyanimn varolup clmadigi"dir. Béyle bir irade be-
yani var ise, zincirleme sorumluluga dayamlmanmsg demektir. Bu
kadar yahn ve maddi-gek!i hukuka uyarh, pratik ¢dziim var iken,
felsefenin anlagiimaz—zorlastiricr énerilerinde ‘oldugu gibi "kusur
durumu gozetilerek alacagin tamam istenmis ise, miiteselsil so-
- rumluluga dayanilmig olur, séyle olur ise zincirleme sorumluluga
v dayamlmis olur" yollu miiteferri g:ozumlere gitmek, olaylar yuma-
gmin coklugunda kazuistik carelerin kusurlarmm hukuka monte
etmek olur (18). Yiiksek Mahkemenin "tistd értili olarak zineir-
leme sorumluluga dayanilma"” yorumu (¢oztimii), temelinde "zin-
cirleme sorumluluga dayanma karinesine yakin" ve fakat bu
- kérinenin tahliline dayali olmadid:’ igin' “piir hukuk" ¢bziimiine
uygun olmayan hukuka uzak ¢oziimdir. - - . B

4- Alacagm boliinerek (kismen) bir veya b1rkag: bor¢ludan is-
tenmesi halinde dahi "zincirleme sorumluluga dayanma karinesi"
vardir. (BK. 142/1'deki .. KISMEN... ibaresi) (19). Ancak bu du-
rumda zincirleme sorumluluga dayanma karinesi ile payh talep
—istisnden de olsa— gatigabilir. Ozellikle talep edilen kismi alacak
ile sorumlunun kusur derecesine yansiyan alacagin aym mlktarda
olmasinda bu ¢atigma vardir. Hakim bu gibi hallerde, mevcut ¢a-
tisma sebebiyle HUMK. 75/I1'deki yetkisini kul'lahacak, "zincirle-
me sorumluluga m1 yoksa payli sorumluliga mu dayamldigim”
soracak, varilacak sonuca gére ¢ozlime ulagacaktir. Yoksa hakim,
her iki anlama gelecek beyan veya davramgi, —hak sahibinin ta-
‘sarrufuna elatarak ve adeta alacakl: yerine kédim olarak— 0. an-

- lamlardan birine dogrudan ozgulemem th:blr hukuk kural 11e
adaletle bagdasmaz. . _ N o

Sonug olarak, birden fazla borglulara kars1 ag:ﬂan davada, zin-
cirleme sorumluluga dayanmaktan agikea vazgecilmedigi veya -
: payh sorumluluga agikca dayamlmadig siirece, aynen "davanin
yalmzca bir borg:luya" tevcihinde olduéu gibi "zincirleme sorum-

(18) Bkz. Bu yammlzm VInholu bolu.mundekl Yargitay yorumu ve karineler. Von.
Tuhr, Shf. I/165.

{19) Oser—Schononberger, 142 Shf. 907- 908 Akintiirk, Shf 163, 152 208. Ay—
giin, Shf. 112. ‘

- ~
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luluk- kaydimn” varhgl zorunlu degildir. Bu g1b1 hallerde "zincir-.
leme sorumluluga dayanma karinesi" (BK. 142) uyarinca, alacagin .
talep ve tahkikat cercevesinde zincirleme sorumluluk kurallarina

gore hiikme baglanmasi gerekir. - .

V- DAVACI LAYIHALARINDAKI IRADENIN
YORUMU YOLUYLA ZINCIRLEME
SORUMLULUGA DAYANILIP DAYANILMADIGI
SONUCUNA ULASILMASINI ONGOREN YUKSEK
MAHKEME UYGULAMASI . '

N

Yiiksek Mahkeme, gerek dava d11ekg:e=;mden yahut davacmm
diger irade beyanlarindan, gerekse tahkikat sonunda toplanan
dehllerden varhgi anlagilan muteselsil sorumluluklarda “zincirle-
me sorumluluk talebinin agikga yeralmamasi halinde”, davaci -
iradesinin yorumuna gidilecegi uygulamasmdadlr Bu uygulama, -
birden fazla sorumluya dava agilmas: ile simirh olup bir -davaliya
kars: davamn agilmas1 halinde "zincirleme sorumluluga dayanil-
dig1" ¢ozimi bemmsenrmstlr

Dava dilekcesinde olayin geligiminin (ve ayrintisinin) anlatlm
zorunlugu yoktut. Sorumlulugu doguran olaydan micerret §ekilde
. bahsetmek gérekli ve yeterlidir. Ciinkii olay sozcligii genel kavram

olup ayrintilar1 ve ig unsurlar (katmanlar) genelin iginde vardir
(20). :

Su _hallei'de Yisksek Mahkemece zincirleme sorumluluga daya-
“mldift ¢oziimiine ulasilmaktadir: o '

1-a) Tam kusiura dayanmamak: AlaCakh bor¢lunun tam ku-
" suruna dayanmarmsg, buna ragmen alacagin tamamin istemis ise,
"zincirleme sorumluluga” hukmetmek gerekir (21).

]

b) Sorurﬁlulann kusur derecelerine dayanmakr: Alacakl dava-

(20) Federal Mahkeme su karara ulasmigtir; "Hakim, yalmz ]a.y1halarda blldml— '

mig iddia ve savunma vasitalanim degi, fakat DERMEYAN EDILMIS VA- |

- KIALARA NAZARAN VARLIGI ANLASILAN EDDIA VE SAVUNMA VASI-
TALARINT DA MAZARA ALMAK ZORUNDADIR" (Umar, Shf. 208. N. 209.
Ustiindag, Shf. 70. Bu incelemenin 9 ve 9-a nolu djpnotlanndakl Y ll HD
YHGK. Kararlart.

(21) Dipnot 9'daki Y. 11: HD. jgtihad1.

L
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nin basinda veya ek dava déneminde ‘zincirleme . sorumlularin
muhtelif kusur derecelerine atif yapmis, buna ragmen alacagin
tamamim sorumlulardan istemis ise, zmc1rleme sorumluluk g:o-
ziimiine gitmek gerekn" (22).

c) Davalmm tam kusuru'na, miiteselsilen kayd: konarak da-
yanmak: Alacaklinin, agik¢a teselsiile ve davalinin tam kusuruna
dayanmasi halinde, 3. kiginin kusurlu oldugu ortaya ¢iksa dahi,
—gatlsmaya ragmen— zmmrleme sorumluluk ¢oziimiine ula@ﬂma-
hdar (23). ' ' -

2— Yasa maddelerine atif: Alacakli, agikea zincirleme sorumlu-
luga dayanmamis olmakla birlikte, layithalarinda BK. 50-51, 142
maddelerine atifta bulunmus ise, teselsule dayan11d1g1 varsayil-
maktadlr (24). . .

¢ ' ’ [

(22) Y. 4. HD 6.3.1985 t, 200/1852 E/K. (metm dipnot g da)

(23) “YHGK. 1.9.1986.t, 4-822/140 E/K (Uygm', Shf. /812'de, anlatim, aym eser. '
Shf. 801. Kararda varilan sonug soyledir: "...Davaci, davay acarken ashnda.
daval olarak gosterchklem yoniinden, teselsul hiikiimlerine dayanmistar. Her
ne kadar kusurun % 100'iinin davahlarda oldugunu ileri siirmiis ise de,
amac kendisinin higbir kusurunun olmadigim agiklamaktir. Bir kisim ku-
surun, kimligi belirlenemeyen tgtincd bir kigide oldugu sonradan anlasil-

" mugtir. Bu durum davacimin amac ve teselsiil hitkiimlerine dayanilmas: bir-
likte degerlendirildiginde zararn tamamndan davallarm sorumlu tutul-
mas1 gerekir. Karg ¢oziim ve uygulama igin bkz. Y. 10. HD 25. 12 1973 t,
1447/4281 E/K (Cuhruk ve Arkd. Shi. 440'da).”

(24) YHGK. 6.11.1963 t, 4-134/85 E/K. Kararda goyle denmlgtlr Dava'cﬂar ve-
" kili, davayn yetki yoniinden reddeden Bursa Asliye Ikinci Hukuk Mahkeme—
sine verdlgl 14.9.1955 kayat tarihli dava dilekeesinde, kendi agisindan, maddi
- veé manevi tazminati gerekt1ren olay: a¢ikladiktan sonra kanuni ‘sebep olarak
Medeéni ve Borglar Kanunu ile her tiirli kanun hitkiimlerini gosterm1§, aym
mahkemeye verdigi 8.2. 1956 giinlii dilekgesinde de, davasim Borglar Kanu-
nunun 55. maddesine dayanarak agmadigini, davahinin olayda gerek dogru-
dan dogruya eylem ve ihmaliyle gerek 8len Muzaffer Tugrul ile birlikte bir -
zarar yapan sifatiyle Borg:lar Kanununun 41 ve 50 maddeleri uyarinca so-
rumlu oldufunu goéstermigtir. Davacilar vekili mahkemenin- iTk hiikmiine .
* karg: dzel daireye ginderdigi temyiz dilekgesinde de davahmin sorumlulugu-
nun amlan 41 ve 50; maddelere uygun oldufunu s6z ‘konusu etmisg, bu giri-
giinii 11.4.1960 gun_lu 14. oturumla agiklamakla beraber davalimn arabasiny:
Yalova'da ehliyeti kendilerincé bilinmeyen fakat soférlilk ehliyetnamesi olan
arkadag) Muzaffer Tugrul'a kuilanmak iizere verdigini, arabayr kullamrken
gostermesi gereken ihtimam. arabamin idaresini arkadagma biraktiktan
sonra gostermedigini, kontrolda bulunmadifim, davalimn otomobil sahibi
‘olmakla otomobilinin meydana getirecegi zarar Gnlemekle yiikiimli oldu-
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3- "Sorumluluk” kaydinin bulunmas:: Layihalarda, "daval ve-
ya davalilar kusurludur yerine SORUMLUDUR" kaydimin yeral-
masi halinde, bu atfin BK. 50-51 hiikiimlerini. kapsadif1 bir yana,
tam kusura dayanilmadig (muhtemel kusur oranlarim gozetmeyi
icerdigi) igin zincirleme sorumluluga dayamlms sayilir (25).

4- Davallardan birinin kusursuz sorumiu olmast: Yitksek Mah-

_ keme, davahlardan birinin kusursuz sorumlu olmasi (Par.ex. BK.
.55) halinde, hayatin olagan akigi ve sorumluluk tipinin karakteri
zincirleme sorumluluga dayamldigim varsaymaktadir (26).

Bu durumda tam kusura dayanma, —munzam tam kusur di-
sinda— imkansiz bulunmaktadr.

5— Tam. talepte bulunma ve "denklegtirmeye dayanma: Alacagin
tamaminin istenmesi (1),.denklestirme ve indirim nedenleririn

gozetilmesi beyarumn' dilekgede yeralmasi (IT) hallerinde dahi

zincirleme sorumluluga dayamidigi varsayilmaktadir (26-a).

gunu iddia etimstir. Bu agiklamadan davaalar vekilinin 41 ve 50. madde-
ler 'yamnda davalimin otomobil .sahibi olmakla da sorumlu bulundugunu

* yani kusursuz sorumlulugu séz konusu etmek istedigi anlamm ortaya ¢ik-
maktadir. :

Hukuk Yargnlama Usulit Kanununun 76. maddesi uyarnnca, bir iddia-
nim hangi hukuki temele dayanacagim bulma igi olaya uygulanacak kanun
hitkmiinii kendiliginden buln}ak ve uygulamakla yikiimlii olan hakime
diigeceginden, bir kimsenin yanhsg bir hitkme dayanmas: veya istefine esas
olan kanun hiikmiinii gbstermemig bulunmas, istegin, kanun hiikiimleri
dairesinde incelenmesine engel olamaz. Hukuk Genel Kurulunun
17.10.1962 giin ve T/14-35 sayih karan da bu voldadir. O halde, 27.3.1957
giin ve 12/2 say1h igtihadi birlegtirme karanndan once meydana gelen olay

sebebiyle bu karardan evvel agilan davamn husumet yoniinden reddine

- iligkin hiitkmii bozan zel daire bozma ilamina uyulmayarak eski hiikiimde
direnilmesi usul ve kanuna aykindir.” (Karar, yaynlanmamsgtir. Ozel
Kartotex N. 1100). .

(25) " Aygiin, Shf. 137, Y. 4. HD., 25.6.1984 t, 5373/5946 E/K {Karahasan, Shf.

' [11/1348'de). Bu yazimin 24 nolu dipnotundaki YHGK. :

(26) Y. 4.HD. 25.6.1984 t, 5373/5946 E/K (Karahasan, Shf, 11/1348'de).

_ (26-a) Denklestirme, ¢ar anlamdaki menfaat mahsubundan te indirim sebeple-

rini kapsadigindan, kusur indirimi de gozetilerek dava aqlmig ve 3. kiginin

kusur hali de hesaba katilarak talepte birtunmug olur (BK. 44, 142). Dola-
yisiyla zincirlene sorumluluga dayanilmig sayilir. Alacafin tamamim iste-
mek,. BK. 142 hiikmiine gére zincirleme sornmluluk talebinde. bulunma

-anlamim tagir. :
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'6— Zincirleme sorumluya veya sorumlulara karg: acilan davada
talep olunan alacak miktarinin bir veya her bir sorumlunun ig
iliskideki pay miktarini agmasi: BK. 146 hiikmii, zincirleme so-
rumlulann i¢ iligkide (ricuda) birbirlerine kars: olan bor¢ durum-
larim diizenler. Sézgelimi % 20 kusurlu olari A, borcun tamamim
alacakhya 6demis ise, % 80 kusurlu olan B'den riicu davasinda

Yargitay Hukuk Genel Kurulu,-baska bir kararinda su dogru ¢oziime va-
rarak, direnme karamm onamgtir: ".. Taraflar arasindaki davadan dolay:
yapilan yargilama sonunda; OsmanmkSulh Hukuk Mahkemesinden verilen
9/11/1962 giin ve 126/174 saylh hitkmiin incelenmesi davahlar vekili tara-
findan istenilmis olmakla Yargitay 3. Hukuk Dairesince: 1- Davac: su hen-
deklerini yikmak suretiyle sellerin arazisindeki ekili fidanlarina zarar ver-
mesine sebep olan davahlardan 178 lira tazminat ile 200.lira masrafin tah-
silini istemigtir. Dava konusu paranin.davalilardan miiteselsilen istendigine

_dair dilekcede bir kayit yoktur. Mahkemece hitkmedilen tazminatin tama-
minin subuta gére davahlardan yalnz Hasan'dan tahsiline ve diger davalilar
‘hakkindaki davamn reddine karar verilmistir. Hukuk Usuliit Muhakemeleri
Kanununun 74, maddesi uyarinca hakim talepten fazlaya hitlkmedemez. Da-
va dilekgesine gére davacinin payina diigen miktar altida bir olduguna gire
stibut bulan miktarin 1/6's1iyla davahlardan Hasan'in sorumlu tutulmas: ge-
rekirken tamamna hilkmolunmasi kanuna aykindir. . .
2- Temyiz eden diger davablar aleyhinde verilmis bir hiikiim bulunmad:-
" gindan hitkmii temyiz etmeye haklan yoktur. _ .
3— DavalilardanHasan Eker'in de sair temyiz 1t1razla.r1 hikmiin dayandi-
1 gerekgeler ve yargilama safhalar kargisinda yerinde bulunmadigindan
. davalhlardan Hasann temyiz itirazimin 1 numarah bentte gdsterilen sebep-
ten dolay kubulii ile hiitkmiin bozulmasina, diger davalilarin temyiz itiraz-
larnmin reddine 1130/1281 say1 ile ve 8/2/1963 giiniinde karar verilip, yerine
geri cevrilmesiyle, yeniden yapilan yargilama sonunda; évvelce verilen hii-
kiim, usul ve kanuna uygun gérildigiinden direnmeye karar verilmigtir.

—Hukuk Genel Kurulu Karar— S

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hitkmiin
siiresinde temyiz edildigi anlamldiktan ve dosyadaki kayitlar okunduktan
sonra gerefi disinildii:

1- Davall Hasan hari¢ diger davahlar hakkmda bir hiikiim ve direnme
karar1 bulunmadigaindan bu davahlar adima olan temyiz dilekgesinin reddi
gderekir.

. 2~ Davacimin dava dilekcesinde ileri siirdiigi olay ve istek Bort;lar Kanu-
nunun 50. maddesine uygundur. Bu maddenin séz konusu oldugu hallerde
kasdi birlesme ve teselsiil var demektir. Bu bakimdan, dava dilek¢esinde

_tazminatin miiteselsil olarak ahnmas: kaydimin bulunmamasi, eylemi mah-
kemece pergeklegen davalilardan sadece birisinden tazmihatin alinmasina
“engel olamaz. O halde, yerinde olan direnme kararinin onanmas: gerekir."
YHGK. 23.3. 1966 t, 3- 9/80 E/K. (Karar, yayinlanmamstir. Ozel Kartotex N.
1101}
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‘bunun % 80'ini isteyebilecektir. Iste zarar gorenin ikame ettigi so-
. rumluluk davasinda talep olunan miktar, B'nin % 80", A % 20
olan i¢ soramluluk payina yansiyan miktar asiyor ise, bu durumda

* BK. 142 hiikmiine dayanmis demektir. I¢ iligkideki payin, zincir-

"leme sorumlulukta dis iligki olan davada asilmasi, dig iligki kura-
lina (BK. 142'ye) dayanma anlamina gelir. Dava dilekgesinin.
~ (iradenin) yorumu (BK. 18, MK. 2) bizi ancak bu noktaya ulagtirir.
Sonug olarak talepte, zincirleme sorumluluktaki i¢ iligki veya ferdi
sorumluluk payinin agilmasi, zincirleme sorumluluga dayanma
anlamim tasir. Aksi takdirde, bir kimsenin 20 TL. istemek varken
fuzili olarak 80 TL. fazlasi ile 100 TL. isteresinin hayatin olagan
. akisi ve rrianhk gergevesinde izahi olamaz (Bk. 1/2) (26-b). - °

Yiiksek Mahkemeye gore, yukarda belirtilen ve benzeri teknlk-
lerle zincirleme sorumluluga értiilii olarak LGnnen) dayanmldigimin®
anlasilamadig hallerde "payll sorumluluga” hitkmetmek gerekir.
Ornegin tam kusura dayanarak talépte bulunulmasina ragmen 3. -

‘kiginin kusurlu oldugunun ortaya ¢ikmas1 ve layihada . teselsiil
« kaydinin bulunma mas1 "nda ¢oziim bu dogrultuda olacaktir.

Goruldugu glbl Yuksek Mahkeme, BK.; 142/1-2 hiikiim]erinde
duzenlenen "teselstile dayanma (talep) karinesinin” sadeligini,
kolayhfim ve kapsayiciligim gozetmemekte caprasik ve celisik
yorumlarla kazuistik ¢6ziim yéntemini tercih eder goriinmektedir.
" Yitksek Mahkemenin BK. 142 hiikmi cercevesinde, zincirleme
sorumluluktan agikga vazgecilmedik¢e yahut sarih §ek11de payh
- sorumluluga dayamlmadiked teselsiil kaydimin varhg (talep -
~ karinesi) ¢éztimiine ulagmasi, uygulamanin bu sekilde blg:unlen-
mesi, g:ok daha hukuki olacaktir.

VI- HUMK 75/T1-I11 KURALININ OLAYIMIZDA ISLEVI

HUMK. 75/II-111 kurali, hakime, taraf irade ve malzemeleri
‘alaminda yumusak miidahale vetkisi vermistir. Adil ve gergek
oniindeki engelleri ortadan kaldiracak yargilama ilkesi uyarinca
taninan bu kural, usul hukukunun magna kartasi olarak nitelen- .
mektedlr (27). -

b
3

(26:b) Eren, Shf. /161, Oser- Schonenberger Shf. 4(}49 ve civ: Kuru, Shi. [1/1102.

(27)-+ HUMK. 75/11-I1I, 213, 214/11, 219, 379. A}ang‘oya Shf. 185 ve civ. Yilmaz,.
' Shf. 75. YHGK. 4.3.1970 t, 4-840/38 E/K (Karar yayinlanmamstir. (zel
KartotexN 1099) ’

- 392 ’ o TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1995




Buna gore haklm "kapah behrmz veya celisik gordugu iddia ve
* sebepler hakkinda” taraflardan aciklama ve delil getirme istegin-
de bulunabilecektir. Iddia, "talep” kavramini kapsayacak genis
likte kullanilmis olup taleple ilgili behrsmhklerde de aym ¢bzlime
basvurulur (28)

Dava dllekgesmde veya tahkikat sonrasmda muteselsﬂ sorum-
lulugun varoldugunun ortaya ¢iktig ve fakat "miiteselsilen tahsil"
kaydinin yeralmadigr davalar bakimindan -BK. 142'deki zincirle-.
me talep karinesi nazara alinmayacak ise- uygulanacak olan ku-
ral HUMK. 75/I1-111 kurahdir. . | :

Gergekten, layihalarda "zincirleme sorumluluk kaydimn yeral*
madig hallerde”, "payh sorumluluk kaydi'da yoktur. Hem zincir-
leme sorumluluk ve hem de payh tahsil kayd: yok ise, hakim,
bunlardan biri "var" diyemez. Her ikisinin yoklugu, halinde
HUMK. 75/I1 anlaminda "miiphemiyet/belirsizlik” sézkonusu olup
hakimin yapacag sey, alacaklimin (davacinin) iradesine bagvur-
maktir. Zincirleme sorumluluga mi yoksa payh sorumluluga m
'dayaniyorsun sualinin tevcihi ve, ahnacak cevaba gore islem yap-
' ma ¢dziimi, yargilama hukukunun kosullan gergekle§m1$ buyu-
rucu yontemine dayanlr Esasen davalilardan alacagin istenmesi
(resmi veya oOzel yolla teveih talebi), biinyesinde:{eselsiilii- sakla-

maktadn'

Hukuk kuralina ve usul ekonomisine uygun olan ‘bu yéntem,
zincirleme sorumluluk sorunlarmda mutlaka gozetﬂmehdu

- VII- BAZI USULU SORUNLAR
1- ZINCIRLEME SORUMLULUKTA HUKUM

Yuksek Yargltay 1n ictihatlan ¢er¢evesinde z1nc1r1eme sorum-
luluga dayanilmadig sonucuna ulagildig hallerde, davahnin veya
" davalilarin (sorumlularin) paymi asan talep miktarn hakkinda
- verilecek hilkmiin formu ne olacaktir? Bu sual, usul 'dlyalektlgl
iginde sorulmamls ve cevaplandmlmamlgmr Kammlza -gbre, mii-
teselsﬂ sorumlulugun kurucu unsurlarlmn gergeklesmem ve “bu

(28) Alangoya -Shf. 142. Y. 11. HD. 28.3. 1978 t, 928/571 E/K (Yas. Hukuk D.
1978/5. Shf. 840) : i . .
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sorﬁmluluéa dayamimadigi sonucuna ulagilmas: (BK. 50, 51) ha--
linde hakim, sorumlularin payim asan ve fakat maddi hukuk ba-
kimindan meveut olarn (tesbit olunan) talep hakkmda 'red hitkmii"
kuramayacaktlr (zercekten:

- a— Yiiksek Mahkemenin payh sorumluluk gerekgesi, talep
yokluguna dayahdir. Oysa BK. 142/II hitkmi geregi, tam ifa sag-
lanincaya (yahut borg sona erinceye} kadar zincirleme sorumluluk
hali siirmektedir. Talep disinda.kalan bgliim bakimindan'—davalh
dahil- biittin zincirleme borclularn borglan ve kendilerine tevsi
veya bir baska dava ile yénelme hakki: halen meveuttur (29).

b—- Hakimin, payl asan ve fakat maddi hukuk bakimindan
varlign sabit talebin {alacagin) reddi karar: vermesi, BK. 142/II
hiikmiine aykin olacaktir. O halde hakim, bu sebeple "pay: asan
miktar (alacak) yoniinden KARAR VERMEYE MAHAL BULUN-
- MADIGINA, YENIDEN DAVA ACMAKTA MUHTARIYETINE"

gibi formlar tercih etme durumundadir (30). .

2- YENIDEN DAVA ACMAK

Itk davada, a¢ik¢a veya zimnen zincirleme sorumluluga daya-
nilmamasi sebebiyle belli kisim (bakiye) alacak i¢in bagar: elde
edemem1$ alacakh (davaa), bu alacak 1gm yeniden dava yoluna .

bagvurabilecek midir?

Soruya o_lu_mlu cgvap verilmektedir: .

~ a— Zincirleme sorumluluga dayanilmamasi sebebiyle hiikme

alinamamsg talep kalemi (bakiye bor¢) yoniinden, kismen édemeye
-mahkum edilmis bor¢lu dahil, tiim borglularin zincirleme borcu —
tam ifa veya ifa yerine gegen durumlar olusmadigindan— halen
devam etmektedir (BK. 142/2). Hiitkme alinamamg alacak igin
ayn davahya ve diger bor¢lulara yonelmek mimkindiir. Sozi, bu
konuda monografi sahiplerinden, Prof. Akintiirk'e birakalim:
'"...Miiteselsil bor¢ munasebetinde alacaklinin edimin tamamim
veya bir kismini bdrglularm herhangi birinden isteyebilmek, dile-

{29) BK. 142/1I, bu incelemede konuyla 11g1]1 muhtelif yollamalar.

(30) Bu gibi hallere nusulde érnekler ¢oktur. Bkz. Kuru, Shf. II/2067 2088 (orada-
ki kararlar]
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digi bor¢luyu ibra edebilmek ve evvelce ifa i¢in bagvurmus oldugu
bir bor¢luyu sonradan TEKRAR TAKIP EDEBILMEK yetkileriyle
donatilmis bulunmas1 karsisinda, HECK, "ALACAKLI, BELLI
OLCUDE BIR HUKUK PASASIDIR" demek suretiyle alacaklinin
durumunu gayet veciz bir gekilde tebariiz ettirmektedir.” (31). Bu
konuda 6gretide goriis birligi vardir. Ornegin Tekinay, acikea "...
Ne var ki, bor¢ tamamen -6deninceye kadar BORCLULARIN

-HEPSI ~KISMEN IFADA BULUNANLAR DAHIL- ifa ile yi-
kiimli olmakta devam ederler (32) demektedir.

b— Kismen i)'demeye mahkum olan borglu, baklje edim yénin-
den kesin hiikiim itirazinda bulunamayacaktir. Giinkii:

aa— Onceki davadaki red, bor¢lunun (davahmn) borglu olmadig:
‘yoniindeki esasa iliskin bir sebebe degil, talep yoklugu (usuli
noksanlik) sébebine baghdir. Usuli noksanhklar (talep yoklugu)
ayr1 dava ig¢inde etki doguran ve fakat yeni dava ile giderilmesi
kabil noksanhklardir. Bu husus, gerekcede belli oldugu i¢in, kesin
hiikiim itiraz: olusmaz (33) Buna usulde muvakkat red denmek-
tedir.

bb— Hatta Yiiksek Mahkeme, dava dilek¢esinde agiked yeral-
mayan "teselsil kaydinin" davalimn zimni muvafakat: ile davaya
eklenebilecegi uygulamasindadir (34). -Aym dava icinde zimnen
genisletmenin caiz oldugu ve fakat karsi tarafin agk muhalefeti
ile felce ugratilan hallerin bagimsiz bir dava konusu kilinmalar,
usul kurallarmln kag¢inmilmaz sonucudur Uygulamada da bu dog-
" rultudadir (85).

Sonug olarak, usuli nedenle (talép yoklﬁéﬁ sebebiyle) onceki
davada basan saglanamamsg (reddolunmug) pay: agan tutarla il-

-

(31) Akintiirk, Shf. 40.
_ (32) Tekinay ve Arkd. Shf. 285. Feyzioglu, Shf 318

(33) Giirdogan, Shf. 43. Ozelhkle dn. 175-178' dek1 kaynak ve ictihatlar. Aym se-
kilde, Bilge-Onen, Shf. 702-703.

(34) Y. 4. HD. 10.2.1989 t, 11009/1115 E/K_ (Karahasan, Shf. 11/1346' da) YTD.
18.9.1962 t, 2470/3173 E/K (Tekinay ve Arkd. Shf. 286, dn. 1.b'de). Kuru, Shf.
[11/1166. Zimni genisletme, bozmadan sonra dahi miimkiindiir. Kuru, Shf. ~
[1/118 dn. 541-542'deki Yiiksek Mahkeme Ictlhatlan Ustiindag, Shf. 203.

(35) Kuru Shf, 11/1163-1164 vé civ.
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gili olarak, kismén mahkum olan bor¢luya vé diger bor¢lulara yeni
bir dava ile yonelmnek miimkiindir. Ancak bu yol, uygulamada -
ozellikle savunma meslegini yiriten meslektaslar arasinda—
analize dayali olarak farkma varllmadlgmdan yaygin bi¢cimde is-
letﬂmemektedlr

cc— Kaldiki bot ¢lulardan alacagm 1ste|r1me51 talebinin icinde
zincirleme sorumluluk ogesi vardir. Bu sonuca, BK. 142 hitkmii
yoluyla rahathkla varlabilmektedir. Bir talebe zimnen dahil olan
hususlarda talebe aykir goztime varmak, celigki olusturur (35 a)

|
!

8- ZIMNL FERFAGAT SORUNU

- Dava dilekcesinde "miiteselsilen tahsil” kaydinin yer almamasa,
zincirleme sorumluluga dayanmaktan zimnen feragat olarak tav-
sif olunabilir mi? , - J :

~ Soruya gerek §3reti ve gergkse Yitksek Mahkeme, olumsuz ce-
vap vermektedlr ’

a— Dava dl].ek'L‘ESl yargi organi yolu}la alacakh tarafindan
“bor¢luya yoneltﬂrmg irade beyamdir. Irade agiklamas, "bir kisinin
bir hakk: veya hukuki iligkiyi kurma, degistirme veya ortadan
kaldirma iradesini, dis diinyaya yansitmasi'dir. Bazi irdde be-
yanlari, yoneldikleri hukuki sonucu acgik¢a belirtmeyebilirler. Bu
konuda anlam kapahhg olabilir. Bu gibi durumlarda zimni irdde
beyamndan gozedilir (BK., 1/2). . ~

_ Zimni irdde beyanmm gergek muhtevasi, tecriilbe kurallarna,
durum ve sartlara ve yorum ilkelerine gore behrlenecektlr Zimni
irade beyani, dayanagim bir ' 'séz/lafiz"da veya eylemde bulablllr '
"Susma“ kural olarak bir irade beyanma viicut vermez (36-a).

-+

b— Dava dilekcesinde zmcn'leme sorumluluk kaydinin lafzen
(agikea) yer almamasi, zimni irade beyanimin o yénde olmadigim
gbostermez. Talép miktarmn, ‘zincirleme sorumlunun miistakil -
sorumluluktak1 veya i¢ iliskideki paymnin iizerinde olma&u bir

{35-a) Kuru Shf 11/2134. ‘
{36-a) Eren, 1/184, Von-Tuhr, [/163 vd. Oser- Schonunbelger Md. 1, Shf. 49-50.
Tekinay ve Arkd. Shf. 65, YIBK. 30.11.1955 t, 14/20 E/K. -
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irade beyamdir. Bu beyanmn zimni anlami, "zincirleme sorumlu-
luga dayanma"dir. Keza alacafin tamaminin bir veya birkag
borgludan istenmesi (tamamin isterrie) dahi aynr nevi bir beyan-
dar. Clinki tamamin: isten_'lé, bélmeyerek istemedir. Boélmeyerek
istemeénin anlami, zincirleme sorumluluga dayanma (payl. so-
rumluluga dayanmamajdir (BK. 142/1; 1/2; 18). :

¢~ Zimni feragaftan- (zamni feragat fradesinden) (BK. 1/2) sdz‘e-
debilmek i¢in bu anlama gelebilecek bir beyan, eylem veya pasif
davran1§1n (susmanin) varhi gerekir:

aa— Alacagln tamammin veya zmc1rleme sorumlu davahmn ic .
iligkideki riicu’ payindan daha fazla miktarmin dava edilmesi,
paylh sorumlulukla (zincirleme sorumluluktan vazgecme ile) bag-
dagmayan bir beyam anlatir. Zimni feragatla gatigan bir durumun
varhg, feragat: onler. Ctnki feragatta aglkhk ve. gehsmezhk te-
mel 1lked1r '

[

bb—- Esasen Yiiksek Yargitay dahi,-zincirleme sorumluluk kay-
dinin mevcut olmadig: hallerde, bu sorumluluga dayanmaktan
vazgegme anlamin g1karmamaktad1r Netekim Yiiksek Mahkeme,
HUMK. 185/11 cergevesinde, miiteselsil sorumluluga dayanma ira--
. desinin karst tarafin zimni veya sarih muvafakat ile talebe (dava-
ya) eklenebilecegi u)’zgulamasmdadnr. Hatta bu’ durum,” Yiiksek
‘ Mahkeme bozmasmdan sonra dahi gergeklege'bil_mektedir (36-b).

"{36-b) Prof Kuru,, Shf /1 166 Y. 4. HD. 10.2.1989. t, 110091115 E/K. Kararda
sbyle denmektedlr ..Dava dilek¢esinde miiteselsilen ddetme istegi yok- -
tur.Her ne kadar davamlar vekili 17.3.1988 giinlii oturumda. esasla ilgili
‘beyaniamm bildirmek igin almig bulundugu dnel iizerine sonraki oturum
giiniinden bir giin &nce vermis bulunduga 11.4.1988 giinlii dilekgesinde bu
yolda bir istek ileri siirmiigse de sozii edilen dilekge 12.4.1988 giinli son
oturumda tiimii ile okunmadig gibi bir 6rnegi differ tarafa ne oturumdan

+  dnce teblig, ne de oturum sonrasinda elden vermistir. Belirtilen durum
karsisinda davacilann iddialarini bu gekilde genigletmelerine davalilarin ~
zimnen dahi olsa muvafakat etmis bulunduklar kabul edilernez. O halde
mahkemece bu yon gizetilmeyerek tazminatin miiteselsilen tahsilirie karar
verilmis olmasi usule "aykindir" .(Karahasan, Shf, 11/1346'da). YTD.
18.9.1962 ¢, 2470/3173 E/K. Kararda vanlan sonug sudur: "...Dava dilekce-
sinde miiddeabihin davahlardan miiteselsilen tahsili istenilmemis ve mii-
teselsil mes'uliyetden bahis bile edilmemistir. Davacilar avukatimn durug-
mann son gininde miitéselsil mes'uliyet hakkindaki iddias: davah tara-
findan davamin tevsii mahiyetinde ‘bulundugu ileri siiriilerek kabul edil-
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Yiiksek Mahkeme, zimni feragat gériigiinde olsa idi iddia ve
talebin tevsii ¢oziimiine gitmesi miimkiin olmazdi. Ciinki feragat,
yapisi itibari ile imaddi veya usuli hakk: séndiiren/sona erdiren bir
beyan turidir.

Yargitay, bu durumda "payli sorumluluga dayanma" ¢éziimiine
ulagmig, ayrica zincirleme sorumluluk isteginden vazgegme nite-
lemesine gitmemigtir. Boylelikle BK. 142/I1 hiikmiine gore, borg
sona erinceye kadar devam eden zincirleme sorumluluk kurah ile:
catisilmamig, bu sorumluluga yeniden dayanma yolu agik tutul-
musg olmaktadir. -

ce- Yukardaki kayitlar ("tam talep , g 111=k1 payini asan is-
tem") olmasa idi dahi durum degismeyecekti. Ciinki susma, agik
yasa hiikmii; sézlegme normu veya MK. 2 kural elvermedikge bir
zimni beyana mahal. vermez. Olayimiz bakimindan susmay: zimni
beyana hamledecek bir yasa kurali veya bagkaca istisnai bir du-
rum yoktur (36-c). : - o

memistir. HUMK.nun 185.maddesinin II. bendi geregince ‘davaci, davali-
nin nzasi olmadikea davasim tevsi edemez. Dava dilekgesinde istenilmedigi
“halde bilahare durugma sirasimda miiddeabihin muteselsilen tahsili talebi
davamn tevsi'dir. Davacilar avukatinin bu yone iligkin temyiz itirazlar ye-
rinde degildir." (BATIDER, 1963/II/1-Shf. 89-98'de. Ayrica Prof. Bozer'in
oradaki ictihat notu). Hatta Yiiksek Mahkeme, bozmadan sonra dahi tale-
bin genigletilebilecegi uygulamasindadir ki, bu yintem, HUMK. 185/1
hiikmii ile tamamen paraleldir. Y. 3. HD. 12.9.1958 t, 4905/4533 E/K (AD.
1962/11-12 Shf. 1179 vd. Kuru, Shf. 11/1188, dn..542 ve metin klsmmda)
YTD. 2.11.1954 , 6969/8204 E/K Kararda séyle denmektedir: ".".En kesin
sekildeki bir bozma iizerine dahi taraflarm iddia ve miidafaay deglstlrme-
Jeri ve hasmin da iddiamin veya miidafaamn degistirildigi itirazim ileri .
siirmeyip yeni iddia ve miidafaamn esasina cevap vererek iddia ve miida-
faay: deglshrmeye zimni olarak muvafakat-etmesi ve biylece mahkemenin
bozma iizerine vermeyi diigtindiigit hukumden bagka bir hiikiim vermesi .
~ daima mimkimdiir.

Bozmaya uynlmasina karar verildikten sonra taraﬂara_ne diyecekleri-
nin sorulmas icap eder. Zira bir bozma karar iizerine dahi taraflarn iddia.
ve miidafaalanrun degistirmeleri ve hasmin da bi tebdile sarahatan veya
zimnen riza gostermesi-ve bu suretle bozma karar: tizerine verilmesi gere-
ken bir karardan baska bir kararin suduru daima melhuzdur" (AD. 1955/7."
Shf. 705-706. Kuru, Shf. T/1188'de). Aym sekilde Ustiindag, Iddia ve Mii-
dafaamn degsitirilmesi Yasagi, Shf. 203. Kuru, Shf. il/1188, Bu halde, usuli

"miiktesep hak sozkonusu olmamaktadir (YHGK. 5.5.1965 t, 71/193, IKID
1965/55. Shf. 3866). Kuru, Shf. 11/1188.

(36-¢) Oser-Schonenberger. Md. 1/2. Shf. 50. Tekinay ve Arkd. Shf. 67 ve civ.
L. Eren, Shf. 186 vd. Feyzioglu, Shf. 61 vd. BK. 6, 387.

|
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- Sekh veya madd1 hukuktan kaynaklanan bir haktan feragatl '
sonuglandiracak yoruma kural olarak gidilemez. Hakk diigiirecek
hallerde daraltici yorum ilkesi gegerh olup bu nevi yorumla ¢at1-
sacak bir beyanin olmamas1 vé yorum objesi iradenin gikarilan

- anlam igin elverigli bulunmas: gerekir. Hak kavraminin Anayasal
yapist da ayn1 sonucu getirir (36-d).

~ e—Dava dilekgesinde alacagn i¢ 111§k1dek1 sorurnluluk oraninda
veya tutarinda talep edilmesi zimnen payh sorumluluga dayanma
anlamina gelebilir (Karg BK 142'deki "klsmen (bolerek) isteme”
opS1yonu) . ,

f- BK. 142'de diizenlenen “zincirleme sroru‘mlululga dayanma - '

(talep) karinesi” veya HUMK. 75/II-III hiikiimleri ¢ercevesinde
~ "hakimin kapahihg g1derme yonunde davaciya soru sormasy

aydinlatma yethslnl 1s1etme51 prensiplerinin uygulamaya akta-
- rilmasi, elbetteki daha dogru hukukl b1r gozum olacaktlr '

4— TALEPLE BAGLILIK

Bu konuda 1987 yilinda ABD 2 sayisinda yayvinlanan incele-

- memin ilgili bélimiini aynen aktanyorum "..Talep, hikim fik-
rasi ile davaliya yiiklenmek istenen sonucu anlatn' (HUMK. 179/

3, 91, 92). Ozellikle tazminat davalarinda bu sonug, para veya

yapma, yapmama borcunu 1gerecekt1r (Y. 13. HD. 22.3.1977 t,

1121/1653 E/K., YKD. 1977/10, Shf. 1431 vd.): Dava dllekgesm-

de,davaliya yiiklenecek miktarin gosterilmis olmas, talebin te-

kemmiilii yoniinden yeterlidir. "Miiteselsil'lik, tamamen hukuki

bir kurum olup, talepten tecrit edilmelidir. Bir an i¢in sorunun’

taleple baglant151n1 varsayahm '

o .

a— Dava dilekgesinde, "miiteselsilen” kaydimn yokluéu,'dav_éda

i¢ iliskiye dayah payh sorumluluga dayamldigini gésterebilir mi?

Payli sorumlutuga dayanilmamig iken, sanki o konuda talep var-

-mg gibi payh sorumluluga hukmetmek HUMK 74 kurahm as-
mak sayilmaz mi? ! ‘

b—- Dava 'dilekgesin'de' salt olaydan bahsedilmesif (iki arag ¢ar-

(36-d) Teki'néy ve Arkd. Shf. 152. Akyol, Shf. 29-30. Y. 4. HD. 31.3.1978 ¢, 113113/
' 4346 E/K (YKD. 1979/1. Shi. 34-35}. Kaplan, Shf. 65 (oradaki ictihatlar).
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pistt vs.) ve o olaydan sorumlu olanlardan birinin (BK. 142) veya

birden ¢ogunun daval: gosterilmesi dahi, davacimin payh sorum-
" luluga dayanmadifim ifade etrez mi? Giderek bu gibi durumlar-
da, yasada mevcut teselsil kurali, bir tiir usuli téselsil talebi ka-~
rinesine viicut vermez mi? Eger sakite bir soz isnad clunacak .ise,
o sbz, anlattig olaya uygun kurallardan glkan sonug:la bagdagu

olmahdir. * - : '

 c— Miiteselsil bor¢lulukta "zincirleme sorimluluk”, "dis iligki"
ile ilgili kuraldir:(BK. 142). Payh sorumluluk, "i¢ iligki” ile ilgili
kuraldir (BK. 51/147). Alacaklimin acacag; dava, bizatihi dis ili- ~
kiyle alakadardir. I¢ iligki, riicu davasina konu olur. Binaenaleyh
davacinin susmasi durﬁmunda, Yargitay varacag ¢oziimde, dig

iliski &lciistinden hareket etmek zorundadir. Gérildugi gibi ¢6- . -

ziimde yasa sistematigi de gézardi edilmis olmaktadir (Akintiirk,
Shf. 151 vd. 207; Kihgoglu, Shf.- 13 vd.. Y. 4. HD. 12.6.1978 t,
5882/7824 E/K., IKID. 1978, Shf. 6438). Bu gibi durumlarda 75/II
anlaminda bir agiklatma yolu daha yeg tutulabilir (Prof. Dr. Ejder
Yilmaz, Medeni ergllama Hukukunda Is]ah Ankara 1982. Shf.
33). : :

- d- Dava dilek¢esinde miiteselsil sorumlulugu doguran olayln
anlat11m1§ olmas1 yeterlidir, Sorumluluga viicut, veren olgular,

yargilama hukuku anlaminda "olay"dir. Ancak bu _olaya bagladifn’
sonug, "hukuki sebep"tir. Olay1 soyle veya bdyle diizenleyen kural,
davacidan ¢ok ve gorev fonksiyon olarak, yargiel ilgilerdirmekte-
dir. "Miiteselsil sorumluluk”, bizatihi bir iddia olay (HUMK. 75,
179/3) degil, hukuk kuralidir (BK. 50, 51, 142). Olayin anlatihis
_iginde hukuk kuralim1 bulacak ve uygulayacak olan yargictir. Go-
riildiigi gibi, acikea dava dilekgesinde yeralmamas: halinde, ku-
rulacak hitkiimde teselsiil ¢éziimiine gidilecektir. HUMK. 76
" hitkkmi, bunu gerektirmektedir (Prof. Kuru, Shf. 1/1092 vd. Shf.
1/956. Shf. 1I/1090 vd.; Prof. Tekinay, Shf. I/379-380; Dr. Alangoya,
Medeni Usul Hukukunda Vakialar; Istanbul, 1979, Shf. 96 vd.
dipnot: 4-7 aras;; Y. 9. HD., 13.3.1980 t., 2717/2420 E/K. Y. 9. HD,
'13.3.1981 t., 681/3302 E/K. (Her iki karar yayinlanmamstir).

Giderek yargg i¢in, Brneéin BK. 41 hitkmiinii uygulamak nasil
talebe bagh olmayan bir gérev ise, BK. 142 hiikkmiinii uygulamak
ta egdeger bir. gore vdir.” . :

1 1
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Soylenenlere sunlar eklenebilir:

a— Taleple baglilik varolan talep kalemlerine iliskin bir kural-
dir (HUMK. 74). Davada, -zincirleme sorumlu kisinin payim asan
bir miktar dava edilmis ise, onun anlami zincirleme sorumluluga
dayanmadir. Pay: asan miktarda talep var ise, artik zincirleme
‘sorumluluga dayaniumadign séylenemeyecektir. Bu talep kalemi
(irade), dava dilekg¢esinin yorumu yolu ile teselsiile dayamldiga
sonucuna ulagtirir (MK. 2 BK. 1/2; 18).

b- BK. 142 hiikmii, zmc1rleme sorumlulukta d1§ iliskiyi Ve
kismen talep ‘haklarm’ diizenlemistir. Bu yoniyle, HUMK. 74,
maddenin birinei climlesinin ilk k1sm1nda yeralan istisnai ha-
kiimdiir. HUMK. 74 ve BK. 142'nin yine HUMK. 74 kural ile
kurulan zorunlu baglant: ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir.
Boyle bir degerlendlrme zincirleme sorumlunun riict iliskisindeki
(BK. 146) payin1 agacak miktarda bir talebin varhgin, zincirleme
- sorumluluga dayanma olarak yorumlamay: zorunlu kilar..

c— Karst bir yorum dayanaksizdir. Ciinkii o-yorum cercevesinde,
zincirleme sorumlulufa dayanma yok ise payll sorumluluga da-
yanma da yoktur. Her iki durum (zincirleme ve paylihk halleri)
yok iken yarg: bunlardan biri var diyemez. Hakimin talep ikamesi
s'ist,emi, hukukumuzda yoktur (HUMK. 72).

' 5- USUL EKONOMISI

Yiiksek Mahkemenin 21, HD.sinin bir davahya karg1 agilan
davalarda da "zineirleme sorumluluk kaydim" arayan uygulamasi,
yalmzca maddi hukuk normlarina ve bu normlarin hedefledikleri
"alacak haklkini temin ve koruma" fikrine (ratio legis) degil, aym
zamanda usul ekonomisine de aykindir. Borglu, i¢ iligki paymm
agan bor¢ bakimindan riicu hakki ile donatilmigtir. Yeniden dava .
' agmaya yol ag:acak bir uygulama ayn: dava iginde ¢éziim yolu
varken tercih olunamaz. Ote yandan birden fazia borgluya dava
agilmasi hahnde dahi, zmc1rlerne sorumluluga dayanma (talep)
karinesi (BK. 142) coziimiine gidilmemesi uygulamas: (i¢tihady),
usul ekonomisi agisindan da gozden. gecirilmelidir (37).

.

. {37) HUMK. 77, Anayasa, Md. 141/4.
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VIII- SONUC

-

1- Zincirleme sorumluluk, bir hukuk kategorisidir. Z1nc1rleme
bor¢lu veya borglulara kars acilan davada hakimin bu sorumlu’
luga iligkin kurallart dogrudan uygulamasi, gprevidir (HUMK. |
" 76). Normatif diizenleme ve og'retl bu dogrultudadir. :

" Zincirleme soramluluk kurallarmin uygulanmasi 1g1n bu so-
rumlulugun kurucu unsurlarnnin gerg:eklef'mls olmas1 yeterli olup
~ ‘ayrnica agikca bir talep sartma 1ht1yag yoktur.

: . Yiksek Mahkeme, alacakh tarafmdan zincirleme sorumluluga
' dog'rudan veya dolayh olarak dayamlmas: gerektigi gorusundedlr
(HUMK. 74). Bu uygulama, hem karmagik ve hem de kurala ay-
kindir. Incelememizde ortaya konan argumaniar karslsmda go-'
ziimil yemden goz den geg1r11me31 gerekir. :

2— Yiksek Yargitay, zincirleme sorumlulardan yalmz birine
karg: agilan davada, "miiteselsilen tahsil" kaydim aramamakta,
davanin bir bor¢luya agilmasini, BK. 142 hiikmiiniin agtk anlam
geregi, “zmclrleme sorumluluga sanh davanma olarak gormek--,

tedir.

Muteselsxlen tahsil" kaydi, en az iki: davahmn varl1g1m zo-
ranlu kilar. Yalnizea bir davalisi olan davada boyle bir kaydin yer
almas;, . sadece hukuk1 fazlahk degﬂ aym1 zamanda "dil-
yanhsl ‘dr. o

3- "Davadakl ialep miktarinn, davalﬂarm i¢ iligkideki paylarn
(rucu miktarini) asmast” (I), "tam kusura dayanilmadan alacagin
. tamaminin istenraesi” (II), "sorumlulann kusur derecelerine refe-

ransta bulunarak alacagin tamamin talep etmek” (III) "dava di-
lekgesinde, ‘indirim sebeplerinin ve denklesﬁrmemn gozet11d1g1
yoninde bir beyamn yer almas1” (IV), "davalimin tam kusurlu ol-
Idugunun degilde sorumlu oldugunun belirtilmesi" (V) durumla-
rinda ve benzeri hallerde z1nc1rleme sorumluluga dayamlrmg sa-
yilmaktadir.

\ T

4 Alacaklinini zincirleme borglulardan birine, birkagina veya
" tamamina yonelmekte serbest oldugunu (se¢im hakkim) diizenle-
yen BK. '142/1 kurali, "zincirleme sorumiuluga dayanma (talep)
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karinesi” ihdas etm1$t1r Alacaklinim zmcu'lerne sorumludan ve
sorumlulardan alacagin tamamim istemesi, BK. 142 anlaminda
zincirleme sorumluluga dayanma'dir. BK. 142 hukmu bu yoniiyle,
maddi ve sekli (karma) hukuk kuralidir. Talep karinesi, miitesel-
sil sorumluluga dayanmaktan agikca vazgegmenin yahut sarih
sekilde payl sorumluluga dayanmanin (BK. 146) varlig1 (veya is-
pat1) ile giiritiilebilir. Ortaﬁa aksi dogrultuda sarahat olmadikea,
karine ciiritiilemez. Yiiksek Yargitay'imizin dava dilekgesinin
yorumu ile vardigi "zincirleme veya paylh sorumluluk” ¢éziimleri

(bkz., bu incelemenin "VIII-SONUC-3" nolu béliimt, ayrica "V".
nolu boliimii), esasen kaynagim karine temelinden alan g¢oziim- °

lerdir. "Zincirleme sorumluluga dayanma (talep) karinesi" ¢ozii-

mii, BK. 142 hiikmiiniin bir usul normu olarak da degerlendiril-. '

_mesine miistenit olup uygulamadaki karma$1kl1g1 onleyecek pra-
tiklikte ve kapsayicihiktadir. -

Esasen HUMK. 74 hiikmii, maddi hukuktaki 6zel diizenleme-
leri madde metninden de anlagildig: Gzere sakh tutmugtur. 4

"Zintirleme sorumluluga dajrahma (talep) karinesi ¢ozlimiiniin"
Tirk pozitif hukukunda ilk kez giindeme getirilmesi, —muhte-
melen— bu inceleme ile olmaktadir. :

 5— Belirtelimki BK. 142 hikmiinde diizenlenen "zincirleme so-
rumluluga dayanma (talep) karinesi” yok sayilsa dahi, uygulana-
cak kural, HUMK. 75/1I-11 kurahdir. Dava dilek¢esinde zincirleme

sorumluluga’ dayanmanin yeralmamasi, payh sorumlulugun ye-

raldigi anlamina gelmez. Bilakis bu gibi durumlarda, her ikisi
(zincitleme sorumluluga ve payl sorumluluga dayanma) yoktur.

* . Bu durumda, ortada kapalilik ve geligkili bir hal mevcut olup ha-

kimin alacakliya apiklatma yetkisini kallanmas: ve sonucuna gore
¢ozlime .gitmesi gerekir. Haknmn alacakh iradesi yerine kaim
olarak dogrudan "payh gozum 'sonucuna ulagmas1 miimkiin de-
gildir (HUMK. 72).

Davadaki talep m1kt~ann1n bor¢lu veya borglularin ig iligkideki

sorumluluk mlktanm agmasi halinde, HUMK. 75/11-I11 (aydmlat-r

ma) yoluna gidilmesi gerekmez Ciinkii davacinin (alacaklimin), ig
" iliskideki miktar1 agan bir talepte bulunmasi (béoyle bir irade be-

' yam), BK. 1/2, 18, BK. 142/11 hiikmii gercevesinde, zincirleme so--

. j ’
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rumluluga dayanma anlamindadir. Bir kiginin hem payh sorum-

luluga dayanmasi ve hem.de paylh sorumluluk miktarindan fazla
talepte bulunmasi, hayatin olagan ak1§1na ve mantik kurallanna
aykindir.

6— Zincirleme sorumluluga dayamlmadif: ¢oziimiine ulagilmasi
halinde, payh sorumluluk miktarnnin istindeki alacak (bakiye
hak) bakimindan "red" hiikmii kurulamaz. Ciinkii BK. 142/ ku-
ralina gére, kismen tahsil halinde dahi -odeyen veya édemeye
mahkum olan borglu dahil- tiim borglularn zincirleme sorumlu-
lugu sirmektedir. Alacakl, ayri bir dava ile (veya sona errnemis
davada iddiayi genisleterek) zincirleme sorumluluga yeniden da-
yanablhr : :

Her nasilsa kurulan red hiikmii; kesin hikiim olusturamaya-
caktir. Ciinkii "zincirleme sorumluluga dayanma talebi yoklugu”-
-kisaca talep yoklugu—, bir usuli noksanhktir. Bu gibi usuli nok-
sanliga dayah "red”, muvakkat red olup kogullar: olugmusg ayr bir
dava ikamesini énlemez. Talep yoklugunda, davanin esasa dayalh
bir sebepten reddi sézkonusu degildir.

~

7- Soi'unun taleple baé‘hhk zimni feragat ve benzeri kururh- '
larla baglantlsl incelemede ele ahn.rn1§t1r (Blz. incelemedelkd ilgili
béliimler).. ) , o .
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