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VASIYETNAMELERIN ACILMASI VE
YERINE GETIRILMESI

Mehmet DEMIR (*)

' - f

GIRIS

Mirasbirakanin 6limi yada gaipligine karar verilmesi lizerine
acilan mirasin (MK. m. 517), yasa geregi veya &éliime bagh hu-
kuksal iglem (Miras Sozlesmesi yada vasiyetname gibi) sonucu
.miras hukuku iligkisine giren ilgililere giivenli bir bi¢gimde gece-
bilmesi i¢in, bazi koruyucu, énlemlere bagvurulmasi zorunlulugu
vardir. Bu onlemler arasinda, kanunda sayilan ve belli durum-
Iarda basvurulan terekenin yazimi ve mithirlenmesi, resmen
idaresi ve vasiyetnamenin agilmasi gibi yasal "ihtiyati tedbirler”
disinda, yetkili sulh yargiei tarafindan takdir hakkina dayanila-

rak, gerekli ve zorunlu goriiliip, ahnan diger tedbirler belirtilebi- -
ir. : '

~  Seminer ¢aligmemizin konusu olan "Vaéiyetna'menin Acilmasi
ve Yerine Getirilmesi” ile ilgili olarak, Medeni Kanun tarafindan
ozel ihtiyati tedbirler konulmusg ve boylelikle mirashirakanin daha
-saghgnda iken, limiinden sonra yerine getirilmesini istedigi son

. arzularini, emir ve kararlarini igeren vasiyetnamesine dnem ve-

rilerek tstinlik taninmastir. Gergekten de, bir éliime bagh ta-

sarruf sekli olan vasiyetnamenin agilmasi ve daha sonra da tenfizi

(yerine getirilmesi}, ayn zamanda mirashirakanin vasiyetname

yoluna bagvurarak gerceklesmesini istedifi ve vasiyetnamesinin

maddi igerifini olugturan belirli mal vasiyeti, mirase: atanmasi,

vakif kurma, miikellefiyet \ve gart, ikameler (clagan—olaganiistii),

(*) Yahyali Hakimi.

342 . . _TURKIYE BAROLAR BiRLIGI DERGISI, 19053




vasiyeti tenfiz 'memuru tayini, evlilik dis1 bir ¢ocugun taninmast,
taksim kurallar koyma gibi konularin da saglam ve giivenceli bir

\blglmde yerine getlrﬂmem demektir.

" Bu nedenle konu ile ilgili olarak; oncelikle, vasiyetname ve
mirasin intikali hakkinda genel bilgiler verilmeye ‘¢cahgildiktan
sonra, vasiyetnamenin agilmasinda’ izlenecek. siire¢ ve uyulmas
gérekli prosediir belirtilerecek, yerine getirilmem asamasinda va-

- siyetname ile ilgili kisiler (6zellikle, yabanm bir kiginin. vasiyet-
' namesinin agilmasi ve yerine getlrﬂme51 agamasinda vasiyetname
ile yabanei birine miras b1rak11mas1 yada bir vasiyet alacag sag-

lanmast halleri) ve konusunu olusturan seyler (tagimr yada ta-

sinmaz bir mal veya alacak hakki) bakimindan énemli gorulebl-
. lecek hukuksal saptamalar yapilmaya calisilacaktir.

§ L VASIYETNAME VE MIRASIN INTIKALINE ILI$KIN :

GENEL BILGILER
A. VASIYETNAME

- 1. Anlamu: Vasiyetname bir kiginin, slimiine bagh olarak ger-
¢eklesmesini' arzu ettigi istek, emir ve kararlarim iceren, tek ta-
rafla ve belli birine yéneltme zorunlulugu bulunmadan (varmasi
_ gerekli olmayan) yaptigi, 6limiine bagh bir hukuki islem tiiridir
(1). Vasiyetname, bu anlamda olmak tizere, Isvigre ve Tiirk Miras
Hukuklar: bakimindan mirasbirakanin éliime bagh tasarruf ko-

nusundaki iradesinin ortaya ¢ikig bigimi ile ilgili bir olume bagh

hukuki iglem tiirut olarak goriilmektedir. \.

Ote yandan, birden fazla mirasbirakan yada vasiyet¢inin- bira-
raya gelerek tek ve ayn1 vasiyetname 1g:1nde slime bagh iradele-
rini aglklamalan halinde séz konusu olan ortak (misterek) vasi-

1

H

"y KOCAYUSUFPASAOGLU Necip: Miras Huku.ku ng: Degigtirilmemis 3.
Baski, Istanbul-1987, s. 261; EREN, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Oliime
Bagh Tasarruflarin Iptali Davas:, Ankara-1966, s, 5; OGUZMAN, M. Kemal:
Miras Hukuku, 5. Bask, Ista’nbul-1991, 5. 102-103, ayrica yazarin vasiyet-

nameden farkl: bir kavram olmas: nedeniyle vasiyetin anlam: hakkindaki

agiklamasi icin bkz. 5. 158-160.; IMRE, Zahit/ERMAI:I, Hasan: Miras Huku-
ku Istanbul-1993, s, 48-49; AYITER, Nugin/KILICOGLU, Ahmet: MirasHu-

kuku, Genisletilmis 2. Bask, s. 74-75; GURSOY, Kemal Tahir: Tirk Medem

Kanun Hiiktimlerine Gire Mal Vas1yet1 Ankara-1955, s. 4-5.
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yetname, ne yukarida tanmirm yapilan anlamda bir vasiyetname ne
. de miras stzlesmesi anlaminda bir plume bagh tasarruf §ekhd1r
(2). Ortak vasiyetnameénin, miras sozlegmeleri yapma olanagim
taniyan bir miras hukuku sistemi bakimindan pek fazla bir pratik
énem ve yarari olmamakla beraber; ozellikle kari~kocanin birlikte
aym belge iginde va51yetname yapma iradelerini agiklamada ya da
birbirine bagh vasiyetname yaparak karsihkli olarak birbirleri.
lehine 6liime bagh ftasarrufta bulunmadan da vasiyetname.yapma
yolu tanimasi nedeniyle, avantajli yonleri bulunmaktadlr (3). An-
“cak, hukukumuz bakimindan’ vamyetname ile tek tarafli clime .
bagh bir iradenin agiklanmast gekli kastedildigi icin, ortak 'vasi-~
yetnameye izin verilmemis olmasi nedeniyle bunlarin agilmas: ve
yerme getmlmem tizerinde durulmayacaktu

Bu arada oneml'ﬂ belirtilmelidir ki, vasiyet ve va51yetname te-
nmlen arasinda karisikliga yol agmaya elverigli bir yakinhk go-
riilmesine ragmen bu ikisi farkh anlamlara gelir. Oncelikle vasi-
yet denildiginde hukuksal agidan vasiyetci iradesinin maddi ko-
nusunun (igeriginin), terekeye dahil olan veya tereke degeri iize-
rinden karsﬂanacak malvarhksal bir degerin karsiliksiz- (yam bir
karsi edim alacagn talebine yol agmadan)-olarak birine yéneltmek -

* oldugu deyimlenmek istenir (4). Vasiyetname ile anlatilmak iste-
nen ise, gekli anlamda 611‘i'me bagh bir hukuksal iglem arac ola-
rak, mirasbirakanin vaS1yet yapma iradesini vasiyetin igerik ve
konusunu belgeleyen ve sliime bagh iradenin agiklanmasina ya-
rayan bir islem bi¢imi olmasidir. Vasiyet'ile vasiyetname arasin-

 daki ayinm: giiglestiren bir difer noktanin da, Medeni Kanunu-

" muzun 449 (ZGB Art. 467) ve 462 (ZGB Art. 482) gibi maddele-
rindeé, miras sézlesmesinin yam baginda vasiyetname olarak degil
tde vasiyet bigiminde yanhg ve yerinde olmadan yapilan gemnsl
oldugu soyleneblhr (5) .

F

OGUZMAN s. 108; KOCAYUSUFPASAOGLU 5. ]29 132 AYTTER/KILIC
OGLU, s. 81. . ' -

(3) KOCAYUSUFPA.,AOGLU s. 130.

(4) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 959,

(5) GURSOY, Kemal Tahir: Olume Bagh Tasarruﬂarda Sart ve Mukelleﬁyet .
AHF, C. X, 5. 475 vd.
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2- Hukuki Niteligi : Vasiyetnamenin, hukuki bir kavram -
olarak ne anlama geldigi, ne gibi unsurlan icerdigi hakkinda yu-
kanda belirtilen agiklamalardan hukuki nitelik bakimindan; mi-
rashbirakanin malvarlifr iizerinde tek - tarafli olarak yaphtigr ve
slimiine kadar geri almak hakkina sahip oldugu sekli bir 6lime
bagh 1$1em tird oldugu behrtﬂmehdlr

=

~ Bununla birlikte, genis anlamda olume bagh hukuksal iglemler
arasinda va51yetname miras. sozlesmesinden farkl olarak, kisiye
bagh olma, her zaman geri alinabilme ve tek tarafl: olma bakim-
, larindan mirashirakanin mutlak olarak iradesine baghdir. Ayrica
- maddi konusu (icerigini) mirastan feragatin, 6liinceye kadar bak-
‘manin -veya tenfizi bagislayanin olumune bagh bagglamalarin
diginda Kalan tasarruflarn olugturmas1 da énemli ay1rted1<:1 ozel-
lik olarak kargimiza cikar (6). ' N

' 3- Tiirleri: TMK. tarafindan dlger hukuk duzenlermde de ol-
dugu gibi vasiyetnamenin, saglararas: hukuksal islemler ile miras
sozlesmelerine oranla dah'akfazla kesinlik ve agiklik geregi gos-
termesi ve m1rasb1rakan1n vamyet etme ozgurlugunun korunmasi
diigiincesi ile gekle bagh veé merasimli bir siire¢ Ongoriillmistir.

- Bu diizenlemenin yani gekil zorunlulugunun, yararh ve sakincah
yonleri- hakkinda gériisler bulunmakla birlikte; vamyetgl—
mirasbirakanin iradesinin limiinden 6nce ciddi ve titiz bir-bi-
¢imde olugturup agiklamasi ve ileride mirasgilar, vasiyet alacak-
lilan ile, 3. kisiler (mirasbirakanin yada bir mirasginin alacaklist .
olanlar) arasinda tereke iizerinde yogunlagacak olast miras hu-
kuku uyusmazhklarmn ¢oziimini kolaylagtiracaktir. Bu neden-
le, vasiyetname tiirlerinin bu sekil zorunluluguna bagh kalinarak
ikisi olagan biri ise, olaganiistii olmak tizere li¢ tiir vasiyetname .
yapma olanag kanunen kabul edilerek etraflica diizenlenmistir

- (TMK. m. 478-491; ZGB Art. 498-511; BGB J 2064, 2230/1, 2245-
- 2258). '

. Medeni Kanunun'478. maddesinde vasiyetname sekilleri siras
ile réesmi vasiyetname, mirasbirakanin el yazis: ile vasiyetname:
. yada sbzlii vasiyetname olarak kabul edilmigtir. Resmi ve el yazist

(6) EREN, s. 8-9; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5..257-258.
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ile: vas1yetname sekillerinden birine vas:yetg:l—mlrasblrakan her -
zaman kanunda ongoriilen bicimsel kosullar altinda yapma ola-
nagina sahip iken, s6zli vasiyetnameyi ancak 'istisnai durumlarda
ve.ozellikle diger iki vasiyetname tiiriine bagvurma olanagina sa-
hip olamamas: durumunda yapabilir. $u durumda, sozli vasiyetin
kanunda belirtilen ve simrlandirilan uygulama alam icin-
de,sonradan yazih sekle baglanmasi zoruntulugu bulunur ve hii- "
kiimleri gecicidir (eger vasiyetei olaganiistii durumlardan kurtu-
lursa vasiyetname kanunen hiikiimsiiz kalacaktir) (7).

B- MIRASIN iNTiKALI

Mirasin intikali denilince bundan anlagilmas: gereken, miras-
birakamn 6liimii yada gaip ise, hakkinda: gaiplik kararnin verilip
~kesinlesmesi ile terekesini olugturan aktif ve pasiflerin mirasci-
larina (yasal ve atanmig) tiimden ve kendiliginden gegmesidir. '
Mirasin bu sekilde intikali yaninda; lehine belirli bir mal vasiyet
edilen vasiyet alacakhlarma (musalehlere) ciiz'i halefiyet yolu ile
o malin kend151m veya degerini terekeden karsilanarak geglrll-
mesi de, mirasin intikali konusu ile ilgilidir.

MEK. m. 517 ve 526. hiikiimleri uyarinca mirasbirakanin, limi
veya MK. m. 31 hiikmiine gore, hakkinda gaiplik karan verilmesi
halinde, miras ¢linen son ikametgahindaki sulh mahkemesi yar-
gic tarafindan acilacaktir. Mirasin, mirasbirakanin son ikamet-
gahinda agilmas tizerine, tzel ve bag1m51z bir malvarhg: olarak
kendisinin geriye birakti1 | tereke ile ilgili olarak kanun, yetkili ve
gorevli sulh yargicina, 1lg111 mirascilar ve vasiyet alacaklilarinin
(ilgililer gevresi) bilgilerini ve katilimlarin saglayarak mirasin in-
tikali éncesinde bir takim genel ve ozel nitelikte ihtiyati tedbirleri
gostermekle kalmamig; bu gibi iglemlerin (tercke tespiti ve de-
gerlenmesi, yazimi, miihiirlenmesi, sliime-bagh tasarruflarin ve
ozellikle vasiyetnamelerin ag11mas1 resmi idare ve tasfiye, vasi-
veti tenfiz memuru atanmg ve gérevde ise denetimi gibi) yapil-
masindan ayri olarak, yarglca takdirine gbre gerekli gordigii diger

(7) AYITER/KILICOGLU s. 93; OGUZMAN, s. 145; Ayrica bkz. MKM 488
hitkmii; Bu konuda yani s#zli vasiyetname ile ilgili olarak yapilacak tesbit
ve tenfiz iglemleri hakkinda bkz. Y.2 HD. 7.6.1971, 3866-3666 (RKD. Ka-
s1m-1971, s. 379). ' :

R
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blr ihtiyati tedb1re bagvurma konusunda m1rasb1rakan1n ve tere-

kenin yararina olarak bir serbesti alani tan1m1§t1r (8)

Mirasm agilmas: konusuna girmeden once, Medem Kanunu-

“muz tarafindan mirasin intikali konusunda benlmsenen pozitif

'sistem uzermde kisaca durmak gereklr

1 Medeni Kanunun kabul ettigi intikal 51stem1 erasm
agilmas1 ve kazanilmas: ile ilgili Medeni Kanun'daki hitkiimler
birarada degerlendirildiginde; mirasin intikali konusunda kanu-
numuzun killi ve ciiz'i halefiyet ilkelerine gore yasal ve atanmis
mirasgilar kiilli halef sifat1 ile, mirasin agilmasi aminda tereke
tizerindeki ayni hakk:.tiimden kendiliginden kazanacaklari (m.
517 ve m. 539. hiikiimleri}; lehine muayyen bir mal vasiyet edilen

‘ve vasiyet olunan gey tlizerinde ¢iiz'i halef sifaty ile sadece kigisel

bir talep (alacak) hakki elde eden vasiyet alacakhlarinin ise o ge-
yin veya iizerindeki bir hakkin kendilerine devredilmesini isteye-
bilecekleri kabul edilmistir (MK. m. 464, 541-543 hikiimleri).

Her mirasin intikaii olayinda uygulanacak o‘lan, MK 15. Babim

olusturan 517-530. m. hiikiimleri ve 6zellikle konumuzu ilgilendi-

ren vasiyetnamelere dzgu ozel ihtiyati tedbirleri diizenleyen MK.
m. 535-538 hitkiimleri ile genel ihtiyati tedbirlere iligkin m. 531—
534 hiikimlerinin konulus amaglanm ve uygulama alanlarim

. yakindan inceleme, mirasbirakana ait terekeyi olugturan ve eko- -

—

nomik deger tasivan mal, alacak ve degerierm gercekhak sahip-

lerine intikaline iliskin sorunlarin ¢éziimiini kolaylagtiracaktir.

Kisaca; MK.muzun ongordiigii intikale iliskin poz1t1f sistemin
amlan bu yasal kurallarn uygulanab1hrhg1n1 saglamak yonunde

" yakin bir iligkisi vardir. Bu sekilde, ilke olarak vasiyetname di- |

zenleme serbestisini ve tasarruf nisabim serbestisini} kabul edip
mirasbirakamn iradesini esas alan kanunumuzun ferdlyetgl (bi-
reyselci) goriigiine bagh kalinmis olinacaktir.

(8) ONDER, Akil: Miras Hiikiimlerinden Terekeye Miiteallik Ihtiyati Tedbirler,
AD, S. 10 (1943), 5. 208 vd. szellikle s. 206; ULGENALP, Nuri: Mirasin
Agn]mam Ihtlyatl ‘Tedbirler, AD., 5. 10 (1944), s. 831; INAN, Ali Naim: Miras
Hukuku, A U.HF. Yay. No. 464, 2. Bask1 Ankara-1982, s. 303; iMRE/
ERMAN s. 276. . : :
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2- Mirasin Acilmasr

~

Bir kimsenin c‘jl'i{mii‘yada gaip ise hakkinda gaiplik kararmin-

verilmesi iizerine mirasbirakanin son ikametgahi mahkemesine
miras MK. m. 518 hikmii geregince, mirasbirakanin intikal ko-
nusu. bitiin malvarhgmin clusturdugu miras: (terekesi) agilir.
Mirasin a¢ilmas: ile (efer mirasbirakan hakkinda gaiplik kararl'
verilmigse). mirastan yararlanacak kimselerin MK. m. 526 ya go--
. re, gaibin bir giin ortaya ¢lkmas1 yada istiin nitelikli bir hak sa-
- hibi kimsenin varhigin 6grenme olasiliklari nedeni ile kendilerine
miras konusu mallar teslim edilmeden énce teminat gosterme
yukumluluklenm yerine get1rr_nek zorunlulugu vardir. Teminat,
anilan olasiliklarla karsilagma sonucunda geri verme yikimlili-
giiniin yerine getiriimesini garanti altina ahr ve biitiin mirasailar -
_igin bu yikumlilik s ozkonusu oldugundan pratlk dnemi d1kkat
ceker. s .

Ote yandan ag¢ilan mirasin bu a§amada iki onemh hukuki etk131
stzkonusudur. Bunlar: :

a- Mirasciik Ehliyeti: Mirasin agilmasina baglanan ilk
énemli hukuki etki ve sonug, mirasin, mirasbirakanin 6limi
aninda mirasa ehil olarak sag bulunan yasal ve atanmis mirasgi-
lara tiimden ve kendilifinden ge¢mesidir. Su durumda mirasbi-

. rakann 6liimii ile agilan miras tzerinde mirascilik sifatinin bu-
lunmasi, intikal muhatabi olmak bakimindan onem tagir. Yasal
yada atanmig bir niiras¢1 olarak miras hakkim elde etme kisaca;
hakkinda mirasdan mahrumiyete yol acan bir neden (MK. m..
520/1-4b) bulunmaksmln' mirasc1 olabilme ehliyeti tajma (MK.
m. 519/c.1 ve MK. m. 8 hiikiimleri) ve son olarak mirasin agﬂdlgl :
anda sag olma. s;.artlarma baghdlr (9)

“Bu arada pelirtilmelidir ki, galpllk karar lizerine mirasin agl-
mas1 sonrasinda (MK. m. 34/3 ve m. 526 vd. hiikiimleri) mirasbi-
rakanin biraktigy mirasta hak sahibi olabilme, teminat gosterme:
ve kanunen 6ngériilmiig olan siireler i¢inde (—ki bu siireler gaiplik
nedenme gore MK. m. 526 da gostenlmlgtlr) gaibin yada ustiin bir

(9) AYITER/KILIGOGLU s 216- 223; OGUZMAN, s. 301 vd.; KOCAYUSUFPA—
SAOGLU s. 525; IMRE/ERMAN, s. 260 vd :

L) Y
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hak sahibinin orté)fa cikmas1 hallerinde yerine getirilecek olan
geri verme yiikiimliliiklerine baghdir. '

b- Intikale baéli te&bmler Mirasin a¢ilmasi iizerine, mirasin -

' 1nt1ka11n1 giivence altina almak mirasin kendilifinden ve tim
olarak mirasctlara 1nt1kah ilkeleri yiiziinden ileride kargilaslabi-
lecek tehlikek durumlara yol ‘agmamak dugiincesi, birtakim-ihti-

yati nitelik gosteren tedbirler alinmasim zorunlu kilmaktadir. Bu - °
tedbirlerin nelerden ibaret oldugu, amaci, konusu.ve smmrlar ile’

vetkili makamlarin agamalara gore kimler oldugu MK. ve VV MT.
- tarafindan ayrmtili bir bigimde diizenlenmistir. Hemen belirtil-

-melidir ki, ilgili maddelérde tngériilen hiikiimlerle_iki amacin

' gergekleg;tmlmem istenmistir. {1k amag, mirasin-mirasgilara dog-
ru, diizglin ve tam olarak intikalini saglamak, dahil mal, alacak

ve degerlerm slim anmndaki durumlarim korumak terekeden

~ uzaklagmalarina ergel olmaktr. ' ‘ .

Intikal éncesi ahnan geglc1 tedblrler ve mirasin ag:11mas1 fizeri- _

ne intikal edecek olan terekenm yazimi (miihiirlenmesi ve defte-
_'rinin tutulmas) ve resmen idaresi gibi genel olarak tereke ile ilgili
. ihtiyati tedbirlerin yaninda mirasbirakamn oliimiinde geride bi-
raktif bir yada birden ¢ok vasiyetnamesinin agilmasi ile 1lgili dzel
~ tedbirler, yetkili sulh' yargca tarafindan reé'sen yada miras ehil
~ olarak (miras hakkim elde eden) m1rasb1rakan1n mirascilarindan
birinin (yasal yada atanmis) istemi iizerine alinacaktir (MK. m.
531/1, c. I; VVMT, m. 29/2). Simdi bu tedbirlerin neler oldugunu
izlenecek olan siireg i¢ginde yakindan ele alip inceleyelim.

- ba- Terekenin miihiirlenmesi' ve defterinin tutulmasi .

i

(yazamu): Tereke mallarinin kaybolmasina éngel olmak icin, agl-

“lan miras: olusturduklan sirada’ne durumda idiyseler aynen o
gekilde mirasgilara ulagmasim saglamak amaciyla genel olarak
terekeyi 11g11end1ren ik tedbir, terekenin saptanmasi ve yaziml ile
" ilgilidir (MK. m. 532; 'VVMT. m. 30-32).(10). _ -

" Bu tedbirin ilk agamasinda- tesbite konu edilen terekeyi olusg-
turan mal, alacak ve haklarin giivence altina ahnmas amamyla

(10) Bu fedbn"ler konusunda daha ayrintih-bilgi igin bkz. DALAMANLI, Latfi:
Miras Hukuku Tathikat, At,nklamal1—7Ornek11-Igt1hath Ankara-1975, s. 290
vd.; ULGENALP, s. 831 vd. _
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terekenin mihiirlenmesi iglemi yapilacaktir. Bu amagla érnegin,

terekeyi olusturan mallarin gerek mirascilar gerekse iigiinci ki-

siler tarafindan terekeden cikartilmas: tehlikesine kars: bunian

koruma altina alarak (uygun bicimlerde érnegin, mirasbirakan

lehine keside edilmds bir cek yada bononun, ona ait bir altin kol-
yenin bir kasada saklamasi gibi) kilitlemek ve miihiirlemek gibi
yollarla fiili tasarruflara engel olunacaktir (11). Ancak buna rag-
men, terekeye .giren ve mihiirlenen bu mallar iizerinde mirasgi-
-larin hukuken tasarruf yapma hak ve yetkileri yine vardir ve buna
mithiirleme islemi yapmig olmakla engel olunamaz (12). Mirasin
agildig1 ve gectigi anda terekeyi olusturan biitiin aktif ve pasiflerin

- yetkili mahkemece bir deftere yazimi suretiyle saptanmasi, MK.
m. 532'dé diizenlenmis terekeyi ilgilendiren genel bir ihtiyati
tedbirdir (13). Bu ihtiyati tedbirin alindig1 tarihin ayni zamanda
mirasgilara miras1 ret haklarinin da baslangicin: daha ileri bir
tarihe gétlirmesi nedeniyle onemh b1r hukuki sonucu vardir (MK.

m. 547) (14).

" Su durumda miihiirleme ve deftere gecirme iglemlerinin tere-
kenin istikrarim korumaya ytnelik olarak ilk etapta bagvurulan
ihtiyati tedbirler oldugu belirtilmelidir. Ayrica bu iki genel tedbi-
- rin 6zellikle terekedeki bazi mallarla (ki bunlarin ¢zellikle tespit
ve muhafazas1 yapilmazsa kaybolmalar, degerlerinin azalniasi
-tehlikeli bulunan niallar olmas: halinde) ilgili oldugu ve bu arada
tasinmazlarin yazimi suretlyle saptanmasina gerek olmadig: da
siylenir (15). -

(11) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 565.

(12) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 565-566.

(13) TOUR, Pierre: Isvigre Medeni Kanunu'nun Federal Mahkeme Igtihatlarina
Gore Sistemli Izahi (gev. Amil Artus), Son Kisim, Ankara-1957, s. 402-403;

- ONDER, s. 208-209; Mirasglarin terekenin ihtiyati tedbir olarak yazilmasim
her zaman.isteyemneyecekleri haklkinda goriis ve agklamasi haklunda ise
bkz. ULGENALF, s. 835-836; Bu konuda ayrica Yarmtayn MEK. m. 532
hiikmiindeki bir ayhk siirenin bagvurma siirest olmayip, tesbit ve defter tut-
ma islemlerinin diizenleme siiresi oldugunu kabul eden karar1 igin bkz. Y. 2.
HD.,, 27.1.1987, 11428-453 (amlan karar i¢gin bkz/INAL, Nihat: Uygulamada
Miras Davalar, Eskisehir—1994, s. 202).

(14) MK. m. 279 uyanmca vasinin tuttugu deftér ile 559. maddedeki resmen tu-
tulan defterleri arasinda fark vardir. Bu konuda bkz. KOCAYUSUFPASAQ-
GLU, s. 566; TUOR, s. 403.

(15) Mihiirleme ve defter tutma yollarina hangi hallerde basvurulabileceji

350 o ' TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 19953




bb— Terekenin Resmen idaresi (MK m. 533,
VMT. m. 33 34): . , -

Mirasbirakani 6limiinden 6nce terekesini idareye ve yaptign

vasiyetleri yerine getirme konusunda bir memur tayin etmemigse
(MK. m. 533/f.2), terekenin resmen idaresi yetkili yargicinin ata-
mas1 tzerine idare edilmesi sézkonusu olabilir. Bu durumda sulh
yargicinin resmen idare eden iizerinde denetim, Resmen idare
sliresince devam edecekt1r (16) '

. Hakimin mirasi resmen idareye dogrudan dogruya emredebi-
lecegi durumlar Medenin Kanuhun 533. maddesinde doért bend
‘olarak gosterilmigtir. Dérdiincii bend hukmundekl, ‘kanunen mu-
ayyen olan diger hallerin ne.oldugu VVMT.'nin 33. maddesinde
"4—Medeni Kanunun 470, 498, 526 ve 574'tincii maddelerinde uy-
gulandif hallerde” denilerek agikliga kavusturulmustur. .

Hakim, resmen idareyi gerektiren nedenin ortadan kalkmas:
lizerine terekenin resmen idaresinin sona erdigine iligkin olarak

terekeden el gekilme kararini hemen verecektir. Resmen idarenin -

" sona erdigine karar verilmesinden itibaren, resmen idare ile g-
revli memur tarafindan, en ge¢ bir hafta i¢inde idare siiresince
. yapilan is ve islemleri gosterir bir rapor diizenleyerek hakime ve
daha sonra da mahkeme tarafindan ilgililere verllmem gerekir
(MK. VVMTm34) . -

‘Mirasbirakanin Vesayet altinda bulunmas1 durumunda onun
. vasisine terekeyi resmen.idare gorev ve yetkisi verilmig olmast,
vesayete iliskin' MK. hiikiimlerinin ve bu arada ézellikle MK. m.
409'da diizenlenen sorumluluk kurahmn uygulanmasim gerektirir

(In.

Terckenin resmen idaresi siireci icinde, sulh yargicinin, miras-
birakamn mirasg:lm olup’—olmadlglm bilmemesi veya timiniin

,

: konusunda posz dizenleme igin bkz MK. m, 532 ve VVMT: m. 3{} hakiim-
leri: Miihiirlenen ve deftere gegirilen mallar iizerinde miilkiyet ihtilafi agila-

cakayn bir istihkak davasinda Karara baglanacaktir.- Bkz. .Y. 2. HD,,

2.5.1985, 4018- 4236 (INAL, s. 202).
(16} OGUZMAN, s. 318; IMRE/ERMAN 5. 280 INAN,, s. 308-309.

(17) IMRE/ERMAN 8. 281 \
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sayisini kesin olarak dgrenememesi halinde, MK. m. 534 geregince
ii¢c ay iginde mirasbirakan karsisinda sifatlarini bildirmeleri i¢in
ilgililere ilan yolu ile ¢agn, yapmas: gerekir. Yapilan bu cagrinin
sonucunda tespit edilen mirasgilara tereke teslim edilir. Ancak,

cagriya ragmen h1g bir mirase1 ortaya glkmazsa tereke mirasbi-

rakamn en son mirasgis) olan Devlete teshm edﬂecektir (MK. m.
418, m. 534/f 2).

bc— Mirasc¢ilarin Tesbltl 1le Tlgili Thtiyati Tedblr
(MK. m. 034)

Mirasgilarin k1m olduklarinin ve ‘sayillarimin ‘bilinmemesi ha-

linde Medeni Kanunun 534. maddesi ile sulh yargicina mirash-

rakanmin mirasgilarini tespit ile ilgili olarak bir ihtiyati tedbir ku-’

rah ongorulmugtur Bu madde hiikimiinde aynen "Sulh hakimine,
miiteveffanin miras¢is1 bulurup bulunmadif1’ tahakkuk etmez
_yahut mirasgilarimin adedi taayyiim edemezse; ii¢ dy icinde sifat-
Jarin1 beyan etmek ilizere alakadarlar, ilanla davet edilir. Bu

miiddet i¢inde sulh hakimine hi¢bir miiracaat vaki olmaz ve mi-

rasgilarin mevcudiyeti sabir istihkak davasy hakki mahfuzdur”
deniimek suretiyle, sulh yargicina mirasbirakanin miras¢ilarim-

tesbit amaciyla ii¢ ay iginde sifatlariri bildirmek iizere, ilgililere

- ilan yoluyla ¢agi1 yapma yiikiimliligi yiklenmistir (18).

‘Maddedeki ii¢ ayhk siirenin baslangicinin, yapilan ilan tarihi
oldugu ve bir kere yapimasimn yeterli oldugu kabul edilmektedir
(19). flanin yapﬂmasmdan sonra, mirasgilarn sifatlarini kamtla-
yarak ortaya g¢ikmasiyla tereke Gzerinde Medeni Kanunun 533.
madde 2 ve 3. bendleri geregi yapilan resmen idareye son verile-
rek, miras bu kisilere teslim edilir. Ustiin hak sahiplerinin, miras
sebebiyle agacaklar: istihkak davas: hakk: sakli olmak iizere, ilan

sonrast hi¢ mirasgl g1kmaz veya ¢ikmalarina ragmen mirasgilik

- (18) "Vasiyetnamenin tenfizi ve mallarin teslimi davasmdé, énce 534 ve 536.

maddeler geregince ilan yapilir ve ilgili mirasgilar davet olunur ve sonuca’

. gore karar verilir". Y. 2. HD,, 13.1.1961 t., 6560-321 ({lmi Kazai I¢tihatlar -

Dergisi, 1961, s. 17-18, s. 1310). Benzer kararlar igin bkz. Y. 2. HD,,
+21.6.1979, 4928-5153 (INAL, s. 206); Y. 2.HD., E. 8448, K. 9305, 15.10. 1993
t. (YKD., c. 20, Eyliil 1994, S. 9, 5. 1420-1421),

(19) ESCHER, Arnold: Das Erbrecht, 2. Abt., Der Erbgang (art 537 640) 3.
- Aufl,, Zunch 1960, Art. 555, N. 3, s. 81; INAN 5. 312.

A
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sifatlarni, kanmitlayamazlarsa, miras kanunen devlete gececektir

. (MK. ‘m. 448 ve m. 534/2.f hitkiimleri geregi),”

bd- Vasiyetnamelerle flgili Olarak: Medeni Kanunumuz

‘yukarida terekeye yénelik genel nitelikli ihtiyati tedbirlere gére

daha ozel tedbirler ve usuller éngériilmiistiir. Bu agsamada, fni-
rasbirakanin bir yada birden ¢ok vasiyetnameyi olimiinden geriye
hirakilmasi, mirasin kiilli halefiyet uyarinca intikalinden énce

“hem terekeye hem de vasiyetnamelere iliskin olarak gerekli teshit

ve garanti altina alma yollan s6z konusudur. Bunlarin gegici birer

~diizenleme oldugu hemen belirtilmelidir. Ayn1 zamanda, mirasih

intikalini diizenleyen yasal kurallar uyarinca yetkili mahkemece
yapilan gecici nitelikteki takdiri bir islem olarak yapilan tereke
zilyedinin belirlenmesi -yada .mirasbirakanin vasiyetnamesini
enun §limiinde elinde tutan veya eline geciren belli kisilere vasi-

. yetnameyi acacak yetkili ve gerekli makama teslim ve tevdi yi-

[

kimliligt ile daha sonrada bu vasiyetnamenin igeriginin ilgili-
lerine resmi yoldan bildirilmesi yiikiimliligiinin yerine getiril-
mesi s6z konusudur. Buna karsihk, mirashukuku iligkisinin so-
mut ve maddi i icerigini kesin olarak duzenleme ve ozellikle de va- -
51yatnamen1n gecerliligi hakkinda bir karar verme, vasiyetnameyi
agan makamin degil, aksine mirasa ve vasiyete iliskin esas hukuki
iligkivi duzenlemeye yetkili mahkeme haklmlmn yapacag bir igtir
(20).

Sﬁlh yargicl tarafmdé.n,. kendisine Atesh’m yikiimlikigi kanu-

" nen getirilen kigilerin (ZGB -Ait. 556/ABs. 2; TMK. m.-535/f.2)

vasiyetnameyi veya vasiyetnameleri tevdi etmesi iizerine, ilgilileri
de dinleme firsatini arastirarak, terekenin gegici olarak kimin fiili
egemenligi altinda olacagina karar venlecektlr (MK m. 536/2.f)
(21). :

-

- (20) ESCHER, Art. 556:559, s. 82-83. Ayrrca bkez. Y. 2. HD, 5.1.1951, 8077-98

(DALAMANLI, s. 306); 2. HD., 13.12.1968, 6723-7100. Amlan karar i¢in bkz.
YAZICI, Hilmi/ATASOY, Hasan: Sahis, Aile ve Miras Hukukunda Yargitay.
. tatbikati, Kanun Metni-A¢iklama ve Emsal Igtihatlar, s. 1169-1170.)

(21) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 577 (Aym: sayfada dpn. 40 ve 41'deki agikla- -
ma); ESCHER, Art. 556, N. 10, s. 90-91 "Die Provisorische Regelung des Be-
sitzes" bashi altindaki apiklamalar; OGUZMAN, s, 321 ve dp 64 a; AYI-
TER/KILICOGLU, s. 213; IMRE/ERMAN 8. 282

/.
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 Simdi vasiyetnamelere dzgii olarak Medeni Kanun tarafindan
ongoriilmiig bulunan ve dzel ihtiyati‘tedbirler olarak goriilen, va-
siyetnamelerin agilmas) prosediirii ve siirecine giren tevdi~teslim
yikimliiligini, aglma yéntemi, ilgilileri ag:llan va51yetname su-
retlmn tebligi konularma gecebiliriz. .

§2- VASIYETNAMENIN ACILMASI PROSEDURU
' A- Vasiyetnamenin Tevdii Yiikimliliigi

Bu yiikiimliiliigtin, her geyden ¢nce mirasbirakanin atanmig
veya vasiyet alacaklis1 sifatim1 kazanmig m1rasg:11ar1n1n da tespi-
tini saglamak amaciyla getirdigini sdylemek gerekir. Amag, mi-
rashirakanin 6liimii iizerine sadece yasal mirascilari bélirlemek
degil, iradi miras hukukunu kabul eden miras hukuku sisteminde,
‘mirashirakamn iradesi ile son arzu olarak kendi terekesi iizerinde,
miras hakki tanidigh atanmig (mansup) mirasgilar ile lehine belirli
bir mal yada hak vasiyet edilen vas1yet alacaklarim (musalehlerl}
da tam olarak behrlemektlr

MK m. 535'te tevd1 borcu kenar bag,hgl ile bu yikamlilik su -
sekilde diizenlenmistir: "Vefat zamaninda ¢ikan vasiyetname
butlamini istilzam eden bir nakisa ile malul goriilse bile hemen
sulh mahkemesine verilir. Vasiyetnameyi tanzim veya lufzeden
daire veya hifa deruhte eden veya miiteveffamn evraki arasinda
bulan her sahis, bu borcu ifa ile miikelleftir." $u durumda miras-
birakanin éliimiinde ortaya c¢ikan. va31yetnamede iptali gerektiren
 bir sakathk nedeni bulunursa bile her haliikarda bu tevdi yii-
e kumlulugunun yerine getirilmesine kanun, maddede amlan kigi-
. lere emretmektedir. Aym sekilde birden fazla mirasbirakana ait

~vasiyetname ortaya ¢ikmigsa bunlarn hepsini birden yetkili sulh
mahkemesine tevdii zorunlulugu vardir (TMK. m. 536/I1, ZGB.
Art. 557/ID). Tevdi yukumlulu_gu ile ilgili bu madde ve izleyen
-maddelerdeki (MK. m. 535 vd.) diizenlemeler i¢in gerekli olan
onsart geregi vasiyetnamenin agilmasindaki yetkili mahkemenin
emanetine birakmak, onun saklamilmasimi daha sonra da igeri-
ginde ilgililerinin haberdar olmasin saglamak prosedurunu iglet-

mek bakumndan onemhdu'

354 . ’ TURKIYE BAROLAR BIRLIEI DERGISL, 1995/ '

L




‘Tevdi yukumlulugu sadece mirasbirakanmin tek taraﬂl olarak
yaptifi vasiyetnameleri i¢in sbzkonusu olup; bunun diginda mi-
rasblrakanln yapmig oldugu m1ras sozle§me1er1 (olumlu—olumsuz
mesini istememigtir (22). Bunun temel nedeni ise, miras sgzles-
mesinde taraf olan kiginin stzlesmedeki ifaya iligkin yararini ko-
rumak 'konusunda gerekli dlkkat ve Gzeni gosterebliecek imkéna
her zaman'sahip olugudur (23). S : .

- Kanun vasiyetnameler icin béyle bir tevdi yikimbiligiinin
yerine getirilmesini ilgili kisiler olarak gosterdigi kimselerden is-
temektedir. Ote yandan, eger vasiyetnameyi bulan yada kendisine
teslim yikiimliiluga getirilen bir kimsenin vasiyetnamenin ger-
¢ekliginde hakl siiphesi varsa; gergek hali vasiyetin yaz11d1g1
belgenin korunmasim (6zellikle mirasbirakamn temyiz giiciing -
bitirdikten sonra bulundu ise yada mirasbirakan daha sonraki
vasiyetnamési ile agikca ¢nceki bir vasiyetinden vazgegmis veya
vasiyetname iceriginde acik bir celigki gériiliiyor veyahut da bulan
kist vas1yetnamede gosterilen tarihin yanhg oldugunu blhyor
idiyse) saglamak i¢in bu. sekildeki va&yetnamelerln teslimi zo-
runlu gart olarak’ duzenlenmlgtlr Ayni §ek11de efer vasiyetna-
meyi mirasbirakan ¢izmig olsa bile bu sartlar aitinda, bu ¢izimin
failinin iigiineii bir kisi olup olmadigimi yorumlamak imkam ol-
dugundan yine de teslim edilmelidir. Yine teslim yiikiimHiligiine
- bagh olarak yapilabilecekbu yorum MK. m. 448 (ZGB. -Art.
508)'deki bir ayhk siirenin gegmesinden sonra sézlii vasiyetin hii-
kiimsiizligtni belirlemede de sbz kqnusu olur (24).

(22) ESCHER, Art. 556, N. 2 s. 86; Ancak doktnnde de belirtildigi tizere (OGUZ-
MAN, s. 321; KOCAYUSUFPASAOGLU 8. 576), her ne kadar miras sézles-
melemne tevdi borcu dngoriillmemekte ise de, efer miras sézlegmesinin bir
gart: olarak vasiyetname nitelifini tagiyan, miras birakamn tek tarafl bir

~ irade beyanim igeren zel bir hiikiim varsa, miras sbzlegsmesinin de. tevdi ve
agilma prosediiriine tabi tutulacag haller vardir. Bkz. KOCAYUSUFPA-
SAOGLU, s. 576-577; TUOR, s. 404-405. Ayrica vasiyetnamenin saklanmas
ve yetkiliye tevdii konusunda bkz, BOLAK, A. Ertugrul: Uygulamada Miras
ve Tereke Hukuku, Genigletilmis 2. Baski, Istanbul-1980, s. 958 vd.

{23) Bu konuda aynntih bilgi icin bkz. ESCHER, Art. 556, s. 86-87,

(24) ESCHER, s. 87-88; Bundan 6tiirii, Yargitay'in sozli vasiyet ile elyazis1 vasi-
_yetnameleri icin Sulh hakimine tevdi zorunlulugunu kabul etmeyen uygula-
mast hakhdir (Bu konuda bkz. Y. 2. HD., 28.3.1978, 2387/2516. SENER, Esat:
Eski ve Yem Nhras Hukuku Serhi; Ankara-1988, 5. 994).
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Bu arada tekrar belirtilmelidir ki,'vasiyetnaméyi acan yargicin '

. bu vasiyetnainenin gegerli olup olmadig sorunu hakkinda bir ka-
“rar verme yetkisi olmayip, bu agamada sulh yargicinin gorev ve
yetkisi tamamen idari niteliktedir. Gecerlilik esasa iliskin bir hu-
kuki sorun oldugu igin, bu, esas hukuki iliskiyi dizenleyecek -
yargiein gérevidir {25). ' '

Teslim ve tevdi yitkimliiliigiinii mirasbirakanin élimi aninda
vasiyetnameyi elinde bulunduran (fiili egemenligi altinda tutan),
sliimden haberdar olduktan sonra hemen yerine getirmelidir. Bu
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁn‘bu'ﬁekﬂde yerine getirilmesi, vasiyetnameyi elinde
bulunduran kisiler yani igiincti bir kigi, yasal yada atanmig bir
mirasgl, musaleh olabilecegi gibi; vasiyetnameyi tutanaga gecirip
diizenleyen veya korumasi ve giivenligi altinda tutan noter ve di-
ger mercilerdir. $u halde, yapilan vasiyetnamenin tiiriine bagli-

olarak teslim ve tevdi yilkimlaligintin yikiimldsi ve yerine ge-

tirilmesi bigimleri duruma gére belirlenecektir (26):

Buna gore érnegin; teslim yiktmlisi, bir emanet kabul eden
bir yer olabilecegi gibi sulh yargici, vasiyetnameyi saklayan mi-
rasbirakamin yakin bir arkadag, kasasinda vasiyeti tutan bir
. banka, bir avukat, a¢ilmasi séz konusu edilen vasiyetname 1le

atanrmig bir miras¢1 yada miikéllefiyet borcu yiiklenilmisg bir yasal
mirasg: veyahut da bunlardan bagka vasiyetnameyi mirasbiraka-
nin esyas: arasinda bulan her hangi bir kimse olabilir (27). Amlan
bu kisiler i¢in sozkonusu olan yiikiimliilikten dolayr kisisel so--
“yumluluklarinin da bulundugu belirtilmektedir (28). Yani, bu yi-
kamliligin hi¢ yerine getirilmemesi yada zamaninda yerine ge-
tirilmemesi sonucunda (29) ortaya ¢ikan zararlarin borglar:huku.-

(25) GURSOY, (Mal Vasiyeti), s. 96; ESCHER, Art. 556, N. 5, s. 88.

- (26) IMRE/ERMAN, s. 281-282; ESCHER, Art. 556 N. 5, s. 88 “I11. Ablieferung
pflichtige und Art der Ablieferung”. .

(27) ESCHER, Art. 586, N. 6, s. 88-89; Yazar "Unter der Saches des Erblasser
vorgefunden” sozciiklerinin (=miras birakamin egyasi arasinda bulunmus),
kavranmas: ve anlagilmasindaki giiclige igaret etmektedir ki, bu yaklagim
bizce de dogrudur. Gergektén bu kullamlan sizciikler pek fazla bir agiklhik
tasimamakta ve vasiyetnamenin yorumundaki zorlugu artirmaktadir.

(28) ESCHER, s. SQ,AIMRE/ERMAN_, s. 281-282.

(29} Ki bu ihlal aym zamanda mirastan yoksun kalma sonucunu da dogurur. Bu »
konudaki goriisii igin bkz. OGUZMAN, s. 320, dpn. 62 yollamasiyla bkz. s.
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kunun genel kurallan uyarinca sorumliluklar: her zaman giin- .
deme gelebilir. Ger¢i, MK.nun ilgili 535. maddesi hiikmiinde buna’
iligkin bir 6zel sorumluluk kurali éngériilmemistir. Ancak buna

_ ragmen, béyle bir durumda bu tevdi borcunu yerine getirmeyenin
sorumlulugu borglar hukuku genel kurallan (6zellikle BK. m. 96
vd. ile 101 vd. hitkiimlerine) ve itkelerine gore tazmmat yikiim-
liligiini gerekt1r1r (30).

Vasiyetnameyi belirtilen sekillerden biri ile teslim alan sulh
‘yargicinin Medeni Kanun 535. maddesinin iiciincii fikrast gere-
" gince ozel sartlar oncelikle arastirarak, terekenin resmen idaresi
yada gegici olarak yasal mirasgilarin zilyetligine birakmak konu-
-+ sunda genel bir ihtiyati tedbir olarak ta diisiiniip, karar vermesi
gerekir. Vasiyetnamenin bu asamada zaten agilmig olmas: nedeni
ile, vasiyetname konusu mal yada hakki hemen -atanms bir mi-
rasgiya yada bir vasiyet alacaklisina teslim edemez (31). Ciinkii
béyle bir islem; ancak vasiyetname ile ilgili hukuki iligkinin esa-
sin1 (maddi igerigini)belirlemekle gérevli yargicin yetkisindedir;
“hig bir gekilde de vasiyetname ile ilgili 6zel tedbirlere bagvuran ve
bu arada agilmasi prosediirinii yiiriiten makamin gérevine girmez
(32). Yargig tevdiini miiteakip vasiyetnameyi actiktan sonra, te-
- rekenin gegici zilyedini belirlemeden yada resmen idaresine karar
vermeden ¢nce mutlaka imkan élcisiinde 11g1h kigileri dinleme
yoluna da gitmelidir (33).

308 [6liime bagh tasarruf "yok" hitkminde va da kesin hiikiimsiiz (mutlak
butlan) iken, gizlenmesinin mirastan mahrunnyet sebebi olmayacag1 yazar .
tarafindan kabul edilmektedir.]

{30) OGUZMAN, g 320-321; IMRE/ERMAN, s. 281-282; KOCAYUSUFPASAOG-
LU, s.576, INAN, s. 310-311. Yazar bu yitkiimliligtn ihlali, TCK. m. 508 ve
509. maddelerinde diizenlenmis olan "emniyeti suiistimal” veya 348, madde-
de -diizenlenen "evrakta sahtekarlik” su¢larimn unsurlarmi olusturacagini
belirterek, bu maddelerde dngoriilen cezalardan biriyvle cezalandmlab:lme
durumuna dikkat cekmektedir. -

31y AYITER/KILICOGLU s. 213,

(32) ESCHER, s. 88; Ayrica Yargitay ile ilgili olan su kararr i¢in bkz., Y. 2. HD.,
3.5.1977, E. 3606, K. 3750 (DALAMANLI, Litfi/KAZANCI, Faruk fimi ve
Kazai I¢tihatlarla Agiklamah Tiirk' Medeni Kanunu, C. TII (md 439—617)
Miras Hukuku, istanbul 1991, s. 428)

(33) OGUZMAN, s. 321; TUOR, s. 404.
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B- Vasiyetnamenin Ac¢ilmas: Yontemi ve Bir Orneginin
Tebligi Islemi

MEK. m. 536'ya gore "Sulh mahkemesi, vasiyetnameyi teselliim
ettigi tarihten itibaren nihayet bir ay icinde agar." Bu madde
. hikkmiinii, VVMT. m. 36/f.1,2.c. hitkmi ile birlikte distinmek ve
uygulamayida bu. hiikﬁml_ere.gﬁ\re yapmak gerekir (34). C

Temsil edildikten itibaren bir ay i¢inde vasiyetname yetkili '
~ ‘sulh mahkemesi vargici tarafindan agilmak zorundadir. Agilma
. gunind saati ile Lirlikte sulh yargic1 tesbit ederek adresleri belli
olan mirasgilara uygun gorecegi bir yoldan mahkemede hazr ol-
malarimi saglamak amac ile ¢agn yapacaktir (VVMT. m. 36/£.2).
Sulh yargicimin, bu ¢agny: yaparken muhatabi olan mirasgilarin
gelebilecekleri giinii uygun bir sekilde belirlemesi gerekir. Yani,

agilma ginitini tespit ederken 01ab11d1g1nce gelme durumunda
- kalacak olan mirascilara uygun olmasina da dikkat etmelidir.
Gerekli ise, tatil giinlerinde de a¢illmas1 yoluna gidilmesi gerekg- .
bilir (35). Yaplacak olan g:agrmm-hei' haliikarda (yani normal
davetiye ile veya ilanen tebligat yolu ile) 7201 s. Tebligat Yasasi
hiikiimlerine uygun olmas: gerekiidir (36). _

Vasiyetnamenin agilmasinda uygulanacak usulle ilgili-olarak
snemli bir noktada, agilma giiniine usuliince ¢agrilan mirasgilar-
dan gelenlerin huzurunda gelemeyenlerin ise yokluklarinda; hig
birisi de gelmemigse buna ragmen vasiyetname agilarak bu duru-
mun bir tutanakla saptanmas: geregidir (VVMT. m. 36/f.3 ve 4).
Acilma sonrasi, mirasta hak sahibi olan ilgili kigilere (yasal ve

(34) VVMT. m. 36/f.2, ¢.2've gire ise; "...Ancak vasiyeiginin oldiigiine dair kesin
delil meveut olm:dan vasiyetname verilmigse, bu delilin saglanmasimna ka-
dar, vasiyetnamenin agilmas: geri hirakilabilir’. Vasiyetnamelerin yerine
getirilmesine karar vermeden énce yapilacak usuli iglemler uyulmasi ve taraf
tegkili saglanmasindan sonra vasiyetnamenin agilmasina diger mirasgilara
iptal davas: agabilme durumunu dikkate alarak tebligi zorunlulugu vardir.
Bu konuda bkz: Y. 2. HD., 6.11.1986, 9176-9751 (INAL, . 211); Aym sekilde
yararina vasiyet yapilanlar vasiyetnamenin mirasgilara teblig edilip onlan
haberdar etmeden. hig bir gekilde aglamayacafn konusunda bkz. Y. 2. HD,,
21.6.1983, E. 5376, K. 564 ile Y. 2. HD.,, 6.11.1986, E. 9176-K. 9751 (DALA- ’
MANLI/KAZANCI, S. 432).

(35) SENER, s. 996; 0GUZMAN, s. 321.

(36) SENER, s. 996.
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atam?nig mirasgilar, belirli mal vasiyeti alacaklilari, vasiyeti tenfiz

memuru, mirasi resmen idare ile gérevli memur, vasiyet alacak-
‘lisinin varsa vasisi, 1skat ed1len miikellefiyetin lehdar1 ve bu
arada bir tiizel kisinin organlar ve benzerleri bu ilgililer kapsa-
. mina girer) (37). Agilan vasiyetnamenin bir srnegi adresleri belli
olanlarn adreslerine teblig, bilinmeyenlere ise ilanen teblig yolu
ile duyurulur. Bu teblig masraﬂarl terekeden kargﬂamr (MK m.
537/. 1)

Madd'ede sz konusu ve-agilma siiresinin siniri olan bir ayhk
- siirenin baglangic, vasyietnamenin (eger birden gok vasiyetname
varsa, en son vasiyetnamenin) (38) teslim tarihidir. Bu bir ayhk
stirenin ge¢mesi ancak, m1rasb1rakan1n oliimiinii kanitlayacak bir
kanitin bu siirede elde edilememis, ya da’ miras¢ilarin varhgnin
veya adreslerinin agacak makam tarafindan bilinmemesi duru-
munda caiz goriilebilir (39). Vasiyetnamenin acilma giinii hazir
‘olan mirasginin huzurunda yuksek sesle okunmah ve agilan vasi--
- yetnameye kars: ne diyecekleri sorulmali ve fakat dinlerken hig
'yorum yapilmamahdir. Agilma giiniinde hazir olanlarin vasiyet-
nameyi a¢ikca kabul éﬁméleri gerekli ve zorunlu degildir; ancak
bu, béyle bir geyin caiz olmadigin1 da gostermiez (40).

Ote yandan, vasiyetnamede vasiyet alacakhlan olarak miras-
- birakan tarafindan gosterilmig kigilere, vasiyetnamenin tamami
degil de sadece kendilerini ilgilendiren béliimii teblig edilecektir.
Buna karsilik vasiyetnamenin tamamu ile ilgili olan ve kiilli halef
sifatim1 tasiyan yasal ve atanmg mirascilara ise vasiyetnamenin
tiimiiniin teblig edllme51 gerektigi doktirinde kabul edilmigtir
(41). - ‘ S

N

(37) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 579; INAN, s. 311 ve dpn 121; ESCHER, Art.
557, N. 6, s. 96.

(38) KOCAYUSUFPASAOGLU, bu masraflar ile ilgili borcun mirasin gegisinden
doganbir bor¢ oldugunu belirtmistir ki, blzce de bu harcamalar bu nitelikte-
dir (Bkz. s. 579). : .

' (39) ESCHER; Art. 557,N. 4,5. 95.
.{40) ESCHER, Art. 557, N. 5, s. 95. ‘
(41) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 579; ESCHER, Art. 558, N. 2, 5. 97.
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‘Hukukumuzda ise, VVMT.nin bu konudaki 37. maddesinde
yeterli ve doyurucu bir diizenlemenin yapilmis oldugu sdylenemez.
Gergekten tizugin amlan 37 nci madde hitkmi, mirasg olarak
atanan kimse (mansup mirasgl) icin vasiyetnamenin timuntin
teblig edilmeyecegini diizenlemigtir ki, bu yukarida da belirtildigi
gibi kiilli halef sifath atanmig mirasginin aleyhinedir (42). VVMT.

. m. 37: "Vasiyetnamenin agilmasindan sonra lehlerine vasiyet ya-
pilmis veya mirasg: tayin edilmis olan herkese vasiyetnamenin bu
hususa dair hikiimlerini ihtiva eden bir ornegi, bagvurmalar
beklenmeksizin, masrafi terekeye ait olmak iizere teblig olunur.”

Agilan vasiyetnamenin tebligden yani MK. m. 538 gerefince,.
teblig tarihinden itibaren bir ay gectikten sonra, mirasgi olarak .
atanan kisiler (mansup mirasgilar) kendilerine bir mirasgilik bel-
gesini verilmesini ve daha énceden terekeyi gecici olarak baska
‘birinin zilyetligine birakan sulh yargiemdan terekenin artik ken-
dilerine teslim edilmesini falep edebilirler. Ancak sulh yargic,
MK. m. 538 gerefiince yasal bir mirasg1 yada énceki tarihli bir
tasarrufla lehine Lir teberuh yapilan bir kimse tarafindan, agilan
vasiyetnameye agikea itiraz edilecei bildirilirse veya tenkis yada
iptal davas1 acarsa, bu durumda mirasqhk sifatini gésterir bir
resmi belge veremez. :

Ote yandan, ilk durumda yani vasiyetnameye itiraz edecegini
agikca bildirmis olupda, bir yil icinde herhangi bir tenfiz yada ip-
tal davas1 agilmaz veya buna kars: verilen red karan kesinlesmis
olursa, sulh mahkemesince Medeni Kanunun 538. maddesinin son
fikras: hitkmii yamlarak atanan mirasgiya mirasgihk belgesi ve-
rilir (MK. m. 538 ve VVMT. m, 38 hitkiimleri geregince) (43).

‘Buraya kadar belirtilen agiima prosediiriine uyulmamis olmasa,
bunlara iligkin hitkiimlerin birer diizenleyici hitkiim olmas1 nede-
ni ile vasiyetnamenin gegerliligine etki yapmaz. Yani, tasarrufun

(42) VVMT. m. 37 hiikmiinde aynen su belirtilmistir: "Vasiyetnamenin agilma-
sindan sonra, leh]erme vasiyet yapllmv: veya miraser tayin edilmisg olanher-
kese vasiyetnamenin buhususa dair hikiimlerini ihtiva eden bir drnegi,
ba§vuranla1 beklenmeksizin, mas1af1 terekeye ait olmak ilizere teblig olu-
nur.

(43) IMRE/ERMAN, ¢. 238, INAN, &. 312. S,

#
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-gecerliligi konusu, bu prosediirii girilmis olup—olmamasina yada
uyulup-uyulmamasma bagh degildir. Bu nedenlede, acilma sira-
sinda hazir olmayan bir miras¢inin hakkina olumsuz bir yapma

. sonucuda s6z konusu degildir. Agﬂma stirecinde temsil dahil ca-

izdir (44). , R '

Vamyetnamenin agilmasi agamasinda, agillma giiniine musaleh-
lerin ¢agrilmasina gerek olmadigida bu arada belirtilmelidir (45).

Vasiyetnamenin tevdii asamasinda oldugu gibi, acilmas: pro-
sediiriinde uygulanan Medeni Kanunun 536. vd. madde hiikim-
lerin ancak olumlu bir miras sézlesmesi tiiriinde olarak iginci bif
kisi lehine miras sozlegmem yada tek tarafli beyanla vasiyet soz-
.lesmesinin muhtevasina (igerigine) giren ve vakif kurina, vasiyeti
tenfiz memuru tayini veya evlilik dis1 ¢ocugun tamnmas: gibi 6zel
bir kayit iceren miras stzlesmeleri hakkinda da uygulanabﬂecegl
belirtilmistir (46). -

" Vasiyetnamenin agilmasimin énemli bir hukuki sonucuda, yu-
karnida tenkis davalart igin 6ngérilmiis bulunan bir beg yillik dava
a¢rma (zaman agimi) siirelerinin baglangicanda . 6lgiit olmasidir.
Gergektende bu iKi énemli miras davasi igin zaman asimi, vasi-
yetnamenin ag¢ilmas: tarihinden itibaren islemeye baslar. Bundan
bagka, maddi hukuk yéniinden bir difer oneml sonucu, MK. m.
537 uyarinca agllan vasiyetnamenin kendisine resmen tebligden
itibaren, atanmig mirasgl yonunden mirasi red siiresinin bagla-
masidir (47) :

(44) ESCHER, Art. 557, N. 6, s. 96.

(45) AYITER/KILIGOGLU, 5. 213. -

- (46) INAN, 5. 312. .

(47) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 379 ile 5. 345-346 ve s. 418.
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§3- VASIYETNAMENIN YERINE GETIRILMESI
A.Vasiyetname Konusunun Yerine Getirmede Onemi -

Vasiyetname, vasiyet borcunun sebebi (illeti) olma bakimindan
ozel bir 6nem tagir. Vasiyetnamenin maddi konusunu (igerigini)
olugturan ve lehine yapilan bu élime bagh iglemin yerine getiril-
mesi (Vasiyetnamenin tenfizi de denilmekte) vasiyet alacaklisim
tatmin etme bakimindan da ayni zamanda ifa igtemidir. Bu ne-
denle, vasiyetnamenin yerine getirilmesi denildiginde, aym za- .
manda bundan, igerigi olusturan ve maddi anlamda bir olime
bagh tasarruf tiriinin (6rnegin, vasiyetname ile ortada bir mu-
ayyen mal vasiyeti séz konusu ise, aym zamanda musalehine-
lehtarina— alacaklhisina o belirli'malin teslimini; bir miras¢1 atama
‘durumu varsa, atanan mirasgimn kiilli halef sifati nedeniyle te-
" rekeye el koymasi veyahut da 6zel bir vasiyet gesiti varsa (48), bu
ozel va51yet borcunun ifas: séz konusudur) yerine getirilmesi (ic-
_ ras1) kastedilmig olmaktadir (49):

Su durumda, vasiyetnamenin yerine getirilmesi ayni1 zamanda
vasiyet borcunun dogumu, tiiri ve yerine getirme- blglml ile ¢ok
yakindan ilgilidir, denilebilir. Bilindigi gibi, bir vasiyetname ige-
rifine giren herhangi bir vasiyet borcunun dogumu, mirasbiraka-
nin 6liimii amnda kendiliginden olur. Bununla beraber baz: borg-
larda oldugu gibi, vasiyet borcunun da dogumu iizerine yerine
getirilmesi hemen s6z konusu olmayabilir. Ciinkd, borcun dogumu
ile yerine getirilmesinin istenebilmesi (muaccel sayilmas1) farkh
zamanlarda gériilebilmektedir (50). Bunun gibi, vasiyet alacagi-
ninda muaccel olmasi i¢in ise vasiyet borglusu sifatim tasiyan (51)
mirasginin, miras: kabul etmesi veya mirasi red hakkinin diigsmesi
gereklr (MK m. 541/¢.2).

Vamyetname knnusu yapilan geye gore vasiyet borcunun yenne

- - getirilmiesi (ifa iglemi) de degisik olacaktir. Ortada, bir taginmaz

devrinin vasiyet borcuna konu yapilmig olmasi ile bir tagimr geyin

(48) KOCAYUSUFPASAOGLLU, s, 262-266 aras:.
(49) GURSOY, (Sart ve Miikellefiyet), s. 475-476.
(50) GURSOY, (Mal Vasiyeti), s. 69.

(51) KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 266-267.
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tesliminin yada terekeden karsilanamayacak herhangi bir faali-
yetin yapilmas1 veyahut da bir alacagin devrinin vasiyet borcu
olarak mirasbirakan tarafindan vasiyétname ile istenilmis olmasi
halinde bunlarin yerine get1r1lme51 farkls blglmlerde olacaktir. -

Va31yetname konusu olan vasiyet borcunun yerine getlrﬂmeSI
agsamasinda goriilecek ¢ok fazla énemi vardir. Bu nedenle, 6zel-
likle taginmaz devrinin bir vasiyet borcu olarak vasiyetnameye
konu yapilmas1 durumunda ciddi sorunlar ortaya gikabilmektedir.
Bunun diginda tagimirlar, alacak haklan ve diger bir faaliyetin
vasiyet borcu konusu olmasi halinde karsilagilabilecek ola51 hu-
. kuki sorunlara da deginmek gerekir.

B- Vasiyet Borcunun Yerine Getirilmesi Bi¢imleri.

1- Tasmmaz Miilkiyetinin Devn Borcunda: Vasiyetname
ile kendisine bir taginmaz miilkiyetinin devri yada o taginmazla
ilgili-olarak simirh bir ayni hakkin kurulmas: seklinde bir vasiyet
alacag yoneltilen bir vasiyet alacakhisi bunu ancak, Medeni Ka-
nunun, kabul ettigi ayni sistem ve tescil ilkesi nedeniyle, tapuya
~ tescil ile kazanir (MK. m. 633). Tescil yapilmadi siirece vasiyet
borcuna konu yapilan tasinmaz tizerindeki miilkiyet ve vdrsa di-
ger bir simirh aynihak, vasiyetnameyi yerine getirme borcu altinda
‘bulunan mlrasgﬂara aittir. Clinkii, mirasbirakanin 6limii ile kiilli
halef sifatim tasiyan mirasgilar kendiliginden bu taginmazi ka-
zanmiglardir. Yani, vasiyet ifa ile bor¢lu birden fazla miras¢inin
olusturdugu miras ortaklig1, mirasin paylasimina kadar vasiyet
bor¢lusu; paylasimdan sonra ‘ise, o taginmaz klme dusmu§se o
mirasgl vasiyet borglusudur (52)

.Vasiyetnamede vasiyet olunan b1r taginmaz mulk1yet1 yada si-
mrh bir ayni hak ise, mirasbirakanin 6limi iizerine oncelikle o,
tasinmaz tapuda miras ortaklifim olugturan mirascilar adina ge-
¢irilmelidir. Ciinkd, ‘bu tescil adlarina yapilmadigi siirece highir
sekilde kazandiricl bir islem-yapma ve bu arada tescili talep yet-
kisini kullanma hakk: yoktur (MK. m. 642/f£.3). Bu nedenle; miras -
ortaklih édma vasiyetname konusu tagmmmaz tapuya tes’cil edil-

(52) GURSOY, (Mal Vasueh) 8. 83-84 ESMER, Gahp Mevzuatimzda Gayn
menkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Ankara-1984 8. 364-367 arasi.
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_dikten sonra ancak vasiyetnamenin yerine getirilmesini isteyen
vasiyet alacakhs1 adina tescil islemi yapilabilir. Bu durumda, va-
siyetname, tescil igleminin bir hukuki sebebi olup, miras ortakli-

gim olugturan mirasgilar bu hukuki sebep altinda tescili hep bir-"

likte talep etmek durumundadirlar (MK. m. 922'ye uygun olarak).

Sortn su noktada yogunlasmaktadlr Eger vasiyeti ifa ile yu-
kiimlii olan mirasgilar bu tescili talep etmemekte direnirlerse, va-

siyetnameyi agan yetkili sulh yargicinin agiima asamasinda, vasi-

yetnamenin yeririe getirilmesi konusunda hem vasiyetnamenin -

hukuken' gecerliligi hem de itiraz varsa bu itiraz inceleyerek mi-
- rasgilar ile vasiyet alacakhst arasindaki miras hukuku uyugmazh-
f1m esastan ¢ozmek yetkisi acaba var midir? Bu sorunun ¢ézimi

ilk bakista giic goriinmekle birlikte ashnda tescili talep yetkisi ve'

sart1 ile ilgili MK. m. 922 ve m. 633 hiikimleri ile yeni Tapu Sicil
Tiiztifii olarak kabul edilen tGzGgin (53) m. 11-12 ve m. 21/b bendi
hitktimlerini bir arada dogru bir sekilde degerlendirmek sonucun-
da yukarlda belirtilen sorunun ¢6zimi acikliga kavusabilir.

-

Sulh Yargiamin, vasiyetnamenin agilmasi agamasinda uygula-

dig1 prosediir ve yiriittiigi islerin éncelikle idari nitelikte oldugu

hemen belirtilmelidir. O, hi¢ bir bicimde vasiyetnamenin gegerli-

Jigi hukuki sorunu ile itiraz dayanag olarak ileri'sirilen iptal,

tenkis yada miras sebebiyle istihkak iddialarim esastan inceleme
ve gonuca baglama yetklslne sahip degildir (54). Bu durum, kanun
hiikiimlerinin diizenleyici ve idari nitelikte bagh yetki olarak sulh

(53) 7.6.1994 Tarih ve 21953 Sayili R.G.'de yayimlanan ve 743 s. TMK.nun 910. -

md.ne gire BK.nca 18.5,1994 tarih 94/5623 sayih kararname ile kararlagti-

‘mlan yen TST, onceki 8.10.1930 tarih ve 10012 no'lu TSN.'i bir¢cok yénden

- degistirmigtir.

. (04) ESCHER, Art. 557, N. 6, 5. 96 Ayrica bu konudak; aynen belirtilen su kara-
rina katilamiyoruz. Ciinkil vasiyetin yerine getirilmesinden daha dnemli ve
ancelikli bir konu o vasiyetname ile ilgili agihmis bir iptal tenkis ya da istih-

. kak davasi ¢dziimlenmeden hi¢ bir surette infaz edilebilir sayitmamalidir;

*...Olime bagh tasarruflar sekle aykirilik nedeni‘ile yok sayilmamakta ancak-

iptalleri miimkiin olmaktadir. Bu konuda acilan dava yetkili ve gorevli asliye
yargict éniinde tartigilir. Vasiyet kendisine arz edilen sulh yargicimin gore-
vler; mahdut olup, vasiyetnamenin yerine getirilmesinden (tenfizinden) iba-
rettir, 86z konusu vasiyetnamenin iptali i¢in ag¢ilan dava dahi (1) suih yarg-
cimin kendisine ait gorew yerine getirmesine engel teslul etmez...” Bkz. Y. 2.
HD 23.1 1992 36-496 (INAL, s. 211).
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yargicina, vasiyetnamenin acilmasi siirecinde gorevlendirilmig ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Gergekten, sulh yargic: kendisine.
tevdii ve teslimi yapilan bir vasiyetnameyi tesellumunden itibaren
en gec bir ay icinde, iptalini gerektirecek bir sakathk taglmam ve

 hatta kesin hiikiimstiz sayilabilecek olmasina ragmen, teslimi ve
tevdii kabul ederek agmak 6devi altindadir (55). ) .

Ote yandan, suth yargicinin gérevi sadece vasiyetnameyi ag-
makla sinirl: goriliir ve ayrica gegerliligi ile yerine getirilmesi -
(tenfizi) gibi ésasa iliskin sorunlarin ¢éziimii, esas1 diizenleyecek
olan hakime, daha dogrusu itiraz iizerine gériilecek iptal, tenkis
yada miras sebebiyle istihkak davasim gozumleyecek olan Asliye
Hukuk Yarg'lcma aittir (56)

Uygulamada vas1yetnameler1e ilgili olarak -ortaya glkan vasi-
yetnamenin tenfizi, tenfiz kararn gibi kavramlarin gercekten neyi
ifade ettikleri agikhga kavusturulmahdir. Her seyden once, vasi-

Yyetnamenin tenfizi ve onun hakkinda verilen tenfiz karan ile yu-

kanda belirtilmeye ¢ahisildign gibi vasiyetnamenin yerine getiril-

‘mesinin saglanmas1 amag¢lanmaktadir. Bir goriise gore, bdyle bir

kavramin bir hukuki kurum olarak Medeni Kanuhumuzda bu-
lunmamas: nedeniyle uygulamada mahkemeler tarafindan ortaya
¢ikarilmasina gerek yoktur ve tereke mahkemesi sifatiyla sulh
hukuk mahkemesi iptal veya tenkis dava51 agilmadigi siirece ge-
rekli gérdigi durumlarda va51yetnamen1n yerine getirilebilirligi-
ni beyan edebilir (57). Gergekten Tiirk Miras Hukuku sistemi
icinde béyle bir kavrama bagvurarak vasiyetnamenin tenfizi ile
ilgili ytizeysel bir sorun ve temelsiz bir hukuki kuruma bagvur-
maya gerek voktur: Ancak buna ragmen, yeni TST'nun 21. mad-

" desinin (b) bendi .ile (58), vasiyetnamelerin yerine getirilmesi-so-

(55) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 320.

{56) IMRE/ERMAN, s. 300; Bu konuda Yargitayin su kararlan dikkat cekicidir:
Bkz. Y. 2. HD., 24.1.1980, 254/465 veY 2. HD., 2. 11.1956, 5778/5388 (SE-
NER, 5. 1200),

(57) Bu goriig’igin blz. IMRE Zahit: Tirk Miras Hukukuna Iliskin Ban Sorun-
lar, MK 'nun 50. Yildénimi Sebebly]e IHF'de 1976 Eklm aymda diizenlenen
Bilimsel Toplant1 Raporunun IV, Boliimi.

(58) TST. m. 21/b. bendi hiikmil ise aynen g.oylechr "Istern, lehme vasiyet edilen
tarafindan yapilirsa, hakim tarafindan tescil igin yazﬂanyam ile birlikte

. TENFizZ KARARI ve vasiyetnamenin onayl bir 6rnegi”. :
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rununa ve Medeni Kanunun miras veya esya hukuku sistemine
uygun bir ¢oziim getirmekten cok, sadece tapu sicil teknigi ve
pratikligi disiindlmiistiir. Oysaki gerek MK nun ilgili miras hii-
kiimleri (m. 466 ile m. 502-513 hiikiimleri) ile esya hukukunun
aym sistemi ve tescili talep ilkeleri-ile ilgili kurallarina (m. 633 ve
m. 922 hiikiimlerine) ters diiserek, énceki TSN'nin'm. 19/b.2 uy- -
gulamasinda oldugu gibi halen celigkili ve karisik bir uygulamaya
yol agma endigesi siirmektedir. Tenfiz karar diye bir hukuki ku-
rumun kanuna aykin bir bigimde tizik degisikligi ile getirilmig
-olmas1 mevcut yanhs ve yetersiz uygulamaya hukuki bir ¢HZim
olamaz. Bunun igin de, dzellikle taginmazlarla ilgili olarak yapi-’
lacak vasiyetnemelere dayal: tescil islemlerinde su noktaya dikkat
etmek gerekir: Taginmaz miilkiyetinin devri yada tasinmaz tize-
rinde sinirli bir ayni hak kurulmas: seklinde bir musaleh lehine
mirasbirakan vasiyet bor¢lusu mirascilarina vasiyeti ifa (bunu,
vasiyetnameyl yerine getirme ile birlikte diistinmek gerekir) borcu
yiiklenmis oldugu vasiyetnamelerde, vasiyetnamenin agilmas
asamasindan sonra, vasiyet olunan tasinmazla ilgili ayni hakkin
mirasbirakanin 6limi ile hemen, lehine vasiyet edilenin (musa- -
lehin} istemine bakarak kurucu tescil islemi yapma yoluna gidi-
lemez. Ciinkii, vasiyet olunan tasinmaz mirashirakanin slimi
iizerine onun yerine gegen yasal ve atanmis miragilan (kiilli halef
sifatim1 tagiyan varisler) diginda tescili talep yetkisine sahip bir
bagka kimse yoktur. Musalehin vasiyet alacakls1 sifatiyla, vasi-
yetname ile kendisine devri ya da lehine kurulma51 m1rasb1rakan
tarafindan istenen ayni bir hakk:.kazanmasi ciiz'i halefiyet ve
" ciizi intikal ilkelerine dayamr. Bu ise ancak, kiilli halef sifatin1
tagiyan mirasg¢ilara (varislere) o taginmaz miilkiyetinin tapuda
adlarina (miras ortaklig olarak) tescil edildikten sonra ya da va-
siyetnamenin gecerliligi dava konusu yapilmis olup da, bu dava-
min musaleh lehine sonu¢lanmasi .veyahut da son olarak, bir miras

sebebiyle istihkak- veya.vasiyeti ifa davasian sonucunda esasa .

iliskin maddi anlamda kesinlesmis bir mahkeme karari verilmig
.0lmasi, durumlarinda s6z konusu olur (MK. m. 499-513 ve m.
537;m. 633 ve m. 922 hiiklimlerine gore verilen).

Eski TSN'nin uygulandiyi zamands bu.nizamnamenin 19.

- maddesi ile goriillen karsik ve tutarsiz uygulama, musaleh yara- ‘
rina sulth yargicinin tescilin icrasi igin yazdig bir tezkere ne kadar
hukuki bir neden (tescil iglemine illet) n1u§turmuyor idiyse, ayni

~
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sekilde yeni. TST'niin m. 21/b bendi hitkmiindeki tenfiz karar -
.ibaresi de tescil islemi i¢in yeterli giicte bir hukuki neden (illet),
. olmaktan uzaktir. Ciinkii, bu sekilde bir karan sulh mahkemesi
yargicl vasiyetnameyi agma a$amaémdaki idari goérevleri yerine
getirirken her zaman yanlshikla verebilir. Bu uygulama ise, daha
énce de belirtmeye ¢ahigtigimiz gibi hukuken yerinde gorillemez.
Cunki tekrar etmek gerekirse, vasiyetnamenin agilmasiyla ilgili
hi¢hir agsamada musaleh tescili taleb yetkisine sahip olmayip, sa-
dece ésas1 diizenleyecek olan gérevli mahkemede (ki, bu ise vasi-
yetnameyi agmakla gorevli sulh mahkemesi degildir) wvasiyetna-
menin yerine getirilmesini isteyebilir. Bu istemini ise, dogal ola-
rak oncelikle vasiyet bor¢lusu olan mirasgilara kars: yapabilmeli-
_ dir. Ancak bundan sonra, istemi red edilince yetkili ve gorevli
mahkemede vasiyeti ifa davas1 agarak, mahkemeden vasiyetna-
menin esas1 hakkinda verilmis olan ve Medeni Kanunun 633. ile
922. maddelerinde sozii edilen kurucu nitelikteki cebri tescile
iligkin kesin hiikiim bi¢ciminde esas: diizenleyen bir karar alir.
Yoksa, vasiyetnamenin agilmasi sirasinda yetkili sulh yargicinin
vasiyetnameye bir itirazin olmadigx ve tenfizi gerekir bi¢iminde
- esas1 gozumlemeden verdigi bir karar degil (59) !- '

Béyle bir hukuk1 yak.laglm sayesinde TST'niin istem zorunlu-
lugunu (m. 11), istemde bulacaklan (m. 12) ve daha 6énemli bir
hitkmii olan (ama yanlis kaleme alinmig oldugunu disiindigi--
miiz) tenfiz karan (I) verilmesini gerektiren maddesi (m. 21/b
bendi) ile Medeni Kanunun mirasda intikal ve ayni sistemi ile
tescile iligkin ilkeleri arasinda, mevcut pozitif sistem iginde koru-
nabilmesi gereken uyumlu denge saglanmis olacaktir. Ancak, yine
son olarak Tirk Miras ve Egya Hukuku alaninda kabul edilen
sisteme tamamen ters bir bigimde vasiyetnamenin tenfizi diye
yapay ve yiizeysel bir kavrama, karmasik ve anlagilmasi gii¢ bir
kuruma gerek olmadig belirtilmelidir (60).

(59) Yargitay ise bir karannda (2. HD,, 2.11.1956, E. 5778, K. 5388), isaret ede-
rek, vasivetnameyi agma vesilesiyle tagsinmazimin vasiyetname lehtan adina
tesciline seklinde nihai mahiyette bir karar veren, vasiyetnameyi a¢makla
yetkili ve 6devli Sulh Mahkemesi hiikmiinii ve Medeni Kanunun tescile ilig-
kin emredici hitkiimlerine aykin olarak tapu sicil memurunun yapacaf tes-
cil islemini kanuna aykir: goriip, yerel mahkeme'kararim yarﬂls bulmusgtur.
(Karar i¢in bkz. ATASOY—YAZICI s. 1178).

'(60) Bu nedenle doktrinde IMRE/ERMAN tarafindan va51yetnamemn tenfizi ile
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2 Tagmmir Bir Malin Teslimi Borcunda: Vasiyetnamenin

~ konusu ve vasiyet bor¢lusunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu -

vasiyet boreu belirli bir tagimir mahin, lehine vasiyetname yapilmig
olan vasiyet alacalchisina tesliini pek fazla bir soruna yol a¢maz.
Bu borcun yerine getirilmesi, yapilan va31yetnamen1n tiiriine gire
farkh b1g:1mlerde olacaktir (61)...

Vasiyetname' lehtar olan vasiyet alacakhsi, oncelikle teshim
borcunu ifa ile yiikiimli mirasgilardan teslimin yapilmasim talep
edecektir. Talebi tizerine o malin zilyetligi bir yoldan (kisa elden,
hitkmen yada zilyetligin havalesi gibi) kendine rizaen gegirilmez-
se; teslimi saglamaya ytnelik olarak, vasyietnameye dayal dava

acabilecegi gibi dogrudan genel haciz yolu ile teslime konu tagimin

icra memuru aracilifiyla elde etmek yoluna da gidebilir (62).

-3~ Alacak Hakkimn Gecirilmesi Borcu Bor¢lar Kanunu-
nun alacagin temlikine iliskin 162. ve 163. madde hiikiimlerine

dayanarak lehine vasiyetname ile alacak hakki gecirimi istenilen -

vasiyet lehtar1 (musaleh), vasiyet borcu olan alacak hakkimin
kendine devrini talep edecektir. Alacagin kendisine temlikini ta-

lep tizerine yapilacak olan temliki tasarrufdan sonra, o alacak -

s

hakkimn alacaklist sifatim kazanacaktir. Yani, temlik iglemi ya-'

pilincaya kad'ar,- vasiyet borcuna konu edilen gegirilecek alacagin
hig. bir surette alacaklhs: sifatim tagimaz. Ciinkii bu siire boyunca,
o alacak hakki vasiyeti ifa bor¢lusu olan mirasbirakanin mirasg-
larina kiilli halefiyet ilkesi uyarinca, olumle vasa geregi. kendili-
gmden gecmistir (63). '

s

Mirasbirakamn dlimiinden tnce, kendisine ait ii¢iinedi bir ki--

siden talebe yetkili oldugu alacak hakkim, vasiyetnamesinde le-
hine vasiyet ettigi kisiye ge¢cmesini istemis ancak buna ragmen,
~vasiyet bor¢lusu, bu alacag temlik etmekten kaginmis olabilir. Bu

ilgili olarak kabul edilen gériige biz de katilmaktayiz (bkz. s. 284), Clinkii,
vasiyetnamenin tenfizinin MK.'da pozitif bir dayanag olmadig gibi esya ve
miras hukuku ilkeleri ve kurallan arasinda gatigma yaratmaya elverigli ol-
dugu soylenebilir {Ozellikle vasiyétname konusu bir taginmaz iizerinde ayni
hak devrini amac¢lamakta ise).
(61} GURSBOY, (Mal Vasiyeti), s. 99.
(62) GURSOY, (Mal Vasiyeti), s. 99.
(63) GURSQY. (Mal Vasiyeti), s. 99.
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halde vasiyet alacakhs: (lehine alacak hakk: gegirilmesi istenen
usaleh) BK. m. 164 uyarinca, temlikden kaginan vasiyet borg-
lusuna kars: bir dava acarak mahkemeden alacag hikim ile
alacafin kendisine gecirilmesini (Kazal temlik) saglayabilir (64).

4- Diger Bir Faaliyetin Vasiyet Borcu Olmasi ve Tedarik
"Vasiyetinde : Mirasbirakan, vasiyetnamesinde vasiyet borcu
‘olarak terekede bulunmayan ancak terékeden kargih§ (parasal
gideri). saglanacak bir faaliyetin vasiyet alacaklisi lehine yerine
getirilmesini ngorebilir (MK. m. 464/c.3). Bu durumda, terekede -
bulunmayan ve faaliyet i¢in ‘gerekli olan rh_ah.yada masrafl teda-
riki (kargilama) soz konusudur. Bununla'ilgili.olarak, iki olasilik
. akla gelebilir: Mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesini agiga
vurdugu sirada yapilmasini istedié’i faaliyet igin gerekli mal tere-
kededir ancak daha sonra mirasbirakanin terekesinden gtkmigtir
(1. olasilik) yada vasiyet borecuna konu mal bu sirada mirasbira-
kanin malvarhglnda th: yoktur (2. olasﬂlk)

o

‘Her iki olasilikta da, MK. m. 464/c.3 hitkmii uyarmca, vasiyeti
ifa ‘borcunun. ortadan kalkmasi karine olarak kabul edilir. Ancak,
buna ragmen eZer mirasbirakan her haliikarda o malin biryoldan
[(terekesinde bulunmasa bile) tedarik edilmesini ve o faaliyetin
yerine getirilmesini vasiyetnamesinde istemig olabilir. Mirasbira-
kanin iradesinin bu yolda oldugunu lehine bu gekilde vasiyet dii-
giintilmiis olan vasiyet alacaklisinin kanitlamasi durumunda va-
siyetnamenin yerine getlrllmem ve dolaylsl ile Va51yet borcunun
ifas: gerek11d1r (65).

- Ote yandan, he_rhangi bir tasarrufun yada bir faaliyetin vasiyet-
" boreu olarak gésterildigi bu durumlarda, vasiyet alacakhsi az énce
anilan ‘MK. m. 464 hitkmi yani sira her zaman BK. m. 97 hiik-
" miine dayanarak da vasiyetin yerine getmlmes1 istemi ile vasiyeti
ifa davasi agabllecektl_r (66).

' C- Gérevli ve Yetkili Mahkeme. :

' 1. Gorevli Mahkeme: Vé,siyetnamelerin yerine getirilmesi

(64) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 264,
(65) KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 266.
(66) GURSDY, (Mal Vasiyeti), s, 99-100.
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konusunda acilacak vasiyeti ifa davas ile uygulamada vasiyetna-
melerle ilgili olarak verilen tenfiz karan verilen davalarda hangi
mahkemenin gorevli olacag birbirinden farkl iki-gérev konusu-
dur (67)..

Bu nedenle, vasiyetnameler i¢in verilecek tenfiz karanm hangi
mahkemenin verecegi konusunda Yargitay HGK. bir kararnnda
(68), vasiyetramenin tenfizi ile ilgili davalarin MK. m. 535 vd.
'hukumlenndekl pr osediiriin yapilmas1 ve bazi tespitlerin yapil-
masin1 amaglayan davalar oldugu ve bu nedenle gérevli mahke-
menin amlan maddede de (m. 535/1.1) gosterildigi gibi sulh mah-
 kemesi oldugu belirtilmistir. o

Gergekten de vasiyetnameyle vasiyef olunan mahn durumuna
gore maliki olan yasal veya atanmig mirasgilarin "hepsine, birka-
cina ya da biribirine (vasiyet borglusu olarak miras ortakl1g1 ola-
bilecegi gibi mirasbirakanin bir kag mirasgis1 ya da bir mirasgisi .
‘veyahutta vasiyeti tenfiz memuru gosterilmigse) karst agilan va-
“siyeti ifa davas: i¢in gorevh mahkeme yerine getirilmesi istenen
vasiyet borcunun dava konusu edilen miktarna gore Sulh ya da
. Asliye Hukuk Mahkemesidir. Ciinkii bu davalar i¢in, ne HUMK. ,
ne MK.da ozel ve istisnai bir gérev kurali yoktur. Bu nedenle de, .
istisnalar diginda gorevli mahkeme "Tkimilyonluk simiri gegip—
gegmeme ile ilgili ana kurala gore belirlenecektir (Bkz. HUMK.,
M. 8/1;469 S. K. M. 3).

92— Yetkili Mahkeme: Vasiyetnamenin yerine getirilmesi ve '
vasiyeti ifa davalar igin kesin yetkili mahkeme neresi oldugu su
sekilde belirtilebilir:

MK.nun 518 maddesinde mirasa iligkin iptal, tenkis, taksim . -

ve miras sebebiyle istihkak davalar1 i¢in yetkili mahkeme miras
~ birakanin son ikametgahindaki mahkemedir. Vasiyetin yerine

(67) KOCAYUSUFPA$AOGLU Necip: Miras Hukuku, 2. ve 3. basilara Ek ki-
tap, Istanbul-1992, s. 54 (Yazar, tenfiz karan ile vasiyet borcunun ifasim
saglamak amaciyla agilan vasiyeti ifa davas1 sonucu verilen karar arasinda

.. —hakh olarak— dogrudan (bir ilgisinin bulunmadifina igaret etmigtir).

(68) Y. HGK., 13.2.1991, E. 1990/2.648, K. 1391/65 (YKD. 1991/6, s. 822). Aynca
Krs: Yargitay iiyelerinin (Tahlr ALP, ve 3.1 I(ABUECUOGLU) karara ekli
karg1 oy yazilari. . P

-
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getirilmesi ve vasiyetnamenin tenfizinde ise yetkili mahkemenin
neresi olacaf: konusunda iki goriis ileri stirilmistir: Birinei go- |

- rig, vasiyeti ifa borcunu, ifa ile borglu mirascilarin kigisel borcu
olarak gérerek bunlarin ikametgih1 mahkemesini, diger bir gorig -
ise, amaca uygun olanin miras birakanin son ikametgahi mahke-_

" mesini yetkili gérmek gerektigini, ciinki vasiyet alacaginin miras
birakanin éliimiiyle dogmasi bakimindan bu mahkemeyi yetkili
saymaktad:r (69). :

Gorugumuze gore ise, vas1yet1 ifa davalanmn (her ne kadar
vasiyet alacagh kisisel ise de) ozellikle vasiyet bor¢lusu, biitiin
- mirasgilarimin olugturdugu miras ortakligh ise, mirasbirakanin
" son 1kametgah1ndak1 mahkeme yetkili olmaldur.

§4- YABANCILARLA ILGILI VASIYETNAMELERiN
ACILMASI VE YERINE GETIRILMESI: ‘

Tiirk milletleraras: miras hukuku alaninda, tagimir miras ile

~ - taginmaz miras ayirimi yapilmaksizin prensip olarak, miras uy-

~ gulanacak hukuk (Intikal Kanunu), tek bir hukuka yani élenin
(mirashirakanin) milli hukukuna tabi kilmmstir. Ancdak, Tiirki-
ye'de bulunan tasinmazlar bakimindan istisna konularak (MO-
HUK. m. 22/.1 hiikmii ile) tasinmaz_ miras hakkinda Tiirk huku-
kunun uygulanacag1 kabul edilmistir: Su durumda dlen bir ya-
baneinin - ‘Tirkiye'de bulunan taginmaz terekesi disinda, mirasa
iligkin sorunlarinda bir biitiin halinde dlenin milli hukuku uygu-
lanacag soylenebilir (70)

MOHUK nun duzenleme .f;.‘ekhne gdre, mirasin agilmas, iktisa-
b1 ve taksimi ile ilgili miras hukuku. sorunlarinda terekenin bu-
lundugu yer hukuku yetkili kilinmigtir ( MOHUK. m. 22/£.2). Yani,
dlen bir yabanci kisinin mirasina uygulanacak hukuk, vabanei bir
miras hukuku olsa dahi Turklye de bulunan menkul terekesi
hakkinda, Tiirk miras hukuku hukumlen uygulanacakt1r ‘

Ote yandan, olen yabanc1 bir mirasbirakanin - va51yetname
yapma ehhyetl ve vasiyetnamenin! sekli sorunlarlnda gozumu yi-

{62y GURSOY, (Mal Vasiyeti), s. 100.
(70) NOMER, Ergm Devletler Hususi Hukuku, Istanbul- 1988 8. 292 293

5
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ne MOHUK nun-22. madde gostermektedir. Ehliyet, yabana kigi-
“nin- vasiyetnamenin yapildigt andaki milli- hukukuna tabidir
(MOHUK. m. 22/£5) sekil ise, 6lenin milli hukukuna veya vasi-
yetnamenin diizenlendigi yer hukukuna (Locus Regit Actum =
LRA kural) tabidir. Yabanci mirasbirakanin yaptigi vasiyetname
ya kendi milli hukukunun gekline ya da diizenlendigi yer huku-
kunun seklinden birine uygun olmas yeterlidir. Ayrica belirtil-
melidir ki, yabane bir tilkede yapilmig bir vasiyetname; yabanci-
min Tiirkiye'deki taginmazlar: bakirmindan Tiirk hukukunun ara-
. dip1 sekil sartlarina uygun olarak yapilmis ise gekil acisindan ge-
gerli kabul edilir (MOHUK. m. 6 ve m. 22/4) (71).

'Tirkiye'de mirasg1 birakmadan élen bir yabancinin terekesinin
yabana bir devlete gegmesini énlemek amaciyla; Tiirkiye'deki te-
rekesi miras statiisine gére mirascisiz kalmig ise, Tiirk Devleti
mirasg1 olacaktir (MOHUK: m. 22/.3). Buna gore yabanci bir
devletin Tirkiye'de tereke iizerinde mirasgr olarak hak sahibi ol-
mas1 imkan1 yoktur (72). ' ' '

Yabanc bir kimsenizjl biraktign vasiyetnamelerin agilmasi ve
~ yerine ‘getirilmesinde kisaca belirtmeye calighgimiz yukaridaki
esas ilke ve kurallara dikkat edilmesi gerekir. Bu belirtilenlerden
baska Medeni Kanunumuzun 531-538. maddeleri arasinda di-
zenledifi terekenin (Mirasin) ve vasiyetnamenin agilmasa ile ilgili
genel ve ozel ihtiyat tedbirleri miras intikalini saglamaya yonelik
birer ggkigmesiz varg islemleri olmalan nedeniyle Lex Fori'ye tabi
' mirasin intikaline ait konulardir. Bu konuda devletler arasinda
karsihiklhihk esasina gore yapilan ikili anlagmalarla bu tedbirlerin
alinmasindaki yetkili makam, kapsam ve vasiyetnamelerin yerine

»

* (71) NOMER, s. 297-298, Ayrica ayrmtili bilgi i¢in bkz.: NOMER, Ergin: Yaban-
.+ clarin "Ahkam Sahsiyesi" (Statut Personel) ve Terekesi ile ilgili ihtilaflarda
Tiirk Kanunlar [htilafi Sisteminin Geligimi, IHF. 50. Y1l Armagam, 1973, s. -
525 vd.; BERKI, Sakir: Devletler Hususi Hukukunda Tatbiki Yonden Satus,
Aile ve Miras Fukuku, AD., 1950, No. 3; BERK!, O. Fazntl: Tiirk Devletler
, Ozel Hukukunda Vasiyet, A H.F., 1945, 11 ’ . .
(72) NOMER (Devlecler Hususi), s. 296 ve ayrica dpn. 117'ye bkz.: Yabana Tiizel
‘ kigilerin taginmaz kazanamayacagl kenusu ile ilgili olarak bkz. Y. 2. HD,,
6.7.1971, 4449 1., 4399 K. (DALAMANLI, 5. 319-320); Yabana uyruklularin
mirasgihf ve terekeleri konusunda aynntili ve genis bilgi igin bkz. BOLAK,
s. 721 vd. : ) :

A
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.getirilmesi gibi konulara ¢éziim getirilxhektédir Bu yola gitmek,
devletlerin, ¢ekismesiz yarg: alamindaki mahkeme ve makamlafin
milletleraras: yetkisini tek tarafh olarak behrleyememesmden
kaynaklamr (73). ‘ :

_ Turklye de tlen yabanm bir k_1§1n1n taglmr terekem hakkmda
kendi milli hukukunun uygulanacag ve bu kisinin Tirkiye'deki
taginir mallan ile ilgili satis ve bloke gibi iglemlere Sulh Yargie
birer ihtiyati tedbir olarak girigemez (74). Boyle durumlarda, ya-
bancinin terekesi hakkinda bir islem yapmadan énce (75), o ya-
_ bancimn yurttas: oldugu devlet ile Tirkiye arasinda bir adli sbz-
lesme olup olmadifina bakilacak ve bir sézlesme varsa, ona gore
gerekli iglemler yapilacaktir. Genellikle bu sézlesmelerde konso-’
losluklara kargibklihik esaslarina goré ayrintih yetkiler tamindigt
- igin ozellikle yabancimn terekesi iizerinde hak iddia eden Kisiler
de varsa terekeyle ilgili ihtiyati tedbirlerin yabancinin 6ldigi yer
Sulh Yargic: tarafindan (Lex Fori esasina gore) ahnabllmem ola-
‘ nag1 vardlr (76). : '

. Ote yandan yabanc b1r k1§1mn gerlde bll'aktlgl vasiyetname-
nin yerine getirilmesi sorunu da nem tasimaktadir. Bu durumda,

yabancimn dava konusu yapilan vasiyetnamesinin usuliine uygun
ve infaz edilebilir olmas1 gerekir (HUMK. m. 537 vd. hiikiimleri
uyarmnca). Bunun i¢in de yabancimin milli hukukuna gére bu va-.
31yetnamen1n gecerli- ve yerme getirilebilir oldugu o yerdeki yet-
kili makam tarafindan yazih 'bir karara (ilama) baglanmis ve
sonra._da yetkili Tiirk Asliye Hukuk Yargia tarafindan verilecek
tenfiz kararimin verilmig olmasi gerekir. Ancak.bu asamadan
sonra yetkili sulh yargic1 (6lenin Tiirkiye'deki- son ikametgahin-
daki) kendisine tevdi edilen vasiyetnameyi Asliye Mahkemesi'nin
tenfiz kararina gire Medeni Kanun'un 535-538. maddelerine uy-

'(73) NOMER (Devletler Hususi), s. 299 _ :
(74) Bkz. Y. 2 HD,, 3.10.1969, E. 4904, K. 4369 (DALAMANLI s. 308).
r-(75) Ki., bu agamada sezellikle yabancilara ait tereke def‘tenmn ne gekilde tutula- |
ca@ konusu énem tagir. Bu konuda ayrntilibilgi igin bkz. DALAMAN LI, s.
293.

(76) ¥. 2. HD., 11.6.1948, 1990/3569 (DALAMANLI s. 305); yabanm bir kimse-
nin terekesinin mirasgisiz kalmas: halinde ne olacag ve han31 devlete gece-
cedi konusunda bkz. BOLAK, 's. 725 726. -

~
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gun olaijak (Lex Fori esas1 geregince) agilmasi prosediirinii ve
yerine getirilmesi iglemlerini yapacaktir (77).

Yabanei uyruklu kisilerin, élen bir Tiirk mirasbirakanmindan

miras alabilmeleri ancak, o.yabanci k1§1n1n iilkesinde de ayni se-

kilde Tirk' yurttaglarina miras hakki taninmasi karsihginda

“mimkiindiir. Yabancilarin miras yoluyla bir hak ve bu arada va- -
siyetname ile lehlerine yapilan tevcihleri kazanabiimesi i¢in, 2644

s. Tapu Kanunu (m. 36 ve 37) ve 1062 s. Mukabele Bilmisil Ka-
nununun ilgili hitktimlerindeki simirlamalara ve karsihikhilik ilke-
" sine (miitekabiliyet esas1) uygun olarak, gerekli gartlar aranir
('78).

- . Bukonuda son olarak Tirk uyruklu bir mirasblrakana yabanci
~ uyruklu bir kimsenin mirasg¢i olmasi ile ilgili olarak su noktaya da

igaret etmek gerekir: Bu gibi bir durumda 403. 's. TVK.nun ilgili .
- hikimleri uyarinca Tiirk vatandaghgim kazanmig olan yabanci-

mn mirasgilik halkk: ve ehliyeti konusu yine 1062 s. K. hitktimleri
ve karsihklilik esaslarina uygun olarak belirlenecektir (79).

SON_UC: ' ' '

Vasiyetnamenin agﬂmam ve yerine getirilmesi konusu hakkmn-
da yapilan bu incelemede; éncelikle, vasiyetname. kavram iize-
rinde durulduktan sonra vastyet terimi ile olan farki belirtilmig
olup, mirasin intikali sistemi igerisinde intikale bagh genel ihti-

© {77) Bkz. Y. 2. HD.,\].3.5.1968, E. 6717, K. 3095 (DALAMANLI, s. 309-310); Y. 2
HD., 15.5.1978, 1978/3759-3876 (IBD., 1979 ocak-gubat-mart s. 143). Antlan
ve yollamada bulunulan kararlarda ozetle; \.asuetnamemn agilmasindan

itibaren bir yl icinde iptal davasinin agilabilecegi ancak, iptal davasinin

agtlmayacag verilen bir-aylik siirenin gegmesiyle anlagilinca, va51yetname-
nin yerine getirilmesine karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir.
(78) ESMER, s 367-368; ayrica bkz.; Y. 2. HD,, 3.6.1971, E. 3475, K. 3585 (DA-
. LAMANLI, s. 317); Y. 5. HD,, 28 11.1949, E 1424, K. 2940 (ESMER, s. 368);
Y. 2. HD,, 1.2.1973, E. 385, K 442 (IBD., 1973, 8. 3-4, 5. 422); BOLAKv 8.
‘ 726-731 aras:.
(79} BOLAK, s. 732; ayrica yabanm uyruklunun, bir Tiirk mirasbirakana miras-
. gthginn devletlpr miras hukuku kurallan ¢ergevesinde miimkiin olduguna
ve buna iligkin clarak ta, o yabancimn kendi iilkesindeki vatandaglarina bir
Tirk'iin mirasgshgimin kabul edilmesi gdrtina, Yargitay bir karannda igaret
etmigtir. Amlan karar: Y. 2. HD,, 3.6.1971, E. 3475, K. 353 (Bkz. RKD., Ka-
s1m-1971, s. 384; BOLAK, 5. 782-783). ' .
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yati tedbirlerin neler oldugu ve hangi durumlarda ne gibi yollara
bagvurulacag konular genel hatlan ile agiklanmaya ¢ahgilmistar.
Bu agpiklamalardan yola gikarak, Medeni Kanun tarafindan ézel
- olarak ihtiyati tedbir niteliginde hiikiimler ve bu arada ozellikle
vasiyetnamelerin agilma prosediirii, izlenen siirecte dikkat ¢eken
. ve uyulmas: zorunlulugu bulunan hukuki durumlar incelenmis-
. tir. o : :

_ Sulh yargicinmin, kendisine tevdi ve teslim edilen vasiyetname
- ile ilgili olarak yapaca@ idari nitelikteki iglerin sinir1 ve bu sinur-
lar icerisinde (vasiyetnameyi acarak ilgililere teblig, atanmis bir.
mirasgl varsa ona bir mirasgilik belgesi: verme, terekeye giren
mallara -yasal miras¢ilarin gecici olarak el koymasina izin verme
yada resmi idare yoluna gitme) kalmas: gerektigine isaret edil-
mistir. Bu nedenle, uygulamada gériilen ""vasiyetnamenin tenfizi
karan"nin tapu sicilinde kurucu’ nitelikte bir tescil iglemine ola-
‘nak veren ve eda emri iceren bir karar olarak degerlendirileme-
yecegi 6nemle belirtilmigtir. Boyle bir kararin, meveut miras ve
* esya hukuku sistemimize aykiri.oldugu ve hig bir bigimde miilki-
yeti gecirmeye elverisli, daha dogrusu bir ayni hakk1 kurucu ni-
telikte olmadig tekrar belirtilmelidir. T :

Ote yandan, g:ahgmamlzda vard:gnnlz onemli bir difer nokta
ise, vasiyetname konusu geyin tiiriine gére vasiyét borcunun ifa-
. simin degigiklik gostermekte olmasidir. Bu, daha ¢ok tasinmaz
milkiyeti devrini yada iizerinde sinirh bir ayni hak kurulmasim
konu edinen vasiyetnamelerin yerine getirilmesinde hukuki bir
dnem tasir. Yine bu paragrafda vasiyetnamelerin agilmasi ve ye- -
! rine ‘getirilmesi.konularinda gorevli ve yetkili mahkeme MK. ve
- HUMK. hiikiimlerine gore agiklanmaya ¢alisilmistir.

Incelememizin son paragrafinda ise, yabanalarla ilgili (miras-
birakan yada miraseilik sifatlarina gére) vasiyetnamelerde agilma
ve yerine getirilme ‘konulari, bu konudak1 milletleraras1 miras
hukuku kurallarina ve MOHUKdakl hiikiimlere bagvurularak'
- kisaca anlatilmastir.
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