YARGITAYDAKI DURUSMADA BULUNMANIN BIR
YARARI OLMAYACAGI ANLAMINDAKI YARGITAY
KARARI ILE ILGILI ELESTIRI

Mesih Sitki YESILOGLU (*%)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesi amir
hiikmiine uygun olarak, durusmali temyiz istemi iizerine Yargitay
ilgili dairesince, bir giin belli edilerek taraflara usulen tebligat

yapilacagi, madde de agikca belirtilmigtir.

Hudut ve yiizél¢iimiiniin tashihi davasinin mahalli mahkemece
kabuliine dair yillar énce verilen, ancak HUMK. 443/son fikrasina
uygun olarak kesinlestirilmemis s6z konusu ilama dayanilarak
acilan elatanin 6nlenmesi ve yikim davasinin mahalli mahkemece
kabuliine ait hiikmiin, miirafaali temyizi i¢cin Yargitay 1. Hukuk
Dairesine yapilan bagvuru tizerine daire, 7.5.1996 tarih, 1996/
3927 Esas, 5328 Karar sayili ildmiyla:

"Davaci tarafindan, davali1 aleyhine ac¢ilan elatmanin 6n-
lenmesi ve yikim davasinin yapilan yargilamasinda, mah-
kemece davanin kabuliine dair verilen karar, davah vekili
tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle, durusma gii-

nii_olarak saptanan 7.5.1996 Sali giinii saat 9 da daireyve

gelmeleri icin taraf vekillerine tebligat vapildig: halde gel-
medikleri anlasildi. Incelemenin dosya iizerinden yapilma-

sina, siiresinde verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz
dilekg¢esinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ince-
lendi, geregi goriigiiliip diisiiniildii:" denilip birkac satirlik bi-
linen gerekge ile hitkmiin ONANMASINA karar vermistir.

(*) Emekli Hakim, Avukat.
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Temyiz eden taraf vekili, kendisine durusma giiniinii bildirir
tebligatin yapilmadigini, yapilmis ise teblig yapildigina dair da-
vetiye parcasinin dosyasinda olmasi lazim geldiginin zabitla sap-
tanmasini mahalli mahkemeden istemis, mahalli mahkeme, da-
vali vekiline tebligat yapildigina dair dosyada olmasi gereken
davetiye parcasinin dosyasinda bulunmadigini, mahkeme hakimi
tarafindan imzalanmig tutanakla tesbit etmis ve ayrica mahalli
posta idaresinden alinan yazida da, dava dosyasinin Yargitaya
gidis ve doniis tarihleri arasinda Yargitayca davali vekili adina
cikarilmis bir tebligatin Posta Idaresine gelis ve teslim edilis ka-
yitlarina rastlanmadig: bildirilmistir.

Elde edilen isbu belgelerin dosyaya intikali saglanip, karar
diizeltme dilekgesiyle de dairenin zuhuliine isaret edilmis oldugu
halde, Yargitay 1. Hukuk Dairesi karar diizeltme talebinin red-
dine dair 9.9.1996 tarih, 1996/9502 sayili kararinda aynen:

"Dosya igerigine ve toplanan delillere gore, davanin ka-
bul edilmis olmasinda bir usulsiizliik yoktur. Ote yandan,
durusmali inceleme zaptinda gelmeyen vekilinin gelmis-
cesine ve kendisine tebligat yapilmiscasina isminden soz
edilmis ise de; davanin esasina iliskin hiikiim dogru oldu-
gundan deginilen yon sonuca etkili degildir. Bu nedenle
davalinin karar diizeltme isteminin REDDINE, davahidan
usuliin 442 ve 5435 sayili kanunun ikinci maddeleri gere-
gince takdiren .... lira para cezasi ile ....... . lira red harcinin
alinarak Hazineye gelir kaydina..." denilmigtir.

Yargitay ilaminda (Gelmigcesine — Yapilmiscasina) gibi keli-
melerle kurulan ciimledeki ifade tarziyla olayin énemsenmedigi,
durugsmali inceleme zaptindan soz edilirken de ilamdaki ifadeye
uygun olarak "tebligat yapilmadig: halde yapilmiscasina" denil-
mek gerekirken, gelmeyen vekilin gelmigcesine ve kendisine teb-
ligat yapilmigcasina denilmek suretiyle celigkiye digiildagii ve
olayin basite indirgenerek gecistirilmek istendigi duraksamaya
mahal vermeyecek kadar aciktir.

Gergek olmayan bir hususun gercekmis gibi gosterilmesi yani,
tebligat yapilmadig1 halde yapilmis ve fakat miirafaaya gidilme-
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mis durumuna diisiiriilmenin, mesleki yonden vekille mivekkil
arasinda doguracagi olay ve itibar sarsici1 durum bir yana, ilamda
tizerinde durulmas gereken diger bir hususta (davanin esasina
iliskin hiikiim dogru oldugundan deginilen yon sonuca et-
kili degildir) ciimlesinde yer alan bu ag¢iklamamin hiikmiin
onanmasina gerekce gosterilmesidir. Bu gerekce tatminkar degil-
dir. Soyle ki: Davali neyi savunmusg, mahkeme bu savunmaya
kars1 ne gerekce ile hiikkme varmigta bu hiikiim dairece dogru
gorilmiistiir? Ashinda tizerinde durulan ciimlede gozden ka¢gma-
yan bir hususta aciklanan niyettir. Yani, vekilin miirafaada bu-
lunup bulunmamasi 6nemli olmadignr gibi, varilan karari ve so-
nucu da etkilemez. Boyle bir diigiinceyi tasvip etmenin asla
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Hukukun iistiinliigiiniin savunuldugu iilkemizde, yasa-
lar var oldugu siirece hi¢cbir kuvvet li-yiis'el degildir. Kaldi
ki adalet terazisini elinde tutanlarin, adalete siginanlari,
adaletten medet umanlar1 temsil edenleri, kile almaz
tarzda davranislarda bulunmasi, yasalarla giivence altina
alinmis bulunan savunma hakkim vekilin kullanmasina
imkan taninmamasi, kabul edilir gibi degildir.

Yargitayin ilgili dairesinin HUMK. 442. maddesine gore para
cezasina hiikmetmesi de usuliin 440/4. maddesi hiikmii muvace-
hesinde hakkaniyete uygun diismemektedir. Zira karar diizelt-
meye zorlayan ilgili dairedir. Ciinkii bu davada tashihi karar ta-
lebinin esasi, tebligat yapilmadig1 halde tebligat yapilmis gibi
kabul edilip usul kanununa muhalif olarak yapilan durusma ne-
deniyle verilen karardan kaynaklanan hukuka aykiri tutumun
ortadan kaldirilmasi baglaminda, yeniden miirafaa i¢in giin tayin
ettirilmesini de igermesidir.

Yukarida ag¢iklanan olaydan miitevellit yeniden durusma acil-
masi gerektigi ilmi ve kazai ictihatlarda dile getirilmistir. Mesel4,
"Yargitay, temyiz talebinde durusma istendigi halde bunu
yanhshkla nazara almadan durusmasiz temyiz incelemesi
yapmis ise, durusmasiz temyiz incelemesi sonunda verilen
- karara karsi sirf bu nedenle karar diizeltme yoluna bas-
vurulabilir. Bunun iizerine Yargitay karar diizeltme tale-
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bini kabul ederek (eski kararimi kaldirir ve) durusmah
temyiz incelemesi yapilmasina karar verir. Taraflar, Yar-
gitayin bu durugsmali temyiz incelemesi iizerine verecegi
karara karsi karar diizeltme yoluna gidebilir; ciinkiibu
Yargitay karari, durusmasiz temyiz incelemesi iizerine
verilen karardan farkl (yeni) bir karardir (Prof. Dr. Baki
Kuru. Hukuk Muhakemeleri Usulii. Dérdiincii Bask: 1984,
Cilt: IV, Sah. 3473 - Keza aym goériiste Prof. Postacioglu S.

772). Ayrica Yargitay 2. HD. 3.7.1975, 4670/5967 - 1. HD.
9.12.1947, 5615/5017 - 1. HD. 28.9.1963, 2033/6196 - TD.
26.10.1971, 4790/6523 sayil1 1gt1hatlar1

Kanaatimizce, tebligat yapilmadiginin belgelendirilmesi dahi,
talep olmasa da yeniden durugsma ac¢ilmasimi zorunlu kilmakta-
dar.

Konunun ¢ok miithim olan bir diger yonii, Sayin Prof. Dr. Baki
Kuru'nun ayni adl1 eserinin I. cildinin 87. sahifesinde géyle a¢ik-

lanmaktadir: (Ancak, temyiz incelemesinin durusmali ya-
pilmas: istenmis oldugu halde, Yargitay bunu gérmedigi
veya miiddeabihin degerini yanlis hesapladig: icin durus-
ma yapmadan dosya iizerinden karar verirse, buna karsi
karar diizeltme yoluna basvurulmasi halinde, Yargitay
durusmali temyiz incelemesi yapilmasina karar verir. Bu
halde, daha 6nce dosya iizerinde temyiz incelemesi yapa-
rak karar vermis olan baskan ve iiyeler, kanunen gerek-
medigi halde reylerini beyan etmis duruma diiseceklerin-
den, reddedilebilirler.)

Aciklamaya gerek yoktur ki, hukuku ve yasalar1 her yoniiyle
ele almasi, irdelemesi ve hele usule ait bir hususta a'zami dere-
cede duyarli olmasi beklenen YJ'argltay, RED talebine maruz ka-
lacak durumu yaratmaktan i¢tinap etmesi bulundugu mevki ve
tagidigi sorumlulugun geregidir. Kaldi ki, kendisinden bekleneni
usul hukuku kurallarina uygun olarak yapmak varken, RED ta-
lebine muhatap olacak tarzda hareket etmek sakinilmasi gereken,
arzu edilmeyecek bir husustur.

Sonug olarak, elegtiriye konu olan olayla ilgili bulunmasi yo6-
niinden, zuhul ve hatay1 telafi etmekteki gerekliligin, yukariya
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alinan ilmi ve kazai i¢tihatlarla saptanmis olmasi, hukuka goniil
verenlere, hukukun ustiinligiine inananlara, teselli yolunun acik
birakildigini gosteren mithim bir 6rnektir.
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