' LAIKLIK VE TEOKRASI UZERINE
BiR DENEME - -

Dr. Metin FEYZIOGLU (%)

Gll‘l§ ve Lalkhgm Tanimi: Laiklik, hukukun kaynagmm
‘besgeri irade olmas1d1r.

Laik bir hiakuk/devlet dizeninde hukuk, begen iradedir. Bu
ifade, aym zamanda 1aikligin de ¢agdas tanimini olugturur. Laik

" bir hukuk/devlet diizeninde, iktidarin kaynag ilahi irade degil,
besert iradedir (1). Hal boyle olunca, laik bir hukuk/devlet diize-

(* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Ustli Hukuku Anabi-
limdah Yardimer Dogenti. '

(1) Hafizogullan, Laiklik, s. 38; Hafizogullar1, Hukuk Devrimi, s. 603; Feyziog-
lu, L4iklik, s. 171. Ayneca bkz. Hafizogullari, Ceza Normu, s. 4. Liikligin ke-
lime anlami ve igerigi konusunda 621t bilgi i¢in bkz. Feyzmglu Laiklik, s. 172
vd.; ayrica bkz. Ozek, s. 13 vd.

VDm ve vicdan hiirriyeti, 14ikligin tanim degil bir sonucudur. Laiklifin tam-
"hukukun beseri irade oldugu”dur ki, bu tamm, ¢ok daha temele dayan-
maktadn' ‘Laik ve demokratik bir hukuk devletinde kigiler, din ve vicdan
hiirriyetine sahiptir. Bir teckratik devlette de, o devletin dini veya yonetici-
leri, bagka dinlere mensup kigilere din ve vicdan serbestisi ihsan edebilir.
Ancak bu, hoggiriden kaynaklanan bu' lituftur; asla bir temel hak ve hiir-
riyet degildir.
Esen de, "Laik devlette vicdan hiirriyetinin tamnmasi S1yasa1 iktidarda bir
- degisme ile miimkiin olabilmigtir” gériigiini ifade etmigtir (Esen, s. 189).
Yazarn séziind ettigi bu degisiklik, iktidarin gokyiiziinden ahmp yeryiiziine
indirilmesi ve hukuka bagh hile getirilmesidir. Bir diger ifadeyle, din ve
viedan ozgiirligi, sadece, millet egemenligine dayanan laik bir hukuk dev-
letinde miimkiindiir-
Her ne kadar l4ikligin tammi "hukukun beserl irade oldugu §eklmde yapi-
labilse de, salt felsefi ya da ideolojik hir kavramdan ibaret olmayan, hayata
gegirilen ve uygulanan bir ilke olmasindan kaynaklanan farkl laiklik uygu-
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ninde "hukuk yaratan" sifatiyla donatilan, teokratik hukuk/devlet
diizenlerinin aksine, ilahi gii¢ veya onun yeryiiziindeki temsilcisi
kabul edilen kigi degil, bizzat insandir (2). Ciinkii laik diigiince
tarzinda insan, toplumsal hayatin merkezini olusturmaktadir.
.Hukukun kaynaginin millet olmas: ise demokrasinin tammidir
(3). Boylece denilebilir ki, laiklik, demokrasinin olmazsa olmaz bir
sartidir (4). . . : . ‘

I- Toplumsal hayatin diizenleri ve hukuk kurallarinin
gecerliligi sorunu

i .
1- Toplumsal hayatin ii¢ diizeni vardir: Tlahi diizen,
etik diizen ve hukuk diizeni '

Laik ve demokratik bir hukuk diizenine sahip bir toplumda,
belirli bir zaman kesintisinde ilahi diizen, etik diizen ve hukuk
diizent aym anda, yan yana yer alir. Her {i¢ diizenin kuralian da
insanlann ‘davranislarim diizenler. Dileyen herkes, kamu diize-
nini ihldl etmemek kaydiyla, inandigi dinin gereklerini yerine

' lamalan gériilmektedir. Feyzioglu bu konuda su goriisleri ifade etmistir:
"Teckratik bir monarsiden Cumhuriyete gegen bir iilkede 1aiklik uygulamas
ile, tek sorunu mezhepler karsisinda devletin tarafsizhifnm saglamaktan
ibaret olan kékli bir demokrasideki laiklik uygulamas: elbette birbirine
benzemez. ...Ote yandan, 1aiklik konusuna duygusal bir gekilde, siyasi 6n-
yargilarla bakilmasi da degisik yorumlara yol agmaktadir." Laikligin felsefi,
siyasi ve hukuki agidan degisik tammlanmn yapilabilecegine igaret eden
Feyzioglu, Tirkiye Cumhuriyetinde bir Anayasa ilkesi, bir hukuk deyimi
olan laikligin tartisilmaz baz unsurlan oldugunu belirtmektedir. Yazara
gore laik bir devlette kigiler din ve vicdan hiirriyetine sahiptirler. Ancak

- ibadetlerin, dinf ayin ve térenlerin kamu diizeni ve genel ahlak bakmmndan
siurlanmas: mimkiindir. Léik bir devlette, din ve devlet igleri birbirinden
ayrimistir. Boylé bir sistemde devletin siyasi yapisim, hiikiimet ve idarenin
igleyigini, toplumun yasayigim diizenleyen kanun ve kurallan, dini prensip-
ler degil, akil, mantik, ihtiya¢ ve hayatin gerekleri tayin eder. Laik bir dev-
lette egitim kurumlan ve egitimin muhtevasi, din kurallarina gore diizenle-
nemez (Feyzioglu, Laiklik, ss. 172-173). ‘

Devlete gelince, bu ad tdsimaya layik olabilmesi, diga kars: bagimsiz; ig-

" te de din etkisinden kurtulmug olmas: gartina baghdir. Her tiirlii agik, ya da
‘gizli sorumsuz bask giicii devieti yokeder” (Esen, s. IV).

Bkz. agagida dn. 22.
Bkz. agagida baghik V1.
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getirmekte veya ahlak kurallarina uymakta serbesttir (5). Ancak

bu ii¢ diizen arasinda nihai belirleyici, mutlaka hukuk diizenidir’

{(6). Bu nedenle toplumsal hayatin, bir miieyyidenin uygulanmast
suretiyle kendisini gosteren cebir unsuru ile donatllmz§ tek normu,
sadece ve sadece hukuk normu olabilir. Séz konusu miieyyide,

mutlaka kurumsallagmis ve kamusallagmis bir miieyyidedir.

Bagka hi¢ bir norm,- cebir unsurunu ve kurumsallasmis-

(5)

(®)
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Ornegin Islam dinine mensup kisilerin, diledikleri takdirde imam nikah
(dinf nikah) kiydirmalan miimkiindiir. Bu konuda hukukun getirdigi di-
zenleme ise (TCK. md. 237), kamu diizeni gerekgesiyle, imam nikahimin

"mutlaka resmi nikahtan sonra gergeklestirilmesidir. Aym sekilde, Islam di-

ninin izin verdigi sdylenen "dért kadinla evlilik” de, hukuk' diizenimiz ag-

sindan herhangi bir suga viicut vermeyecektir. Ciinkii hukuk diizenimiz

biyle bir "evlilik"i, fiili beraberlik kabul etmektedir ve bir erkegin veya bir

"kadimn blrden ¢ok kisiyle birlikte olmasi, ahlaken kinanabilir olsa da, hu-

kuken yasak degildir. Ancak érnegin birden gok kadinla imam nikahi denilen
dini usul altinda beraberlikte, erkegin bir kadinla resmi nikdhli olmas1 du-
rumunda, zina su¢u giindeme gelebilecektir {TCK. md. 440-444. AYM, TCK
md. 4411, 23.9.1996 giin ve E. 1996/15, K. 1996/34 sayih karariyla, kanun
oniinde esitlik ilkesine aykin bularak iptal etmisg, ancak iptal karanmn yi-

riirliige girmesini, R.G.'de yayim tarihi olan 27.12.1996'dan itibaren bir yl -
siireyle ertelemistir). Fakat hukukumuza gire zina sugunun takibi sikayete

baghdir. Dolayisiyla, durumuna razi olan esin gikayet hakkim kullanmamas:
halinde zina'sucu devlet tarafindan takip edilmeyecektir. Hatta gikayeti geri

- almak mahkémiyet hitkmiinden sonra dahi miimkiindiir (TCK. md. 444. Bu

konuda bkz. Hafizogullar, Zina, s. 284 vd.). Kurana Kerim'e gire baz
hillerde kocanin karmsim dovmesinin caiz ve hatta gerekli oldugu anlasl-
maktadir (Kuran-1 Kerim, Nisa Suresi, 34. Ayet, Yagar Nuri Oztiirk Meali,
Istanbul 1994). Hukukumuz uyarinca bdyle bir fiilin, miiessir fiile viicut
vermemesi hélinde, somut olayda aile efradina kars: fena muamele tegkil
etmesi digiiniilebilir (TCK. md. 478). Bu su¢un takibi ise zarar girenin gi-
kayetine baghdir. Fiil, miiessir fiil sugunu tegkil etse bile on giinden fazla
uzamayan bir hastalifa yol agmamas1 durumunda takibat, yine zarar gore-
nin sikayetine bagli olacaktir (TCK. md. 457). Gérilldiigii iizere, kendisine

cebir uygulanmasini veya doviilmesini icine sindirebilen bir kadimn kocas1-’

mn, dininin amlan geregini yerine getirmesine bir engel bulunmamaktadir.

..din, ilahi irade -oldupundan, begeri iradé olan hukukun kayna@ degildir.

Béyle olunca, hukukun begeri irade olmas: esasindan; dini veya ahlaki de-
gerler hukuku olusumunda etkilemis olsalar bilé, hicbir iradenin begerf ira-
deye uistiin veya aykiri olamayacag sonucu gikmaktadir. Bu, bir toplumda
dinin, o toplumun iradesi olan hukukunu ortadan kaldiricy, tadil edici bir et-
kisinin bulunmamas: demektir. Ancak bunun tersi mumkundur (Hafizo-
Fullan, Hukuk Devrimi, 5. 604).

e
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kamusallagmig bir miieyyideyi iceremez (7). Oysa teokratik hu-
kuk/devlet diizenlerinde din kurallar: ve onlarin mieyyideleri
kamusallasmigtir, devlet eliyle zorla uygulanma giiciine sahiptir.
Dinin siyasallagmas1 ve kamusallagmas ile de kastedilen budur.

‘Dinin kamusallagmas, ‘hi¢ kugkusuz, onu kendilerine bir arag.
yaparak devlet aygitim ellerine gegirmis kigi veya kigilerin mut-
lak egemenligine yol agacaktir. Hirg'in ¢ok isabetli olarak tesbit
ettigi tizere "..din kaidelerinin Allah tarafindan konmug oldugu.
farzolunur. Fakat onlart tatbik eden Allah degildir”, insandir.

2- Hukuk kurallaruim gecerliligi sorunu: Hixkuk kuralh
gecerliligini dinden veya ahlaktan almaz

Bir hukuk kuralimin gecerliligi ile kastedilen, onun, mesru ik-
‘tidar tarafindan hukuk diizeninin 6ngérdigi sekle uygun olarak
yaratilmis olmasi, yurirlikte bulunmas: ve buna bagh olarak,
yoneldigi kisileri baglamasidir (8). Hukuk kuralinin "etkinligi” ve
"adilligi” ise bagka bir olgular ifade etmektedir. Etkinlik, hukuk
kuralimin yoneldigi kisilerin fiilen ona uyan davramglarda bu-
lunmasidir. Adilik ise, hukuk kurahmn, hukuk diizeninin amag-
lan ¢ercevesinde, olmas: gereken uygun olup elmadigiyla ilgilidir

(9).

Laik bir hukuk/devlet diizeninde hukuk kuralimn gegerli ola-
bilmesi ‘i¢in kékiniin dini veya etik diizene dayanmasina kesin- -
likle gerek yoktur. Ciinkii hukukun kaynag ilahi irade degildir;
begeri iradedir ve begeri irade, ilahi iradeden bagimsizdir. Buna
kargin begeri iradenin ilahi iradeye tabi oldugu hukuk/devlet dii-
zenleri, teokratik olarak adlandimlirlar. Bir diger ifadeyle, l4ik bir
hukuk/deiflet diizeninde beseri irade, ilahi iradeden bagims:z, te-
okratik bir hukuk/devlet diizeninde ise beseri irade, ilahi iradeye

Kelsen, ss. 20-21; Hafizogullan, Ceza Normu, 8s. 7-8, 21.
Kelsen, ss. 31, 113. Bu konuda ayrica bkz. Haﬁzogullan Ceza Normu, 8s..

- Kelsen, s. 40; Hafizogullan, Ceza Normu, s. ... vd. Her ne kadar kuralm et-
kinlig; i 11e gecerliligi birbirinden farkl da olsa Kelsen'e gore hukuk sistemi-

_ nin bir biitiin olarak etkin olmam bir hukuk kurahmn geg:erhhglnm gartidir
(Kelsen, s. 42).
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baghdir. Boyle bir hpkuk diizeninde, kural olarak, yani kamu -
+ diizenini ihlal etmemek kaydiyla, ilahi diizen ve etik dizen de
elbette beseri iradeden bagimsizdir (10). :

Gergekten laik hukuk/deviet dizeninde, kamu diizenini ihlal’
etmemek kaydiyla herkes diledigi din veya ahlak kuralina uya-
bilir. Bir diger deyisle laik hukuk/ devlet diizeni ilahi diizeni ve
etik diizeni kaldirmamugtir, aksine, insanin ve toplumun ¢ok bo-

yutluluguna saygi gostererek bu diizenlerin varlifini, birer top-
lumsal veri olarak kabul etmistir. Ancak tekrar belirtmek gere-
kirse, laik hukuk/devlet diizeninde hukuk diizeni, ti¢ diizen ara-
sinda nihai belirleyicidir. Oyleyse 14ik ve -demokratik bir hukuk/
devlet diizeninde millet egemenligi tizerinde hi¢ bir kaylt ve gart
: 'yoktur egemenhk kayitsiz §arts1.z rmlletmthr :

Dini veya ahlaki degerlerin, olusum agamas1 s1rasmda hikuku
bir &lgiide etkilemesi mimkiinddr (11). Eger ilahi diizenden veya
etik diizenden esinlenerek ya da etkilenilerek, insanlarin diinyevi
ihtiyaclarini gidermek amaciyla hukuk kurali olugturulmugsa
(12), bunlarin da normlar hiyerarsisi icerisinde kendilerinden
istte bulunan normlara aykin olaméyacaklarml unutmamak ge-
reklidir. Ciinkii, hukuk diizeni icerisinde higbir irade besen ira-
denin iizerinde degildir. Bu, hukuk sisteminin 6ziine aykin ol-
mamay1 da beraberinde getirir. Oyleyse stz konusu kurallar, hu-
kuk diizeni ile geligtikleri takdirde, yine hukukun ongordigi bi-
g:nnlerde ortadan kaldirilacaktir.

Devletm hukuk duzemmn en st normlan Anayasa normlan-
dir. Anayasa ise gecerliligini temel normdan almaktadir (13)”
Demek ki, olusumlar: asamasinda ilahi diizenden ve etik diizen-
den esinlenilen kurallar Anayasaya ve elbette temel norma uygun
olmak zorundadur. . -

* (10) Hafizogullan, Hukuk Dévrimi, s. 603.
(11} Hafizogullar, Hukuk Drevrimi, s. 603.
(12} Cesitli érnekler igin bkz. yukarida dn. 5.
(13) Kelsen, ss. 123-124. ' '
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Ilahi diizenden ve etik diizenden esinlenilerek olusturulan ka-
liplar da hukuk diizenine uygun sekilde bigimlendirilmeli, icleri
hukuk diizeniyle celismeyecek sekilde doldurmalidir, Ornegin
hukuk kurallar1 tarafindan sik &1k atif yaplan "genel ahlak ve
adap” (6rn. Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun md. 4/d, CMUK md. 373, TCK md. 420, TCK md. 427)
kalib: “igerisindelsi "ahlak ve adap”, hukuk diizeninin olusum
agamasinda etik diizenden etkilendigi, bir kaliptir. Ancak bu ka-
libin igi, mutlaka hukuk diizenine gére higimlendirilecektir. Bir
toplumun sadece bir hukuk diizeni oldugundan, yoreden yoreye,
bélgeden bolgeye ya da topluluktan topluluga degisen bir genel
ahlak ve adaptan séz etmek kuskusuz miimkiin- olmayacaktir.
Nitekim Kant'n kategorik emperatif formiilii uyarinca da kisile-
rin ancak ayni zamanda evrensel bir kanun olmasim diledikleri
maksime gére hareket etmeleri gereklidir (14). Zaten dikkat edi-
lecek olursa, hukuk dizeni de salt "ahlak ve adap”a atif yapma-
makta, "genel ahlak:-ve adap” kalibim kulldnmaktadur.

3- Teokratik devlete yumusak gegis mi,
- gercek laik diizen mi?

 Tum gerekleriyle isleyen laik bir diizenden bahsedebilmemiz
icih kuskusuz "devletin siyasi yapisini, hiiktimet ve idarenin is-
leyigini, toplumun yasayisim1 duzenleyen kanun ve kurallarin”,
dini ilkeler dogrultusunda degil, insanlarin diinyevi ihtiyaclarim
¢ozmek lzere akil, mantik ve hayatin gereklerine gére belirlen-
mesi gereklidir. Bir diger deyisle, kanunlarin gbrﬁnﬁgte meclis
tarafindan yapiliyor olmas: o diizenin laik oldugunu géstermeye
yetmez. O kanunlarin yukanda agiklandign iizere dini ilkeler
dogrultusunda ¢ikarimas: da sarttir (15). Aksi takdirde olsa olsa
teokratik bir devlete (din’ devletine) geciste ara bir modelden
bahsedilebilir. _ -

b}

(14) Stumpf, s. 317. Kant'a gére kisiyi yitksek ahlaki iyilige ulastiracak emirler,
garth emirler, érnegin "basarih olmak istiyorsan cahigsmahisin” seklindeki
emirler degil, kategorik emperatiftir. Ciinkd sartl: emirler, o amaci gercek-
legtirmek istemeyen kisiler iizerinde etkili olamayacag halde, kategorik
emperatif evrenseldir ve genel olarak ddevi gosterir (Giiriz, s. 218).

(16) Feyzioglu, Laiklik, ss. 172-173.
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Laik bir hukuk/devlet diizeninde hukuk kurallart aklin, man-
t1g1n ve hayatin gereklerine gore belirlenecektir. Fakat bu, hukuk
kuralinin {izerine olusturuldugu beseri fiil degerlendirilirken
‘mutlak olarak objektif bir faaliyet yiiritildiigi anlamina da gel-
mez. Hukuk kurali, begeri iligkilerdeki uyugmazlhiklar: ¢ozmeye
yani amaca ulagmaya yeterli bir kural olarak varsayildigina gore,
'tdplumsal birer deger olan adil ve dogru sifatini tagiyacaktir. Adil
ve dogru kavramlar ise "digiince yoluyla belli bir etik-siyasi
ideolojiden ¢ikarlmis deger élgiileridir (16)". Bu itibarla bir siyasi
otorite tarafindan herhangi bir beseri iligkide uyusmazhigi en adil
ve dogru sekilde ¢ozecegi varsayilan bir hukuk normu, bagka bir
siyasi otorite tarafindan adaletsiz ve yanls bulunabilir. Ancak
her-hal ve karda bu degerlendirmeyi-yapan insandir, ihsan akli-
dir, bagka bir irade degil. .

II-Teokratik devletin de dini olmaz: Teokratik devlet,
dini kendine ideoloji- ve ara¢ yapms bir devlettir

Din insana vergidir. Dinin insanlara yiikledigi sorumlulukla‘rl,

(16) Hafizogullar, Ceza Normu, s. 10. Hafizogullarina gire beserd iligkileri di-
zenlemek ve biylelikle menfaat catigmdlarim ¢dzmek igin uyulmas zorunlu
davramg kurallan olusturulmas: gereklidir. Ancak bu kurallar, uyugmazlik-
larin nedensel ya da mekanik sonucu degildir. Ciinki gbzlenen fiil ile bu fi-
iller tizerine, ¢ fiillerden ortaya gikan uyusmazliklan ¢ozmek igin yaratilan
hukuk kurallam arasina, "muhakeme” ve “degerlendirme” girmektedir.
Menfaat cabigmalarm gézmek icin belirli bir tavir alinmasi, bunun iginse bir
degerlendirme yapilmasi zorunludur. Saysiz sekilde yaratilabilecekken,
baska bir gekilde degil de bu gekilde olugturulan bir hukuk kurahinin, amaca
ulagmakta yeterli goriildagi sonucuna varilmas: yanhs olmayacaktir. Oy-

leyse amaca ulagmakta yeterli kabul edilen bu hukuk kural, 4dil ve dogru
sayilabilir. Ancak kendileri birer toplumsal deger olan ve kendilerini esas
“alan deperlendirmelerde birer deger 6lgiitii olarak kullanilan bu kavramlar,
salt aklin sonucu elde edilmis blgiiler olmayip, belli bir etik-siyasi ideolojiden
cikarlmiglardir. Catigan menfaatlerin aym oldugu baz hallerde farkh di-
zenlemelerle karsilasilmasi, birbirine taban taban zit hukuk dizenlerimn
varolmasi bunun en giizel isbatiir (Hafizogullar:, Ceza ‘Normu, ss. 8-10).
Gergekten "adil" ve "dogru” olarak adlandirilan bu’ deger dlgiitleri, belirli bir
etik-siyasi diigiince sistemi igerisinde vanlan olgttlerdir. Hukuk kurah be-

- geri iligkileri diizenlemek igin bagvurulan bir aragtir. Her hukuk kural, onu-
ortaya koyan iradeye ait bir deger hitkmiinii igerir. Ancak bir hukuk/devlet
diizeninin laik olabilmesi icin, begeri itigkileri diizenlemekte ¢rkig noktasimn,
insanlarn diinyevi ihtiyaglanna ¢oziun getirmek dlmas: gereklidir.
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farzlan ibadetleri, bir tuzel k1§111k olan devletin yerine getlrmesu
mitmkin degﬂdlr am. Oyleyse, teokratik devlet, ibadet eden,
farziar: yerine getlren bir devlet degil, tebaasin, idarecilerin yo-
rumladif1 sekilde dini kurallara uymaya zorlayan bir devlettir.

_ Bir diger ifadeyle, tiizel klglhk olarak devletin.dininden degil,

ancak -ideoloji olarak benimsedigi ve tebaasina dayattigi bir din-
den bahsedilebilir. Oysa din bir viedan ve diisiinée sorunudur. Bu
nedenle dinde zorlama olamaz (18). -

Devletin, bir dini, ideoloji olarak benimsedigi bir hukuk/devlet
diizeninde, ilahi diizen ile hukuk diizeni ¢akisacak, iist iiste ge-
lecektir. Bunun sonucu olarak toplumsal hayat: sekillendiren, onu
zenginlestiren diizenler azalacak, toplumsal hayati iki boyuta in-

. dirgenecektir (19),

Teokratik bir devlettek1 bu iki boyutluluk kendini "adalet"
kavraminda da gosterir. Adalet kavrammn laik bir kokenden
geldigi yargis1 iizerinde birlesilmedigi, ona dinsel bir icerik ka-
zandinldify takdirde, siddet yanhs: dint ideolojiler, kendilerine
gore din olan ya da kendilerine gore dine uygun olan ‘herseye
adalet veya adaletli diyecek, buna karsm kendilerine gore dine
aykir1 veya dinin bagka tirli emrettigi herseye adaletsizlik eti-

~ ketini yapistiracaklardir. Hal béyle olunca teokratik devlet he-

(17) Ismet Inénii ve yizyirmibir rmlletveklhnm Anayasamn deglstlnlmesme da-
ir TBMM 'ne sunduklar: kanun tasarisimn gerekeesinden (zikreden: Ozer, ss.
483-490). "...din insana vergidir. Insan disindaki varhklarin dininden séz.
edilemez. Bundan dolayidir ki, toplumda din olur, ¢iinkii biinyesinde din ol-
mayan topluma rastlanmamaktadir; ancak toplumun ve bunun egemen ifa-
desi olan devletin dini olmaz. Bundan ¢1kan sonug¢ su olmaktadir. Ya devlet
veya toplum diizenlerinde din olur, ya da dinsel devlet v veya toplum diizenleri

- olur” (Hafizogullar, Hukuk Devrimi, s. 606).

(18) Din, Tanr) ile kul arasindadir. Hele Islamiyette, kul.ile Allah arasina gire-
cek bir rahban simfina dahi yer verilmemistir. Kald ki, bir din kural, o dinin
zorla uygulatilacagini dngbrse bile, liik ve demokratik bir hukuk devletinde
egemenlik ilahi giice degil, millete ait oldufundan, herhangi bir ¢ebir giiciine
‘sahip olamayacaktir. Cebir unsuruyla donatilmis yegane toplumsal kural,
hukuk kuralidir ve l4ik ve demokratik bir hukuk devletinde hukuk kural]am
ilahf iradenin degil, xmlletm Jradesmln Urinddiir.

(19) Haﬁzogullan Lélkhk s. 51.
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veslilerine gore laik bir devlet, tiim "inananlarin” kars: gelmekle
yiikimlii olduklary bir zulim aygitidir; adalete ulagilabilmesi igin
laik devleti cihad_ yoluyla ylkmak gerekli ve'zorunludur (20).

Léik bir hukuk/devlet diizeninde ise de.vlletinldini bir ideolojisi
olmadigina gore, din ile devlet igleri birbirinden ayrilmigtir. Yu-
karida da aciklandify tizere bu, devletin dinsizligi ézendirmesi

.veya zorlamas: asla degildir. Laik hukuk/devlet diizeni, dini top-

lumsal bir veri olarak algilar ve ona haketti‘é'i yiiksek degeri ve-
rir. ' -

II- Teokratlk devlette temel hak ya da insan hakkl
yoktur

Dl’igiince"tarzmda merkeze insam yerlestirmeyen bir hukuk/
devlet sistemninde hi¢ kugkusuz insanlarm temel haklarindan ve-
ya insan haklanndan bahsetmek de miimkiin degildir (21). Te-

. okratik bir diizende bunlar nitelik olarak ancak egemenin yani

ilahi giciin hosgériisinden kaynaklanan birer lituf olabilirler.
Ciinkii teokratik bir hukuk/devlet diizeninde vatandaghk yoktur,
kulluk vardir. Millet yoktur, iimmet vardir. Oysa’laik hukuk/
devlet diizeninde insanlara temel hak tammanin esasi, egemen.
giiciin begeri olmasina dayanmaktadir. Liik ve demokratik bir
hukuk/devlet.diizeninde insana temel haklarim veren, son tahlil-
de, bagkas1 degil, yine kendisidir (22).

-

' {20) Bugiinkii islami koktendmmhk ad11 diizen slogani ile yapllan Dar il [slam’ -

ve 'Dar iil harp' ayrmm ile bir tehlike-olarak insanhfin gindeminde yer al-
maktadir. Ciinkii bu adlar altinda teronzme yesil ik yakilmaktadsr” (Acar, -
55, 227-228). '
Arendt'e gire de propaganda ve terbr, tot.ahtansmde madalyonun.iki yiizi-
ddr. Totahter ideolojiler kitleleri propaganda ile kazanmaya ¢ahgmakta ve .
terbrii bir arag olarak kullanmaktadxr (Arendt,.s. 341)
(21) Kapani, s. 120 vd.
(22) Metafizik bir kavram oldugu hakkmdakl diigiinceler bir yana milli 1rade dii-
" giincesinin sonucu olarak, laik toplum/hukul/devlét diizenine geciste, bir
yandan teokratik toplum/hukuk/devlet dizenlerine ait iimmet fikri yerini
millet fikrine rakirken, 6te yandan kul/tebaa fikri, yerini insan/vatandasg
fikrine birakmistir. Béylece, bugiin hararetle savunulan ve uluslararas séz-
lesmelerle korunmasi, gelistiriimesi devlete temel bir yiikiimliiltik olarak
yuklenen 'insan haklar” diigiincesinin temelleri bu diigiincelerle at11m1§
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IV- Laiklik, dini bir arag olmaktan glkanr,
ona hak ettigi degeri verir

- Laik bir hukuk/devlet diizeninde, hukukun kaynag: begerl
irade oldugu igin din ile devlet igleri birbirinden aynidir. Bu ne-
denle laiklik, dinin, insanlarin elinde bir alet olmaktan kurtaril-
masini saglar (23). Nitekim Anayasamizin 24. maddesine gore de

olmaktadir. Bugiin, gercekten, insan haklan ancak laik-demokratik bir top-
Tum/hukuk/devlet diizeninde stz konusu olabilmektedir. Teokratik hir top-

" lum/hukuk/deviet diizeninde mantifh gerefi, egemenin miidahale edemeye-
cegi ferde 6zgii bir bzgiirliikk alam bulunmadigindan, insan haklan kavram-
mn yeri yoktur. Bazan, bu diizenlerde, insan haklarmin baz tezahiirlerine
yer verilmig olmasi, drnegin farkl: inangtan olanlara hos gériili davranilma-
&1, insan haklarinin olmasin degil, egemenin ihsamm ifade eder. Bu demek-
tir ki, laiklik ve insan haklart, biri olmadik¢a digeri de olmayan anlaminda,

. birl digeriyle bagintili kavramlardr” (Hafizogullar, Laiklik, s. 46).
"Teckratik Dogu, 'kéleler ve miistebitler' diinyasidir. Laiklik bu rezil kéleli-
fe ve 'istibdat’a son verme ybnelisi iginde Tiirk devrim hareketinin temel
6gesi olmugtur. Din, Doguda, sémiri ¢arklanm igleten bir 6ge olarak kulla-

"nilmigtir. Tiirk devrimi 'mazlum uluslar'n ézgiirliii icin laiklik ilkesini be-
nimserken, sémiirit ¢arklanm da kirmak istemektedir. Tiirk devrimi, 'cema-
at tezatlari'm ortadan kaldirarak sémiiriiyii, sefaleti yok etmeyve yonelirken,"
laiklik onun baghca silahi olmaktadir... 'Gericiler' kigi aklina, szgiirligiine ve
mutluluguna kargidirlar.” (Ozek, s. 528).

(23} Feyzioglu, Laiklik, s. 218 vd.; Ozer, s. 490. "Siyasal iktidarm baglangicta
dinsel bir vasfi vardr. Hukumdar hergeyden ince dinsel bir énderdir. Ayin-
leri o ybnetir. Siyasal iktidam da bu énderliginden gelir. Bugiin ise devletle
din ayrihg siyasal hayatin temel kural) halinie gelmigtir” (Esen, s. 189).

Laik devlette din ile devlet iglerinin birbirinden ayrilmis olmas, dinlerin
devlet tarafindan hicbir korumamn konusu yapilmayacag anlamina gelmez.
Oncelikle laik ve demokratik bir hukuk devleti, diigiince ve kanaat, din ve
viedan hiirriyetini teminat altina almakla, bir dine inanan kisilerin herhangi
bir baskiya ugramalarnm énlemistir. Ayrica TCK'nun ikinei kitap ikinei ha-
bimn “din hiirriyeti aleyhinde ciiriimler” baglikh ikinci fashnin 175, madde-
sinde, dinlerden birine ait dini igleri veya ibadet veya ayinin yapilmasini men
ve ihlal edenlerin, Allah'a veys dinlerden ya da bu dinlerin peygamber veya

" kutsal kitaplarindan ya da mezheplerinden birine hakaret edenlerin, bir
kimseyi dini inan¢larindan veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine ge-
tirmesinden ya da yasaklarina uymasindan dolay: kinayan veya tezyif ya da
tahkir edenlerin veya alaya alanlarin hapis ve afnr para cezasi ile cezalandi-
rilacaklan hiikme baglanmigtir. Aym gekilde TCK.nun 176. maddesi uya-
rinca dinlerden birini tahkir amaciyla bu dinlérce kutsal sayilan mabedleri,
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hi¢ kimse, siyasi veya kisisel ¢ikar saglama, ya da niifuz kazanma
amaciyla dini, dini duygulari, dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez.

"Egemenlifin kaynaginin beseriliginin zorunlu bir sonucu, ka-
nun éniinde esitliktir... Kanun 6niinde esitlikse, hergeyden once
din ve vicdan hirriyetini zorunlu kilmaktadir (24)." "Hal boyle
olunca, hukuk kurallarinin kamu diizenini, kanun oniinde esitligi,
diigiince ve kanaat hirriyetini, din ve vicdan hiirriyetini ihlal
edecek gekilde din kurallarnin etkisi altinda diizenlenmesi asla
kabul olunamaz (25). Bu ise, dncelikle kamu gorevlilerinin orne-
gin kihk kiyafetlerinde; gérevlerini yerine getirmelerinde, mensup
olduklar1’ dinler bagka tir uygulamalan onerse veya gerektirse
bile, bu kurallardan etkﬂenmerm@ hukuk kurallaryla bagh ol-
malarim sart kosar. Cinkii kamu gorevlileri devleti az veya ¢ok
temsil etmektedir ve laik bir hukuk/devlet diizeninde devletin
herhangl bir dini ideolojisi bulunmamaktadr (26).

Ayni sekilde drnegin mesai saatlerlmn dini kurallara gore di-
zenlenmesi gibi bir uygulama da, devletin, hangi dinden olursa
olsun, inansin veya inanmasin herkese, yani gerek kendi ¢ali-
sanlarna gerek hizmetle yikimli oldugu kigilere esit davranmak
yiikimliiliigiini ve dolayisiyla kamu diizenini ihldl edecektir.

Asla unutmamak lazimdir ki laik bir hukuk/deviet diizeninde
"devletin siyasi yapisini, hiikGimet ve idarenin isleyisini, toplu-
mun yasayisim diizenleyen kanun ve kurallari, dini prensipler -
degil, akil, mantik, ihtiyac ve hayatin gercekleri tayin eder (27 )"
Bir diger deyisle hukuk, toplumsal yasams, din kurallarina uygun
olarak degil, insanlarin ihtiyaglarina gore diizenlemek zorunda-

dir.

* mezarlan veya buna benzer yerleri ya da buralardaki egyalar: yikan, bozan
veya difer bir suretle zarar veren kimseler de hapis ve agr para cezasina
mahkiim edilirler.

(24) Hafizogullan, Hukuk Devrimi, s. 605.

(25) Hafizogullan, Lalkhk ss. 46-47. Aynica bkz. yukarlda baslik I, 3.

(26) Ozay, ss. 94-95. 108, 113-114. :

{27) Feyzioglu, Lalkhk, 8. 173.
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V- Laik hukul/devlet dﬁzéninde bilim

1- Bilimde yontem akliliktir: Lalk hukuk/devlet
diizeni "aklilik" esasma, teokratik hukuk/devlet
diizeni ise "naklilik" esasina dayamr

Insamn merkezde yer aldlgl bir toplum diizeninde, bilimsel
alanda, naklilik degil, elbette aklilik gecerli olacaktir (28). Bu
diizende bilim.yapmanin ve bilgiye ulagmanin arac1 akildir. lahi
* metinlerin veya onlarin yorumlarinin okunup ezberlenmesi ya da
yeni yorumlarinin yapilmasi ne bilimdir ne de bilgiye ulasmanin
bir yoludur. Ilahi metinler, kisilerin viedanlanyla, ger¢ek din,
kalp ve imanla ilgilidir (29). Viedan sahasi ile bilimsel saha bir-
" birinden ayrnlmaldir. Ne bilim vicdanm agiklayabilir ne de vicdan
bilime karigabilir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, kendi
eliyle dini egitim yapamaz (30): Clinkd dinf egitim aklilik esasina
degil, naklilik esasina dayamr. Ancak yasak olan din kiiltiri
egitimi degil, dinf egitimdir. Devletin din kiiltiiri alaninda egitim
vermesi yasak degil, hatta, uygulamada dini egitime doéntigmemek

kaydiyla (31), Anayasanin 24/4. maddesine gore ilk ve ortaogretlm
kurumlan aglsmdan zorunludur (32). o :

(28) Bu konuda bkz. Hirg, s. 112. "Bilgiye ulagmanin arac1” derken, bilginin kay-
nagiru kastetmiyoruz. Bilindigi iizere bu soruna egilen felsefe akimlarina -
gore bilginin kaynag ya akil, ya tecriibe ya da hem akil hem tecriibedir. Bu

~ konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. les, s. 81 vd.

(29) Stumpf, =. 208.

(30) Hafizogullar, tnsan Haklars, s. 33. .
430 sayil: Tevhidi Tedrisat Kanunu md. 4'e gére "Maarif Vekaleti yuksek di-
niyat miitehassislan yetigtirilmek iizere Dariilfiinunda bir Nahiyat Fakiltesi
tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat: dinivetin vazifesiyle mikellef me-
murlarin yetigtirilmesi icin de ayr1 mektepler kiigat edecektir.” Goriildiigii
iizere [lahiyat Fakiiltelerinin kurulmasindaki amac¢ her alanda uzman/

" bilimadam yetigtirmek degil, din alaninda uzman/bilimadam yetigtirmek-
tir. Bundan bagka, sadece din hizmetleri ile ilgili memurlar yetigtirmek ve,

- dogal olarak sayilan da bu ihtiyagla sinirh olmak iizere okullarin agilmasida
miimkiindiir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun liik hukuk/deviet diizeni ve
buna bagh olarak milli bitiinhik, gaédag;hk ve Cumhuriyet'in gelecegi ag1-
sindan dnemi konusunda ayrica bkz. Cayc: s. 31

(31) Bu konuda bkz. Kapani, s. 137,

(32) Hafizogulari'na gére devletin din egitimini mecbun kllma51 demok‘ratlk de-
glldn- (Haﬁzogullarl Insan Haklar, s. 10).

168 ) TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISE, 19972 -




2. Bii"saptama ve bir ¢éziim

a- Saptama: Tiirk Milletinin ayak bag1 Islam d1m deg‘ll
gencllerdlr

Bu noktada,- bir gorigtimiizii, altim cizerek belirtmek istiyoruz.
Tiirk Milleti, teokrasiden ve gericilerden, tarihi boyunca ¢ok cek-
mig bir millettir. Ancak Islam dininin éziindeki Allah inanci ve
ahlakl degerler ile teokratik devlet yapist bir tutulmamahdair.

" Dine aykir1 diye _dugunlerde davul galmayl_yasaklatan, mat-

baay:, icadindan sonra iki yiiz yetmis yedi yil siireyle iilkeye

éoktqrmaylp milletimizi cahil birakan, pirasa sebzesinin yenme-

sinin caiz olup olmadifina dair fetvalar verdirten, Hz. Muham-

med'in devrindé Iranhlar Miisliiman bile olmadiklan halde, Cen-
nette sadece Arapga ve Farsca olmak iizere iki dil konusuldugunu

hitkme baglamak suret;iylé yice Tirk Milleti'nin dilini asagilayan,
.Keplér' daha dokuz yaginda bir gocukken 1575'te Istanbul'da
- Tophane tepesinde yapilan rasathaneyi goklerin sirlarim ogren-

meye ¢alismanin kiistahlik oldugu gerekeesiyle bir gecede yikti-

ran, Piri Reis'in diinyaca iinlii‘"}_larita’sml cizmesinden dort yiizyil
sonra cografya derslerinde harita'gijs_termeyi, kafir adeti oldugu-
nu ileri siirerek yasaklatan, camilere paratoner konmasim giinah
- sayan teokratik devletin iirinii olan gericilérdir (33).

14

(33) Feyzmglu Laiklik, ss. 184-185 218; Feyzmg]u Ataturk Yolu, ss. 18, 26.

* Islam dininin éziinde giizellik ve iyi ahlak vardir. Ancak bu din, ¢cagina gére

- cok ileri de.olsa, baz diinyevi ayrintilan da'diizenledifinden, kuralldr bazen
hulkuk diizenivle ¢catismaktadir (Giritli, Laiklik, s. 179). Oysa yiizlerce yil
dncesinin kurallan ile toplumsal hayati, iktisadi, hukuku, siyaseti déizenle-
mek miimkiin degildir. Fikri hiir, vicdam hiir her insan bu gergefi tartigma-

- s1z kabul eder. Ancak bu durun, salt Islam dinine 4zgii degildir. Gerei Islam
‘dininden daha az olsa da, Hristiyanhkta da-hukuk diizeniyle ¢atisan bu tiir

- hiikiimler vardir.. Ornegin kilise hukuku faizi ve bosanmay: yasaklamsgtir. .
Ancak biitiin bat1 Avrupa dévletleri; vatandaglarimn ¢ofiu Katolik mezhebine

" mensup Hristiyan olsa bile, faize ve boganmaya izin vermektedlr (Feyzioglu,
Laiklik, s. 185). S
"Laiklige kars ¢ikan gericiler ise, temelde dinsel degerlerl korumava degil,
‘sbmiiriydl siirdiirmeye galigan gevrelerm t.epklsml ortaya koymaktadirlar™
(Ozek, s. 528)
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Gericiliéin ve gericilerin teokratik devletin iiriinii -olmasimn
sebebi, teokratik hukuk/devlet diizeninde hem hukuk alamnda
hem de egitim alaninda gecerli olan esasin aklilik degil naklilik
olmasidir. Ciinkii boyle bir devlet diizeni igin en biiylik tehlike
"fikri hiir, vicdam hiir" bireylerdir. Teokratik bir dizende bilimsel
alanda gozlem ve deneylere, yeni df.i§i'1ncelere ’yer yoktur.

‘Madem ki Tirk Milletinin ayak bagi Islamiyet degil, O'nu
kendi iktidar kavgalarinda sahip oldukiari bir arag olarak géren
gericilerdir, Atatiirk’iin onderliginde kurulan laik Cumburivyetin
"Islamiyete yapilmes en biiyitk hizmet" (34) oldugunun halka an-
latilmast gereklidir. Nasil 1aiklik hi¢ bir siyasal partinin ideolojisi
degil de Devletimizin temeli, Cumhuriyetimizin asli niteligiyse,
Yiice Islam dini de belirli ¢evrelerin bir aleti olamaz.

b- Céziim: Bilim ile dinin birbirinden ayrilmasi
zorunludur

" Yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlasildign lizere, teokra-
tik bir diizende, bilimde ve bilgiye ulagsmada esas, aklilik degildir.
Ciinkii teokratik diizenin merkezinde insan degil, ilahi irade
vardir. Bilim siiphe etmeyi, din siiphe etmeksizin inanmay1 ge-
rektirir. Bilimde esas .gliphecilik, dinde ise imandir. Demek ki
bilim ile dini birbirinden ayirmak zorunludur (35). Unutulma-

(34) Giritli, Laiklik, s. 180.

{(35) Burada "f1ahivat"in bilim olmadigam ileri siirmiiyoruz. Dinleri ve onlann ta-
rihlerini incelemek, sistemli bilgilere ulagmak anlaminda "ilahiyat”, kugku-
suz bilimsel bir-faaliyettir. Bizim ortaya koymak istedigimiz, tabii bilimlerin
ve sosyal bilimlerin dinlerin kutsal kitaplarimn veya onlarnin yorumlarinmin
okunmasi suretiyle icra edilemeyecegidir. Uzay kesfedecek aletler ve for-
miiller, insan viicudunun sirlari, hastahklarin tedavileri, ckyanuslann sak-
ladiklar gizlerin anahtarlar vs. kutsal kitaplarda ¢oziimlenmemektedir. Bir
kisi ne kadar biyiik "din alimi” olursa olsun, ilahiyat dizinda bir bilimsel
kesif veya icad ortaya koyamayacaktir. Ancak dinlerin dofru bilgiye ulas-
mada giizel ve gegerli yollar, yontemler énermeleri, telkin etmeleri kugkusuz

- mitmkiindiir. Ornegin Islam Dini tam ve dogru bilgiyi elde etmek i¢in o ko-
‘nuda siylenen herseyi dikkatle okumay, dinlemeyi, gereken deney ve aras- -
tirmalan yapmay1 ve ulagilan sonuca uymay: esas kogmaktadir (Atay, s. 23).

* Ancak bu demék degildir ki, kutsal kitap Kuran- Kerim okunarak bilim ya-
pilabilsin, bilgiye ulaglsin, Kutsal Kitap, bilgiye ulagmarn yolunu goster-
mekte, bilgiye ulagmay, bilim yapmay: insanlara birakmaktadir.
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malidir ki koskoca Osmanh Devletini dig diismanlar degil, kor
taassup yikmistir (36). :

Sonug itibariyle, ne bilim, dint ortadan kaldirmay: ne de din,
"bilimi boyunduruk altina almay hedeflemeli, toplumsal yasamn
iki farkl yéniinii, evrenin iki farkli algzlama bicimini tegkil eden

bu iki olgu aymi anda varolmalidir (37).

VI- Millet egemenl1g1 ve teokrasi
1- Ikisinden biri: Ya millet egemenligi ya teokrasi

Teoktatik hukuk/devlet diizeninde hukuku yaratan ilahi gii¢-
tir ve beseri irade, ilahi iradeye tabidir. Oyleyse, millet egemen-
ligi ile teokrasi bir arada asla bulunamaz. Bu iki kavramm her-
hangi bir sekilde uzlastirilmas: dahi miimkiin degildir (38). Ya
"Hakimiyet kayitsiz sartsiz Allahindir” ya da "Hakimiyet kaytsiz
sartsiz milletindir'. Gortldigi iizere laiklik, millet egemenliginin
olmazsa olmaz bir sarti, demokrasinin temelidir (39). Tarih bize
gistermistir ki, egemenligi ehnden ahndif takdirde Tiirk Milleti,
baglmsmhglm da koruyamayacak baska devletlerin giidiimiine
girip parg¢alanacaktir. Mustafa Kamal Ataturk'in Istiklal Sava-
simizin en stkintili anlarinda bile Tiirk Milletine dayatilmak is-
" tenen "manda” altina girmeye d1renmesm1n ardmdakl gercek bu-
- dur (40)

1

(86) Feyzioglu, Agis Konusmasy, s. 14.

(37) Hafizopullar, Hukuk Devrimi, s. 603. Bu konuda ayrica bkz. Daver, s. 168.

(38) Hafizogullan, Laiklik, ss. 37, 45. "...tarihsel siireg iginde, giderek, siyasal ik-
tidann kaynagmni, Tannsal olmayan kaynaklara dayandirma yinelimleri
" belirmig ve yem kaynak 'millet’ olmustur" (Ozek 5. 10).

(39) Haﬁzogullan Insan Haklar, s. 9. "...Laiklik du§unce51 1fadesm1, daha Kur- .
tulug Savagimn baginda, Amasya Tamlmmde bulmugtur, Bu diigiince, daha
sonra, Egemenlik Kay1t51z Sartsiz Milletindir' ifadesiyle Anayasalanmlza
girmigtir” (Hafizogullar, Insan Haklar, s. 30). :

(40) Atatiirk, Nutuk, cilt I, ss. 67, 72-79.
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2- Tirk Hukuk Diizeninde Durum

a- Tiirk Hukuk Diizeninin ve Tiirkiye Camhuriyetin
~laik mtehg‘mm degigtxmlmesx teklif dahi edilemez

Turk Hukuk Diizeni, en {ist hukuk kurah olan Anayasmln de-
gismez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez 2. maddesi uyarinca
Jaiktir. Esasen laiklik, Tirk Milletinin yasama yetkisini 23 Nisan
1920 tarihinde eline almasindan itibaren hukuk diizenimizin te-.
meli haline gelmistir (41). Ciinki teokratik hukuk diizenlerinde

. hukuku yaratan, insan degil; ilahi jradedir. Oysa Tiirk Devleti 1. -
BMM'nden itibaren kendi hukukunu, milletin temsilcileri yoluyla,
kendi yaratmaktadir (42).

(41) Hafizogullan, bunu Amasya Tamimi'ne kadar goturmekted1r (Haﬁzoguﬂa-
n, s. 30). .

{42) Tarihsel birtakim nedenlerle (bkz. Atatiirk, Nutuk, c1lt 11, ss. 481- 483 Fey-
zioglu, Liiklik, ss. 171- 172 Ozer, 5. 489; ayrica bkz. Rustow, ss. 28-29). 1921
Anayasamizda “ahkami ger'iyenin tenfizi" ile Millet Meclisi'nin gorevlendi-
rilmis olmasi, 1924 Anayasamizin ilk seklinde devletin dininin islam oldu- .
gunun agiklanmasi, 1aikligin Tirkiye Cumhuriyetinin temel nitelikleri ara-

- sinda daha sonraki tarihlerde, 8rnegin Ser'iye ve Evkaf Vekaletlerinin kal-
dirilmasiyla, Hilafetin ilgasiyla ya da devletin dinine iliskin ibarenin Ana-
yasadan gikarilmasiyla girdigi kamsinin olugmasina sebebiyet vermemelidir.
Bu yapilanlar, Devletimizin ve Cumhuriyetimizin temel n1tehg1 olan laikligi
vargulamak, daha da guglendlrmek gelecektekl tehdit ve “tehlikelerden ko-
rumak igindir.

Ozay'in belirttigi iizere, érnefin 1948 tar1hh Italyan Anayasasinda, laik ol-
duguna iligkin bir ibare bulunmadi: ve hatta Anayasasinda "Katolik” olarak
nitelendirildigi halde, Italyan Devletinde sistem ve diizen olarak laik bir y6- .
netim vardir (Ozay, ss. 93. 108). Hemen belirtmek gerekirse bir hukuk/devlet
diizeninin l4ik olmas: i¢in o devletin anayasasinda 14iklik ilkesinin agikea yer
almas zorunlu degildir. Onemli olan anayasanin egemenligi kime verdigidir.
Dolayisiyla Anayasasinda laik olduguna iligkin bir ibare bulunmayan ve
hatta "Katolik" clduguna dair agpiklama yer alan Italyan Devletinde ege-
menlik millette o]duguna gire, Italyan hukuk/devlet diizeni l4iktir.

"Ozek ise, 1924 Anayasas1 kuramsal olarak teokratik nitelik tagimakla bir-
likte, uygulamada teokratik bir yonetim géritlmemistir. Aksine, belirtilen
kurallarin anayasada yer aldifh siire iginde laik egitime, giyinim degigimle-
rine, Bat1 toplumlanmn yasalarimun aktanlmasmna yonelik yasalar aym
meclisge kabul edilmigtir” (Ozek, s. 480). Oysa 1924 Anayasasinda egemen-

. ligin kantsiz-gartsiz millete ait oldugu agikea yazihdir (md. 3). Bu, Anaya-’
sanm kuramsal olarak laikligi benimsediginin isbatidir. Ancak 1924
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Anayasamizin 24. maddesi de hig kimsenin "Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya'hukuki temel diizenini kismen de olsa din
kurallarina" dayandiramayacag: hiikkmiinii koymusgtur. Aym se-
kilde, Anayasamizin 14. maddesine gore de Anayasa'da yer alan
temel hak ve hiirriyetlerden hicbiri "Tiirk Devletinin ve Cumhu-
riyetin varhgin tehlikeye disgiirmek, temel hak ve hur_rlyetlerl ‘
yok etmek, din ve mezhep ayimmi yaratmak veya sair herhangi
bir yoldan bu kavram ve gériiglere dayanan bir devlet diizenini
kurmak amaciyla kullamlamazlar

. b- AsH kurucu iktidarin tercﬂ:um hi¢ bir. gog‘unluk
- degistiremez: Tiirk hukuk/devlet diizeni laiktir

Tiirk Devletinin Anayasasmin dayandig temel norm, kendin-
den 6nceki Osmanl Devleti'ni ve onunla birlikte monarsiyi kesin
bir gekilde sona erdiren millet egemenligi 11kes1d1r (43). Millet
‘egemenligi ilkesinin igeriginde laik ve demokratik hukuk devleti
yeralmaktadir. Millet egemenligi, laik ve demokratik hukuk dev-
leti, asli kurucu iktidarn kesin tercihidir (44). Hig bir tali kurucu

' Anayasasi, laikligin tamm ile degil, hiikiim ve sonuclariyla bagdagtiriimasi
zor hiikiimler icermektedir ve yukarida deginildigi {izere bunlar gartlar i-
verdiginde derhal Anayasadan gikartilmgtir.

_ (43) Tirk milletinin, Atatiirk'iin énderliginde ger¢eklegtirdigy Turk Inkllabmm
temel direklerinden biri Taiklik'tir. Bu ilke, Tiirk inkilabim olusturan kokli
degisikliklerin gogunda etkisini gésterir. Padigahbktan Cumhuriyete gecigin
bile laiklik ilkesi ile ilgisi vardir; Clinkii Cumhuriyet, siyasi iktidarin, dinf ve
ilahi kaynak yerine, millet iradesine dayandig1 ger¢eginden hareket ed_ilerek

* kurulmustur” (Feyzioglu, Laiklik, s. 171). - ‘
‘Hafizogullan da "Kelsenci bir 1fadeyle Tiirk Hukuk Diizeninin temel nor--

mu"nun laiklik olduguna isaret etmekfedir (Hafizogullan, Insan Haklarn, s.
31). Yazara gore "Turk hukuk diizeni, tarihsel olarak ii¢ temel esasa dayan-

-maktadir. Bunlar ‘cumhuriyet¢ilik', ‘demokratiklik’, mllhhk degerleridir”
(Hafizogullar1, Insan Haklar, s. 8; ayrica bkz. agm., 5. 28). "Laiklik,” yani
egemenlifin kaynaginin begeri irade olmas: esasi, Cumhuriyetgilik, Demok-
ratiklik ve Millilik degerlerinin bir sonucu degildir, tam tersine bu degerler
laikligin bir sonucudur” (Hafizogullar, Insan Haklan, s. 31).

' (44) "Bir devletin anayasasim yapina ve degigtirme, bagka bir dey1m1e o devletin
temel siyasal yapisim belirleme iktidarina kurucu iktidar' veya kuruculuk
fonksiyonu' adr verilir. Bu anlamda, kurucu iktidarla kurulmusg iktidar’
arasinda agik bir fark oldugu géze carpmaktadir. Kurulmug iktidar, kurucu
1ktldarm anayasada bel1r1ed1g1 sunrlar _igerisinde devletm geslth hukuki
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iktidar, tiim hukuk ddzenimizin temelini teskil eden bu normu
degistirmeye yetkili degildir (45).

yetkilerini (yasama, yiiriitme ve yarg yetkileri) kullanma iktidandir. Ku-

_rulmus iktidar, hukukiligini kurucu iktidarin iradesine uygunlugundan alr,
Kurucu iktidar da iki degisik durumda ortaya ¢ikabilir ve buna uygun olarak
iki tiir kurucu iktidardan sizedilebilir: Asli kurucu iktidar ve tali (tiirevsel)
kurucu iktidar. Asli kurucu iktidar, bir iilkenin siyasal rejiminde ihtilal,
hiikiimet darbesi, iilkenin pargalanmas: ve tilkedeki yabanc iggale son veri-
lerek baghmsizligin kazamlmas) yahut yeniden kazamlmas: gibi kesintiler
nedeniyle bir hukuk beoglugunun dogmasi durumlarinda ortaya ¢ikar. Bu
durumiarda fiili iktidan elinde bulunduran sosyal giicler, yeni devletin veya
veni rejimin anayasasim meydana getirirken, kendilerini baglayan hicbir
pozitif hukuk normu mevcut degildir. Bu anlamda asli kurucu iktidar simr-
s1izdir ve hukukdis1 bir olaydir... Tali kurucu iktidar ise, bundan ¢ok farkh
olarak, bir iilkenin anayasasimn, 0 anayasada belirlenmis usullere uyulmak
suretiyle degistirilmesidir” (Ozbudun, ss. 121-122). Kurucu iktidar konu-
sunda ayrintil: bilgi i¢in bkz. Gézler, s. 10 vd.

1924, 1961 ve 1982 Anayasalanmizin hepsinin 1. maddesi Tiirkiye Devleti-
nin bir cumhuriyet oldugunu agikea hitkme baglamstir. 1924 Anayasasimn -
2. maddesi Turkiye Devletinin laik oldugu, 3. maddesi ise egemenligin ka-
vitsiz sartsiz millete ait bulundugu hiikkmiinii igermektedir. Ayni Anayasamn
102/4. maddesi ise Devletin geklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki 1. mad-
denin degistirilemeyecegini ve degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini
belirtmektedir. 1961 Anayasasimun 2. maddesi de Tiirkiye Cumhuriyetinin
laik ve demokratik bir sosyal hukuk devleti oldugunu hitkme baglamakta ve
9. maddesinde "Devlet geklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa
hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” hitkmiint getirmek-
tedir. 1982 Anayasasimn 2. maddesi de Cumhuriyetimizin nitelikleri ara-
sinda "4k ve demoktratik sosyal bir hukuk devleti” oldugunu vurgulamakta
ve 4. maddesinde Devletin seklinin cumhuriyet olduguna dair 1. maddesinin
ve 2. maddede sayilan Cumhuriyetin niteliklerine iliskin hikiimlerin degig-
tirilemeyecegini ve defistirilmesinin teklif edilemeyecegini kesin bir gsekilde
hiikiim altina almaktadir. Séz konusu 4. maddenin kaldirilmast suretiyle
"defisiklik yasagn"mn asilabilecegine iliskin gériglere veya endigelere (Ozay,
5. 100 dn. 143; Onar, s. 20; ayrica bu konudaki ¢esitli goriisler igin bkz. Tur-
han, s. 79 vd.) katilmamiz miimkiin degildir. Cinki Anayasanin 4. maddesi,
tali kurucu iktidar tarafindan yapilamayacak degisiklikleri belirlemektedir.
Bir diger ifadeyle, bu degigiklikler, sadece asli kurucu iktidar tarafindan ya-
pilabilir. Bir anayasa maddesinin (md. 4) ilgasi-ise hi¢ bir iktidara, asli ku-
rucu iktidar sifatim veremez. Yukarida da belirtildigi {izere asli kurucu ik-
tadar, fiili iktidan elinde bulunduran sosyal gii¢lere ait hukuk dis1 hir olgu-
dur. Kaid: ki 6nce 4. maddenin kaldirilmas: suretiyle, degigmez maddeleri
degistirmeye tesebbiis etmek kanuna kars hile tegkil edecektir. Kanuna
karg: hile, hukukun genel ilkelerine aykiridir (Gdzler, s. 152). -

’
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Tirk hukuk/devlet diizenini teokratik bir hukuk/devlet diizeni-
ne cevirebilmek, teokratik olarak ancak bir ihtilal ile yani hukuk
digy, fiili bir miidahale, bir ayaklanma ile miimkiin olabilir. Boyle
bir ayaklanmaya tesebbiis, TCK md. 146 uyarinca idam cezasini
gerektiren bir suctur. Kaldi ki bir ayaklanma veya ihtilal duru- .
munda, hukuk ve devlet diizenlerinin degismesine kars: cikan
herkesin buna direnmeye hakki olacaktir. Ciinkt asli kurucu ikti- .
darhk ancak mevcut iktidar1 ve hukuk/devlet diizeninin-degisme-
sini istemeyen vatandaslan fiili giice dayanarak bertaraf etmekle
mimkindér. Oysa Ttrk Milleti, kendi egemenlik hakkini Anadolu
Ihtilali de denilen Cumhuriyet ile elde etmigtir. Yani Cumhuriye-
tin kendisi bir devrim, bir ihtilaldir. Cumhuriyet devrimi ile ikti-
dardan uzaklagmis gii¢ odaklar bir kargi devrim heves ve ¢abasi
iginde bulunduklan takdirde, Cumhuriyetin ve egemenhgm sahibi
olan Tiirk Milleti ile kars: kar§1ya kalacaklardir (46).

VII- Son‘ bir 'saptama: Lalk'hukuk/devlet diizenini
savunmalk, salt bir rejim sorunu degil, bir yasam
miicadelesidir ' '

Laik devletin korunmasi mucadele51 bize gore, bagka baz1
- devletlerde oldugunun aksine, sadece bir siyasal sistemn veya rejim
sorunu degil, Tiirk Milleti icin bir 6lim kalim savagt, bu toprak-
larda kalabilme miicadelesidir. Anadolu'yu vatan tutmus Tirk
Milleti, bu topraklarda ancak ¢agdas uygarhk diizeyini yakalarsa
ebediyen yasayabileceginin bilincinde olmahdir. Nitekim Atatiirk,
tnli Genclige Hitabe'sinde, cumhuriyet ile devletin bagimsizligim
birbirine baglamig ve milletin varhgim siirdiirmesinin tek teme-
linin "bagimsizlik” ve "cumhuriyet" oldugunu aciklamigtir (47).
Hitabe'de sbzii gecen cumhuriyet hi¢ kusku yok ki, faik cumhuri-
vettir. Cagdas uygarlik ise laik ve demokratik bir hukuk devleti
olmay1 gerektirir.

{48) ".. kurucu iktidarin hukuken ;'apmaya kadir oldugu sey ile fiilen yapabilece-
&i seyi birbirinden 6zenle ayirmak gerektigi ve hukuki bakimdan simrsiz olan
{asli) kurucu iktidar sosyolojik anlamda, toplumda egeren olan temel siya- .
sal deger ve inanglar, o anda meveut olan siyasal giic dengesi 'gibi bir ¢ok
faktorle siurl oldufunu séyleyebiliriz” (Gozler; s. 64},

(47) Atatiirk, Nutuk, cilt IT, 5. 607.
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Teokratik bir devlet, kendi dint ideolojisini dinya tzerine
yaymakla yikumlidir., Ciinki ona gore, diger bir dine mensup
insanlar, yani kurallar, gaflet i¢cindedir. Gaflet iginde olanlar

yandmlmah ‘hak yoluna davet edilmelidir. Islam dinini.kendine
bir ideoloji olarak benimsemis devletlerdeki "cihad”, Hristiyanhk
dinini kendine bir ideoloji olarak benimsemis devletlerdeki "mis-
. yonerlik” kurumlan, bu anlaygin. iiriinidir. Oyleyse, Mustafa
Kemal Atatiirk'in Cumbhuriyetimize kazandirdagn “yurtta sulh,
cithanda sulh” ilkesini bu acidan yorumlamak gereklidir (48).
Unutulmamahdir ki teokratik bir devlet olan Osmanlh Devleti,
artik salt askeri bagarilarla siiper devlet olunamayacak bir gagda
cihad .pesinde kogsmaktan sanayilesememis, ekOI'lOHllSl harab ol-
mu§ ve neticede yikilmigtir (49).

48) Teokratik devlet "Tanrimn emirlerini diinyamn dort kogesinde yiiriitmek
i¢in icab edemi yapmahdir, yani icabinda zorla hitkiimranhg kazanmah ve
gaflette olan insanlan hak yoluna davet etmelidir" Hirs, s. 162; ayrica bkz.
‘Cihan, s. 600,

(49) Giritli, Atatiirkcilik, s. 44. Bu konuda Atatiirk'lin 1923 senesinde topla-
‘nan Jzmir tktisat Kongresi'nde yaptign konugmadaki tesbitleri ibret vericidir:

" _hep beraber Osmanl tarihini hatirlayahm: Osmanh tarihinde biitin gay-
retler, biitiin mesai milletin arzusu, &mAili ve ihtiyacat-1 hakikiyesi nokta-i -
nazarindan degil, sunun, bunun 4mélini, ihtirasatim tatmin nokta-i naza-
rindan vukubulmustur. .....Biitiin bu efal ve harekét tetkik olunursa, gorilir
ki, bu kudretli ve azametli padigahlar, siyaset-1 hariciyelerini; emelleri, ar-
zular ve ihtiraslarina istindd ettirmigler ve teskilat ve siyaset-i dahiliyele-
rini,. bu mevliid- ihtirasat olan siyaset-i hariciyilerine gire, tanzim mechu-

. riyetinde kalmglardir. ... Diger taraftan unsur-i aslyi, uzun seferlerde, fii-
tuhat meydanlaninda dolastirttilar ve bu suretle kendi kendini tahrip etmig
oluyordu (oldular)... Bu itibarla millet, yani unsur-i asli kendi evinde, kendi
yurdunda esbib-1 hayatiyesini istihsél igin ¢gahsmaktan mahrum bir halde
bulunuyordu. Bu t4cidarlar, milleti boyle diyar diyar dolastirmakla iktifa
etmiyorlar; belki fiituhat dairesi dahiline giren halki memnun etmek, ec-
nebileri memnun etmek igin, unsur-i aslinin hukukundan menabi-i iktisadi-
vesinden bir ¢ok geyleri (atiyye) olarak onlara bahgediyorlardi, ... Millet
eviyle ve esbab-1 hayatiyesiyle istigalden memnil olarak diyar diyar dolagti-
riliyorken bu diyarlar halk: birgok imtiyazlara malik olarak calisiyor, yani
fatihler unsur,i asliyi pegine takarak kiligla fiituhat yaparken, zaptolunan
memalik ahalisi kazandiklan imtiyazlarla, muhtariyetlerle sapanlarina ya-
mstyorlar ve toprak lizerinde ¢ahgiyorlard:... Fakat efendiler alelacele fiitu-
hat yapanlar, sapanla fittuhat yapanlara binnetice terk-i mevki etmege
mahktimdur. ... Efendiler; kihig kullanan kol yorulur, fakat sapan kullanan
kol her giin daha ¢ok kuvvetlenir ve her giin topraga daha ¢ok sahip olur"
(Mustafa Kemal, ss. 58-62).
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~ Sonsdz: Uygarhk m ilkellik mi?

Laik diizen ile teokratik diizen arasinda se¢im yapmak, ashn-
da, uygarhk ile ilkellik arasinda se¢im yapmaktir (50). Insanhk
egemenligin kaynagimn millet olduguna yiizyillar siiren uzun ve

-acili miicadeleler sonucunda ulagsmistir (51). Egemenligin ilahi
olarak adlandirilan bir giice ait oldugu diigtincesi, aydinlanma -
cafnyla birlikte, Ortacagin karanliklarna gémilmustir. Tirk
Milleti de segimini 20. yiizyalin baglarinda yapm1§ ve laik Cum
hunyetl yani aydinhgt se¢migtir.

Bilimde gozlem ve denkzy\vard;r, akil vardir. Gozlemlerimiz bize
“laik hukuk [devlet diizeninin ve buna bagli olarak millet egemen-
ligi ilkesinin sistemli saldirilara hedef oldugunu gostermektedir
(52). Her saldiri, savunma ile kargilagir. Tirk Milletinin, Cum-
huriyeti ve onun bzit olan laiklik ile millet egemenligini savun- .
mast, salt bir rejim miicadelesi degil, O'nun 21. yiizyiin esiginde
yapmak zorunda birakildig bir dliim kalim savasidir.

(50) Bu konuda bkz. (zek, ss. 515- 519
(51) "Laik Devlet Diizenleri hep Teokratik Devlet Diizenlerini ylkarak gelmlsler
dir. Liberal-Demokratik devletlerin kurulug tarihi, Teokratik Devletlerin y1-
- kihg tarihidir" (Hafizogullan, Insan Haklari, s. 30).
(52) Ornegin Kapani, bu saldirlar, eserinin basim y1li olan 1991'de kadarki ge- .
kil ve boyutlaryla, ¢arpic: bir gekilde agiklamigtir. Bkz. Kapani, ss. 134
138. - . . ’ .
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