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Giriş .ve Laikliğin Tanımı: LMklik, hukukun kaynağınıü
beşeri irade olmasıdır.

LAik bir hukuk/devlet düzeninde hukuk, be şeri iradedir. Bu
ifade, aynı zamanda lAikliğin de çağda tanımı nı oluşturur. Laik
bir hukuk/devlet düzeninde, iktldanh kaynağı ilahi 'irade değil,
beşeri iradedir (1). HAl böyle olunca, lAik bir hukuk/devlet düze-

(*) Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza UsUlü Hukuku Anabi-
limdalı Yardımcı Doçenti.

(1) Hafı zoğulları, LAiklik, s. 38; Hafızoğullan, Hukuk Devrimi, s 603; Feyzioğ-
lu, LAiklik, s. 171. Ayrıca bkz. Hafizoğulları, Ceza Normu, s. 4. LAikliğin ke-
lime anlamı ve içeriği konusunda özlü bilgi için bkz. Feyzioğlu, LAiklik, s. 172
vd.; ayncabkz. Ozek, s. 13 vd.
Din ve vicdan hürriyeti, lAikli ğin tanımı değil bir sonucudur. LAikli ğin tam-
mi, "hukukun b şerf irade ölduğu"dur ki, bu .tamm, çok daha temele dayan-
maktadır. LAik ve demökratik bir hukuk desletinde ki şiler, din ve vicdan
hürriyetine sahiptir. Bir teokratik devlette de, o devletin dini veya yönetici-
leri, başka dinlere mensup kişilere din ve vicdan serbestisi ihsan edebilir.
Ancak bu, ho şgörüden kaynaklanan bir lijtuftur; asla bir temel hak ve hür-
riyet değildir.
Esen de, 'Laik devlette vicdan hürriyetinin tan ınması siyasal iktidarda bir
değişme ile mümkün olabilmi ştir" gö ş nu •ifade etmiştir (Esen, s.189).
Yazann sözünü ettiği bu değişiklik, iktidar ın gökyüzünden al ınıp yeryüzüne
indirilmesi ve hukuka bağl ı hAle getirilmesidir. Bir diğer ifadeyle, din ve
vicdan özgürlüğü, sadece, millet egemenli ğine dayanan laik bir hukuk dev-
letinde mümkündür.'
Her ne kadar lAikliğin tanı nı "hukukun be şeri irade olduğu' şeklinde yap ı -
labilse de, salt felseft ya da ideolojik bir kavramdan ibaret olmayan, hayata
geçirilen ve uygulanan bir ilke olmas ından kaynaklanan farkl ı lAiklik uygu-
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ninde "hukuk yaratan" s ıfat ıyla donatian, teokratik hukuk/devlet
düzefılerinin aksine, ilahi güç veya onun yeryüzündeki temsilcisi
kabul edilen kişi değil, bizzat insandır (2). Çünkü Mik düşünce
tarzında insan, toplumsal hayat ın merkezini olu şturmaktad ı r.
Hukukun kaynağının millet olmas ı ise demokrasinin tan ımıdır
(3). Böylece denilebilir ki, Miklik, demokrasinin olmazsa olmaz bir
şartıdır (4).

T- Toplumsal hayatın düzenleri ve hukuk kurallann ın
geçerliliği sorunu

1- Toplumsal hayat ın üç düzeni vardır: 11aM düzen,
etik düzen ve hukuk düzeni

lAik ve demokratik bir hukuk düzenine sahip bir toplumda,
belirli bir zaman kesintisinde ilahi düzen, etik düzen ve hukuk
düzeni aynı anda, yan yana yer alır. Hr üç düzenin kuralları da
insanların davranışlann ı 4üzenler. Dileyen herkes, kamu düze-
nini ihlğl etmemek kaydıyla, inandığı dinin gereklerini yerine

lamalan görülmektedir. Feyzioğlu bu konuda şii görüşleri ifade etmi ştir:
"Teokratik bir monarşiden Cumhuriyete geçen bir ülkede Miklik uygulamas ı
ile, tek sorunu mezhepler karşısında devletin tarafs ı zlığını sağlamaktan
ibaret olan köklü bir demokrasideki IMklik uygulamas ı elbette birbirine
benzeTnez. .. Öte yandan, 1ik1ik konusuna duygusal bir şekilde, siyasi ön-
yargılarla bakıiması da değişik yorumlara yol açmaktadır." Laikliğin felsefı ,
siyasi ve hukuki aç ıdan değişik tammlannın yapılabileceğine işaret eden
Feyzioğlu, Türkiye Cumhuriyetinde bir Anayasa ilkesi, bir hukuk deyimi
olan laikliğin tartışılmaz bazı unsurlan olduğunu belirtmektedir. Yazara
göre laik bir devlette ki şiler din ve vicdan hürriyetine sahiptirler. Ancak
ibadetlerin, dini ayin ve törenlerin kamu düzeni ve genel ahlak bak ım ından
sınırlanmas ı mümkündür. LAik bir devlette, din ve devlet i şleri birbirinden
ayrıhmştır. Böyk bir sistemde devletin siyasi yap ısını, hükümet ve idarenin
işleyişini, toplumun yaşayışım düzenleyen kanun ve kurallan, dini prensip-
ler değil, akıl, mantık, ihtiyaç ve hayat ın gerekleri tayin eder. Laik bir dev-
lette eğitim kurumları ve eğitimin muhtevas ı, din kurallar ına göre düzenle-
nemez (Feyzioğlu, lAiklik, as. 172-173).

(2) Devlete gelince, bu adı tdşımaya Myık olabilmesi, dışa karşı bağımsız; iç-
te de din etkisinden kurtulmu ş olmas ı şartına bağlıdır. Her türlü aç ık, ya da
gizli sorumsuz baskı gücü devleti yokeder" (Esen, s. 1V).

(3) Bkz. aşağıda dn. 22.
(4) Bkz. aşağıda başlık VI.
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getirmekte veya ahlak kurallarma uymakta serbesttir (5). Aacak
bu üç düzen aras ında nihai belirleyici, mutlaka hukuk düzenidir'
(6). Bu nedenle toplumsal hayattn, bir müeyyidenin uygulanmas ı
suretiyle kendisini gösteren cebir unsuru ile donatılm ış tek normu,
sadece ve sadece hukuk normu olabilir. Söz konusu müeyyide,
mutlaka kurumsallaşmış ve kamustıllaşm ış bir müeyyidedir.
Başka hiç bir normş cebir unsurunu ve kurum şallaşmış-

(5) Örneğin İslam dinine mensup kişilerin, diledikleri takdirde imam nikah ı
(dini nikah) kıydırınalan mümkündür.. Bu konuda hukukun getirdiği dil-
zenleme ise (TCK. md. 237), kamu düzeni gerekçesiyle, imam nikah ımn
mutlaka resmi nikahtan sonra gerçekle ştirilmesidir. Aym şekilde, İ slam di-
ninin izin verdiği söylenen "dört kadınla evlilik" de, hukuk düzenimiz aç ı-
s ından herhangi bir suça vücut vermeyecektir. Çünkü hukuk düzenimiz
böyle bir "evliil"i, fiili beraberlik kabul etmektedir ve bir erkeğin veya bir
kadının birden çok ki şiyle birlikte olması, ahlaken kınanabilir olsa da, hu-
kuken yasak değildir. Ancak örneğin birden çok kadınla imam nikahı denilen
dini usul altında beraberlikte, erkeğin bir kad ınla resmi nikAhlı olması du-
rumunda, zina suçu gündeme gelebilecektir (TCK md. 440-444. AYM, TCK
md. 441'i, 23.9.1996 gün ve E. 1996/15, K. 1996/34 sayılı karanyla,,kanun
önünde eşitlik ilkesine aykın bularak iptal etmi ş, ancak iptal karannınyü-
•rürlüğe girmesini, R.G.'de yayım tarihi olan 27.12.1996'dan itibaren bir yıl
süreyle ertelemiştir). Fakat hukukumuza göre zina suçunun takibi şikayete
bağlıdır. Dolayısıyla, durumuna raz ı olan eşin şikayet hakkını kullanmaması
halinde zina suçu devlet tarafindan takip edilmeyecektir. Hatta şikayeti geri

• almak mahkümiyet hükmünden sonra dahi mümkündür (TCK. md . 444. Bu
konuda bkz. Hafizoğullan, Zina, s. 284 vd.). Kuran- ı Kerim'e göre baz ı
hAllerde kocanın kansını dövmesinin caiz ve hatta gerekli olduğu anlaşıl-
maktadır (Kuran-ı Kerim, Nisa Suresi, 34. Ayet, Yaşar Nuri Oztürk Meali,
İstanbul 1994). Hukukumuz uyannca böyle bir filin, müessir fiile vücut
vermemesi hAlinde, somut olayda aile efrad ına karşı fena muamele te şkil
etmesi düşünülebilir (TCK. md . 478). Bu suçun takibi ise zarar görenin şi-
kayetine bağlıdır. Fiiİ, müessir fil suçunu teşkil etse bile on günden fazla
uzamayan bir hastalığa yol açmamas ı durumunda takibat, yine zarar göre-
nin şikayetine bağlı olacaktır (TC}C md. 457). Görülduguüzere, kendisine
cebir uygulanmas ını veya dövülmesini içine sindirebilen bir kad ın ın kocas ı -
mu, Uininin amlan gereğini yerine getirmesine bir engel bulunmamaktadır.

(6) ...diıi, ilahi irade -olduğundan, beşeri irade olan hukukun kaynağı değildir.
Böyle olunca, hukukun be şeri irade olması esas ından; dini veya ahlaki de-
ğerler hukuku oluşumunda etkilemi ş olsalar bile, hiçbir iradenin be şeri ira-
deye üstün veya aykırı olamayacağı sonucu ç ıkmaktadır. Bu, bir toplumda
dinin, o toplumun iradesi olan hukukunu ortadan kaldıncı, tadil edici bir et-
kisinin bulunmaması demektir. Ancak bunun tersi mümkündür" (Hafizo-
ğulları, Hukuk Devrimi, s. 604).
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kamusallaşmış bir müeyyideyi içeremez (7). Oysa teokratik hu-
kuk/devlet düzenlerinde din kuralları ve onlann müeyyideleri
kamusallaşmış tır, devlet eliyle zorla uygulanma gücüne sahiptir.
Dinin siyasallaşmas ve kamusallaşması ile de kastedilen budur.

Dinin kamusallaşmas ı , hiç kuşkusuz, onu kendilerine bir araç.
yaparak devlet aygıtını ellerine geçirmiş kişi veya kişilerin mut-
lak egemenliğine yol açacaktır. Hirş 'in çok isabetli olarak tesbit
ettiği üzere ". . .din kaidelerinin Allah tarafindan konmu ş olduğu
farzolunur. Fakat onları tat bjk eden Allah değildir", insand ır.

2- Hukuk kurallannın geçerliliği sorunu: Hukuk kuralı
geçerliliğini dinden veya ahlaktan almaz

Bir hukuk kural ının geçerliliği ile kastedilen, onun, me şru ik-
tidar tarafından hukuk düzeninin öngördüğü şekle uygun olarak
yaratılmış olması , yürürlükte bulunmas ı ve buna bağlı olarak,
yöneldiği kişileri bağlamasıdır (8). Hukuk kural ınrn "etkinliği" ve
"adilliği" ise başka bir olgulan ifade etmektedir. Etkinlik, hukuk
kural ının yöneldiği kişilerin fiilen ona uyan davran ışlarda bu-
lunmas ıdır. Adilik ise, hukuk kural ımn, hukuk düzeninin amaç-
ları çerçevSinde, olmas ı gereken uygtın olup olmadığıyla ilgilidir
(9).

Lüik bir hukuk/devlet düzeninde hukuk kural ının geçerli ola-
bilmesi için kökünün dini veya etik düzene dayanmas ına kesin-
likle ğerek yoktur. Çünkü hukukun kayn ğı ilahi irade değildir;
beşeri iradedir ve be şeri irade, ilahi iradeden bağımsızdır. Buna
karşın beşeri iradenin ilAhi iradeye tabi olduğu hukuk/devlet dü-
zenleri, teokratik olarak adland ınlırlar. Bir diğer ifadeyle, laik bir
hukuk/devlet düzeninde be şeri irade, ilahi iradeden bağımsız, te-
okratik bir hukuk/devlet düzeninde ise be şeri irade, ilahi iradeye

(7) Kelsen, ss. 20-21; Hafızoğullan, Ceza Normu, sa. 7-8, 21.
(8) Kelsen, ss. 31, 113. Bu konuda aynca bkz. Hafizo ğulları, Ceza Normu, ss...
(9) Kelsen, s. 40; Hafizoğullan, Ceza Nonnu, s. ... vd. Her ne kadar kural ın et-

kinliği ile geçerliliği birbirinden farkl ı da olsa, Kelsen'e göre hukuk sistemi-
nin bir bütün olarak etkin olmas ı , bir hukuk kural ının geçerliliğinin şartıdır
(Kelsen, 5. 42).	 .
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bağlıdır. Böyle bir hukuk düzeninde, kural olarak, yani kamu
düzenini ihiM etmemek kayd ıyla, ilahi düzen ve etik düzen de
elbette beşer? .iradeden bağımsızdır (10).

Gerçekten lMk hukukIdevle düzeninde, kamu düzenini ihlM
etmemek kayd ıyla herkes dilediği din veya ahlak kuralına uya-
bilir. Bir diğer deyişle litik hukuk/devlet düzeni ilahi düzeni ve
etik düzeni kaldırmam ıştır, aksine, insanı n ve toplumun çok bo-
yutluluğuna saygi göstererek bu düzenlerin barlığını, birer top-
lumsal veri olarak kabul etmiştir. Ancak tekrar belirtmek gere-
kirse,. Mik hukuk/devlet düzeninde hukuk düzeni, üç düzen ara-
sında nihai belirleyicidir. Öyleyse 1fiik ve demokratik bir hukuk/
devlet düzeninde millet egemenliği üzerinde hiç bir kayıt ve şart
yoktur; egemenlik kayıtsız şartsız milletindir. -

Dini veya ahlaki değerlerin i oluşum aşaması sırasında hükuku
bir ölçüde etkilemesirnümkündür (11). E ğer ilahi düzenden veya
etik düzenden esinlenerek ya da etkilenilerek, insanlar ın dünyevi
ihtiyaçlarını gidermek amacıyla hukuk kuralı oluşturulmuşsa
(12), bunlann da normlaf hiyerarşisi içerisinde kendilerinden
üstte bulunan normlara aykın olamaiyacaklarm ı unutmamak ge-
reklidir. Çünkü, hukuk düzeni içerisinde hiçbir irade be şerî ira-
denin üzerinde değildir. Bu, hukuk sisteminin özüne aykın ol-rn
mamayı da beraberinde getirir. Öyleyse söz konusu kurallar, hu-
kuk düzeni ile çliştikleri takdirde, yine hukukun öngördüğü bi-
çimlerde ortadan kald ırılacaktır.

Devletin hukuk düzeninin en üst normlar ı Anayasa normlan-
dır. Anayasa ise geçerliliğini temel normdan almaktad ır (13).'
Demek ki, oluşumları aşamasında, ilahi düzenden ve etik düzen-
den esinlenilen kurallar Anayasaya ve elbette temel norma uygun
olmak zorundad ır.

(10) Hafızoğullan, Hukuk Devrimi, s . 603.

(11) HafızoğWlan, Hukuk Devrimi, s. 603.

(12) Çeşitli örnekler için bkz. yukarıda dn. 5.

(13) Kelsen, 55. 123-124.
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İlahi düzenden ve etik düzenden esinlenilerek olu şturulan ka-
lıplar da hukuk düzenine uygun şekilde biçimlendirilmeli, içleri *
hukuk düzeniyle çeli şmeyecek şekilde dbldurmal ıdır. Örneğin
hukuk kurallar ı tarafından s ık ğık atıf yapılan 'genel ahlak ve
adap" (örn. Radyo ve Televizyon Kurulu ş ve Yayınları Hakkında
Kanun md. 4/d, CMUK md. 373, TCK md. 420, TCK md. 427)
kalıbı içerisindeki "ahlak ve adap", hukuk düzeninin olu şum
aşamasında etik düzenden etkilöndi ği, bir kalıptır. Ancak bu ka-
hbın içi, mutlaka hukuk düzeni ıe göre biçimlendirilecektir. Bir
toplumun sadece bir hukuk düzeni olduğundan, yöreden yöreye ş
bölgeden bölgeye ya da topluluktan topluluğa değişen bir genel
ahlak ve .adaptan söz etmek kuşkusuz mümkün- olmayacütır.
Nitekim Kant'ın kategorik emperatif formülü uyar ınca da kişile-
rin ancak aynı zamanda evrensel bir kanun olmas ıı» diledikleri
maksime göre hareket etmeleri gereklidir (14). Zaten dikkat edi-
lecek olursa, hukuk düzeni de salt "ahlak ve adap"a at ıf yapma-
makta, "genel ahlak-ve adap" kal ıbını kullnmaktadir.

3- Teokratik devlete yumu şak geçi ş mi,
gerçek lüik düzen mi?

Tüm gerekleriyle işleyen Mik bir düzenden bahsedebilmemiz
içih kuşkusuz "devletin siyasi yap ıs1nı, hükümet ve idarenin i ş-
leyişini, toplumun yaşayışını düzenleyen kanun ve kurallar ın",
dini ilkeler doğrultusunda değil, insanların dünyevi ihtiyaçlar ını
çözmek üzere akıl, mantık ve hayatın gereklerine göre belirlen-
mesi gereklidir. Bir diğer deyişle, kanunların görünüşte meclis e
tarafından yap ılıyor olmas ı o düzenin lMk olduğunu göstermeye
yetmez. 0 kanunlar ın yukarıda açıklandığı üzere dini ilkeler
doğrultusunda ç ıkarılması da şartt ır (15). Aksi takdirde olsa olsa
teokratik bir devlete (din devletine) geçi şte ara bir modelden
bahsedilebilir.

(14) Stumpf, s. 317. Knt'a göre ki şiyi yüksek ahlaki iyili ğe ulaştıracak emirler,
şartlı emirler, örneğjn "başanh olmak istiyorsan çal ışmal ısın" şeklindeki
emirler değil, kategorik enıperatiftir. Çünkü şartl ı emirler, o amac ı gerçek-
leştirmek istemeyen ki şiler üzerinde etkili olamayaca ğı halde, kategorik
ernperatifövrenseldir ve genel olarak ödevi gösterir (Güriz, s. 218).

(16) Feyzioğlu, Liklik, ss. 172-173. 	 -	 -
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LMk bir hukuk/devlet düzeninde hukuk kurallar ı aklın, man-
tığın.Ve hayatın gereklerine göre belirlenecektir. Fakat bu, hukuk
kural ının üzerine oluşturulduğu be şeri fil değerlendirilirken
mutlak olarak objektif bir faaliyet yürütüldü ğü anlam ına da gel-
mez. Hukuk kuralı , beşeri ilişkilerdeki uyuşmazlıkları çözmeye
yani amaca ulaşmaya yeterli bir kural olarak varsay ıldığına göre,
toplumsal birer değer olan adil ve doğru sıfatını taşıyacaktır. Adil
ve doğru kavramlan ise "düşünce yoluyla belli bir etik-siyasi
ideolojiden ç ıkanimış değer ölçüleridir (16)". Bu itibarla bir siyasi
otorite tarafından herhangi bir beşeri ilişkide uyuşmazlığı en üdil
ve doğru şekilde çözeceği varsayılan bir hukuk normu, ba şka bir
siyasI otorite tarfindan adaletsiz ve yanlış bulunabilir. Ancak
herhM ve karda bu de ğerlendirmeyi-yapan insandır, ihsan akl ı-
dır, başka bir irade değil.

Il-Teokratik devletin de dini olmaz: Teokratik devlet,
dini kendine ideolojive araç yapm ış bir devlettir

Din insana vergidir. Dinin insanlara yükledi ği sorumluluklan,

(16)Hafizoğulian, Ceza Normu, . 10. Hafizoğullarına göre be şeri ili şkileri dil-
zenlemek ve böylelikle menfaat çatışmalan ıiı çözmek için uyulmas ı zorunlu
davranış kurallan olu şturulması gereklidir. Ancak bu kurallar, uyu şmazlık-
lann nedensel ya da mekanik sonucu değildir. Çünkü gözlenen fıil ile bu ü-
iller üzerine, o fıillerden ortaya ç ıkan.uyıışmazl ıklan çözmek için yaratılan
hukuk kurallan arasına, "muhakeme" ve "değerlendirme" girınektedir.
Menfaat çatışmalarmı çözmek için belirli bir tavır al ınması , bunun içinse bir
değerlendirme yap ılmas ı zorunludur. Sayı sız şekilde yaratilabileekken,
başka bir şekilde değil de bu şekilde oluşturulan bir hukuk kuralının, amaca
ulaşmakta yeterli görüldüğü sonucuna var ılması yanlış olmayacaktır. Oy-
leyse amaca ulaşmakta yeterli kabul edilen bu hukuk kural ı, adil ve doğru
sayılabilir. Ancak kendileri birer toplumsal de ğer olan ve kendilerini esas
alan değerlendirmelerde bfrer değer ölçütü olarak kullanılan bu kavramlar,
salt akl ın sonucu elde edilmi ş ölçüler olmayıp, belli bir etik-siyasi ideolojiden
çıkarılmışlardır. Çatışan menfaatlerin ayn ı olduğu baz ı hallerde farkl ı dil-
zenlemelerle karşılaşılmas ı , birbirine taban taban z ıt hukuk düzenlerinin
varolmasi bunun en güzel isbat ıdır (Hafizoğulları , Ceza Normu, ss. 8-10).
Gerçekten "adil" ve "doğru' olarak adlandırilan bu değer ölçütleri, belirli bir
etik-siyasi düşünce sistemi içerisinde varılan ölçütlerdir. Hukuk kural ı be-
şeri ili şkileri düzenlemek için ba şvurulan bir araçtır. Her hukuk kural ı , onu
ortaya koyan iradeye ait bir de ğer hükmünü içerir. Ancak bir hukuk/devlet
düzeninin laik olabilmesi için, be şeri ilişkileri düzenlemekte ç ıkış noktasının,
insanların dünyevi ihtiyaçlanna çöüm getirmek blmas ı gereklidir.
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farzian, ibadetleri, bir tüzel ki şilik olan devletin yerine getirmesi
mümkün değildir (17). Öyleyse, teokratik devlet, ibadet eden,
farzian yerine getiren bir devlet de ğil, tebaas ını , idarecilerin yo-
rumladığı şekilde dini kurallara uymaya zorlayan bir devlettir.
Bir diğer ifadeyle, tüzel kişilik olarak devletin dininden değil,

•ancak ideoloji olarak benimsedi ği ve tebaasma dayattığı bir din-
den bahsedilebilir. Oysa din bir vicdan ve dü şünce sorunüdur. Bu

E •	E	 -	 nedenle dinde zorlama olamaz (18). 	 -

E	 Devletin, bir dini, ideoloji olarak benimsediği bir hukuk/devlet
düzeninde, ilahi düzen ile hukuk düzeni çak ışacak, üst üste ge-
lecektir. Bunun sonucu olarak toplumsal hayat ışekillendiren, onu

E	 zenginleştiren düzenler azalacak toplumsal hayati iki boyuta in-
dirgenecektir (19).

Teokratik bir devletteki bu iki boyutluluk kendini 'adalet
kavramında da gösterir. Adalet kavram ının Mik bir köke ıiden
ğeldiği yargısı üzerinde birleşilmediği, ona dinsel bir içerik ka-
zand ınldığı takdirde, şiddet yanlısı dini ideolojiler, kendilerine
göre din olan ya da kendilerine göre dine uygun olan he4eye
adalet veya adaletli diyecek, buna kar şın kendilerine göre dine
aykın veya dinin başka türlü emettiği herşeye adaletsizlik eti-
ketini yapıştıracaklard ır. HM böyle olunca teokratik devlet. he-

(17) İsmet İnönü ve yüzyirmibir milletvekilinin Anayasanm de ğiştirilmesine da-
ir TBMM'ne sunduklan kanun tasar ıs ı nın gerekçesinden (zikreden: Özer, as.
489-490). "din insana vergidir. İnsan dışındaki varl ıklann dininden söz.
edilemez. Bundan dolay ıdır ki, toplumda din olur, çünkü bünyesinde din ol-
mayan topluma rhstlanmamaktachr; ancak toplumun ve bunun egemen ifa-
desi olan devletin dini olmaz. Bundan çıkan sonuğ şu olmaktadır.Ya devlet
veya toplum düzenlerinde din olur, ya da dinsel devlet veya toplum düzenlen
olur" (Hafı zoğullan, Hukuk Devrimi, s. 606).

(18) Din, Tanr ı ile kul aras ındadır. Hele Islamiyette, kul -ile Allah aras ına gire-
cek bir ruhban s ımfına dahi yer verilmemi ştir. Kald ı ki, bir din kural ı , o dinin
zorla uygulatılacağıni öngörse bile, laik ve demokratik bir hukuk devletinde
egemenlik ilahi güce değil, millete ait olduğundan, herhangi bir cebir gücüne
sahip olamayacakt ır. Cebir unsuruyla donatılmış yegane toplumsal kural,
hukuk kuralıdır ve lAik ve, demokratik bir hukuk devletinde hukuk kurallar ı ,
ilahi iradenin değil, milletin iradesinin ürünüdür.

(19) Hafızoğullan, lAiklik, S. 51.	 -
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veslilerine göre laik bir devlet, tüm "inananlar ın" karşı gelmekle
'ükümlü olduklan bir zulüm aygıtıdır; adalete ula şılabilmesi için

laik devleti cihad yoluyla yıkmak gerekli ve' zorunludur (20).

Laik bir hukuk/devlet düzeninde ise devletin dini bir ideolojisi
olmadığına göre, din ile devlet işleri birbirinden ayrılmıştır. Yu-
kanda da açıklandığı üzere bu, devletin dinsizliği özndirmesi
veya zorlamas ı asla değildir. LAik hukuk/devlet düzeni, dini top-
lumsal bir veri olarak algılar ve ona hakettiği yüksek değeri ve-
rir.

111' Teokratik devlette temel hak ya da insan hakk ı
yoktur

Düşünce •' tarzında merkeze insan ı yerle ştirmeyen bir.-hukuk/
devlet sisteminde hiç kuşkusuz insanlar ın temel haklarından ve-
ya insan haklarından bahsetmek de mümkün değildir (21). Te-
okratik bir düzende bunlar nitelik olarak ancak egemenin yani
ilahi gücün hoşgör(isünden kaynak1nan birer lütuf olabilirler.
Çünkü teokratik bir hukuk/devlet düzenindĞ vatandaşlık yoktur,
kulluk vardır. Millet yoktur, ümmet vard ır. Oysa Mik hukuki
devlet düzeninde insanlara temel hak tan ımanın esasi, egemen.
gücün beşeri olmas ına dayanmaktad ır. lAik ve demokratik bir
hukuk/devlet düzeninde insana temel haklarını veren, son tahlil-
de, başkası değil, yine kendisidir (22).

(20) Bugünkü İslami köktendincilik, adil düzen siogam ile yap ılan 'Dar ül İslam'
ve 'Dar ül harp' ayrımı ile bir tehlike-olarak insanl ığın gündeminde yer al-
maktadır. Çünkü bu adlar altında terörizme yeşil ışık yakılmaktadır" (Acar,
ss. 227.228).
Arendte göre de propaganda ve terör, totalitarismde madalyonuniki yüzü-
dür, Totaliter ideolojiler kitleleri propaganda ile kazanmaya çal ışmakta ve
terörü bir araç olarak kullanmaktadir (Arendt,.s. 341).

(21) Kapani, s. 120 vd.	 .
(22)Metafizik bir kavram olduğu hakkındaki düşünceler bir yana milli irade dü-

şüncesinin sonucu olarak, Mik toplum/hukuk/devlet düzenine geçi şte, bir
yandan teokratik toplum/hukuk/devlet düzenlerihe ait ümmet fikri yerini
millet fikrine b ırakırkenşöte yandan kulltebaa fikri,yerini insan/vatanda ş
fikrine bırakmıştır. Böylece, bugün hararetlesavunulan ve uluslardras ı söz-
leşmelerle korunmas ı , geliştirilmesi devlete temel bir yükümlülük olarak
yüklenen "insan haklar ı" düşüncesinin temelleri bu düşüncelerle atılmış
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1V- LMklik, dini bir araç olmaktan ç ıkanr,
ona hak ettiği değeri verir

• Mik bir hukük/devlet düzeninde, hukukun kaynağı beşeri
irade olduğu için din ile devlet i şleri birbirinden ayrıdır. Bu ne-
denle lğiklik, dinin, insanların elinde bir alet olmaktan kurtarıl-
masını Sağlar (23). Nitekim Anayasam ı zın 24. maddesine göre de

olmaktadır. Bugün, gerçekten, insan haklan ancak l.üik 7demokratik bir top-
lum/hukuk/devlet düzeninde söz konusu olabilmektedir. Teokratik bir top-
lum/hukuk/devlet düzeninde mant ığı gereği, egemenin müdahale edemeye-
ceği ferde özgü bir özgürlük alan ı bulunmadığı ndan, insan hakları kavramı -
nın yeri yoktur. Bazan, bu düzenlerde, insan hakların ı n baz ı tezahürlerine
yer verilmiş olması , örneğin farkl ı inançtan olanlara ho ş görülü davran ılma-
s ı , insan haklannın olmasını değil, ege ınenin ihsanım ifade eder. Bu demek-
tir ki, lftiklik ve insan hakları , biri olmadıkça diğeri de olmayan anlam ında,
biri diğeriyle bağıntılı kavramlard ır" (Hafizoğulları , Lüiklik, s. 46).
"Teokratik Doğu, 'köleler ve müstebitler' dünyasıd ır. Laiklik bu rezil köleli-
ğe ve 'istibdat'a son verme yöneli şi içinde Türk devrim hareketinin temel
öğesi olmuştur. Din, Doğuda, sömürü çarklanm i şleten bir öğe olarak kulla-
nılmıştır. Türk devrimi 'mazlu.m uluslar ın özgürlüğü için laiklik ilkesini be-
nimserken, sömürü çarklann ı da kırmak istemektedir. Türk devrimi, 'cema-
at tezatları 'nı ortadan kald ırarak sömürüyü, sefaleti yok etmeye yönelirken,
laiklik onun baş l ıca silahı olmaktadır... 'Gericiler' kişi akl ına, özgürlüğüne ve
mutluluğuna karşı d ırlar." (Ozek, s. 528).

(23) Feyzioğlu, Laiklik, s. 218 vd.; Özer, s. 490. "Siyasal iktidar ın başlangiçta
dinsel bir vasfi vard ır. Hükümdar herşeyden önce dinsel bir önderdir. Ayin-
leri o yönetir. Siyasal iktidar ı da bu önderliğinden gelir. Bugün ise devletle
din ayrılığı siyasal hayat ın temel kural ı haline gelmiş tir' (Esen, s. 189).
Laik devlette din ile devlet i şlerinin birbirinden ayr ılmış olmas ı, dinlerin
devlet tarafından hiçbir korumanın konusu yap ılmayacağı anlam ına gelmez.
Öncelikle löik ve demokratik bir hukuk devleti, dü şünce ve kanaat, din ve
viĞdan hürriyetini teminat altına almakla, bir dine inanan ki şilerin herhangi
bir baskıya uğramalanm önlemi ştir. Ayrıca TCK'nun ikinci kitap ikinci ba-
bının "din hürriyeti aleyhinde cürümler" ba şlıkl ı ikinci fasl ının 175, madde-
sinde, dinlerden birine ait dini i şleri veya ibadet veya ayinin yap ılmas ın ı men
ve ihll edenlerin, Allaha veya dinlerden ya da bu dinlerin peygamber veya
kutsal kitaplanndan ya da mezheplerinden birine hakaret edenlerin, bir
kimseyi dini inançlanndan veya mensup oldu ğu dinin emirlerini yerine ge-
tirmesinden ya da yasaklar ına uymas ından dolayı kınayan veya tezyif ya da
tahkir edenlerin veya alaya alanlar ın hapis ve a ğır para cezası ile cezalandı -
rılacakları hükme bağlanmıştır. Ayn ı şekilde TCK.nun 176. maddesi uya-
rınca dinlerden birini tahkir amacıyla bu dinlrce kutsal say ılan mabedleri,
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hiç kimse, siyasi veya kişisel çıkar sağlama, ya da nüfuz kazanma
amacıyla dini, dini duygülan, dince kutsal say ılhn şeyleri istismar
edemez.	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -

'Egemenliğin kaynağının -beşeriliğinin zorunlu bir sonucu, ka-
nun önünde eşitliktir... Kanun önünde e şitlikse, herşeyden önce
din ve vicdan hürriyetini zorunlu k ılmaktadır (24)." BM böyle
olunca, hukuk kurallarının kamu düzenini, kanun önünde eşitliği,
düşünce ve kanaat hürriyetini, din ve vicdan hürriyetini ihiM
edecek şekilde din kurallannın etkisi altında düzenlenmesi asla
kabul olunamaz (25). Bu ise, öncelikle kamu görevlilerinin örne-
ğin kılık kıyafetlerinde,- görevlerini yerine getirmelerinde, mensup
olduklan dinler başka tür uygulamaları önerse veya gerektirse
bile, bu kurallardan etkilenmemiş hukuk kurallanyla bağlı ol-
malannı şart ,koşar. Çünkü kamu görevlileri devleti az veya çok
temsil etmektedir ve Mik bir hukuk/devlet düzeninde devletin
herhangi bir dini ideolojisi bulunmamaktadır (26).

Ayni şekilde örneğin mesai saatlerinin dini kurallara göre dü-
- zenlenmesi gibi bir uygulama da, devletin, hangi dinden olursa

olsun, inans ın veya inanmas ın herkese, yani gerek kendi çal ı-
şanlanna gerek hizmetle yükümlü olduğu kişilere eşit davranmak
yükümlülüğünü ye dolayısıyla kamu düzenini ihlM edecektir. -

Asla unutmamak laz ımdır ki Mik bir hukuk/devlet düzeninde
devletin siyasi yapıını , hükümet ve idarenin i şleyişini, toplu-

mun yaşayışını düzenleyen kanun ve kurallar ı , dini prensipler -
- değil, akıl, Mantık, ihtiyaç ve hayat ın gerçekleri tayin eder (27):'.

Bir diğer deyişle hukuk, toplumsal ya şamı, din kurallarına uygun

oLarak değil, insanların ihtiyaçlarına göre düzenlemek zorunda-
dı r.	 -	 -	 - -	 -	 -

mezarlan veya buna benzer yerleri yada buralardaki eşyaları yıkan, bozan
veya diğer bir suretle zardr veren kimseler de hapis ve a ğır para cezas ına
mahküm edilirler.

(24) llafızoğııl!an, IUkUk Devrimi, s. 605.

(25) Hafızoğullan, Laiklik, ss. 46-47. Ayr ıca bkz. yukarıda başlik t, 3.

(26) Özay, as- 94-95. 108, 113-114. 	 -

(27) Feyzioğlu, ILiklik, s. 173.	 -	 - -
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V- Laik hukuk/devlet düzeninde bilim

1- Bilimde yöntem akliliktir: Lüik hukuk/devlet
düzeni "aklilik" esasına, teokratik hukuk/devlet
düzeni ise 'nalç1ilik" esasına dayanır;

İnsanın merkezde yer ald ığı bir toplum düzeninde, bilimsel
alanda, nakfilik de ğil, elbette aklilik geçerli olacakt ır (28); Bu
düzende bilimyapman ın ve bilgiye ulaşmanin aracı akıldır. İlahi
metinlerin veya onlar ın yorumlarının okunup ezberlenmesi ya da
yeni yor ı.ımlann ın yapilmas ı ne bilimdir ne de bilgiye ula şmanın
bir yoludur. İlahi metinler, kişilerin vicdanlanyla, gerçek din,
kalp ve imanla ilgilidir (29). Vicdan sahas ı ile bilimsel saha bir-
birinden ayrılmalıdır. Ne bilim vicdanı aç ıklayabilir ne de vicdan
bilime karışabilir. Bu nedenle Türkiye Cumhuriyeti Devleti, kendi
eliyle dini eğitim yapamaz (30) Çünkü dini eğitim aklilik esas ına
değil, naklilik esasına dayanır. Ancak yasak olan din kültürü
eğitimi değil, dini eğitimdir. Devletin din kültürü alan ında eğitim
vermesi yasak de ğil, hatM, uygulamada dini e ğitime dönüşmemek
kaydıyla (31), Anayasanın 24/4. maddesine göre ilk ve ortaö ğretim

- kurumları açısından zorunludur (32).

(28) Bu konuda bkz. Hir ş , s. 112: 'Bilgiye ula şmanın arac ı " derken, bilginin kay-
nağını kastetmiyoruz. Bilindiği üzere bu soruna eğilen felsefe ak ımlanna
göre bilginin kaynağı ya akıl, ya tecrübe ya da hem akıl hem tecrübedir. Bu
konuda ayrıntıl ı bilgi için bkz. Hirş , t 81 vd.

(29) Stumpf, s. 208.
(30) Hafizoğulları, İ nsan Haklan, s. 33.

430 sapl ı Tevhidi Tedrisat Kanunu md. 4e göre 'Maarif Vekaleti yüksek di-
•niyat mütehassı slan yetiştirilmek üzere Darülfünunda bir İlahiyat Fakültesi
tesis ve inıamet ve hitabet gibi hidemat ı diniyetin vazifesiyle mükellef ne-
murlann yetiştirilmesi için de ayrı mektepler küşat edecektir." Görüldüğü
üzere ilahiyat Fakültelerinin - kurulmas ındaki amaç her alanda uzman/
bilimadam ı yetiştirmek değil, din alanında ıazman/bilimadamı yetiştirmek-
tir. Bundan başka, sadece din hizmetleri ile ilgili memurları yetiştirmek ve,
doğal olarak sayılan da bu ihtiyaçla s ınırlı olmak üzere okullann açılması da
mümkündür. Tevhid-i Tedrisat Kanununun laik hukuk/devlet düzeni ve
buna bağlı olhrak milli bütünlük, çağdaşlık ve Cumhuriyetin gelece ği açı -
s ından önemi konusunda aynca bkz Çayc ı s. 31.

.(31) Bu konuda bkL Kapani, s. 137.
(32) Hafizoğulan'ns göre devletin din eğitimini mecburi k ılması 'demokratik de-

ğildir. (Hafı zoğullan, İnsan Hakları , s. 10).
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2.- Bir saptania ve bir çözüm

a- Saptama: -Türk Milletinin ayak bağı tslftm dini değil,
gericilerdir	 -

Bu noktada; bir görü şümüzü, alt ını çizerek belirtmek istiyoruz.
Türk Milleti, teokrasiden ve gericilerden, tarihi boyunca çok çek-
miş bir millettir. Ancak İslam dininin özündeki Allah inancı ve
ahlaki değerler ile teokratik devlet 'ap ısı bir tutulmamalı dır.

Dine aykın diye düğünlerde davul çalmayı yasaklatan, mat-
baayı , icad ından sonra iki yüz yetmiş yedi yıl süreyle ülkeye
sokturmayıp milletimizi cahil bırakan, p ırasa sebzesinin yenme-
sinin caiz olup olmad ığına dair fetvalar verdirten, Hz. Muham-
med'in devrindè İranlılar Müslüman bile olmadıklan hMde, Cen-
nette sadece Arapça ve Farsça olmak üzere iki 1i1 konu şulduğunu
hükme bağlamak suretiyle yüce Türk Milleti'nin dilini a şağılayan,
• Kepler daha dokuz , yaşında •bir çocukken 1575'te İstanbul'da
Tophane tepesinde yap ılan rasathaneyi göklerin s ırlarını öğren-
meye çalışmanın küstahlık olduğu gerekçesiyle bir gecede yıktı-
ran, Piri Reis'in dünyaca ürilü-haritas ını çizmesinden dört yüzyıl
sönra coğrafya derslerinde harita göstermeyi, kMir adeti olduğu-
nu ileri sürerek yasaklatan, camilere paratoner konmas ını günah
sayan teokratik devletin ürünü olan gericiMrdir (33).

(33) Feyzioğlu lAiklik, ss. 184-185, 218; Feyzio ğlu, Atatürk Yolu, ss. 18, 26.
İslam dininin özünde güzellik ve iyi ahlak vard ır. Ancak 'bu din, çağına göre
çok ileri deolsa, baz ı dünyevi aynntılan ck'düzerılediğinden, kurallar ı bazen
hukuk düzeniyle çatışmaktadır (Giritli, lAiklik, s. 179). Oysa yüzlerce yıl

•	 öncesinin kurallan ile toplumsal hayat ı , iktisadi, hukuku, siyaseti düzenle-
• mek mümkün değildir. Fikri hür, vicdanı hür her insan bu gerçeği tartışma-

sız kabul eder. Ancak bu durum; salt islam dinine özgü de ğildir. Gerçi İslam
dininden daha az olsa da, Bristiyaril ıkta da-hukuk düzeniyle çatışan bu tür

•	 hülçümler vard ır.. Orneğiıi kilise hukuku faizi ve bo şanmayı yasaklanııştır.
Ancak bütün batı Avrupa dövletleri,-vatandaşlarımn çoğu Katolik mezhebine

•	 mensup Hristiyan olsa bile, faize ve bo şanmaya izin vermektedir (Feyzio ğlu,
LAiklik, s. 185).
•"Laikliğe karşı ç ıkan gericiler ise, temelde dinsel değerleri korumaya değil,
somuruyu surdunneye çalışan çevrelerin tepkısmı ortaya koyıııaktad ırlar
(Ozek, s. 528).

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ DERGİSİ, 1997?2	 169



Gericiliğin ve gericilerin teokratik devletin ürünü olmas ının
sebebi, teokratik hukuk/devlet düzeninde hem hukuk alan ında
hem de eğitim a1annda geçerli olan esas ın aklilik değil naklilik
olmas ıdır. Çünkü böyle bir devlet düzeni için en büyük tehlike
"fikri hür, vicdan ı hür" bireylerdir. Teokratik bir düzende bilimsel
alanda gözlem ve deneylere, yeni dü şüncelere yer yoktur.

Madem ki Türk Milletinin ayak bağı lislamiyet değil, O'nu
kendi iktidar kavgalar ında sahip olduklar ı bir araç olarak gören
gericilerdir, Atatürk'ün önderliğinde kurulan ldik Cumhuriyetin
"İslaniiyete yap ılmış en büyük hizmet" (34) ölduğunun halka an-
latılması gereklidir. Nasıl Miklik hiç bir siyasal partinin ideolojisi
değil de Devletimizin temeli, Cumhuriyetimizin asil niteliğiyse,
Yüce İslam dini de belirli çevrelerin bir aleti olamaz.

b-Çözüm: Bilim ile dinin birbirinden ayrılması
zorunludur	 -.

Yukarıda verdiğimiz örneklerden de anla şıldığı üzere, teokra-
tik bir düzende, bilimde ve bilgiye ula şmada esas, aklilik değildir.
Çünkü teokratik düzenin merkezinde insan değil, ilahi irade
vardır. Bilim şüphe etmeyi, din şüphe etmeksizin inanmay ı ge-
rektirir. Bilimde esas şüphecilik,. dinde ise imandır. Demek ki
bilim ile dini birbirinden ay ırmak zorunludur (35). Unutulma-

(34) Giritli, Laiklik, s. 180.
(35) Burada " İMbiyat"ın bilim olmadığını ileri sürmüyoruz. Dinleri ve onlann ta-

rihlerini incele ıiıek, sistemli bilgilere ulaşmak anlamında "ilhiyat", kuşku-
suz bilimsel bir.faaliyettir. Bizim ortaya koymak istedi ğimiz, tabii bilimlerin
ve sosyal bilimlerin dinlerin kutsal kitaplannın veya onların yorumlarmın
okunmas ı suretiyle icra edilemeyeceğidir. Uzayı keşfedecek aletler ve for-
müller, insan vücudunun s ırları, hastalıklann tedavileri, okyanu ğlann sak-
ladıklan gizlerin anahtarlar ı vs. kutsal kitaplarda çözümlenmemektedir. Bir
kişi ne kadar büyük "din ali ıni' olursa olsun, ilahiyat d ışı nda bir bilimsel
ke şif veya icad ortaya koyamayacaktır. Ancak dinlerin doğru bilgiye ula ş -
mada güzel ve geçerli yollar, yöntemler önermeleri, telkin etmeleri kuşkusuz
mümkündür. Örne ğin İslam Dini tam ve doğru bilgiyi elde etmek için o ko-
nuda söylenen her şeyi dikkatle okunıayı , dinlemeyi, gereken deney ve ara ş-
tırınalan yapmayı ve ulaşılan sonuca uymayı esas koşmaktadır (Atay, s. 23).
Ancak bu demek değildir ki, kutsal kitap Kuran-ı Kerim okunarak bilim ya-
p ılabilsin, bilgiye ula şılsın. Kutsal Kitap, bilgiye ulaşmanın yolunu göster-
mekte, bilgiye ula şmayı, bilim yapmayı insanLara bırakmaktadır.
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malıdır ki koskoca Osmanl ı Devletini dış düşmanlan değil, kör
taassup yıkmıştır (36).

Sonuç itibariyle, ne bilim, dini ortadan kald ırmayı ne de din,
bilimi boyunduruk alt ına almayı hedeflemeli, toplumsal yaşamın
iki farkl ı yönünü, evrenin iki farkl ı algılama biçimini teşkil eden
bu iki olgu aynı anda varolmal ıdır (37). -

Vi- Millet egemenliği ve teokrasi

1- İkisinden biri: Ya millet egemenliği ya teokrasi

.Teoktatik hukuk/devlet düzeninde hukuku yaratan ilahi güç-
tür ve beşeri irade, ilhhi iradeye tabidir. Oyleyse, millet egemen-
liği ile teokrasi bir arada asla bulunarnaz. Bu iki kavram ın her-
hangi bir şekilde uzlaştırılması dahi mümkün değildir (38). Ya
"Hakimiyet kayıtsız şartsız Allah' ındır' ya da "Hakimiyet kayıtsız
şartsız inilletindir". Görüldüğü üzere laiklik, millet egemenliğinin
olmazsa olmaz bir şartı, demokrasinin temelidir (39). Tarih bize
göstermiştir ki, egemenliği elinden alındığı takdirde Türk Milleti,
bağımsızlığını da koruyamayacak, başka devletlerin güdümüne
girip parçalanacaktır. Mustafa Kamal Atatürk'ün İstiklal Sava-
şımızın en sıkıntılı anlannda bile Türk Milletine dayat ılmak is-
tenen "manda" altına girmeye direnmesinin ard ındaki gerçek bu-
dur (40).

(36) Feyzioğlu, Açış Konuşmas ı , s. 14.
(37) Hafızoğullan, Hukuk Devrimi, s. 603. Bu konuda aynca bkz. Daver, s. 168.
(38) Hafızoğullan, Laiklik, as. 37, 45. "tarihsel süreç içinde, giderek, siyasal ik-

tidann kaynağını , Tannsal olmayan kaynaklara dayand ınııa yönelimleri
belirmiş ve yeni kaynak millet' olmu ştur" (Ozek, s. 10).

(39)Hafizoğullan, İnsan Hakları , s. 9. ...Laiklik düşüncesi ifadesini, daha Kur-
tuluş Sava şının başında, Amasya Tamiminde bulmuştur. Bu düşünce, daha
sonra, Egemenlik Khy ıtsız Şartsız Milletindir' ifadesiyle Anayasalar ımıza
girmiştir" (Hafizoğullan, Insan Haklar ı , s. 30).

(40)Atatürk, Nutuk, cilt 1, 88. 67, 72-79.
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2- Türk Hukuk Düzeninde Durum

a- Türk Hukuk Düzeninin ve Türkiye Cumhuriyetin
lMk niteliğinin değiştirilmesi teklif dahi edilemez

Türk Hukuk Düzeni, en üst hukuk kural ı olan Anayas ırnn de-
ğişmez ve değiştirilmesi teklif dahi edilemez 2. maddesi ıiyanüöa
lMktir. Esasen lAiklik, Türk Milletinin yasama yetkisini 23 Nisan
1920. tarihinde eline almas ından itibaren hukuk düzenimizin te-
meli hAline gelmi ştir (41). Çünkü teokratik hukuk düzenlerinde
hukuku yaratan, insan değil; ilahi iradedir. Oysa Türk Devleti 1.
BMM'nden itibaren kendi hukukunu, milletin temsilcileri yoluyla,
kendi yaratrnaktadır (42).

(41) Hafizoğulları , bunu, Amasya Tamimine kadar götürmektedir (Hafizo ğulla-
rı , s. 30).	 -

(42) Tarihsel birtakım nedenlerle (bkz. Atatürk, Nutuk, cilt il, ss. 481-483; Fey-
- zioğlu, Miklik, ss. 171-172; Ozer, s.489; aynca bkz. Rustow, as. 28-29). 1921

Anayasamızda "ahk ım şeriyenin tenfizi" ile Millet Meclisi'nin görevlendi-
rilmiş olması , 1924 Anayasamız ın ilk şeklinde devletin dininin İslam oldu-
ğunun aç ıklanması , Mikliğin Türkiye Cumhuriyetinin temel nitelikleri ara-
s ında daha sonraki tarihlerde, öm ğin Şer'iye ve Evkaf Vekaletlerinin kal-

• dınlmasıyla, Hilafetin ilgas ıyla ya da devletin dinine ili şkin ibarenin Ana-
yasadan ç ıkanlmas ıyla girdiği kanısının oluşmasına sebebiyet vermemelidir.
Bu yapılanlar, Devletimizin ve Cumhuriyetimizın temel niteli ği olan likliği

•	 vurgulamak, daha da güçlendirmek, gelecekteki tehdit ve tehlikelerden ko-
rumak içindir. 	 .	 .	 .
Özay'ın belirttiği üzere, örneğin 1948 tarihli Italyan Anayasas ında, Mik ol-
duğuna ili şkin bir ibare buhınmadığı ve hatta Anayasas ında "Katolik" olarak
nitelendirildi ği halde, Italyan Devletinde sistem ve düzen olarak Mik bir yö-
netim vard ır (Ozay as. 93. 108). Hemen belirtmek gerekirse bir hukuk/devlet
düzeninin taik olmas ı için o devletin anayasas ında Miklik ilkesinin aç ıkça yer
alması zorunlu değildir. Onemli olan anayasan ın egemenliği kime verdiğidir.
Dolayı s ıyla Anayasas ında Iğik, olduğuna ilişkin bir ibare bulunmayan ve

• hatta Katolik' olduğuna dair açıklama yer alan İtalyan Devletinde ege-
menlik millette olduğuna göre, Italyan hukuk/devlet düzeni liktir.
Özek ise, 't1924 Anayasas ı kuramsal olarak teokratik nitelik ta şımakla bir-
likte, uygulamada teokratik bir yönetim görülmemi ştir. Aksine, belirtilen
kuralların anayasada yer aldıgi süre içinde laik eğitime, giyiııirn değişimle-
rine, Bat ı toplumlannın yasalann ı n aktanlmas ına yönelik yasalar aynı
mechsçe kabul edilmi ştir" (Ozek, s. 480). Oysa 1924 Anayasas ı nda egemen-

•	 • liğin kayıts ız şartsı z millete ait olduğu açıkça yai ı lıdır (md. 3). Bu, Anaya-
sanın kuramsal olarak laikliği benimsediğinin isbatı dır. Ancak 1924
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Anayasam ızın 24. maddesi de hiç kimsenin "Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuk temel düzenini k ısmen de olsa • din
kurallar ına" dayandıramayacağı hükmünü koyİnutur. Ayn ı şe-
kilde, APayasümiz ın 14. maddesine göre de Anayasa'da yer alan
temel hak ve hüri'iyetlerden hiçbiri "Türk Devletinin ve Cumhu-
riyetin varhğını tehlikeye düşürmek, temel hak ve hürriyetleri
yok etmek, din ve mezhep ayınmı yaratmak veya sair herhangi
bir yoldan bu kavram ve görü şlere dayanan bir devlet düzenini
kurmak amac ıyla kullanılamazlar" .	 -

• h- Mü kurucu iktidann tercihini hiç bir çoğunluk.
değiştiremez: Türk hukuk/devlet düzeni iüiktir

Türk Devletinin Anayasasm ın dayandığı temel norrn, kendin-
den önceki Osmanlı Devletini ve onunla birlikte mo ıiarşiyi kesin
bir şekilde sona erdiren millet egemenli ği ilkesidir (43). Millet
egemenliği ilkesinin içeriğinde lftik ve demokratik hukuk devleti
yeralmaktadır. Millet egemenliği, Mik ve demokratik hukuk dev-
leti, asil kurucu iktidann kesin tercihidir (44). Hiç bir tüli kurucu

Anayasası, laikliğin tanımı ile değil, hüküm ve sonuçlar ıyla bağdaştınlması
zor hükümler içermektedir ve yukarıda değinildiği üzere bunlar şartlar el-
verdiği ıide derhal Anayasadan ç ıkartilımştır.

(43)Türk milletinin, Atatürk'ün önderliğinde gerçekle ştirdiği Türk tnkılabımn
temel direklerinden biri 'laildik'tir. Bu ilke, Türk inkilab ım oluşturan köklü
değişikliklerin çoğunda etkisini gösterir. Padişahhktan Cumhuriyete geçi şin
bile lğiklik ilkesi ile ilgisi vardır: Çünkü Cumhuriyet, siyasi iktidar ın, dini ve
ilahi kaynak yerine, millet iradesine dayandığı gerçeğinden hareket edilerek

• karulmu ştür" (Feyzioğlu, lAiklik, s. 171)- -
Hafızoğullan da "Kelsenci bir ifadeyle, Türk Hukuk Düzeninin temel nor-
mu"nun laiklik olduğuna işaret etmektedir (Hafizoğullan, Insan Haklan, S.

31). Yazara göre "Türk hukuk düzeni; tarihsel olarak üç temel esasa dayan-
maktadır. Bunlar 'cumhuriyetçilik', 'demokratiklik', 'millilik' de ğerleridir"
(Hafızoğulları , İnsan Hakları, s 8; aynca bkz. agm., s 28). Laiklik , yani
egemenliğin kaynağının beşeri irade olmas ı esası , Cumhuriyetçilik, Demok-
ratiklik ve Millilik de ğerlerinin bir sonucu değildir, tam tersine bu de ğerler
laikliğin bir sonucudur" (Hafı zoğulları , İnsan Haklan, S. 31).

(44) "Bir devletin anayasasım yapiııa ve değiştirme, başka bir deyimle o devletin
• temel siyasal yap ısını belirleme iktidanna 'kurucuiktidar' veya 'kuruculuk

fonksiyonu' adı verilir. Bu anlamda, kurucu iktidarla 'kurulmu ş iktidar'
arasında açık bir fark olduğu göze çarpmakMd ır. Kurulmuş iktidar, kurucu
iktidarın anayasada belirlediği s ınırlar içerisinde devletin çe şitli hukuki
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iktidar, tüm h ı.ikuk düzenimizin temelini te şkil eden bu normu
değiştirmeye yetkili değildir (45).

yetkilerini (yasama, yürütme ve yargı yetkileri) kullanma iktidandır. Ku-
rulmu ş iktidar, hukukiliğini kurucu iktidarın iradesine uygunluğundan alır.
Kurucu iktidar da iki de ğişik durumda ortaya çıkabilir ve buna uygun olarak
iki tür kurucu iktidardan sözedilebilir: Asil kurucu iktidar ve tali (türevsel)
kurucu iktidar: Asli kurucu iktidar, bir ülkenin siyasal rejiminde ihtilül,
hükümet darbesi, ülkenin parçalanmas ı ve ülkedeki yabanc ı işgale son veri-
lerek bağıms ızlığın kazamlmas ı yahut yeniden kazan ılmas ı gibi kesintiler
nedeniyle bir hukuk bo şluğunun doğması durumlarında ortaya ç ıkar. Bu
durumlarda fiili iktidarı elinde bulunduran sosyal güçler, yeni devletin veya
yeni rejimin anayasas ını meydana getirirken, kendilerini ba ğlayan hiçbir
pozitif hukuk normu mevcut değildir. Bu anlamda asil kurucu iktidar s ın ır-
sızdır ve hukukdışı bir olaydır.. Tli kurucu iktidar ise, bundan çok farkl ı
olarak, bir ülkenin anayasas ı nın, o aiıayasada belirlenmi ş usullere uyulmak
suretiyle değiştirilmesidir" (Ozbudun, ss. 121-122). Kurucu iktidar konu-
sunda aynntılı bilgi için bkz. Gözler, s. 10 vd.

(45) 1924, 1961 ve 1982 Anayasalan ımz ın hpsinin 1. maddesi Türkiye Devleti-
nin bir cumhuriyet olduğunu aç ıkça hükme bağlamıştı r. 1924 AnayasasInın
2. maddesi Türkiye Devletinin lAik ol ğuğu, 3. ıiıaddesi ise egemenliğin ka-
yıts ız şartsız millete ait bulunduğu hükmünü içermektedir. Aym Anayasan ın
102/4. maddesi ise Devletin şeklinin Cumhuriyet olduğu hakkındaki 1. mad-
denin değiştirilemeyeteğini ve deği ştirilmesinin teklif dahi edilemeyece ğini
belirtmektedir. 1961 Anayasas ının 2. maddesi de Türkiye Cumhuriyetinin
lAik ve demokratik bit sosyal hukuk devleti oldu ğunu hükme bağlamakta ve
9. maddesinde 'Devlet şeklinin Cumhuriyet olduğu hakkındaki Anayasa
hükmü değiştirilemez ve değiştirilmesi teklif edilemez' hükmünü getirmek-
tedir. 1982 Anayasas ınm 2. maddesi de Cumhuriyetimizin nitelikleri ara-
s ında "lAik ve demokiatik sosyal bir hukuk devleti oldu ğunu vurgulamakta
ve 4. maddesinde Devletin şeklinin cumhuriyet olduğuna dair 1. maddesinin
ve 2. maddede say ılan Cumhuriyetin niteliklerine ili şkin hükümlerin de ğiş -
tirilemeyeceğini ve değiştirilmesinin teklif edilemeyeceğini kesin bir şekilde
hüküm altına almaktadır. Söz konusu 4. maddenin kaldınimast suretiyle
"değişiklik yasağı "nm a şılabileceğine ilişkin görüşlere veya endi şelere (Özay,
s. 100 dn. 143; Onar, s. 20; ayrıca bu konudaki çe şitli görüşler için bkz. Tur-
han, s. 79 vd.) kat ılmamız mümkün değildir. Çünkü Anayasan ın 4. maddesi,
tAli kurucu iktidar tarafından yapılamayacak deği şiklikleri belirlemektedir.
Bir diğer ifadeyle, bu de ğişiklikler, sadece asil kurucu iktidar tarafından ya-
pılabilir. Bir anayasa maddesinin (md. 4) ilgas ı 'ise hiç bir iktidara, asil ku-
rucu iktidar s ıfatını veremez. Yukar ıda da belirtildiği üzere asil kurucu ik-
tadar, fiili iktidarı elinde bulunduran sosyal güçlere ait hukuk d ışı bir olgu-
dur. Kaldı ki önce 4. maddenin kald ır ılmas ı suretiyle, de ğişmez maddeleri
deài5ti=eyè teşebbüs etmek kanuna karşı hile teşkil edecektir. Kanuna
karşı hile, hukukun genel ilkelerine aykırıd ır (Gözler, s. 152).
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Türk hukuk/devlet düzenini teokratik bir hukuk/devlet düzeni-
ne çevirebilmek, teokratik olarak ancak bir ihtilAl ile yani hukuk
dışı, fiili bir müdahale; bir ayakJnma ile mümkün olabilir. Böyle
bir ayaklanmaya teşebbüs, TCK md. 146 uyar ınca idam cezas ını
gerektiren bir suçtur. Kald ı ki bir ayaklanma veya ihtilM duru-
munda, hukuk ve devlet düzenlerinin de ğişmesine karşı çıkan
herkesin buna direnmeye hakk ı olacaktır. Çünkü asli kurucu ikti-.
darlık ancak mevcut iktidar ı ve hukuk/devlet düzeninin değişme-
sini istemeyen vatandaşları fiilİ gjice dayanarak bertaraf etmekle
mümkündür. Oysa Türk Milleti, kendi egemenlik hakk ını Anadolu
İhtiiftli de denilen Cumhuriyet ile elde etmi ştir. Yani Cumhuriye-
tin kendisi bir devrim, bir ihtilftldir. Cumhuriyet devrimi ile ikti-
dardan uzaklaşmış güç odaklan bir kar şı devrim heves ve çabası
içinde bulündukları takdirde, Cumhuriyetin ve egemenliğin sahibi
olan Türk Milleti ile karşı karşıya kalacaklardır (46).

YLE- Son bir saptama: Laikhukuk/devlet düzenini
savunmak, salt bir rejim sorunu de ğil, bir yaşam
mücadelesidir

Laik devletin korunmas ı mücadele şi, bize göre, başka baz ı
devletlerde olduğunun aksine, sadece bir siyasal sistem veya rejim
sorunu değil, Türk Milleti için bir ölüm kal ım savaşı, bu toprak-
larda kalabilme mücadelesidir. Anadolu'yu vatan tutmuş Türk
Milleti, bu topraklarda ancak çağdaş uygarlık düzeyini yakalarsa
ebediyen yaşayabileceğinin bilincinde olmalıdır. Nitekim Atatürk,
ünlü Gençliğe Hitabe'sinde, cumhuriyet ile devletin bağımsızhğmı
birbirine bağlamış ve milletin varlığını sürdürmösinin tek teme-
dinin "bağımsızlık" ve "cumhuriyet" oldu ğunu aç ıklamıştır (47).
Hitabe'de sözü geçen cumhuriyet hiç ku şku yok ki, !ik cumhuri-
yettir. Çağdaş uygarlık ise laik ve, demokratik bir hukuk devleti
olmayı gerektirir.

(46)"..- kuruc-u iktidann hukuken yapmaya kadir olduğu şey ile fiilen yapabilece-
ği şeyi birbirinden özenle ayırmak gerektiği ve hukuki bakımdan s ınırsız olan
(asil) kurucu iktidan sosyolojik anlamda, toplumda egemen olan temel siya-
sal değer ve inançlar, o anda mevcut olan siyasal güç dengesi gibi bir çok
faktörle sınırl ı olduğunu söyleyebiliriz" (Gözler; s 64).

(47) Atatürk, Nutuk, èiItII, s. 607.
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Teokratik bit devlet, kendi dini ideolojisini dünya üzerine
yaynıakla yükümlüdür. Çünkü ona göre, di ğer bir dine mensup
insanlar, yani kurallar, gaflet içindedir. Gaflet içinde olanlar
uyand ırılmalı , hak yoluna davet edilmelidir. IsMm dinini,kendine
bit ideoloji olarak benimsemiş devletlerdeki"cihad", Hristiyanl ık
dinini kendine bir ideoloji olarak benimsemi ş devletlerdekı•t mis-
yonerlik" kurumlan, bu anlayışın ürünüdür. Öyleyse, Mustafa
Kemal Atatürk'ün Cumhuriyetimize kazand ırdığı "yurtta sulh,
cihanda sulh" ilkesini bu aç ıdan yorumlamak gereklidir (48).
UnutulmamaLıdır ki teokratik bir devlet olan Osmanl ı Devleti,
artık salt askeri ba şarılarla süper devlet olunamayacak bir çağda
cihad peşinde koşmaktan sanayile şememiş , ekonomisi harab ol-
muş ve neticede yıkılmıştır (49).

48) Teokratik devlet 'Tanr ımn emfrlerini dünyamn dört köşesinde yürütmek
için icab edeni yapmalıdır, yani icabında zorla hükümranl ığı kazanmah ve
gaflette olan insanlan hak yoluna davet etmelidir' Hir ş, s. 162; ayrıca bkz.
Cihan, s. 600.

(49) Giritli, Atatürkçülük, s. 44. Bu konuda Atatürk'ün 1923 senesinde topla-
nan Izmir Iktisat Kongresi'nde yapüğı konuşmadaki tesbitleri ibret vericidir:

hep beraber Osmanlı tarihini hatırlayalım: Osmanlı tarihinde bütün gay-
retler, bütün mesai milletin arzusu, ğmMi ve ihtiyacat- ı hakikiyesi nokta-i
nazarından değil, şunun, bunun âmâlini, ihtirasat ıflı tatmin nokta-i naza-
nndan vukubulmuştur......Bütün bu ef al ve harekat tetkik olunursa, görülür
ki, bukudretli ve azainetli padi şahlar, siyaset-i hariciyelerini; emelleri, ar-
zulan ve ihtiraslanna istind ettirmi şler ve teşkitat ye siyaset-i dahiliyde-
rini,. bu mevlüd-i ihtirasat olan siyaset-i hariciyilerine göre, tanzim rnetbu-
riyetinde kahmşlardır. ... Diğer taraftan unsur-i asliyi, uzun seferlerde, fü-
tuhat meydanlannda dolaştırttılar ve bu suretle kendi kendini tahrip etmi ş
oluyordu (oldular)... Bu itibarla millet, yani unsur-i asil kendi evinde, kendi
yurdunda esbb- ı hayatiyesini istihsftl için çal ışmaktan mahrum bir halde
bulunuyordu. Bu tcidarlar, milleti böyle diyar diyar dola ştırmakla iktifa
etmiyorlar; belki fütuhat dairesi dahiline giren halk ı memnun etmek, ec-
nebileri memnun etmek içfn, unsur-i aslinin hukukuhdan menabi-i iktisadi-
yesinden bir çok şeyleri (atiyye) olarak onlara bah şediyorlafdı . ... Millet
eviyle ve esbab-ı hayatiyesiyle i ştigalden memnft olarak diyar diyar dolaştı -
rılıyorken bu diyarlar halk ı birçok imtiyazlara mğlik olarak çalışıyor, yani
Mtihler unsur,i asliyi peşine takarak kıl ıçla fütuhat yaparken, zaptolunan
ınemalik ahalisi kazandıkları imtiyazlarla, muhtariyetlerle sapanlar ına ya-
pışıyorlar ve toprak üzerinde çal ışıyorlaı¼lı ... Fakat efendiler alelacele Fütu-
hat yapanlar, sapanla fütuhat yapanlara binnetice terk-i mevki etme ğe
mahkümdur. ... Efendiler; k ıl ıç kullanan kol yorulur, fakat sapan kullanan
kol her gün daha çok kuvvetlenir ve her gün toprağa daha çok sahip olur'
(Mustafa Kemal, as. 58-62).
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Sonsöz: Uygarlık mı ilkellik mi?

iLik düzen ile teokratik düzen aras ında seçim yapmak, aslın-
da, uygarlık ile ilkellik aras ında seçim yapmaktır (50). insanlık,
egemenliğin kaynağının millet olduğuna yüzyıllar süren uzun ve
acılı mücadeleler sonucunda. ulaşn ıştır (51). Egemenliğin ilahi
olarak adlandınlan bir güce ait olduğu düşüncesi, aydınlanma -
çağıyla birlikte, Ortaçağın karanlık1nna gömülmüştür. Türk
Milleti de seçimini 20. yüzyılm başlannda yapmış ve Mik Cum-
huriyeti, yani ayd ınlığı seçmiştir.

Bilimde gözlem ve deney vard ır, akıl vardtr. Gözlemlerimiz bize
ltıik hukuk/devlet düzeninin ve buna bağlı olarak millet egemen-
liği ilkesinin sistemli sald ırılara hedef olduğunu göstermektedir
(52). Her saldırı, savunma ile karşılaşır Türk Milletinin, Cum-
huriyeti -ve onun özü olan ldiklik ile millet eg>nenliğini savun-
mas ı, salt bir rejim mücadelesi değil, O'nun 21, yüzy ılın eşiğinde
yapmak zorunda b ırak ıldığı bir ölüm kalım savaşıdır.

(50) Bu konuda bkz. Özek, ss. 515-519.	 .
(51) "Laik Devlet DüZenleri hep Teokratik Devle.t Düzenlerini yıkarak gelmi şler-

dir. Liberal-Demokratik devletlerin kuruluş tarihi, Teokratik Devletlerin y ı -
kılış tanihidir" (Hafı zoğullan, İnsan Hakları , s. 30).

(52). Örneğin Kapani, bu saldırılan, eserinin bas ım yılı olan 199 ide kadarki şe-
kil ve boyutlarıyla, çarp ıcı bir şekilde açıklamıştır. Bkz. Kapani, ss. 134-
138.
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