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iHTIYATi TEDBIR VE IHTIYATI HACIZ UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR INCELEME -

Mustafa SALDIRIM (*)

1. GiRiS -

‘Cabsmamizin konusunu ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir ara-
sindaki farklar olusturmaktadir. Ihtiyati tedbirler, ileride acila-
“cak bir davanin veya agilmis bir davanin sonucunun etkisiz veya
anlamsiz kalmasim énlemek i¢in bagvurulan gegici nitelikte én-
‘lemlerdir. [htiyati haciz ise, alacaklimn bir. para alacaginin za-
maninda 6denmesini garanti altina almak igin mahkeme karan
ile bor¢lunun mallarina énceden gegici olarak el konulmasidir.

Bir davanin sonuglanmast uzun bir zaman alabilir. Bu sirada
fiili durumlar o gekilde gelisebilir ki davacinin davay: kazanmasi
~ ona amagcladigh faydayl saglayamaz. Davali, kaybedecegi bir da-
~ vanin sonuglarindan kurtulmak igin dava konusu mali dava s1-
rasinda ugiincii bir kigiye devredebilir. Keza benzer bir durum
ihtiyati ‘haciz i¢in de gecerlidir. Ihtivati hacizde de alacaklinin
‘alacagimi almak icin yaptig1 takip veya actih dava sonucunda
bor¢lunun mallarma kesin haciz koydurma yetkisini elde etmesi
uzunca bir zamanin gegmesini gerektirmektedir. Dava veya takip
sirasinda borglunun kendi mallan iizerinde hukuki tasarrufta
bulunma yetkisi tamdir. Bu itibarla, bor¢lunun ilerde haksiz ¢1- -
kacagni tahmin ettifi bir dava veya takibin sonuglarindan kur-
tulmak icin dava veya takip sirasinda mallarini bagkasina dev-
retmesi miimkiindiir. Iste ihtiyati haciz miiessesesi, bor¢lunun
borca yetecek kadar mallarin: kagirmasimi énlemek igin alacakh-
nin gerekli tedbirlert almasina olanak tamimaktadir. :

) A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisit Yilksek Lisans Ogrencisi.
Canakkale Cumhuriyet Saveis:. \
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Davam davalinin miiddeabihi tgtined kigiye devretmesinden
kuskulamyorsa once davalinin elindeki mala ihtiyati tedbir ko-
yarak iddia ettigi hakk: giivence altina ahr. Daha sonra davasint

" acar ve agtifn davada hakh gkarsa, mah kolayca elde eder. Ihti- -

yati hacizde ise alacakhmin, bor¢glunun borcunu zamaninda ode-
yecegi konusunda endiseleri varsa,.ilk asamada bor¢lunun bor-
cuna yetecek miktarda mallarina ihtiyati haciz koydurarak ala--
cagim garanti altina alir. Sonra davasimi agar veya takip tale-

'_ binde bulunur. A¢tagr dava veya yaptign takip sonunda hakh ¢-

karsa, bor¢lunun mallarini haczettirmek i¢in ugrasmaz. Dava
veya takipten énce haczedilmis mallar ihtiyati haciz kesin hacze
doniistince icra dairesince satihr ve satig bedeh lle alacakhnm_
alacag ddenir.

- Ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir hukuksal niteliklerden dolayn™ -
cekisme konusunun éziine iligkin olmayan gegici hukuki koruma
onlemi o6zelligini tasirlar. Alacagin veya miiddeabihin giivence
altina alinmasimn gerekli oldugu hallerde; ancak gérevli mahke-
menin karan ile saglanan ihtiyati hacz1 veya ihtiyati tedbiri
ayakta tutmak, Icra — Iflas Yasasinda ve Hukuk Usulii Muha--
kemeleri Yasasi'nda 6ngoriillmiis baz1 usul islemlerinin yapllma- '
sina baghdir. Bu usul islemleri zamamnda yerine getirilmedigi
takdirde, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir hiitkiimsiiz kalr.

Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haczin agilan dava veya yapilan
takip sonunda haksiz oldugu ania§11abilir. Bu durumda haksiz’
ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbirden 'zarar gérmiis olan bor¢lu
(veya davali} ya da iiglincii klgller ugradiklan zararlarin glderll-
mesini 1steyeb1hrler

_Jhtiyati haciz veya ihtiyéti tedbir karan verilebilmesi i¢in tam

bir ispat aranmamakta talebin haklihg konusunda mahkemeye

kanaat verecek delillerin sunulmas1 yeterli olmaktadir. Cogu za-
man da kars: taraf dinlenilmeksizin karar verilmektedir. Bu du-
rum da aleyhine ihtiyati tedbir alinan kiginin ekonomik menfa-

" atlerinin, aleyhine ihtiyati haciz karamn alinan kiginin ise buna ek

olarak ticari itibarinin zedelenmesi riskini beraberinde getirir.

Diger taraftan, mahkemelerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze
iligkin kararlarinin Yargitay denetimine tabi olmamasi da bu .
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alanda hukuki birlik ve kesinligin arzulanan élciide saglanmasina
engel olmusgtur. (1} Uygulamadaki sorunlar konunun énemini bir ‘
kat daha arttirmaktadir. Biz ¢alismamizda ihtiyati-haciz ve ihti-
yati tedbire iligkin temel prensiplere ve bu prensipler cercevesin-
de mahkemelerimizdeki uygulamalara deginecegiz. Inceleyecegi-
miz konulardan biri de tazminat alacaklarinda hangi gegici hu-
kuki himaye tedbirinin uygulanmast gerektigi sorunu olacaktar.
Calismamizin tzellikle bu konuda uygulamaya katkida buluna-
caglna inaniyoruz.

II. GEQICI KORUMA TEDBIRLERININ DUZENLENNIE
NEDENI VE HUKUKI DAYANAGI '

Bir davanm veya bir taklbm sonuglanmam uzunca bir zaman
alabilir. Bu zaman iginde fiili durumlar o gekilde gelisebilir ki
davacimin dava veya takip sonucundaki bagaris1 ona higbir fayda
saglamayabilir. Takip bor¢lusu takip sirasinda mallarim kacira-
rak, davali dava sirasinda dava konusu mah bagkasina devrede- -
rek haksiz cikacaklar bir davamin veya takibin sonuglarndan |
kurtulabilirler. Iste bunlara engel olmak, dava veya takip sonu-
cunda .elde edilen hakkin aynen. gerceklestirilmesini saglamak

" devletin gorev1d1r (2).

Alman Hukukunda etkm hukuki hlmaye saglanmasunn hukuk
devletinin bir geregi, dolayisiyla Anayasa'nin bir emri oldugu so-
nucuna ulagilmaktadir. (3).- Hukukumuz aglslndan da boyle bir -
sonucun kabul edﬂmesme engel yoktur.

. Iste ‘devlet, yukarlda sdylenenlerin- geregl olarak ‘kanunlari-

" rmizda hukuki himayenin klasik vasitalar olan ihtiyati haciz ve

ihtiyati tedbiri diizenlemigtir. Devlet bir yandan etkin hukuki
himaye saglarken, diger taraftan ihkak-1 hakki sug saymlstlr
(T.CK. m. 308). Dolayisiyla bu 1k1 kufum birbirini tamamla-
maktadir. : :

(1) Bu konuda énerilen ¢bziimler igin bkz. Senpolat, N.K.: Uygulamada Ihtiyati
. Tedbir ve ihtlyati Haciz, [stanbul Barosu Dergisi, S. 1987/4-6, sh. 282 vd.
(2)- Ustiindag, S.: ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981, sh. 1.
3 Lelpold D.: Grundlagen des emstwelhgen Rechtsschutz, Munchen 1971 sh
- 1,2, Ustu.ndag, S.age., sh 1'den naklen. ~ .
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Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir miiesseseleri toplumsal barisin
saglanmas1 agisindan da énem tapimaktadir. Etkin hukuki hi-
mayenin saglanamadigi durumlarda, bazt bireylerin haklarim
yasal olmayan yollarla elde etmeye galigtiklarim gormekteyiz.
Ticaret mahkemesindeki stajim sirasinda Hakim Bey'e ¢ok kolay
ihtiyati haciz karar: verdigini soylemigtim. Hakim bey de bana :
"Biz ihtiyati haciz karar vermeyelim de adam mafyaya mi gitsin”
demisti. Saminm bu cevap, etkin hukuki himayenin, toplumsal
bangin saglanmasinda ne kadar énemli oldugunu en iyi gekilde
gostermektedir. :

Thtiyati tedbirler, H.U.M:K.'nin 101 v.d. maddelerinde, ihtiyati
haciz ise 11.K.'nin 257 v.d. maddelerinde diizenlenmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir arasindaki
fark eski tarihlere dayanmamaktadir. Ihtiyati haciz, daha énce
H.U.MKnin ihtiyati tedbire iligkin hikiimleri -arasinda, 102.
maddede diizenlenmisti. Daha sonra bu hiikiim 1424 sayih ka-
nunla yiirirlikten kalkmg ve ayni konu I.1.K.'min 257 v.d. mad-
delerinde diizenlenmistir. Bugiin ihtiyati haciz, bir para alacag-
nin gegici olarak teminini amaglarken ihtiyati tedbir ise ferdiles-
tirilmis muayyen bir talebin teminini hedef tutmakfadir.

II. IHTIYATI HACIZ VE IHTIYATI TEDBIRE ILI$KIN
ORTAK PRENSIPLER

1) Genel muhakemeye iliskin her hitkmiin, acele muhakemenin
de ozellikleri dikkate alinarak gerek ihtiyati hacze gerekse de
ihtiyati tedbire uygulanabilir olup olmadif1 ayr ayri incelenme-
lidir. Bu sonug ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir i i¢in ayr1 ayn ola-
bilir (4). ' .

2) Hem ihtiyati haciz karar1 hem de ihtiyati tedbir karar: du-
rusma yapllmaksmm verilebilir (HUMK m. 105/11, 1IK., m. 258/
II).

(4) Stein/Jonas: Kommentar zur ZPO., 19. Auflage, dritter Band, Tiibingen
1975, vor&916, 1, 2, sh. 2vd vor&935 11, sh. 3vd Ustundag S:age.,sh.
5'ten naklen.
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3) Her iki halde de hakhhign tam olarak ispat: aranmaz.
Haklihgin gercege yakin sekilde ispat: yeterhd1r Buna gercege
vakinhk karinesi demr (5). ~

4) Ahnan 1ht1yat1 haciz ve ihtiyati tedbir kararimn hiikiimsiiz
kalmamasi icin yasada ongorilen sureler iginde belirli usul ig-
lemlerinin yapilmas: gerekmektedir.

'

5) Hem ihtiyati haciz kararr hem de ihtiyati tedbir karar go-
revli ve yetkili mahkeme tarafindan verilmelidir. Ayrica ihtiyati
tedbir karan tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk ifas1 mamkiin
olan yer mahkemesince de verilebilir (H.U.M.K., m., 104/1).

6) Gerek ihtiyati hac1z gerekse ihtiyati tedbir karar1 maddi
anlamda kesin hukum teskil etmez.

Iv. IHTIYATI TEDBIR
A) Hukukumuzda Thtiyati Tedbirlerin Diizenlenisi

- Ihtiyati tedbirler hem HUMK.nun 101 vd. maddelerinde hem
de 6zel kanunlarda diizenlenmistir. HUMK. ile 6ze yasalardaki
. dizenlemeler arasinda genellik - 6zellik iligkisi vardir. Bu nedenle
ézel kanunlarda hiikkiim bulunmayan hallerde usul kanunundaki
genel hitkiimler uygulanacaktir (6). Yani 1ht1yat1 tedbire ilisin
ozel hitkiimler. 6ngériilmiigse genel hikimler uyg‘ulanmaz (7).

B)Iht1yat1 Tedbirlerin Amag: Kistasina Gére
 Siiflandirilmasi R

Bu konuda 1k1 goriis vardlr

1 - Klasik goriis: Bu gorige gore 1ht1yat1 tedbirler termnat :

amaciyla konulabilirler. Thtiyati tedbirlerin davaciyr tatmin etme
amaci olamaz. Bu durumda kural olarak ihtiyati tedbirler sadece

(5) Postacioglu, S.: Ihtiyati Haczi Tamamlayan Mera51mle Ilg1h Bazi Meseleler,
' Ege Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1980/I, sh. 52.

- (6) Kuru, B,: Hakuk Muhakemeleri Usulii, C. II1, B. 5, Istanbul 1991, sh. 3065
(7) Ustiindag, 8.: a.g.e., sh. 7; bu kenunun aynntllarl asafida agiklanacaktir.

-
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temin edici (himaye edici) bir fonksiyona éahip olabilirler. Ayrica
ihtiyati tedbir asil davanin yerine gegcemeyecegi gibi onu telafi de
edemez (8). ' :

2 - Modern gériis : Bu gﬁrﬁge gore ihtiyati tedbirleri sadece
- teminat amaciyla simirlamak dofru degildir. Zira alacaklimin
.alacaginin tatmin ile temin edilebilecegi pek gok hal distinilebi-
lir. Bu konuda en ¢ok J auermg in tasnifi benimsenmektedir. Bu
- tasnife gore:

a- Teminat amach ihtiyati tedbirler:

Teminat amagh ihtiyati tedbirlerle ileride gergeklestirilmesi
muhtemel bir hak temin edilir ya da temininin esash ¢lgtide zor-
lagtirilmasina engel olunur. Bu amaca ulagmak icin mevcut du-
rumun degistirilmesi miimkiindiir (9). N

Orneé'in, malm muhafazas1 ve idaresi bir yed-i emine tevdi
edilebilir. Yalmz alinan tedbirler bizzat hakkin gergeklesmesine -
yonelik olamazlar. Muhtemel. bir tazminat talebinin tehlikeye
disiiriilmesi sézkonusu' ise alinacak tedbir, ancak bir ihtiyati
."haciz olabilir {10).. ) '

L3

b- Diizenleme amach ihtiyati tedbirler:

Bu tiir tedbirlerin amaci, gegici bir durumu adli yoldan dii-
zéx_llemektir. Ozellikle, siirekli iliskilerde béyle tedbirlere ithtiyag
duyulabilir. Bu durumda. ihtiyati tedbir, hukuki iligkiyi yeniden
inga etmektedir. Tedbirin maddi hukuktan kaynaklanmas: ge-
rekmez. Diizenleme amach ihtiyati tedbirlerde gelecekte yerine
getirilecek bir edimin teminat altina ahnmasindan ¢ok, hukuki

(8) Ustiindag, S.: a.g.e., sh. 11.
(9) Jauernig: Der zulassige inhalt einstweiliger Verfithgungen ZZP. 79/0-6
. 1996, sh. 327, Ustundag,S a.g.e., sh. 13'ten naklen.

(10) Stem/Jonas age & 935, 11, 4, Ustundag, 5. age sh 16'dan naklen.

r
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barigin muhafazasi hedef tutulur. Adhi yarginin gérex; alaﬁma gi-
" ren her hukuki iliski bir diizenleme tedblrlnm konusunu be§k11‘
edebilir (11).

Kira iligkileri, komsuluk iligkileri, sirketler hukuku diizenleyici
ihtiyati tedbirlerin en ¢ok uygulandigh konulardir. Ornegm, tim
ev sahiplerinin kullamilmasina tahsis edilmis sey veya yerlerden
yararlanmanin nasil saglanacag duzenleym ihtiyati tedb1rlerle
geglm olarak emredilebilir.

- e- Eda amach lhtlyatl tedbirl_ler:rl '

" Bu tedbirlerin amaci, bir hakk gegicj olarak gerceklestirmek-
" tir. Yani alacaklinin gegici olarak tatmini sézkonusudur. Bu ni-
teligi itibariyle teminat amach ihtiyati tedbirlerden ayrihrlar. Bu
tiir tedbirlerin hangi hallerde verilecegine iligkin bir 6lgii bulmak
zordur (12). Nafaka alacagina dav'ad"an once veya dava sirasinda

‘hiikmedilmesi, bu tir tedbirlerin en sik rastlanan 6_meéidir. '

 C)HUMK.'deki Diizenleme A¢isindan ihtiyati -
" Tedbirlerin Degerlendirilmesi '

Ihtiyati tedbir karari verilebile(_:ék' haller HUMK.nun 101.

- maddesinde 4 bend halinde sayilmistir. Ayrica HUMK.nun 103.

.maddesine gére: "101.ve 102. maddede gosterilen hallerden bagka
tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar- olacag anlagilan
hailerde téhlike ve zaran defi'igcin  hakim icap eden ihtiyati ted-
birlerin icrasina karar verebilir.” Hakim, 103. maddeye gore an-
cak ihtiyati tedbir yoluyla alinabilmesi niiimkiin olan tedbirleri
alabilir. Dolayisiyla ihtiyati tedbire iligkin sinirlamalar burada da
énem tasimaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki IIK.nun 257 v.d.
‘maddeleri de HUMK.nun 103. maddesine gore alinacak ihtiyati
_ tedbirleri- simrlamaktadir. Zaten HUMKnun 103. maddesinde-
. "101 ve 102 maddede gosterilen hallerden bagka... hallerde...”

ihtiyati tedbir karan verilecegi actk¢a belirtilmigtir. Thtiyati ha- |

ciz, daha 6nce HUMK.nun ihtiyati tedbire iligkin hiikiimleri ara-

) an, Stein/Jonas: a.ge., &940, I, Ustundag, S.. age sh. 32 ve 33'ten naklen.
(12) Ustiindag, S.: ag e., sh. 15
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sinda, 102. maddede diizenlenmisti. Daha sonra bu hiikiim 1424
sayih kanunla yiiriirlikten kalkmis ve aym konu IIK.nun 257 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu nedenle ihtiyati haciz karar:
verilmesi gereken hallerde HUMK.nun 103. maddési geregince
ihtiyati tedbir karan verilemiez. HUMK.nun 103. maddesinde so-
~ zii edilen 102. madde, IKK.nun 257 vd. maddeleri olarak anlagl-
malidar. '

HUMK.nun 101/I-1,2 hitkmtnde yer alan tedbirler ' teminat
amach ihtiyati tedbirlere iliskin érneklerdir. Ancak bu bentlerde
teminat amagh tedbirlere dair bir agiklama yapilmarmstir. Bura-
da dava konusu olan muayyen bir seyin teminine iligkin érnekler
verilmistir (13). '

Hakim, HUMK.nun 101/7-3 hiikmii uyarnca ihtiyati tedbir .
yoluyla, bor¢lu oldugu iddia edilen kiginin belli bir miktar para
‘sdemesine karar verebilir. Kanun bu bent ile eda amach bir ted-
bire yet vermistir. '

~ Ayn1 maddenin 4. bendi ile aynhk ve bosanma davalannda
MK. geregince alinmas: gereken tedbirlerin ihtiyati tedbir yoluyla
ittihaz1 agik¢a ¢ngorilmiistiir. Bunlar diizenleyici ihtiyati tedbir-
~ lere iligkin 6rneklerdir. Ciinkii bu tedbirler alindig1 zaman di-
" zenleyici nitelikte yeni durumlar ortaya ¢ikmaktadir (14).

Gorildigi gibi, HUMK.nun 101. maddesinin cesitli bentlerin-
de ihtiyati tedbirin her ii¢ tiiriine iligkin 6rnekler verilmistir.
Ayrica HUMK.nun 103. maddesinde diizenlenen tedbirlerin alin-
mas! i¢in bagka sartlara gerek yoktur. Bundan hareketle hakim,
103. madde cercevesinde teminat, diizenleme ve eda amach ted-
birlere karar verebilecektir (15).

(13) Ustiindag, S.: a.g.e., sh. 16.
(14) Ustiindag, S.: a.g.e., sh. 17.
7(15) Ustiindag, S.: a.g.e., sh. 19.
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D)Ihtlyatl Tedblr Muhakemesmde Dikkat Edilmesi
Gereken Hususlar

a- Asil dava kazanﬂsa dahi, ihtiyati tedbir isteminin reddi ha-
_linde ihtiyati tedbir isteminin kabuli veya reddi davamin esasina
iligkin karan etkilemez. Buna ihtiyati tedbirin asﬂ davadan ba-
- gimsizhg 11ke81 denir. :

b- HUMK.nun 101 ve 103. maddeleri birlikte miitalaa edilirse,
tedbirin muhtevasimin tayininin miinhasiran yargicin takdirine
birakildig1 goriliir. Dolayisiyla tedbir talep eden belli bir talepte
bulunsa bile hakim amaca uygun bir baska tedbire hitkmedebilir.
Ama daha ¢oga hiikmedemez.. Eda amach bir tedbire bagka bir
geye hﬁkmetmek pek miimkiin degildir. .

V. [HTIYATI TEDBIR ILE IHTIYATI HACIZ
ARASINDAKI FARKLAR

- & - Ihtiyati hacizde ihtiyaten haczedilen mal ve haklar, ala-
caklinin actigi veya yapt1g1 veyahut agmay1 ya da yapmay di-
stindiigii dava veya icra takibinin konusu degildir. Halbuki ihti-
yati tedbirde tedbir konulan sey dava konusudur.

b - Thtiyati haciz yalmz para ve teminat alacaklar hakkindaki
davalarda veya icra takiplerinde sézkonusu oldugu halde, ihtiyati
tedbir kural olarak paraddan baska seyler (haklar menkuller
gaynmenkuller) hakkuldakl davalarda alinir.

¢ - Ihtiyati tedbirde cekigmeli ve dolayisiyla dava konusu olan
sey (6rnegin menkul veya gayrimenkul bir mal) hakkinda énleyici-
. mitelikte tedbir ahnir. Buna kargilik ihtiyati hacizde, alacakhya
'~ heniiz kesin haciz isteme yetkisinin (IIK., m, 78, 37) gelmediZi bir
déneinde alacakhnm para alacagmm odenmesn giivence altina

' ahmr

¢ - Gayrimenkul mallar tizerinde ihtiyati tedbir konulmas: ha-

linde genellikle gayrimenkuliin bagkasina devrinin yasaklanma-

sina (feragdan men'ine) karar verilmektedir ve iizerine tedbir

konulan gayrimenkul baskasma satilamamaktadir. Qysa borg¢lu

tizerine ihtiyati haciz konulmug gayrimenkuliinii bagkasina sata-
. . .
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bilir (IIK. m:, 261/11, 91) ya da uzennde bagkas: lehine hak tesis

edebilir (1IK. m. 132).

d - Thtiyati haciz kararindan sonra alacakly, borglu: hakkinda
dava agmaya mecbur olmayip icra takibinde de bulunabildigi

‘halde, ihtiyati tedbir karar1 alan kimse yalmz dava agabﬂlr (11K.,

m. 264/I, HUMK,, m. 109).

" e - Ihtiyaten haczedilen geyler hakkinda agilan istihkak dava-
larina IIK., m. 96 vd. hitkiimlerine gore icra tetkik merciince ba-
kildign halde ihtiyati tedbir kararmna konu teskil eden seyler
hakkindaki istihkak iddialamn umumi hiikiimlere gére genel
mahkemelerce mcelemr - '

V1. IHTIYATI HACIZ VE BENZER KAVRAMLA.RDAN
FARKI

Ihtlyatl haczin tannm amact ve 1ht1yat1 tedblrden fark: konu-
larina yukarida deginmigtik. Bu bashk altinda daha ¢ok ihtiyati
haczm diger kavramlardan fark: {izerinde duracagz.

a - Kesin hacizden fark1 Kesin hacizde bor¢lunun parasal de- .
ger tagiyan takip konusu kesinlégmig alacag karsilayacak miktar
ve degerdeki mal ve haklarina hukuken el konulmaktadir. lhti-

yati hacizde kesmle§m1$ alacagin olmas: sart degildir. Amag, agi- -

lacak dava veya yapllacak takipte kesmleg.ecek alacagin giivence

altina alinmasidir.

b - Tamamlama haczinden fafk1,: Tainamlémé haczinde Ihahn
satigindan elde edilen bedel, tiim alacaklilarin alacagim karsila- -

yamadif takdirde, paralarnn paylagtirlmasindan énce, icra mii-

diirii alacaklilann istemde bulunmasm beklemeden kendiligin-

-den yeni hacizler yapar. Ihtiyati haciz ise' mahkenie karanyla ve

alacaklinin talebi ile kesinlegmig bir.takip olmaksizin yapihr.

¢ - Gegici hacizden farka Gegici haciz sadece itirazin gecici
olarak kaldirilmasinda uygulamr. Kesin hacizden tek fark: gegici -
haciz sahibi alacakhimin satig talebinde bulunamamamdlr (IIK.
m. 108; 138/IV). Ihtiyati hac1z ise gecici hacze gore daha kap-

-samlidir.
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d - Tlave hacizden fark: : Tlave haciz, hacze baska alacaklilarm -
" igtirak etmeleri nedeniyle daha dnce haczedilmis mallarin biitiin
alacaklilara yetmeyeceginin tahmin edildigi hallerde alacakhlarin
talebiyle icra midiiriinlin yaptig1 yeni hacizdir. .

Thtiyati hacizle ilgili ve uygulamada da 6nem tasiyan bir diger

nokta, ihtiyati haczin bir icra takip islemi niteliginde olup olma-
digndir. Icra takip islemleri, icra organlart tarafindan yapilip
alacakliyn hakkina kavusturmak yolunda gayeye yaklastiran ve
borglunun sikayet hakkim kullanmamasr halinde aleyhine kesin
surette neticeler husule getiren, cebri icrann alacakli lehine
ilerlemesini saglayan iglemlerdir (16).

Ihtiyati haczin bir icra takip islemi oldugu gérigt doktrinde
egemendir (17). Kars: goriige gére ise, ihtiyati haciz dar ve teknik -

anlamda bir icra takip islemi sayilmaz. Thtiyati haciz asil cebri
icra iglemine yardima olan, giivence saglayan koruyucu nitelikte
bir kurum; ancak bunun 6tesinde bizzat icra takip.isleminé do-
niigmeye elverisli bir icra ¢esididir (18). Yargitay ise ihtiyati haczi
bir icra takip iglemi olarak gérmemektedir (19).

VII. TAZMINAT ALACAKLARINDA IHTIYATI TEDBIR
' YERINE IHTIYATI HACIZ KONULMALIDIR

Yukanda 1ht1yat1 haciz ile ihtiyati tedbir arasindaki farklarl
agiklarken, belirttigimiz gibi ihtiyati haciz, para ve teminat ala-

caklari hakkinda uygulanan bir koruma énlemidir. Ornegin, bir’

trafik kazas1 sonrasmda zarar gérenlérin alacagimn bir tazminat
ve dolayisiyla bir para alacag oldugu kuskusuzdur. Zarar goren-
lerin kazaya karigan arag lizerinde bir ayni hakka sahip olduklan
iddia edilemez. Burada stzkonusu olan bir para alacagimin gii-
vence altina alinmasidir. Bu riedenle tazminat alacaklarrida ih-
tiyati haeiz karar vermek ihtiyati hac1z kurumunun amacina
uygun bir uygulama olur. :

(16) Uyar, T.: fcra Hukukunda Haciz, Manisa 1990, sh. 102.

{17) Berkin, N.: Thtiyati Haciz, istanbul 1962, sh. 9, 15; Kuru, B.: Icra Iflas Hu-
. kuku, C. IIL, B. 3, Ankara 1993, sh. 2510; Uyar, T.: a.g.e., sh. 11.

(18) Ansay, S.8.: Hukuk - lera Iflas Usulleri, Istanbul 1960, sh. 312.

(19) HGK.,‘ 22.06.1968 T., E. 1482, K. 1290, RK.D, .S. 1968/9-10, sh. 231, 232.
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Yine daha tnce tlizerinde durdugumuz gibi yasa, ihtiyati tedbir
karan alan kimseye sadece dava agma olanag tammgtir (HUMK.
m. 109). Takip yapma olanagi, tan1mam1§t1r ihtiyati haciz karan
-alan kimse ise, ihtiyati haczi kesin hacze ¢evirmek i¢in dava
acabilecegi gibi takip de yapabilir (IIK.,, m. 264/T). Halbuki taz-
minat alacaklarindan dolay: ilamsiz takip yapilabilecegi hem 6g-
reti (20) hem de Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Yargitay
bir kararinda soyle demektedir: "Alacakh tarafindan borglusun-
dan talep edilen paranin miktarinda uyugmazhik olmasi; ancak
- bor¢glunun itirazina yol agabilip, itiraz vukuunda itirazin tetkik
mercii tarafindan halledilir nev 'iden bulunmamas ilamsiz icra
mekanizmasinin harekete gegmesine yani icra memuru tarafin-
dan 6deme emrinin diizenlenmesine engel degildir. Bu durum
" itiraz vukuunda alacakliyi mahkemeye miiracaata mecbur bira-
- kabilir ki bu da ayr1 bir sorundur” (21). Dolayisiyla ihtiyati haciz
karan yerine ihtiyati tedbir karar1 verilince alacaklinin ilamsiz
takip yapma hakkim kullanmasina engel oluyoruz. Siiresinde
dava agilmadigi takdirde ihtiyati tedbir hiikiimsiiz kalacag i¢in
bor¢lunun mallarin: kagirmasi riskini tagimak istemeyen alacakh
dava agmay tercih edecektir. Sonug olarak, ihtiyati haciz karan
yerine ihtiyati tedbir kararm vermek alacakhmn takip yapma
hakkinin ve dolayisiyla Anayasamizin korudugu hak arama hiir-
riyetinin {(A.Y., m. 36) kisitlanmas: anlamina gelmektedir.

Ihtiyati tedbir karan verilince tedbir alamin icra takibi yapa-
‘mayip sadece dava agabilmesi, ihtiyati tedbirin ancak ayn1 ¢ekis-
meli bir mal {izerine konulabilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira
para ve teminat alacaklan disindaki alacaklar ancak ilamh icra
yoluyla takip edilebilirler. llamsiz icra yoluyla takip edilemezler.
Bir para alacag igin borglunun malina tedbir konulmas1 miimkiin
olsayd: hi¢ kusku yok ki, yasa, takip yapilmasina da izin verirdi.

—

)

(20) Kuru, B.: Icra Iflas Hukuku, C. 1, B, 3, Istanbul 1988, sh. 198; Kuru, B.--
Arslan, R. -Y1lmaz E.: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kita, B. 5, Ankara 1993,
sh. 104.

(21) 4. HD., 29.06.1976 T., E. 2723, K. 6408 YKD., S, 1976/6, sh. 789 790; Ben-
zer bir karar i¢in bkz. 4. HD., 22.10. 1987 T., E. 4919, K. 7703, Yasa Dergisi,
8. 1988/1, sh. 75-76. )
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Tedbir alana takip yapma olanag1 taminmadigina gére bir para
alacagindan dolayi ihtiyati tedbir karan verilemez.

Para alacaklan i¢in ihtiyati haciz karan verilmesi gerekifken
ihtiyati tedbir karan verildifinde borg¢lunun diger alacakllar: ile
tedbir karan alan kigi arasinda veya para alacag icin ihtiyati -
tedbir karar: almus iki ayr kigi arasinda paralarin paylastirilmas:
problemi giindeme gelmektedir. Bu konuda ne hacze igtirakin
diizenlendigi [IK.nun 100. maddesinde ne de baska maddelerde

" bir diizenleme vardir. Zaten olmasi da beklenemezdi, Ciinki ih-

tiyati haciz ve ihtiyati tedbir kurumlan yasada diizenlenen ge-
kilde yerli yerinde uygulansa idi boyle bir sorun ortaya ¢itkmazdi.
Ancak 6zellikle trafik kazalarinda ve diger tazminat alacaklarin-
da ihtiyati haciz kararn verilmesi gerekirken ihtiyati tedbir karan
verildigi i¢in bu sekilde yapay bir problem yaratilmis olmaktadir.
Bu durumda uygulamada icra mudirliigiince ihtiyati tedbir ka-
rarinin bir para alacag icin verilmis olup olmadigl mahkemeden
sorulmakta ve para alacag icin verilmisse sanki ortada bir ihti-

" yati haciz karan varmig gibi iglem‘_y"aipllmaktadm Bu kurumlar

verli yerinde uygulansa bu tiir ihtimaller ortaya gikmaz ve yasada
¢ngoriilmeyen ¢éziim arayiglarina gerek kalmazdi.

Her ne kadar Yargitay, para alacagimin giivence altina alin-
mas1 i¢in konulan tedbirin, IIK.nun 257. maddesinde yazih ihti-
yati haciz niteliginde oldugunu kabul etmekte ise de paralarin
paylastirilmas: asamasinda, ihtiyati tedbir kararlarimin hacze ig-

tirakte hicbir sekilde dikkate alinmayacag goriigiinde israr et-.

mektedir (22). Ozellikle trafik kazalarindan sonra davac tara-
findan kaza yapan arag iizerine konulan tedbir, daha sonra aym

* arag iizerinde damgikh olarak konulan hacizle bertaraf edilmekte, -

trafik kazas1 sonrasi magdur olan davaciya, ihtiyati tedbirin
hacze istirak edemeyeceginden bahisle pay ayrilmamakta ve di-
zenlenen cetvele bu yénde yapilan itirazlar reddedilmektedir

(23).

(22} Deynekli, A. - Kisa, S.: Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Istanbul 1996, sh.
- 37, : .

(23) Deynekli, A. - Kisa, S.: a.g.e., sh. 38.
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Tazminat alacaklan icin - ihtiyati haciz karar1 verilmesi sirf -
yukarida belirtmeye ¢ahstigimiz yasal zbrunluluk_lann_gereé‘i de-
gildir. Bunlarin yaninda asagida belirtmeye ¢aligacagimmz pratik .
faydalar1 da gozden uzak tutmamak gerekir. Bu faydalar sunlar-
dar: '

a - Bor¢lunun borcuna yetecek miktardaki mali haczedilerek
taraf menfaatleri dengelenmis olur. Ornegin, bir trafik kazasinda
kazaya karigan aracin degeri zararn ¢ok cok iistiinde olabilecegi
gibi yetersiz de olabilir. Her ne kadar tedbirin degistirilmesi
miimkin ise de tedbir konulan seyin degerinin az olmas1 halinde
zarar gérenin magduriyetinin énlenmesi pek mumkun goriilme-
mektedir. Kaldi ki bicakla adam sldirilmesindé ya da yaralan-
masinda veya suya itilerek bogulmaya sebebiyet verilmesi halle-
rinde neye dayanilarak ve ne iizerine ihtiyati tedbir konulacag
sorularin: cevaplandirmak pek kolay gﬁrﬁnmemektedir. Halbuki
ihtiyati haciz karar1 verildiginde icra miidiirii kararda belirtilen
miktardaki mal haczederek zarar goremn magdunyetlm tnleye-
‘cektir. .

'b - Bor¢lunun alacagh karsilayacak kadar mal haczedilirken;
eksikligi bor¢luya en az zarar veren, haczi, muhafazas: ve satil-
mas: en kolay olan mallardan ise baglamak gerekir. Buna hacizde
tertip (sira) denir. Hacizde tertibe uymak zorunda olan icra mu-
diird, borclu ile alacakhnin menfaatlerini miimKkiin oldugu 6lgiide
bagdag;tlracaktu (IIK. m. 85/son). :

¢ - ihtiyati haciz karar verilmesi ile birlikte geregini yerine )
getirmek icra miidiirinin gorevi oldugu i¢in mahkemelerin isg
yiikiiniin ve sorumlulugunun azaltilmas ag1smdan da bu yolun -
tercih edilmesi gerekir.

*d - Bir tazmmat alacagmdan dolay1 gogunlukla uygulandign
iizere ihtiyati tedbir konuldugu zaman, bor¢lunun bir bagka ala-
caklis1 tarafindan malin sattirihp sattirilamayacag konusunda

“ tereddiitler olmakta, en azindan bu hususun ihtiyati tedbir kara-
rin1 veren mahkemeden sorulmas: gerekmektedir. Halbuki yasada
ongoriilen sekilde mahkemece ihtiyati haciz kararn verildigi tak-
dirde bu tiir tereddiitlér ortaya ¢ikmaz ve mahkemeden aracin sa-
tilmasinin miimkiin olup olmadiginin sorulmasina gerek kalmaz.
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e - dhtiyati haczi duzenleyen hukumler arasinda yer alan ' 'te-
minat kargihginda mallarin bor¢luya blrakﬂmam (IIK. m. 263)"
ve "ihtiyati haczin teminat karsihginda kaldirlmas: ({IK. m. 266)"
miiessseleri sayesinde alacakh ve borglunun gikarlarinin bagdas-
tirimas: daha kolaydir.

VIIL. iHTIYATI HACIZ iSTEMENiN KOSULLARI |
A) Alacaklinin Alacakh Slfatma Sahip Olmas1

Bir alacak i¢in ihtiyati haciz isteyen kisinin o alacagin ala-
caklis1 sifatina sahip olmas: gerekir. Yani ancak alacagin. ala-
caklis1 ihtiyati haciz isteyebilir: Bu durum hakimin .maddi huku-
ku arastirmasi gerektigi sonucunu beraberinde getiimektedir.
Hakim sunulan delillerden ihtiyati haciz isteyen kisinin alacakh
sifatina sahip olduguna kanaat getlrlrse ihtiyati hacze iligkin bu
sart gerceklesmis demektir. '

B) Alacagin Rehinle Temin Edilmemis Olmas1 -

ihtiyati haciz karan verilebilmesi icin alacagin rehinle temin
edilmemis olmas: gerekir (IIK., m. 257/T). Rehinle temin edilmis
alacak igin zaten bir emniyet tedbiri olan ihtiyati hacze gerek de
© yoktur. Ornegin, Isvicre'de énceleri kaza yapan araglar, kazaya
ugrayanlarin haklarinin koruhmaén_ igin ihtiyaten haczedilirken,
daha sonra zorunlu trafik sigortas: yeterli bir teminat olarak gé-
. riﬂrﬁﬁg ve zarar gorenlerin ihtiyati haciz istemleri kabul edilme-
mistir (24). Rehin teriminin igerigi IIK.nun 23. maddesinde be-
lirtilmistir. Alacaklimin alacag: muaccel olup rehinle temin edil-
memigse alacaklinin ihtiyati haciz istemede hakk: vardir. Bunun
i¢in bagkaca hicbir sart, érnedin, bor¢luinun davrams: yiziinden
alacagin tahsil'min tehlikeye girmis olma.31 aranmaz.

IiK., alacagin rehni agmas& halinde ihtiyati haciz karari ahn—
masinin miimkiin olup olmadlglm acikca duzen_lemem1§t1r Hatta
1K, m. 2571 ve m. 45/1 hiikiimlerinin lafzindan hareketle bu
soruya olumsuz bir yantt.dahi verilebilir. Ancak Isvicre'de mehaz

’

(24) Grossen -J.M.: Neuchatel Umversmem Hukuk Fakiltesi 1957/1958 ders yili-
" notlan, Berkin, N.: a.g.e., sh. 23, 24, ’
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" kanunun ITK,, m. 257/T'e tekabiil eden Almanca metninde "rehinle
" temin edilmis alacak” tabiri yerine "rehinle kargilanmis alacak”
tabiri kullamildigindan alacagin rehni asan kism ic¢in ihtiyati
haciz karan verilebilecegi kabul edilmigtir (25). Aym goriis Tark
" ogretisinde de kabul edilmektedir (26). Bu halde mahkeme, re-
hinli malin kiymetini tespit ederek, takdir ettigi rehni asan ala-
cak miktar: i¢in ihtiyati haciz karar verecektir.

- C) Alacagin Muaccel Olmas:

Ihtiyati haciz isteyebilmek i¢in kural olarak alacagin muaccel
olmas: gerekir (IIK., m. 257/1). Muacceliyet, borcun bir niteligi
olmakla beraber yasada tammmlanmis degildir. Bununla beraber
muacceliyet, alacaklinin bor¢ludan edimi talep ve dava etme yet-
kisini ifade eder (27). Alacagin muaccel oldugu an, taraflarin an-
lasmasiyla olabilecegi gibi, bir ihbar, bir kanun hiikmii ya da
_hukuki muamelenin mahiyeti ile belirlenir. Bu séylenenlerden
biri yoksa BK.nun 74. maddesine gore her bor¢ dogdugu anda
muaccel olur (28). Tazminat alacaklarinda muaccellik am zaran
doguran fiilin vuku buldugu andr. - '

IX. iHTIYATI HACIZDE GOREV VE YETKI

Thtiyati hacizde gorevli mahkeme [IK.nun 258. maddesinde
belirtilmis degildir. Bu nedenle HUMK nun goreve iligkin hii-
kiimlerini uygulamak gerekir. Dolayisiyla ihtiyati hacze alacagin
miktarina gére sulh veya asliye hukuk mahkemesince karar ve- -
rilir.

I

(25) Favre, A.: Cours de droit des poursuites, Fribourg 1953, sh. 322; Bonnard,
"H.: Lé séquestre d'aprés la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la fail-
lite, Laussanne 1914, sh. 49, Giirdogan, B.: Rehinli Alacaklar.igin Thtiyati
Haciz, Adalet Dergisi, S. 1964/7-8, sh. 747'den naklen.

(26) Berkin, N.: a.g.e., sh. 25; Akyazan, S. Ihtiyati Hacizler ve Hacze Igtirak De-
receleri, Istanbul 1958, sh. 11-12; Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku, C. ITI, B.
3, sh. 2501. : . ) )

(27) Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, C. ITI, B. 2, Ankara 1990, sh.
267. ‘ . ’

'(28) Akyazan, S.: a.ge., sh. 13.
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Ihtiyati haciz karan vermeye yetkili mahkeme, takibe yetkili
icra dairesinin bulundugu yer mahkemesindir. Bu husus IIK., m.
- 258T'de IIK.,, m. 50ye yapilan yollamadan anlagilmaktadir.
IIK.nun 50. maddesi de HUMK.nun yetkiye iliskin 9-27. madde-
lerine - atifta bulunmustur. Dolayisiyla ihtiyati hacizde yetkili
mahkeme HUMK .na gore tespit edilecektir. Yalmz akdin yapaldig
yer mahkemesinin yetkili olabilmesi i¢gin HUMK.nun 10. madde-
sinde yer alan davah veya vekilinin dava agildigy anda akdin ya-
pildign yerde bulunmas: gsart: aranmaz (I{K., m. 56/I).

X. IHTiYATI HACIZDE YARGILAMA YONTEMIi

-Alacakl yetkili mahkemeye bir dilek¢e ile bagvurur ve borglu-
nun mallarina ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesini ister.
Ihtlyatl haciz dilek¢esine ihtiyati haciz sebebi yazilir ve alacagin
dayanag‘l olan deliller eklenir. Alacaklimin alacag1 ve ozellikle ih-
tiyati haciz sebeplerinin varhg hakkinda mahkemeye kanaat ve-
recek delilleri gostermesi gerekir. Buradaki ispat esas davada ol-
' dugu g1b1 tam bir ispat deg11d1r .

¢

* [IK.nun 258. maddesinin 1. fikrasimin 2. ciimlesinde ' Alacakh
alacag1 ve icabmda haciz sebepleri (IIK., m. 257) hakkinda mah-
kemeye kanaat getirecek delilleri gostermeye mecburdur" denil-
mektedir. Yasa, "senetlerden"” degil "delillerden” siz etmekte-
dir. Yani ihtiyati haciz karari verilebilmesi i¢in bir kimsenin,
aleyhine delil olmak tizere viicuda getirdigi yazili bir belgenin
varligh sart degildir. Bu nedenle ihtiyati haczin sadece senetlere
veya daha ozel olarak sadece kambiyo senetlerine. 6zgli bir yol
oldugu geklindeki yaygin inamsg, yasal agidan dayanaksizdir (29).

Ihtiyati haciz karan verilirken dikkat edilmesi gereken husus,
« alacagin yazili delille ispat1 degil, alacagin varliga konusunda
hakime kanaat verecek delillerin sunulmasidir. Hakim, taraflar
arasindaki iligkiye, alacag dogrudan sebebin sekline ve niteligine
gore sunulan delilleri degerlendirerek alacagin varh@ hakkinda
kanaat edinmeye caligacak, bu kanaata vardign takdirde IIK.nun

-

(29) Onder, A. : Ihtiyati Haciz, Adalet Dergisi, S. 1942/1, sh. 1257 v.d.
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257. .,maddesindé belirtilen diger sartlar da mevcut ise ihtiyati
haciz talebini kabul edecektir (30).

"HUMK nun 288. maddesi uyarinca hukuki {slerﬂlerin istisna- -

lar diginda yazihi belge ile ispati zorunlu oldugundan hakimin,
_ hukuki islemden kaynaklanan alacaklar igin ihtiyati hamz karar .

verirken alacaklinin bu tiir bir delile sahip olmasim aramasi isa-
betli olur. Ancak hemen belirtmek gereklr ki su¢ olugturup olusg-
turmadigina bakilmaksizin hukuki -eylemlerden kaynaklanan
tazminat davalarinda HUMK.nun yazih belge ile ispat zorunlu-
luunu 6ngéren 288. maddesi uygulanmaz (HUMK. m. 293/2). Or-
negin, 6lim veya yaralanmayla sonuglannusg bir trafik kazasinda
hakim; trafik kazas: tespit tutanagina, taniklarnn, taraflarin gor-
gii ve bilgilerini igeren zahitlara, varsa tespit dosyasindaki bilir-
kisi raporuna gére alacagin varlig ve miktar konusunda kanaat
edinmeye cahsacaktir. Yine yangin ¢ikarilmasi, bir kimsenin
malina zarar verilmesi gibi benzer olaylarda da hakim, sunulan.
delillerin bir alacagin varhig hakkinda kanaat edinmigse ihtiyati
haciz karar vermelidir: ‘

HUMK.nun 288. maddesinin 1stlsna1ar1n1 teskil eden dlger

- hallerde de hakim tamk anlatunlanna gére ihtiyati haciz karann

vereblhr
XI. iHT'IYATi HACZIi TAMAMLAYAN MERASIM

Takipten veya davamn agllmasindan énce borg¢lunun ‘mallan |

iizerine ihtiyati haciz koydurmus olan alacakli, ihtiyati haczin

tamamlanmas: igin ihtiyati haciz huzurunda yapilmigsa ihtiyati
haczin konulmasindan, ihtiyati haciz yoklugunda yapilmis ise
ihtiyati haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde takip yapmak veya dava agmak zorundadir, Takip, ihtiyati

- haciz kararim veren mahkemenin bulundugu yerdeki icra daire-

since yapihr (IiK., m. 258/1, 50; HUMK. m. 12}

Takip yapiimas1 halinde borglu, takibe yedl giin i¢inde itiraz
etmezse takip kesinlesir. Bununla 1ht1yat1 haciz kendiliginden

(30) Akyazan, S.: a.ge., sh. 16,
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Kesin hacze donugur Eger borglu takibe 1t1raz ederse bu takdlr&e
alacakli, yedi.giin i¢inde itirazin kaldinlmasm (ITK. m. 68-70)
veya iptalini (ITK. m. 67) 1stemek zorundadir.

Tetkik mercii itirazin kaldirlmas: talebini redd'eaerse, alacak-
linin, bu red kararimin tefhimi veya tebliginden itibaren 7 giin
igerisinde mahkemede dava'agmas: gerekir (IIK. m. 264/T1).

Yukandaki ihtimallerin disinda alacakli, agmis oldugu alacak
davasi sirasinda da ihtiyati haciz karann almig olabilir. Bu halde
ihtiyati haciz davanin sonuna kadar dévam eder. Alacakh acmig
oldugu itirazin iptali veya alacak davasim kaybederse ihtiyati -
haciz hiikiimsiiz kalir. Bunun i¢in Kararin kesinlesmesini bekle-
meye gerek yoktur. Eger alacakl agmis oldugu davayr kazamrsa
ihtiyati haciz kendiliginden kesin hacze doniigir. Bu durumda
‘hitkmii temyiz eden bore¢lu Yargitay'dan icramin geri birakilmasi
karar getirebilirse satisi engelleyebilir.

Alacakly, ihtiyati haciz kararini aldiktan sonra dava agma yo-
lanu segmis ve davayl da kazanmigsa alacakhnin, bir ay icinde
* ilamh takip talebinde bulunmas gerekir (IIK. m. 264/I1I); aksi
halde ihtiyati haciz hitkiimsiiz kahr (IIK. m: 264/IV).

“Bu uzun zaman siireci iginde durum ve gartlarn degigmesi
halinde ihtiyati tedbirde oldugu gibi (HUMK., m. 111) mahkeme -
ihtiyati haczin kaldirlmasina karar verebilir. Ihtiyati haczi, red-
dedilmesi kuvvetle muhtemel bir davada ayakta tutmamn ve
borgluyu bu sekilde tazyik altinda bulundurmamn hi¢cbir hakh
yonii yoktur (31). :

XIL. SONUC

3

Ihtiyati haciz ve ihtiyati; tedbir, hukukumuzda diizenlenmig
klasik hukuki himaye 6nlemlerindendir. Ihtiyati haczin onceleri
HUMK.nun ihtiyati tedbire iligkin hiikiimleri arasinda diizen-
lendigini yukarida belirtmistik. Hem bu tarihsel .ortaklik hem-de
‘pek ¢ok ilkenin her ikisi i¢in de gegerli olmas: zaten birbirine

(31) Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku, sh. 2530.
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benzeyen bu kurumlann sik sik karigtinlmasina neden olmakta-
dir. Oyle ki bu durumu vurgulayan icra iflas hukuku kitaplannmn
sayis1 az olmadifn gibi salt bu nedenle yazilmig makalelerin sayisi
da az degildir (32). Biz de ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz miies-
seselerini incelerken tazminat alacaklarinda ihtiyati tedbir karar
verilmesini elestirerek ihtiyati tedbir karan yerine ihtiyati haciz
karar verilmesi gerektigini gerekgeleriyle birlikte agiklamaya

" cahistik. Sayih istisnalar: bir kenara birakirsak, tazminat ala-

caklarindan dolay1 ihtiyati tedbir karan verilmesi yonindeki
egilimin su an igin uygulamamza hakim oldugunu gérmekteyiz.

Ihtiyati haciz ve ihtiya'ti tedbir kurumlarnmn yerli yerinde uy-
gulanmamasinin iki nedeni‘oldugu soylenebilir; bunlardan birin-
cisi, bu kararlann Yargitay denetimine tabi clmamasi, ikincisi ise
ihtiyati haciz kararimin sonucunun ihtiyati tedbire gore daha agir
oldugu yéniindeki yaygin bir kanminin varhfidir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, IIK.nun 260/4 hiilkmii uyarinca haczedilecek
mallar miimkiin oldukga ihtiyati haciz kararinda belirtilerek ih-
tiyati haczin sonucunun agirhg ihtiyati tedbirin sonucunun
agirhfna esitlenebilir (33).

Tazminat alacaklan agisindan -soruna baktigimizda, ihtiyati
tedbir yolundaki egilimin nedeni olarak ihtiyati haciz karan ve-
rilebilmesi i¢cin mutlaka yazili bir belgenin veya kambiyo senedi-
nin bulunmas gerektigi seklindeki yasal dayanaktan yoksun bir
fikrin varhfl karsimiza gikmaktadir. Bunun yamsira, ihtiyati
haczin daha énce HUMK.da ihtiyati tedbirlerle ilgili hiikiimler
arasinda diizenlenmis olmasi ve o zamandan beri siiregelen bir
aligkanhigin devam da bu uygulamamn nedenleri arasinda say-
labilir. Tazminat alacaklarinda ve ézellikle trafik kazalarinda
thtiyati haciz karar1 yerine ihtiyati tedbir karan verilmesinin
nedeni bu kani ve aligkanhgimizdir. Bu ikisi diginda gu anki uy-
gulamay: destekleyecek hakli bir sebep goremiyoruz.

(32) Bunlara érnek olarak su makaleleri sayabiliriz: Onder, A.: a.g.m.; Ozuan,
N.R.:Thtiyati Tedbir ve [htiyati Haciz, 8. 1956/3, sh. 361 vd.; Senpolat, N.K.:
a.g.m.; Atahan, N.K.: Ihtiyati Haciz Miessesesinin Uygulamadaki Sekli,
Ankara Barosu Dergisi, S. 1973/1, sh. 26 vd.; Onen, E.: Ihtiyati Haczin Kal-
dinlmas: Davas), Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergm 1980, S. 37, sh. 251 vd.

{33} Senpolat, N.K.: a.g.m., sh. 284.
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