. KULLANMA MENFAATININ IADESI TALEBININ
HUKUKI DAYANAGI - ECRI MISIL SORUNU

Yrd. Dog. Dr. Mehmet ISTEMI (*)

4

I- GIRIS

MK 'nun 906-908. maddeleri iade ile yiikiimlii zilyedin sorumlu-
lugunu diizenlemektedir. Ad1 gegen hiikiimlerin diizenlendigi hu-
suslarin baginda malin iadesi gelmektedir. Bu konuda pek bir so-
run oldugu soéylenemez. Fakat bunun diginda, semerelerin ve salt
kullanma kargihfimin iadesi hakkinda pek ¢ok fikir ayrihig1 goze
carpmaktadir. Yargitay uygulamasinda da adi gegen sorunlara is-
tikrarh bir ¢ézitme rastlanamamaktadir. Diyebiliriz ki, Medeni
Hukukumuzun ¢ok tartigilan konularindan birisi de budur.

Bu c¢alismada, malin ve semerelerin iadesi hususlar iizerinde
durulmayacaktir. Caligmanin konusu asil olarak, haksiz zilyedin
salt kullanma menfaatini iadesi (ecri misil) meselesidir. Bu, ad: ge-
¢en konuda en ¢ok tartigilan husustur. Caligmamn amaci, ileri sii-
riilen fikirleri ayrintili olarak derlemekten ¢ok, bunlarin, iizerinde
tartigilmas: gereken noktalarim tesbit ederek, sonucta, haksiz zil-
vedin kullanma menfaatini iadesinin hukuki dayanagim tesbit
edebilmektir. ‘

Bu konuda varabilecegimiz sonuglar ayni zamanda semerelerin
iadesine de uygulanabilir olsa da, bu konu incelemenin simirlan di-
sinda kalan ayr1 bir caligmamin konusu olacagindan, sonuglarin sa-
~ dece inceleme konusu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir:

(*) G.U.H.F. Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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11- HAKSIZ ZILYEDIN KULLANMA MENFAATINi
iADESI-ECRIMISIL SORUNU KARSISINDA
TURK DOKTRIN VE UYGULAMAST

" «Haksiz zﬂyede yoneltilecek kullanma menfaatinin jadesi talebi--
nin -ecrimisil-in hukuki dayanag konusunda, doktrin ve uygula-
mada ileri siiriillen veya kabul géren goriislerin detayh olarak tas-
nifinin simdiye kadar birgok defa yapilmig oldupu gézlenmektedir
(1). Calismamizda, gereksiz tekrarlardan da kaginmak amaciyla,
ad1 gegen goriiglerin ayrintili olarak siralanmasi yoluna gidilmeye-
cektir. Bunun yerine,séz konusu goriiglerin, ileride yapmaya cali-
sacagimiz tesbit ve tartigmalara esas olacak noktalarina dikkat
cekmekle yetinilecektir.

Bu ¢ergevede, Tiirk Hukuku nun adi gecen sorun karslsmdakl
durumundan agagldakl tesbitler yapilabilir:

A- Doktrin ve Uygulamada Gorus Blrhglnden Soz Etmek
-Miimkiin Deglldlr . _

Kullanma menfaatinin iadesinin -ecrimisilin- hukuki dayanag
konusundaki tartisma halen devam etmekte, buna paralel olarak
da uygulamada bir birlige ulagilamamaktadir.

Doktrinde ileri siirtilen gérislerin énemli bir kismani iki baghk
altinda toplayabiliriz (2). Yalmz, bu séylenenden, doktrindeki go-
riglerin ikiden ibaret oldugu yolunda bir kamya varilmamahdir.
Cunkii, birazdan da bahsedilecegi tlizere, aym baghk altinda ancak
genelde toplanabilen goriigler arasinda da farklhiliklar meveuttur.
Adi gecen iki baghig; “kullanma menfaatinin iadesinin -ecrimisilin-
hukuki dayanagim haksiz fiillde bulanlar” ve “séz konusu dayana-
gin MK.m.908’de yer alan elde ettigi veya elde etmeyi thmal eyledi-
i semereler kavrami icinde mevcut oldugunu 1ler1 siirenler” olarak
ifade etmek miimkiindiir. :

(1) Bu konuda tzellikle bkz. Feyzioglu, F.Necmeddin, Zilyedlikte {adenin Mev-
zun ve Siumulii (Hususiyle “Ecrimisil” Meselesi), 1stanbul, 1958, s. 278 vd;
Karahasan, M.Resit, Tirk Egya Hukuku, Doktrin, Ankara, 1991, s. 775 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekmay Egya Hukuku, C. I, 5. Bas, Is-

g tanbul, 1989, s. 214 vd.

(2) Bugoruslerin tumu i¢in, bkz. Karahasan, s. 775 vd; ayrica bkz. Feyzioglu, 8.
299 vd.
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Haksiz fiil goriisii son yﬂiarda acikca pek ileri siiriilmemekle be-
raber, bir¢ok yazarin en azindan zamanasim: konusunda kabul et-
tikleri (3) bir gériis olmas itibari ile énem tagimaktadir. Buna go-
re, sadece kullanma kargihig1 olarak, koétiiniyetli zilyedin malige
kars: olan borcu, ancak bir zararin varhgl halinde stz konusu ola-
bllecektlr (4.

Soz konusu talebin hukuki dayanagim, kétiiniyetli zilyedin “el-
de ettigi veya elde etméyi ihmal eyledigi semereler” kavrami i¢in-
de arayanlan ise, kendi aralarinda tekrar ikiye ayirmak gerek-
mektedir. Bu yazarlardan bir kismi, hukuki dayanag “elde edilen
semereler” ifadesinde bulur iken (5), digerleri bu dayanagin “elde
edilmesi ihmal eylenen semereler” iginde aranmasi gerektigini sa-
vunmaktadirlar. Yalnz, bu son goriig taraftarlarinin da, hepsinin
ayn ifadeyi kullanmalarina (6) ragmen, tamamen hemfikir olduk-
larim stylemek miimkin olmayacaktir. Zira, Postacioglu “ihmal
edilen semereler” ifadesinin asgari anlaminin, emsal kira -ecri mi-
sil- oldugunu (7) belirtip, bir yerde “ihmal edilen semere” ile “ecri

(8) Ornegin, Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop bu tur taleplerin haksiz fiit dava-
51 mahiyetinde olmas: sebebiyle bunlann BK. m. 60 daki bir ve on yillhik za-
managum strelerine tabi olmalan gerektigini belirtmektedir (Egya, 5. 238,
239} aymu gorigte: Oguzman/Selici, Esya Hukuku, istanbul, 1997, s. 113;
Tinal, Mehmet, Sekli Egya Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1994, s. 216 (Yazar, za-
managim konusunda haksiz fiile iligkin zamanagim siiresinin uygulanma-
sim kabul etmekte fakat “zarar™in gart olarak aranmamas gerektigini be-
lirtmektedir. Unal’a gore; “. kéttniyetli zilyedin bizzat kullanarak egyadan
sagladign yararlar, zenginlesmesiyle uygun bir illiyet bag i¢inde bulundugu
oranda onun tazmin yikimlialtukleri iginde saylmalidir.”); aym gekilde za-
rar aranmamasim savunan Sirmen, buna ragmen haksiz fiil zamanagimimn
ecrimisil davalarina kiyasen uygulanmasimn uygun olacafi gérugtindedir

. {Sirmen, Lale A., Egya Hukuku Dersleri, Ankara, 1995, s. 107, 108).

(4) Bu gortigte olan yazarlar ve fazla bilgi icin, bkz. Feyzioglu, 3. 301 ve dn. 547,
548, 549, 550.

(5) Feyzioglu, s. 323; Gursoy/Eren/Cansel, Turk E$ya Hukuku, 2. Bas, Ankara
1984, s. 162 (bu yazarlar, “elde edilen semereler” ifadesini, kullanma men-
faatini de igerecek gekilde “her ttrlii faydalanmalar” clarak anlamak gerek-
tigini savunmiaktadirlar).

{6) Postaciogly, llhan E., “Sui Niyet Sahibi Zilyetlerin Ecri Misille Mukellef
olup Olmadygy”, IHFM, 1951, C. XV1I, 8. 1-2, 5. 432; Ofuzman/Selici, s. 112.

(7) Postacioglu, s. 432.
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misil”i eg anlaml kabul eder ve “burada séz konusu malin kiraya
vertlebilir olmasma gerek yoktur” (8) derken; Oguzman/Seli¢i icin
oncelikle 6nemli olan, mahin kiraya verilebilir olmasidir. Buna go-
re, yalmzca, kiraya verilebilecek bir maldan séz edebildigimiz hal-
lerde, “suiniyetli zilyet mah kiraya vermeyip, bizzat kullanmakia
bu semereyi ihmal etmis sayilarak” (9) tazminat odeyecektir. Sayet
mal kiraya verilmesi miimkiin olmayan bir mal ise, suiniyetli zil-
yetten tazminat istenmesi soz konusu olamayacaktlr (10)

\
Yukarlda belirtilen goriiglerin disinda, burada son olarak, giinii-

miizde, Serozan tarafindan kabul giren, sebepsiz zenginlesme go--
riigiinti de anmakta yarar vardir (11).

Uygulamada ise, diyebiliriz ki, Yargitay’da aym daire kararlarl
iginde dahi, bir birlikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu kararla-
ra baktigimizda, farkliliklarin sadece ikincil konulardaki degerlen-
dirmelerden kaynaklanmadigaini kolayca teghis edebilmekteyiz.
_ Uziintii vericidir ki, heniiz meselenin en esash noktasmda, “ecri

misil”in hukuki dayanag konusunda, uygulamada bir istikrar
mevcut degildir.

Sorunun temelinde, Yargitay'in 1931 yilindan itibaren verdigi
Inanglan Birlestirme Kararlarinda cok farkh ve hatta birbiriyle ta-
ban tabana zit sonuglara varmig olmasi yatmaktadir. Bunlarin et-
kileri Yargitay uygulamasinda halen devam etmektedir. Bu yuz-
den, énce kisaca bu kararlara deginmekte yarar vardlr

Yargitay 9.12.1931 tarih ve 23/44 saylh Inanclan Birlestirme
Karaninda ecrimisil davalarinin haksiz fiile dayanan davalardan
olmadigini bu nedenle, adi gegen davalarin BK.'nun 60. maddesin-
deki zamanagim1 siiresine tabi olmayacagim belirtmektedir. A

\(8) Postacioglu, 434.

(9) Oguzman/Seligi, s. 112; aym gorigte: Sirmen, s. 107.

(10) Oguzman/Seligi, s. 112; Sirmen, s. 107. _

(11) Setozan (Hatemi/Serozan/Arpaci, Egya Hukuku, Istanbul, 1991), s. 298 vd
(Sebepsiz zenginlesme gorugi, ileride cahsmamn ana bolimani tegkil ede-
ceginden ve gitnimiizde doktrin ve uygulama tarafindan nerddeyse oybirligi
ile reddedildiginden, burada sadece boyle-bir goriigiin de varhgina igaret et-
mekle yetinilmistir.
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gecen kararda, sadece bu sGylenenlerle yetinilerek, davanmn gercek
hukuki dayanag iizerinde herhangi bir tartigmaya girilmemekte,
bagkaca bir sonuca varilmamaktadir (12).

25.5.1938 tarih ve 29/37 sayih Inaglar1 Birlestirme Kararinda
ise (13) Yargitay, olaya - bir nevi kurgu sozlegme (14) marifetiy-
lekira sozlegmesi niteligi atfetmektedir. Amlan kararda, bu tir

- . davalarm haksiz fiile dayandign goriisii reddedilerek, zamanagim
_stiresinin, BK'nun 126. maddesine gére beg yil olarak kabulii gere-
gi belirtilmektedir (15) Feyzioglu, hakl olarak, Yargitay'in eski hu-
kukumuzun etkisi altinda kalarak bu sonuca vardifimi sdylemek-
tedir (16).

Yargitay daha sonra verdigi 8.3.1950 tarih ve 22/4 sayih inacla-
n Birlestirme Kararinda (17) sadece somut olay1 ¢tzmekle kalma-
mis, ecrimisil konusunda genel ve soyut bir ¢dziim getirmeye ¢ahg-
migtir. Bu yolda ilk énce 1938 tarihli kararda kabul edilen, ecrimi-
silin bir nevi kira bedeli oldufu goriig reddedilmektedir (18). -

(12) RG. 5. 2072.

(13) RG. S. 4063. .

(14) Feyzioglu (s. 292) ve Karshasan (s.784) Yargitay'm bu kararda olayr “zimni
bir kira stzlegmesi” olarak nitelidigini belirtmektedir. Buna katilmak miim-
kin gorinmemektedir. Ctnkd, zimni de olsa, bir stzlesmeden bahsedildi-
ginde, ortada bir sozlegmenin varlifa gerekir. Esasen, “zimni” ya da “sarih”
ibareleri sézlesmeleri degil, iradenin izhari gekillerini belirleyen ibarelerdir.
Karara esas olan olayda ise, taraflarin zimni de olsa kira sozlesmesine yo-
nelik iradeleri hi¢ meveut degildir. Yargitay kararinda da; “..Akde mistenid
olmayan fakat hukulki neticesi itibanyla aym mahiyette bulunan..” denile-
rek bu husus agikga belirtilmektedir. Bu nedenle, burada “kurgu sdzlegme”
ibaresi tercih edilmelidir. :

(15) Ad1 gegen kararda goyle denmektedir: “akde mitstenid olmayan ve fakat hu-
kuki neticesi itibariyle aym1 mahiyette bulunan bu misillu tazminat ve mG-
nasip tcret davalarinda da beg senelik miiruru zaman cereyan etmesi tabii
ve zarurudir.”

(16} Feyzioglu, s. 292.

(17) Karar metni igin bkz. Saymen/Erman/Elbir, Turk Igtihatlar Kulliyat,
1950,C.1, Istanbul, 1951, s. 318 vd. ‘ '

(18) Adi gegen karardan: “.. Borglar Kanunu'nda gasibin kiraci sayilarak kira
karsihi ile mitkellef tutulacagina dair bir hitkiim meveut bulunmadign gibi,
adi ve hasilat icarina dair maddelerden ve borglara ait batiin kaidelerden
boyle bir hitkim ¢ikarmak da mumkin degildir..”
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Daha sonra, bagkasinin malim1 haksiz olarak kullanmanm bir
haksiz fiil oldugu belirtilmekte, bunun i¢in de zararin mevcudiye-
tinin sart oldugu vurgulanmaktadir.

Sonugta ad: gegen karara gore, bagkasinin mahm haks1z olarak -
kullananmin ecri misil adi altinda bir tazminat édemesinin ancak
bundan dolay: mal sahibinin zarara ugramas: halinde miimkiin ol-
dugu kabul edilmektedir (19).

. Yargitay'n ad: gegen kararmnin isabet derecesinin tartigilmasi
bir yana, getirilen ilkelere bizzat Yargitay tarafindan uyulmadign
kolayca tesbit edilmektedir. Bunda, Yargitay Birinci Bagkanh-
gr'nea Inanclar Birlestirme Kararlanmn ayn ayn yirirlikte ol-
dugunu belirtilmesinin de, pay1 vardir (20).

Ornegin, 1950 tarihli Ihanglan Birlestirme Karanndan hemen
¢ y1l sonra verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kar_armda (21)
ecri misil davalarnnmn bes senelik zamanasimina tabi bulundugu
kabul edilmigtir. 1950 tarihli kararda, hatirlanacag iizere, dava-
nin haksiz fiille dayanan bir dava oldugu kabul edilmig iken, 1953
tarihinde Hukuk Genel Kurulu'nun 1938 tarihli Inanclan Birles-
tirme Karar’na dayanarak zamanagimim beg yil olarak belirleme-
si hayret vericidir.

Mimkiindiir ki, 1950 tarihli kararn zamanagim konusunda bir
agiklik tasimamasi da, uygulamada hala 1938 tarihli karara itibar
edilmesinde etkili clmugtur. Fakat burada ilging bir durum ortaya -
cikmaktadir. Soyle ki, ecrimisilin hukuki dayanaginin (1950 tarih-
li karar dogrultusunda) haksiz fiil oldugu kabul edilmekte diger
yandan zamanagim stiresinin (1938 tarihli karar dogrultusunda)
bes y1l oldugu sdylenmektedir. Halen de Yargitay kararlarinda bes
willik zamanagimi uygulamasinin yerlegsmis oldugunu gérmek

(19) Ad: gecen kararda Yargitay, daha da ileri giderek, MK. 908 de yer alan “el-
“de edilen veya elde edilmesi ihmal eylenen semerelerin” dahi iade edilmesi-
ni zarar gartina baglamaktadir.
(20) Karahasan, s. 799.
(21) Karar i¢in bkz. Karahasan, s. 799.
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mitmkiindiir (22). Hukuki dayanak ve zamanasimi konulanndaki
celigkili tutumu diginda, Yargitay kararlarinda, hukuki dayanagin
ne oldugu hususunda.da istikrar oldugunu séylemek miimkin ol-
mamaktadir. Bir yandan haksiz fiil esasina bagh kalarak zararin
varligim arayan kararlar (23) verilirken, diger' yandan haksiz zil-
yedin maldan yararlanmasim yeterli géren kararlar (24) da ¢ik-
maktadir. 23 ve 24 nolu dipnotlar incelendiginde Yargitay 3. Hu-
kuk Dairesi'nin kisa bir ara ile verdigi iki kararda birbirinin tama-
men aksi sonuclara vardigim kolayca gorebilmek miimkiindiir.

B- Genelde Kullanma Menfaatinin Iadesi (Ecrimisil) Ta-
lebini Zarar Sartindan Kurtarma Yolunda Bir Caba Mevcut-
tur. S ‘

Postacioglu, ecrimisili MK. m. 908’de belirtilen elde edilmesi ih-
mal edilen semereler kavrami icinde degerlendirerek, malige “fu-
zulen isgal edilmis arazinin getirecegi kira” (ecri misil) ile

“gayrimenkuliin-emsaline nazaran getirecegi hasilat” ara-
sinda bir se¢im hakk: tammaktadir (25). Yazara gore, bunun i¢in

(22) Bu kararlara srnekler i¢in, bkz. Karahasan s. 786 vd; Yarg. 3. HD. 7.3.1991
6187/2347 (YKD. 1991/7, 5. 1003, 1004); Bu yoldaki 1994 tarihli kararinda
Yarg. 3: HD. style demektedir: “.. bu tur davalarda, halen baki olan
25.5.1938 giin ve 29/10 sayh Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararina ve Yar-
gitay'm aym yoldaki yerlegmis ictihatlarina gére, (Bor¢lar Kamunu'nun 126,
maddesine dayah) 5 ylik zamanagim uygulamak gerekir (Yarg. 3. HD.
12.9.1994 10071/10851, YKD. 1994/12, s. 1913).

(23) Yarg, 4. HD 23.1.1973, 5828/503: “..0Oysa, bagkasinmn arsasim iggal ve lize-
rinde yap: yapimasi hukuki nitelikce haksiz fiildir. Haksiz eylemlerle bu
eylemden saglanan yarar degil, uframian zararin sdetilmesi istenebilir..”
(RKD. 1973/678, s. 267 vd); Yarg. 3. HD. 2.7.1991, 12652/7618 (YKD.
1991/11, s. 1648, 1644 Yarg. 3. HD, 30.6.1988, 6169/6841: “.. davacimin ne
suretle zarara ugradifimin kesin delillerle ispat: gerekir. Davalimm bu tagin-
mazdan yararlanmasi davaciya bu yararlanma karsihf tazminat verilmesi-
ni gerektirmez..” (YKD: 1989/1, 5.23).

{24) Yarg. 3. HD. 9.5.1988, 5010/5440: “ Davah kendisine ait olmayan tasm.ma-
z1 isgal ederek onu ekip blgmek suretiyle ondan yararlandigina gore, ecrimi-
sil sdemesi i¢in davacinin ayrica bir zaran oldugunu isabet etmesi de gerek-

: mez (YKD. 1988/8, s. 1072).

(25) Postacioglu, s. 429, 430.
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maligin bu yiizden zarar gormiis olmasi (26) veya malin “irat geti-
rir neviden olmasina ihtiyag yoktur” (27).

Ancak yazar, malige tamdign se¢im hakkinmin hukuki dayanagi-
mn ne oldugu sorusuna cevap verirken zarar kavramma bagvur-
mak zorunda kalindigin: belirtmekte (28) ve Feyzwglu nun deyisi
ile, “yine zarar mevhumuna miiracaata mecbur kaldiklann: tes-
lim” (29) etmektedir.

Postacioglu, sozii edilen se¢im hakk: tartisilsa bile, malife en
azindan emsal kiranm 6denmesinin kabul edilmesinin zorunlu ol-
dugunu belirtmektedir. “Zira, ihmal edilen semereler ibaresinin
asgari anlami budur ve bu da dogrudan dogruya ecri misil mevhu-
munu tekabiil etmektedir” (29a) -

Feyzioglu ise, haksm zilyedin kullanma suretiyle faydalanma-
smi elde edilmesi ihmal edilen semereler i¢inde degerlendirdigimiz
takdirde maligin bu yiizden zarara ugramig olmasini aramak zo-
runda kalacagimiz: belirtmektedir (30). Ciinkii, bu takdirde, slci
maligin niyet ve imkanlar olacaktir. Béylece de; “gayet, maligin bu
yiizden hakikaten (elde edilmesi ihmal edilen semereleri yok ise),
baskasimin miilkiinden faydalanmig bir kimse olmasina ragmen”,
haksiz zilyed kullanma menfaa’a nedeniyle ]:ug: bir gey 6demeyecek-

(26) Postaciogly, s. 433 (Yazar burada Yargitay'in 1950 tarihli Inanglan Birleg-

tirme Karan'nda zarar gartim aramasini eleg.tlrmekted.lr)

(27) Postacioglu s. 434.

. '(28) Postacioglu, s. 430; yazara gore malife tammacak secim hakkmin temelinde
su dugtince yatmaktadir: “Fuzuli iggal hadisesi olmasaydi mal sahibi gayr-
menkuliinii ya kiraya vermek yahut bizzat iglemek yetkisini haiz buluna-
cakt1. Mitdkivet hakkimn.zaruri bir neticesi olarak haiz bulundugu bu hak-
ki hiyarl gasip tarihinde ve gasip dolayisiyle kullanamarms ise, gimdi kul-
lanmasma imkan vermek lammdu"’ '

(29) Feyzioglu, s. 303.
(2%9a)Postacioglu, s. 432.

" (80). Feyzioglu, s. 318; Yazar, elde edilmesi ihmal edilen semerelerin iadesinin,
ancak malifin “niyet ve tasavvuruna gére mimkin ya da gayrmunikan” ol-
dugunu soylemekte ve bu anlamda Yargitay' 1950 tarihli inanclan Birles-
tirme Kararr'nda vardig, maligin semerelendirme niyetinin varhifnin gart
oldugu yolundaki gorilgiine, sadece “ihmal edilen semereler” konusunda ka-
tilmaktadir (Feyzioglu, s. 313).
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tir ki; bunun sonucunda, “.. suiniyetli zilyedler ‘de, gasip ve iggal
hadiselerine daha pervasizca devam etmek cesaretini nefislerinde
hissedeceklerdir” (31)

Adr gecen yazara gore, bunu engellemenin yolu ise, MK 'nun
908. maddesindeki “elde ettigi semereler” ibaresini, “elde edilen se-
mereler ve sair istifadeler” seklinde genis yorumlayarak kullanma
sonucu elde edilen menfaati bu ifade kapsamina sokmaktir (32).
Cunki, yine yazara gore, “elde edilen semereler’in iadesi zarar
sartina bagh degildir. Burada iadenin hukuki dayanag, maligin
niyet ve tasavvurlarindan miistakil olarak, miilkiyet hakki ve bii-
tiinleyici parga pren51b1d_1r (33).

Fakat bunlari soyledlkten sonra yazarin kendisi de, miilkiyet ve
bittiinleyici parca prensipleri ile kullanma menfaatinin iadesini
agiklamanin, elde edilen teknik anlamdaki semerelerin iadesini
acikladigumiz kadar kuvvetli olmadigin: kabul etmektedir (34). Ya-
zar bu durumda ¢ozimii, yukaridaki zorluga ragmen, MK.’nun 908.
maddesinin 6zel bir sorumluluk getirdigini belirtmekte bulmakta;
bu sayede, “elde edilen semereler” ibaresinin, maddenin lafzina rag-
men, sair istifadeleri (kullanma menfaati) de kapsayacak gekilde
yorumlamanm miimkiin olabilecegini belirtmektedir (35).

Yargitay kararlarinda da zarar sartin1 yumugatma yoniinde bir
efilim goze carpmaktadir. Bir¢ok kararda, malin kiraya verilebilir
olmasi zararin varhgimn kabuli igin yeterli addedilmektedir (36).

(31} Feyziogly, s. 321.

(32) Feyzioglu, s. 322.

(33) Feyziogly, s. 311, 319.

(34) Feyzioglu, s. 319: “Suiniyetli zilyed teknik manada elde ettifi (semereler)i
midkiyet ve mltemmim ciiz'ii esaslan ile tamamen iade yahut tazmine ta-
bidir derken, onun bu prensiplerle izahina imkan veren maddi varliklar na-
zari itibara ahmyordu. Halbuki, kullahma suretiyle faydalanma, teknik ma-
nada bir semere olmadifina, yani maddi bir hiviyeti bulunmadigina gore,

. bu istifadelerin tazminini-mevzubahis prensiplere istinad ederek, malikin o
veri semerelendirmek niyet ve iktidarnindan mistakil bir surette saglama-
miz glclesmigtir.”

(35) Feyziogiu, s. 322,

{36) Yarg. 3. HD 23.9.1982, 3487/3796 (YKD 1983/1, 5.42); Yarg. HGK 30.3.1974,
1-66/312 (YKD 197671, s. 140); Bagka érnekler icin bkz. Karahasan, s. 786 vd. .
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Hemen soylemek gerekir ki, Yargitay’in bu tutumu da zarar sar-
tin1 ortadan kaldirmamakta, sadece bu yolda davaci lehine bir ka-
rine getirmekten ibaret kalmaktadu

Oguzman/Sehc;l ise, Yargitay'm malin kiraya venleblhr olmasi-
n1 zarar olarak algilamasina karg: ¢ikmakta ve maligin kiraya ver-
meye niyetli olmadigi hallerde, eger mal kiraya elverigli ise, “za-
rar’dan degil, ancak “elde edilmesi ihmal edilen semere”den soz
edilebilecegini savunmaktadir (37). Ad1 gegen yazarlara gore, efer
mal kiraya elverigli degil ise, suiniyetli zilyed hichir tazminat sde-
mek zorunda degildir. Fakat buna ragmen, aynm yazarlar, “ecrimi-
sil davalarina da diger tazminat davalarinda oldugu gibi, kiyasen
haksiz fiil tazminatina ait zamanagiminin (BK. m. 60) uygulanma-
st kanunun ruhuna ve milessesenin biinyesine uygun diiger” (38)
diyerek, haks1z fiil hukukunun etklsmden yine de kurtulamamak-
" tadirlar.

Sonug olarak, kullanma menf:aatinin iadesi (ecri misil) taleple-
rini doktrin ve uygulamada zarar sartindan kurtarma yolundaki
cabalarn saglam bir hukuki sonuca varabildigi séylenemez.

C- Kullanma Menfaatinin Iadesi (Ecri misil)
' Sadece Gayrimenkul Mallar Hakkinda ve
Yalnizeca Kotunlyeth Zilyed Icin Kabul Edllmektedlr

Kullanma menfaatmm iadesi (ecri misil) konusunda doktrin ve
uygulamada tizerinde anlagilan iki husus mevcuttur. Bunlardan il-
. ki, s6z konusu talebin sadece gayrimenkul mallar i 1g:1n giindeme ge-
lebilecegi hususudur.

Ashinda bu konuda, doktrin ve-uygulamada, “ecri misil sadece
gayrimenkullerde istenebilir” geklinde bir tesbit veya ifade mevcut
degildir. Yapilan, menkul mallar hakkinda sakit kalarak, hep gay-
rimenkuller esasinda meseleyi incelemektir. Bunda, uygulamaya
konu olan meselelerin biiyiik ¢ofunlukla gayrimenkullere iligkin

- olmasimn da etkisinin oldugu agiktir. |

(37} Oguzma.n/Sehgl, s. 112, dn. 237.
(38) Oguzman/Seli¢i, 5. 113; aym goriiste: Su'men, 8. 107; Feyzioglu, s. 335
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Belki de bu sebeple, Yargitay kararlarinda “ecri misil” yerine
“haksiz iggal tazminat1”, “isgal tazminat1” veya “haksiz iggal nede-
niyle tazminat” ifadelerine sik sik rastlanmaktadir (39). “Haksiz
isgal” veya “iggal” ise sadece gayrlmenkuller nezdinde gergeklege-
bilen fillerdir.

Doktrinde de, uygulamada oldugu gibi, sorun sadece gayrimen-
kullere iligkin olarak incelenmektedir (40). Menkuller i¢in boyle
bir talebin meveudiyeti ise hi¢ tartigilmamaktadar.

Doktrin ve uygulamada benimsenen diger bir husus da,kullan-
ma menfaatinin iadesi talebinin (ecrimisilin) sadece kotii niyetli
zilyede kars ileri siiriilebilecei olup, bu konuda yazarlar neredey-
se oybirligi ile davamin acilabilmesi igin diger gartlarin gergekles-
mig olmasinin yamsira haksiz zilyedin aym zamanda mutlaka ké-
tit niyetli olmasim sart kogmaktadirlar (41). Iyiniyetli zilyedin ise
boyle bir sorumtulugu yoktur. Iyiniyetli zilyedin maldan istifa et- -
 mek nedeniyle hig¢ bir gekilde tazminat odemek zorunda olmadifn
aglkga kabul edilmektedir (42). .

5

(39) Yarg. HGK, 13.1.1982, 2-66/1: “..Bugin yasalarimizda kira paras: esaslan-
na gore hesaplanan ve ecrimisil diye adlandirilan bir ayr1 ve dzel tazminat
turt yoktur. Ecrimisil szt bugtinki hukukumuzda Mecelleden aktarilarak
kullanilagelen ve fakat ash (haksiz iggal niedeniyle tazminat) olarak nitele-
nen tzel bir zarar giderim bigimidir..” (YKD 1981/9, s. 1216; Yarg. 4. HD
28.10. 1976, 662/9213: .. gergekten sdenmesi gerekli kira bedeli kadar ve bu
olgide isgal tazminati istenebilir.” (YKD 1978/6, s. 898; Yarg. HGK '
$0.9.1981, 8/645: “.. davac: belediyeye isgal tazminati 8demek zorundadir-
lar.” YKD 1982/3, 5. 307; bagka trnekler i¢in bkz. Karahasan, s. 790 vd.

(40) Ornegin, Tekinay/Akman/Burcuoflu/Altop, s. 214 vd; Oguzman/Seligi, 5. 110 .
vd; Feyzioglu, s. 278 vd; Postacioglu, s. 416 vd; Karahasan, s. 811: “.. dava
taginmaz malin maliki ya da zilyedi tarafindan agilir. '

(41) Tekinay/Akman/Burcuoghw/Altop, s. 216: “Ecri misil tazminati ancak kéti-
niyetli zilyetten istenebilecei igin..”, Gursoy/Eren/Cansel, s. 162: “..ecrimi-
silden maksat, hak sahibi zilyedin kétiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir
tazminattir..”; Yargtay kararlarinda ise bu konuds hig bir tereddit yoktur.
Ornegin, Yarg. 4. HD. 24.12.1956 7099/6695: “.. Bu gibi olayda, ancak yarar-
lanmanin kot nivete dayanmas: halinde ve.. Medeni Kanun'un 908. mad-
desi hikmiine uygun bir tazminat davasi stz konusu olabilit” (karar igin
bkz. Karahasan, s. 790).

(42) Sadece Serozan (Hatemi/Serozan/Arpaci} iyiniyetli zilyedin de kullanma
menfaatinin iadesinden en azindan baz1 durumlarda sorumlu olmas: gerek-
tigi goriigiindedir (s. 291).
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D- Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerine Kullanma
Menfaatinin Iadesi Konusunda Uygulanma Sans1
Taminmamaktadir

~ Kullanma menfaatinin iadesi veya ecri misil talebinin hukuki
dayanagnin tesbiti sirasinda yapilan tartigsmalar icinde, biiyiik go-
gunlukla, sebepsiz zenginlegme hiikiimlerinin amilan hukuki daya-
nag olusturup slusturamayacag da giindeme gelmektedir. burada
dikkati ceken nokta ise, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin bura-
da uygulanamayacag dogrultusunda doktrin ve uygulamanin ne-
. redeyse (43) oybirligi ile hemfikir olmalaridir. Gerekge ise gayet
nettir: Sebepsiz zenginlesmenin varligindan bahsedebilmek igin,
davacinin malvarhfinda bir eksilmenin (fakirlegmenin) olmas: ge-
rekir, Amag da “ecri misil”i zarar gartindan kurtarmak olduguna
gore sebepsiz zenginlegme gorigit kabul edilemez. Ciinkii, o takdir-
. de, davacinin fakirlegmesinin - zararinin olmadign hallerde, 6rne-
" gin maligin, kétiniyetli zilyed mah kullanmasa idi dahi, s6z konu-
su mali kullanma niyetinin olmamasi halinde, sebepsiz zenginleg-
meye dayanarak dava agmak miimkiin olmayacaktir. Bu da kétii-
niyetli zilyede prim vermek demektir (44). Bu gibi.nedenlerle diye-
biliriz ki, sonugta sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine incelenen
alanda’bir uygulama ganSI verilmemektedir.

ITI. HAKSIZ ZILYEDIN KULLANMA MENFAATINI
IADESI (ECRI MiSiL) HALLERINDE SEBEPSIZ
ZENGINLESME HUKUMLERININ UYGULANMASI

- ALEYHINE iLERI SURULEN GORUSLERIN :

' TARTISILMASI

A« Genel Olarak

Haksiz z11yedm mali kullanmg olmas1 sebeblyle kendisine yo-
neltilebilecek kullanma menfaatinin iadesi (ecri misil} talebinin
hukuki dayanagim belirlenmesi sirasinda doktrin ve uygulamada
sebepsiz zenginlegmenin bu konuda bir dayanak teskil etmesinin
miimkiin olmadlgl yolunda ileri sirilen gerekgelerl

(43) Seroza.n {Hatemi/Serozan/Arpacy/ aksi fikirdedir (s.298, 299).
{44) Feyzloglu, s. 318, 320; Postacmg‘lu, s. 433.
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(a) sebepsiz zenginlesme davasinin “fakirlesme” gartim igerme-
si dolayisi ile ecri misile iligkin talepleri ¢ogu kez imkansiz kilaca-
él, .

(b) sebepsiz zenginlesmenin (haks1z iktisabin) ancak hukuki bir
iglem sonucunda gerceklegebilecegi, halbuki ecri misile esas olan
olaylarda bir hukuki iglemin mevcut olmadif,

(c) sebepsiz zenginlesmenin ancak haklun kargy tarafa geetigi
hallerle smurli olarak giindeme gelebilecegi fakat haksiz zilyedligin
jadesinde heniiz istihkak talebinin mevcut oldugu; seklinde ug: bas-
lik altinda toplamak miimkiindiir.

B- Ileri Siiriilen Gerekcelerin Tartisilmasi
1- Fakirlesme §art1mn tartisiimasi

Giniimiizde Tiirk-Isvigre Hukuku'nda haklm gorig, “fakirles-
me™nin dava gartlarindan biri oldugu yolundadir.

Bor¢lar Kanunu'muzda ve Isvigre Bor¢lar Kanunu’'nda yer alan
(BK. m. 61: “aharn zaranna”, IBK. m. 62: “bagkasmin malvarhigin-
dan” -aus dem Vérmogen eines andern) ibareleri hakim gériigiin bu
sonuca ulagmasinda énemli bir rol oynamaktadir. - .

Fakirlegme sart1, kaynagim Savigny'de, hatta Roma Hukukun-
da bulan bir dogmamnn, “malvarliklan arasindaki kayma” (Vermé-
gensverschiubung) dogmasinin, sebepsiz zenginlesme hukukuna
getirdigi bir sarttir (44a). Buna gore, davacinin malvarhgindan da-
valimin malvarhigma dogru gerceklegen bir deger kaymas: var ol-
mahdir ki, sebepsiz zenginlesmeden bahsedilebilsin.. Burada, sbz
konusu “malvarliklar arasindaki kaymanmin” bir cephesinde dava-
cinin malvarhgindaki azalma (fakirlegme), diger cephesinde ise da-
valinin malvarhgindaki artig (zenginlegme), birbirlerinin adeta ay-
nadaki yansimas: seklinde yer almahdir (45). Bu, aym zamanda ia-

(442)Bu konuda fazla bilgi icin, bkz. Holenstein, Patrizia, Wertersatz Oder
Gewinnherausgabe?, Zurich, 1983, s. 4, 5; Schaufelberger, Peter C. , Bere-
icherung Durch Unerlaubte Handlung, Zirich, 1981, s. 121; Wolf, Joachlm
Der Stand der Bereicherungslehre und Ihre Neubegriindung, Kéln-Berlin-
Bonn-Munchen, 1980, s. 3,5; Istemi, Mehmet, Sebepsiz Zenginlegme
Davasimn Sartlan, Ankara, 1993 (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 23 vd,
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deye esas tegkil edecek zenginlegmenin kapsamimn tesbit edilebil-
mesini de saglayacaktir. Bagka.bir deyis ile, iadeye esas tegkil ede-
cek miktar, zenginlegme veya fakirlesmeden hangisi az ise ona gore
belirlenecektir (46). Malvarliklar1 arasindaki kaymanin éngart1 ise,
haliyle, fakirlesmenin varhgidir. $oyle ki, “fakirlesme” varhign sart
kogulan kaymanin ¢ikig noktasim olusturacaktir. Oyle ya, deger bir
malvarhigindan gikmahdir, ki kaymadan séz edebilelim. Sonucta di-
yebiliriz ki; hakim gériig, sebepsiz zenginlesme Hukukunu, adeta fa-
kirlesme sartinin iizerine insa etmektedir.

Fakirlegsme dogmas artik giiniimiizde tartisilmaya baglamigtar.
Turk Hukuku'nda Eren, hakim goriigiin aksine, fakirlesmenin da-
va gart1 olarak aranmasina karg: ¢ikarak, bunun, sebepsiz zengin-
lesme ile haksiz fiili birbirine karigtirmak anlamina gelecegini be-
lirtmektedir (47). Serozan aharin zararina ibaresine “boyunu
agan anlamlar yiiklendigini” soylemekte (48); hatta bu ibareyi “ka-
falar1 karigtiric1” olarak niteleyerek, BK. madde 61 hiitkmiiniin
bundan arindinlarak okunmasi gerektigini belirtmektedir (48a).

Isvigre’de Von Biieren (49), Schaufelberger (50) ve Holengtein |

45) Reisoglu, Seza, Sebepsiz Iktisap Davasimin Genel Sartlar, Ankara, 1961, s.
105; aym goriigte: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay, Borglar Hu-
kuku, Genel Hukumler, 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 734; Feyzioglu, F. Nec-

. meddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 2. Basi, istanbul, 1976, s.
742; Von Tuhr/Peter, H., Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligati-
onenrechts, 3. Aufl., Ztrich, 1979, s. 473; Yarg. HGK 19.1.1983 1771/13 (me-
tin icin bkz. Oz. Turgut M. Oreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, 1s-
tanbul, 1990, s. 243).

(46) Von Tuhr/Peter, s. 473; Reisoglu, s. 105, 108; Feyzioglu, Borgla.r 8, 742; Tun-
¢omag, Kenan,Turk Bor¢lar Hukuku, C. I, Genel Hukumler, 6. Basi, Istan-
bul. 1976, s. 614, 615.

(47) Eren, Fikret Borg¢lar Hukuku, Genel Hitkiimler, C. IiI, 4. Basi, Ankara,
1994, s. 33.

(48) Serozan (Hatemi/Serozan/Arpact), s. 298.

(48a)Serozan, Rona, Kocayusufpagaoplu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar
Hukuku, Genel Bolium, II1. Cilt, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 1s-
tanbul, 1994, s. 194.

(49) Bueren, Bruno von, Schweizerisches Obhgahonem'echt Allgememer Teil,
Zurich, 1964, s. 309.

. (50} Schaufelberger, s. 122.
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(51) gibi yazarlar da bu gorise kars akarak, “bagkasinin malvar-
ligindan” ibaresinden, fakirlesmenin gart olarak aranmasi sonucu-
na varilamayacagnm savunmaktadirlar (52). ‘

Hakim goriigiin sila sikiya sarnldign malvarliklan arasindaki
kayma dogmas: formiilliniin uygulanabilmesi i¢in davahmn mal-
varhigindaki artis1 (zenginlegmeyi) olusturan degerin, muhakkak
daha énce davaninin malvarhginda var olmas: gerekecektir ki,
hem fakirlegsmeden hem kaymadan bahsedilebilsin. '

Hakim goriigiin sika sikiya sanldigy malvarhklan arasindaki
kayma dogmasi formiiliniin uygulanabilmesi igin davalimn mal-
varhigindaki artig1 (zenginlegmeyi) olugturan degerin, muhakkak
daha 6nce davacimin malvarhgimda var olmasi gerekecektir ki,
hem fakirlesmeden hem kaymadan bahsedilebilsin.

Adi1 gecen goriigiin, tagimir bir mal tizerindeki miilkiyet hakki-
pin bir malvarhgindan ¢ikip, digerine gegtigi hallerde bir soruna
yol agmayacag agiktir. Buna karsilik, érnegin, gecersiz bir sozleg- .
me sonucu A'min B’ye ait evin duvarina seramik bir pano yapmasi
veya Anin bir malimn B tarafindan izinsiz olarak kullanilmas1
hallerinde, B'nin zenginlesmesini olugturan degerin daha &nce
A'mun malvarliginda meveut oldugunu soylemek mimkin olmaya-
caktir (53). Bu 6rneklerde, deger, ilk defa davahnin malvarh@ nez-
dinde olugmaktadir. Sonucta bu drneklerde, malvarhklar arasimn-
da bir kaymadan ve fakirlegmeden stz edilemeyecek (54) ve dava
acillamayacaktir.

Bu sakincanin giderilebilmesi amaciyla, davacimin malvarhg:-,
nmin artmasmin engellenmesi sonucunda da fakirlegmenin gergek-
legebilecegi ileri stiriilmekte; fakat burada da davacinin, malvarh-
gimn artmasimn engellendigini ispat etmesi gerektigi, ornegin,
izinsiz kullamlan mali davalinin elinde oldugu sure icinde kiraya
verecek'oldugunu ispat-etmesi zorunlulugu getirilmektedir (55).

(51) Holenstein, age.

(52) Adi gegen yazarlarin gorugleri hakkinda bilgi i¢in, bkz. Eren s. 35 vd.
{53) Holenstein, s. 5. ' :
{54) Holenstein, s. 5.

(55) Oz, s. 41; Tungomag, s. 614,
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Belirtilen bu goriigiin de fakirlesmenin bir gart olarak kabul edil-
mesinin sakincalarimi gidermekten uzak oldugu aciktir.. Ozellikle,
davacimn malvarliginin artmasinin engellendigini ispat etmesi bir
“ hayli gii¢ hatta imkansiz olacaktir. Ornegin, “yazligim davali kul-
lanmasa idi, ben onu kiraya verip gelir elde edecektim” diyerek,
bunu ispat etmek davact igin cok zor olacaktir. Sonugta, bir ¢ok hal-
de, hakli bir sebebe dayanmayan zenginlegme, sirf davacinin mal-
varhg azalmadi ya da artmasimn engellendigi ispat edilemedi di-
yerek sebepsiz zenginlesme davas ile talep edilmeyecektir. Kald
ki, zararn ispat1 ancak haksiz fiilde davaclya yiiklenebilecek bir
kiilfettir (56). Sebepsiz zengmlegmede ise amag, hakh bir sebebe
dayanmayan zengmle§meniri iadesidir. Esser’in (57) de soyledigi
gibi kurumun ad1 sebepsiz zengmlesmedn' yoksa sebepsiz fakirleg-
me degil.

BK’nun 61. maddesinde yer alan, “aharmm zararma” ve IBK'nun
Almanca metnindeki “bagkasmimn malvarhigindan” (aus dem Ver-
mégen eines andern) ibarelerinden de bunlarin davacimin fakirlesg- .
megini gart kostugu yolunda bir anlam gikarmak dogru degildir’
- (58). '

BK. m.61 hitkmiinde “zararina” kelimesinin kullamlmasi yanlis
bir kam uyandirmaktadir. Bu konuda, Schaufelberger de IBK'nun
Almanca metnindeki “bagkasimin malvarhfimdan” (aus dem Ver-
mégen eines andern) ibaresi, davacinin muhakkak maddi bir zara-
ra ugramas: gerektigi gibi yanhg bir intiba uyandirdigindan, bu-
nun yerine, IBK m. 62/1 hilkkmiiniin yorumlanmasinda, Fransizca
metinde gegen “baskasmin aleyhine” (aux depens d’autrui) sézcitk-
leri esas ahnmahdir demektedir (59). Bu goriise Tirk Hukuku ag-
sindan da katilmak gerekir. Ayrica, BGB'un konuya iligkin 812.

’ -

(56) Caemmerer, Ernst von, “Grmidprohleme des Bereicherungrechts”, Gesam-
melte Schriften, Band 1, Heidelberg, 1984, s. 379.

(57) Esser/Weyers, Schu.ldrecht Band 11, Bescnderer Tell 6. Aufl, Heldelberg,
1984, par. I, 2.

(58) Eren C. III, s. 34; Kel]er/Schaufelberger, Ungerechtfertlgte Bereicherung,
Das schweizerische Schuldrecht, Band III, Basel- Frankfurt am Main, 1982,
8. 32. )

(59) Schaufelberger, s. 122.
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maddesinde de “bagkasinin aleyhine” (auf Kosten eines andern)
ifadesi kullamilmaktadir. “Aharin zararina” kelimelerini de “bagka-
sinin aleyhine” olarak anlamamiz, Schaufelberger’in dedigi gibi,
bize hilkkmiin anlam ve amacinin degerlendirilmesi agisindan ¢ok
genis bir hareket alam tamyacaktir (60). '

Sonug olarak diyebiliriz ki, sebepsiz zenginlesme kurumu dava-
cimin malvarhiina endekslenmekten kurtarilmalidir (61). Yoksa,
sebepsiz zenginlesme haksiz fiilin bir alt kurumu olmaktan ¢ika-
mayacak, sonucta da hakli bir sebep olmaksizin zenginlesen kisi-
nin- sirf fakirlegme gerceklesmedi diye, bu zenginlesmeyi muhafa-
za etmesine izin vermek zorunda kalimacaktir ki, bu da “her tirlit
hukuki dayanak ve adalet hissinden yoksundur” (62).

2- Sebepsiz zenginlesmenin ancak hukuki bir islem
sonucu gerceklesebilecegi yolundaki goriigiin tartigilmasi

Yargitay'n 1950 tarihli Inanglar Birlestirme Kararinda da,
- olayda sebepsiz  zenginlesme hukumlerlmn uygulanmas1 kabul
_edilmemektedir.

Fakat bu sefer Yargitay, hemen yukarida tartigtignmiz gerekce-
yi 6ne siirmemekte, yani “sebepsiz zenginlesmenin uygulanabilme-
si igin fakirlesmenin varhifn gerekir, bu takdirde de fakirlesmenin
olmadif hallerde dava agilamaz, sonugta da kotiiniyetli zilyedin
mah kullandigi yamna kar kalir dememektedir. Bunu stylememe-
si de son derece dogaldir. Ciinkii anilan kararinda Yargitay, bizzat
kendisi zarar sartim1 aramaktadir (63).

Yiiksek Mahkeme bu kararinda sebepsiz zenginlesme hiikiim]e-
rinin uygulanmasim bagka bir gerekge ile reddetmektedir. Buna

{60) Schaufelberger, sh. 122.

{61) Serozan, Borglar, s. 192.

(62) Eren, C.1II,s.35.

(63) “. Zira bagkasmmn mahm haksiz olarak kullanmak bagit hiiktimlerine tabi
bir hukuki muamele olmayp, Bor¢lar Kanunw’nun haksiz fiillerden dogan

- borglara miiteallik hitktimlerine tabi bir haksiz fiildir.. Haksiz fiillerin borg

dogurmas ise haksizhifa ugrayan kiginin bu yiizden zarar gérmus, zarara
ugramig olmas gartma baghdir..” (Karar tarih, no ve metni i 1§1n bkz yuka
rida dn. 17). .
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gore; . Kanun koyan haksiz fiil ile sebepsiz iktisabi birbirinden
ayirmig oldugu ig¢in bagkasimin malim izinsiz olarak kullanmanin
bir sebepsiz iktisap teskil edecegi, bundan sebepsiz iktisap borcu
dogacag: da digiiniilemez. Ciinkii, burada bir iktisap yoktur Tkti-
sap ancak hukuki bir muamele ile olur..” -

Goriuldugna izere Yargltay sebepsm zenginlesmenin ancak bir
hukuki iglem sonucu gergekle§eblleceg1 gibi son derece isabetsiz
- bir sonuca varmaktadir.

Cinki, BKnun 61. maddesinde yer alan “mal iktisabeden” ifa-
desi bu sekilde, dar bir yoruma tabi tutuldugunda, bagkasinin ma-
lim1 kullanma, ondan yararlanma hallerinde bu hitkmiin uygulana-
mayacag: gibi yanls bir sonuca vanlacaktir (64). Sebepsiz zengin-
lesmenin mutlaka bir hukuki iglem neticesinde ortaya ¢ikmas: sart
degildir. Hukuki bir fiil ile (bagkasina ait mal kullanma, karigtir-
ma, birlegtirme gibi) veya bir olay neticesinde (riizgarin bir kiginin
tarlasindaki irtinii komsusuna ait iriinle karngtirmas: gibi) ortaya
¢ikmas: da miimkiindir (65). ' :

Gergi, Yargitay'in bu gorugiz kabul gormemektedlr Fakat, se-
bepsiz zenginlesme hukuku hakkinda diigiilen genel bir hatamn
sonucu olmas: dolayisi ile dikkate deger bir goriiniim de arz etmek-
tedir. Gintimiizde, Tiirk Hukuku'nda dikkatler daha ¢ok edim ile
zenginlesme hallerine yonelmekte, edim dig1 zenginlegme halleri -
adeta- istisnaen gerceklegebilecek haller olarak gorilmektedir.
Halbuki, hukukumuzda tasarruf islemlerinin sebebe baghhg go-
risii hakim olmas: kargisinda, gergeklegme ihtimali ‘azalacak olan,
edim ile zengmlesme halleridir.

Belki de bunun sonucunda, 6zellikle bagkasmm malim izinsiz
olarak kullanma hallerinde sebepsiz zenginlesmenin giindeme gel-
mesi reddedilmektedir. Oysa, kullanma ile elde edilen menfaat de
sebepsiz zenginlegme anlaminda bir zenginlesmedir ve diger gart-
lar da var ise iade edilmelidir. '

(64) “mal iktisap eden” ifadesinin dar yorumlamnamam gerekt:léi hakkinda bkz.,
Reisoglu, Seza, s. 4; Eren, C. 111, 5. 2; Oz., . 5; Saymen/Elbir, Tirk Borglar -
Hukuk, Umumi Hikiimler, Istanbul, 1966, s. 534.

(65) Eren, C. I1L, s. 2; Postacioglu, s. 434, dn. 31; Feyzioglu, s. 295.
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3- Sebepsuz zenginlesme davasmln MK m. 906-308 hii-
kiimlerinin kapsamina giren hallerde uygulanabllme51 me-
selesinin tartisilmasi

. Zilyedligin iadesi konusunda sebepsiz zehginleg,me hiikiimleri-

nin uygulanabilirlifi meselesi, hep jadenin hukuki dayanag nok-
tasinda tartigilmaktadir. Bagka bir deyisle haksiz zilyedlige konu
olan mahn aynen iadesine yonelik davanin sebepsiz zenginlesme
davasi olup olamayacagl, incelemelerin esasmi tegkil etmektedir.
Bu konuda, hakh olarak varilan gonuca gére, sebepsiz zenginleg-
meden dogan talep ile istihkak veya menkul davalarimin birlikte
varolmalar1 diigiinillémez. Ciinkii sebepsiz zenginlegsmeden sbz -
edebilmek i¢in, mal tizerindeki hakkin davahya ge¢mis olmasi ge-
rekir, ki iktisaptan ya da zenginlegmeden soz edebilelim.l

" Halbuki, zilyedligin haksiz olarak elde edilmesinde, zilyedligin
karg tarafa gecmis olmasina karsin, miilkiyet hala haksiz zilyed
tarafindan kazamlamamigtir. Zaten haksiz zilyed eger miilkiyet
hakkim da kazanmaig ise, “haksm zilyed” degﬂ artik “sebepsiz zen-

ginlesen” dir.

Tirk-Isvigre Hukuku'nda, MK. m. 932 hitkmii geregince, gayri-
menkul miilkiyetinin intikali illidir. Aym prensibin menkullerde
de kuyasen gegerli oldugu kabul edilmektedir (66). Bunun'sonucun-
da da sebepsiz zenginlesme davasinin istihkak ve menkul davala-
rile, mahn iadesi konusunda bir arada oclamayacag: agiktir. Malin
aynen iadesi konusunda varilan bu sonucd, 6zellikle menkul miil-
kiyétinin intikalinin illi oldugunu da kabul ediyorsak, yoneltilebi-
lecek hig bir itiraz yoktur.

{66} Eren, C. III, s. 9; Guhl/Merz/Kummer, Das Schweizerische Obligationeri-
recht, 7. Aufl., Zﬁﬁdh, 1980, 202; Tuor / Schneider, Das Schweizerische Zi-
vilgesetzbuch, 9. Aufl, Zirich, 1975, 5. 585; Glrsoy / Eren /Cansel, s. 674;
BGE 55 II 306; ayrica bkz. Oguzinan/Seligi, s. 552, dn. 23 de zikredilenler;
karg: goritste: Ofuzman/Selici, s. 553, Oz, s. 181 vd; Serozan (Hatemi/Sero-
zar/Arpact), s. 57, 58; Ulusan, Ilhan, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlegenin Iade
Borcunun Smirlanmasi Sorunu, Istanbul, 1984 s. 21; aynca bkz. Opfuz-
man/Seligi, s. 553, dn. 24 ve 25 de zikredilenler.
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Fakat, acaba malin iadesi hakkinda yukarnida vanlan - ve bizim
de katildigimiz sonug, haksiz zilyedin mali kullanma suretiyle el-
de ettigi kullanma menfaatinin iadesi i¢cin de gegerli olacak midir?
Diger bir deyigle, kullanma menfaatinin iadesi i¢in de sebepsiz
zenginlegme hiitkiimlerine dayanmak imkan digt m olacaktir?

Bu sorulara olumliu cevap vermek miimkiin gériinmemektedir.
Cinki, yukarida mahin aynen iadesi konusunda varilan sonuca ge-
- rekge tegkil eden hususlar, kullanma menfaatinin iadesi i¢in aym

. sonuca varmamiz icin bir dayanak teskil etmeyeceklerdir. Kaldi ki,-
bir bagkasinin malim izinsiz kullamiimas)1 sonucunda elde edilen
kullanma menfaatinin sebepsiz zenginlesme davasi ile istenebile-
cegi kabul edilmelidir (67). Simdi, bagkasinin malim haksiz olarak
kullanan kigiye kars: - sirf bu kisi o arada zilyed de oldu diyerek,
sebepsiz zenginlegsme davasimn agillamayacagim séyleyebilmemiz
mimkiin miidir? Hayir, bunu hakh kilacak bir hukuki gerekge
yoktur. Istihkak ya’da menkul davalarim a¢ma imkanmm hila
mevcut olmasi, sadece aynen iade konusunda sebepsiz zenginles-
me davasim diglar. Buna karsihk, kullanma menfaatinin iadesi
icin sebepsiz zenginfegme hiikiimlerinin uygulanmasini engelleye-
cek bir neden mevcut degildir. ' :

- Z, M’ye ait malin, haksiz olarak zilyedi olmug ve bu mah kullan-
mig ise, M malin iadesini istihkak veya menkul davas: ile Z'den is-
teyebilecektir. Fakat, kullanma menfaatinin iadesi konusunda
Mnin Z'ye karg: sebepsiz zenginlesme davasi acamamast i¢in hig
" bir sebep yoktur.. Daha dogrusu, bu yoldaki talebin gercek hukuki
dayana@ sebepsiz zenginlegme hitkiimleridir. Bu anlamda, istih-
- kak veya menkul davas: ile sebepsiz zenginlegme davasimn bir
arada varolmas: sz konusu olabilecektir. Tabii ki, biri aynen iade-
ye, biri ise kullanma menfaatinin iadesine olmak iizere, farkli he-

deflere yénelmis olmak sartiile... ..

4- Sonuc: Haksiz zilyedin kullanma menfaatini iadesine
yonelik talebin hukuki dayanag sebepsiz zénginlesmedir

, Sebepéiz zenginlegme davasi, davacinin malvarliginda meydana
gelecek bir azalmaya - fakirlesmeye bagimh degildir. Dolayis: ile

(67) Eren, C. 111, s. 22, 28, 50; Oz, s..27; Keller/Séhaufelberger, 5. 32, Serozan,
Borglar, s. 231.
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davacinin zarara ugramasindan soyut bir 6zellik tagimaktadir. Bu
ozellik sayesinde, haksiz zilyedin, mah sadece kullanmig olmasin-
dan dogacak taleplere saglam bir hukuki dayanak olugturabilecek-
tir. Bu sayede, “zarar” gsartindan kurtulmak icin getirilen zorlama
yorumlara, ashnda zarar gartinl yumusatmaktan, onu bir bagka
gekilde ifade etmekten Gteye gidemeyen karinelere gerek kalmaya-
cak; Yargitay’in hakh olarak karsi ¢ikmasina ragmen, kullanma
menfaatini - gu veya bu sekilde - semere kavramina sokmak zorun-
lulugu ortadan kalkacaktr.

Bunlarin disinda; bir yandan, zararin ecri misil i¢in gart olma-
digim kabul ettikten sonra, buna ragmen kétiiniyetli zilyedin su
veya bu ad altinda tazminat Sdemesi gerektigini sdylemek zorun-
da kalmaktan da kurtulmak miimkiin olabilecektir. Zarar olmaksi-
zin, tazminatin varhgint kabul etmek, kanun hiikmiinde, bir nevi
medeni cezammn (peine privee) éngorilldugi: gibi bir fikri ¢agng-
“tirmaktadir. Bu fikrin kabulii de zordur. Ciinkii, medeni ceza ta-
mamen istisnai bir kurum olup, hukukumuzda pek agina oldugu-
muz bir kavram da degildir. Bundan s6z edebilmemiz igin, kanun-
da bunun agikea belirtilmesi gerekir. Oysa, ilgili kanun maddele-
rinde, boyle bir ifadeye rastlanmamalktadir.

Yararlar bir yana, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin burada
uygulanmamasi i¢in highir sebep yoktur. Meselenin 6zii bu nokta-
da yatmaktadir. Feyzioglu'nun da bizzat soyledigi gibi, MK.'nun
906. maddesi “sebepsiz zenginlegme kurumunu tamamen felce ug-,
ratacak sekilde” (68) yorumlanmamak gerekir. )

Sonucta, giiniimiiz hukukunda kesinlikle yer almayan “ecri mi-
sil” gibi deyimlere ihtiyacimiz da kalmayacaktir. Esasen bu-deyis,
biiyiik bir ihtimalle, talebin hukuki dayanaginin tam olarak tesbit
edilememesinden dogan boglugu doldurmak amacryla kullanilage-
len bir ifade tarz1 olmustur. Gerek uygulamada, gerek doktrinde,
yazilig1 konusunda dahi bir anlagma olmayan ve de sadece Turk
Hukuk Tarihi agisindan énem tasiyan kelime ya da kelimeleri, ar-
tik Mecelle hiikiimleri arasindaki yerine terk etmek de miimkiin
olabilecektir. Buradan hareketle, su ana kadar “kullanma menfaati-

(68) Feyziogly, s. 154
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nin iadesi” deyisinin yaninda, parantez iginde verilen “ecri misil”
ifadesi artik terkedilerek, yalmzca “kullanma menfaatinin iadesi”
kullanilacaktir.

Bundan sonra yapilmasi gereken ise, sebepsiz zenginlegme da-
vastn sartlarinin, haksiz zilyedin kullanma menfaatini iadesi ha-
linde nasil tesbit edilecegini incelemektir.

IV- SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASININ
SARTLARININ HAKSIZ ZILYEDIN KULLANMA
MENFAATINI iADESI HALLERINDE TESPITI

A- Hakl: Bir Sebebin Yoklugu

Bagkasina ait bir malin izinsiz kullanilmas: hallerinde, sebepsiz
zenginlegme davasinin gartlarindan biri olan hakli bir sebebin yok-
lugu gartimin-ne zaman gergeklegmis sayilacagim tesbit edebilme-
miz i¢in, oncelikle edim ile ve edim digi zenginlesme halleri arasin- .
da bir ayinma gitmemiz gerekecektir. Ctinkii bu ayirim yapilmak-
stzin, adi gecen hususu belirlememiz mumkiin degildir. Bunun ne-
deni ise, amlan gartin, buitiin sebepsiz zenginlegme hallerini kap-
-sayacak, genel bir taniminin yapilmasinin imkansiz olmasidir (69).

Eger, haksiz zilyed, hak sahibinin nizast ile, zilyedligi iktisap et-
mig fakat, illilik prensibi sonucu hakki kazanamam1g ve bu ytizden
haksiz zilyed durumuna ditgmiig ise (7b), bu mah kullanmas: nede-
ni ile elde ettigi kullanma menfaatini iade etmesi yolunda a¢ilacak
sebepsiz zenginlegme davasinda, “hakli sebebin yoklugu” sartimin
nasil ger¢eklestigini tesbit etmemiz zorluk arzetmeyecektir. Bura-
da hakli sebebin yoklugu, aradaki edim sebebinin gegersiz olmasi
(bagtan itibaren ya da sonradan) veya gerceklesmemesi olarak be-
lirtilebilecektir. Bu haller, zaten . BK.’nun 61. maddesinde sayil-
maktadir.

-

{69} Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 9. Basi, Istanbul 1993, s.
204.

(70} Bu hallerde de, zilyedligin iadesine, MK nun 906-908. maddeleri hukiimle-
rinin uygulanacag kabul edilmektedir. (Oguzman/Seligi, s.s. 103; Serozan
(Hatemi/Serozan/Arpacy), s. 287: “.haksiz zilyed menkul davasina ve istih-
kak davasina boy hedefi olan zilyettir”).
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Fakat, MK.'pun 906-908: maddeleri anlaminda, haksiz zilyedli-
gin ¢cogu zaman haksiz zilyedin bir miidahalesi veya isgali sonu-
cunda ortaya gikacagini goz éniine getirdigimizde, bu gibi hallerde
hakh sebebin yoklugu sartinin belirlenmesinin de yukarida bahse-

_dilen hallerden farkh gekilde ele alinmasi geregi kendisini hisset-
tirecektir. Ciinkii, 6rnegin A’ya ait gayrimenkuliin Z taraﬁndah\_ig-
gal edilip kullamlmas: durumunda, elde edilen kullanma menfa-
atinin hakli bir sebepten yoksun clmasim, gegersiz bir edim sebe-
bi veya bor¢landiriar islem ile agiklamamiza imkan yoktur. Zira, bu
olaylarda béyle bir iglem veya edim iligkisi hi¢ mevcut degildir. Bu
gibi durumlarda adi gegen sartin tesbiti hakkinda cesitli gorigler
ileri sirtilmekte (71) ise de; gtiniimiizde Almanya'da hakim olan
(72) ve.Tirkiye'de de Eren (73) ve Serozan (74) tarafindan kabul
goéren “ozgilleme igerigi teorisi” (75) edim iligkisinin bulunmadig
bu gibi durumlarda, hakli sebebin yoklugu sartinin tesbiti yolunda
en uygun goriigtiir. 4

Bizim de katildigmiz ad: gecen teoriye gore, edim dig1 zenginleg-
me hallerinde hakli sebebin yoklugu, zenginlegmenin (= ortaya ¢1-
kan sonucun) davaciya ait bir hakkin 8zgilleme igerigine aykinhk
teskil etmesinde miindemigtir (76). Hukuk dtzeni kisilere bir hak
tanir iken, bu hakkin igerigine dahil olan birtakim yetkileri de hak
sahibine ozgiiler. Boylece hakkin ézgiileme igerigine dahil olan yet-

(71) Bu gortsler ve elegtiri icin, bkz. "Eren, s. 39 vd; von Caemmer, “Grundprob

leme des Bereicherungsrechts”, s. 160; Holenstem, s. 19, 22; istemi, s. 101 .
- wd.

(72) Ormegin, Caemmerer, Ernst von, “Bereicherung und Unerlaubte Handlung”,
Gesammelte Schriften, Band I, Heidelberg, 1984 s. 211; Larenz, Karl,
Lehrbuch des Schuldrechts, Band. II (Besonderer Teil), 12. Aufl. Mimchen,
1981, s. 52. : -

(73) Eren, C. 111, 5. 51.

. (74) Serozan, Borglar, s. 233, 234. .

(75) Bu teori hakkinda fazla bilgi igin bkz. Wilburg, W, Die Lehre Von Der Un-
gerechtfertigten Bereicherung Nach Osterreichischem und Deutschem
Recht, Graz, 1934; “Caemmerer, “Bereicherung und Unerlaubte Handlung”,
s. 209. Eren, s. 36, 37; Istemi, s. 26 vd.

(76) Wilburg, s. 27; von Caemmerer, “Bereicherung und Unerlaubte Handlung”
s. 229: L.arenz, s. 534.
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. '
kiler bagkalar: tarafindan izinsiz olarak kullamhrsa, bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikan zenginlegme de, hakkin ozgiilleme iceripine ay-
kirilik tegkil eder ve bundan dolayr hakli bir sebepten yoksundur.

Bunu, haksiz zilyedin kullanma menfaatini elde etmesi konu-
sunda goyle somutlagtirabilirizz Wilburgun soyledigi gibi, (77),
Miilkiyet Hakk ile bir aidiyet taninmaktadir. Bu, aym1 zamanda,
seyin malige ve menfaatlerine ézgillenmesi anlamina gelir. Ozgii-
lemenin kapsamina ilkénce ayni egemenlik (dingliche Herrschaft)
girer. Bu istihkak ve tecaviiziin men’i davalar ile korunur. Fakat,
miilkiyét hakkinin kigilere tamnmasim amaglan, sadece ayni
egemenlik saglamaktan ibaret degildir. Aymi zamanda, sey iizerin-
de onu kullanma yetkisi de - tipka ayni egemenlik gibi, milkiyet
hakkimn ézgilleme igerigine dahlldlr ve bu yetk1 de sadece mallge
hasredilmigtir. . ‘

Boylece bir bagkasmin malim ku'llanan haksiz zilyed, bundan
dolayi, sebepsiz zenginlegme davasina muhatap olacaktir. Ciinkil
bu yetki sadece malige dzgiilenmigtir. Eger, maligin diginda bir kd-
si izinsiz olarak mah kullanma yetkisini ihlal ederse, boylece elde
edilen kullanma menfaati hakkin é6zgiileme icerigine aykirihk
teslik eder. Hakkin ozgiileme icerigine aykirilik tegkil eden zen-
ginlegmeler ise hakli bir sebepten yoknudru.(78). .

B- Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesme davasimin varlik gartlarindan biri olarak
“zenginlesme”den anlagilmas1 gereken, zenginlesmenin konusu,
yani somut ve birincil olarak elde edilen menfaattir (79). Bu, gerek
davacimn malvarhgindaki azalmadan gerek davalimn malvarh-
gindaki artmadan bagimsiz olarak ele ahnmalidir.

Davacimn malvarhgindaki azalmay: esas alan hakim gérig (80)

(77} Yazann bu husustaki gortigleri icin, bkz. Wilburg, s. 28 vd.

_ (78) von Caemmerer, “Bereicherung und Unerlaubte Handlung”, s. 229; Larenz,
s. H34. '

(79) Holenstein, s. 73-75.

(80) Von Tuhr/Peter, s.” 473; aym gorigte: Relsoglu, Seza, 8. 105; Feyzioglu,
Borglar, s. 742; Tungomag, s. 614, 615; Yarg. HGK 8.6.1983, 4-2017/621
(metin i¢in bkz. Oz. s. 230).
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1

ile davalimn malvarhg"mdai{j artisa énem atfeden goriigiin (81) or-
tak noktasi, her iki goriisiin de, zenginlegme den malvarhginin
artmast m anlamalaridir. Bunun kagimlmaz sonucu, malvarlhig-
nin artmasi mn dava gart haline gelmesidir. Bu, 6zellikle, ince-
leme konumuzu tegkil eden, bagkasinin mahmni izinsiz olarak kul-
lanma hallerinde bazi sorunlara yol agar. Style ki; bu gibi haller-
de, malvarligimn artmas: ancak, ilk planda elde edilen kullanma
menfaatinin, haksiz zilyedi masraf etmekten kurtarmas: sonucun-
da gerceklesecektir. Diyelim ki, kétiiniyetli haksiz zilyet bagkasina
ait mal: kullanmaktan dolay: tasarruf etmedi - ve hatta zarar etti.
Bu durumda, mal varhi artmamisg, sonucta da zenginlegmemis sa-
yilacak ve kendisine kargi dava agillamayacaktir. Burada haksiz’
zilyedin kétiiniyetli olmasi durumu degistirmeyecektir. Clinku,
- malvarhginin artmasi dava sart: olarak kabul edilmektedir ve de
haksiz zilyet kétiihiyetli de olsa, malvarligi artmamig ise, davamn
sartlarindan biri gerceklegsmemis olacagmdan bu kigiye kars: dava
a(;llamayacaktlr

Halbukl, malvarhfinin artmas: ve bu artigin iade aminda hala
malvarliginda mevcut olmasi, dava sarta degil; sadece iyiniyetli
zenginlegen igin, iade ile sorumlulugun simrlandinlmasimn gart:-
dir (BK. md. 63/1). Ama, gérdiik ki, malvarhgimin artmasim dava
sart1 olarak kabul ettigimizde, bu imkandan kotii niyetli zengmle-
sen de yararlanabilmektedir (82).

~ Oyle ise, yapilmasi gereken, burada, zenginlegmeden somut ve
birincil olarak elde edilen kullanma menfaatini anlamaktar.

Haksiz zilyedin kullanma neticesinde somut ve birineil olarak
elde ettigi menfaat is€é kullanma menfaatidir. Burada “zenginles-
me”den bu anlagilmak gerekir. Bu menfaatin iadesi nakden (83)
olacaktir. Buradaki &l¢iimiiz ise, objektif deger, bagka bir deyigle
rayic¢ bedel (84) olacaktir. Bunu daha da somutlagtirir isek, diyebi-

(81) Schaufelberger, s. 47 vd; Keller/Schaufelberger, s. 23.

(82) Holenstein, s. 70.

(83) Eren, C. 111, s. 54; Medicus, Dieter, Schu.ld.recht 11, Besonderer Tetil, 5. Au-
fl., Miinchen, 1991, s. 328.

(84} Holenstein, s. 113.
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liriz ki; “haksiz zilyed mali, maligin - ya da zilyedin - izni ile kul-
lansa idi 6deyecek oldupu miktar kadar, sebepsiz zenginlesme da-
vast sonucunda édeme yapacaktir. Burada mahn rayi¢ kiras: bize
bir olcii teskil edebilir. Fakat bu, sadece bir dl¢ii olacaktir. Yoksa
~ bundan, arada zimni ya da kurgu bir kira sézlegsmesi oldugu yolun-
da bir. sonug g]karl‘nak, buradan da, davaya BK. md. 126. marife-
tiyle bes yilhk zamanagimi siiresinin uygulanacagina karar ver-
mek mimkiin degildir. Davanmn hukuki dayanagimin sebepsiz zen-
ginlegsme hiikkiimleri oldugunu belirledikten sonra zamanagimi si-
resi meselesi, zaten halledilmektedir. Buna gore, zamanagim da
BK. m. 66 hiitkmiine gore bir yildir.

" Haksiz zilyedin malvarhgmim artip artmadign, bagka bir deyis-
le gercekten tasarruf edip etmedigi meselesine gelince; bu husus
iade aninda ve de sadece iyiniyetli haksiz zilyet nezdinde aragtiri-
lacaktr.

C- Zénginlesmenin Bagkasunn Aleyhine
(Aharin Zararina) Gerc¢eklesmesi

Fakirlegmenin davanin gartiarl arasinda yer almadig goériisii-
" niin kabuliinden (85) ve zenginlesmeden anlasilmas: gerekenin
tesbitinden (86) sonra, “bagkasinin aleyhine” (aharin zararina)iba- -
resine yiiklenebilecek tek iglev, davanin taraflarimin belirlenmesi-

dir (87).

Burada sz konusu olan, bir sebep sonug iligkisi degil; davaa ile

davali arasinda kurulacak olan bir baglantidir (Bindeglied) (88).

Calismamizin konusunu teskil eden davada, bu baglanti, 6zgii-
leme icerigi sayesinde kurulacaktir. Buna goére, kullanma yetkisi-
nin ozgilendigi hakkin sahibi davaci, dzgilleme icerigine aykin
olarak zenginlesen, yani kullanma menfaatini elde eden haks:z zil-
ved ise daval: olacaktir. :

(85) Bkz. yukanida, III, B. 1. .

(86) Bkz. yukanda, TV, B. ' -

(87) Larenz, s. 533.

" (88) Loewenheim, Ulrich, Bereicherungsrecht, Munchen, 1989. s. 78 ve dn. 93
deki yazarlar,
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V- SOZ KONUSU TALEBIN HUKUKI DAYANAGININ
SEBEPSiZ ZENGINLESME OLMASININ
KACINILMAZ SONUCLARI

A- Davanin Agllabllmem Icin Haksiz Zilyedin Kotumyeth
Olmasi Sart Deg‘lldlr '

Kullanma menfaatinin iadesi talebinin hukuki dayanag;mn se-
bepsiz zengmlegme oldugunu kabul ettikten sonra, haksiz zilyedin
iyiniyetli ya da kétiniyetli olma51 davanin acilabilmesi agisindan,
artik bir snem tagimayacaktir. Ciinkii sebepsiz zenginlesme, dava-
linin icinde bulundugu zihin halinden - bu arada kusursuz bagim-
s1izdir (88a). Fakat, MK.nun 906. maddesinin ifadesi ve buna dokt-
rinde biiyiik ¢ogunlukla ytiklenen anlam karslsmda, meseleyi, iyi-
niyetli haksiz zilyet 6zelinde bir daha tartigmakta yarar olacaktir.

Tirk Hukukunda, haksiz zilyedden kullanma menfaatini iade
etmesinin istenebilmesi i¢in, zilyedin kétiiniyetinin gart oldugu ka-

bul edilmektedir (89). Bunun temelinde yatan ise; MK.nun 906.

maddesinin ifadesidir. Ad1 gegen maddeye gore; “Hiisniiniyetle zil-
yed oldugu geyden mevcudiyetine kani oldugu hakkina muvafik

_surette istifade eden kimse, o geyi iade ile miikellef tutuldugu kim-

seye karg hig bir tazminat itasina mecbur olmaz..” Madde metni-
ne verilen anlam, iyiniyetli haksiz zilyedin, gerek elde ettigi seme-
releri gerek kullanma menfaatini iade etmeyecegi dogrultusunda-
dir (90). Boylece de, iyiniyetli haksiz zilyedin mah kullanmg ol-
maktan dolay1 zenginlegtiginden séz edilerek, kendisine kars: se-
bepsiz zenginlesme davas: a¢ilamayacakitir.

Goriilityor ki, iyiniyetli haksiz zilyed, iadeden dolay1 sorumlu-
luk agisindan iyiniyetli sebepsiz zenginlesene nazaran daha fazla
korunmaktadir (91). Bunun pek isabetli bir diizenleme olmadif

(88a)Serozan, Bor¢lar, s. 194. : !

(89) Bkez. yukanda, II, C. '

(90) Oz, s. 140; Gursoy/Eren/Cansel, s. 167; Ogurman/Seligi, s. 105; Tekmay/Ak
man/Burcuoglu/Altop, Egya s. 212; Feyzioglu, s. 157.

(91) Ulusan, s. 66; Oz, s. 140; Serozan (HatemllSerozan/Arpam) s. 288, 290.
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(92) ve ayrica bu ayrima bir gerekee bulmanin zor oldugu (93) ka-
bul ediimekle birlikte, yine de 906. maddenin ifadesi karsisinda,
varilan sonuc degismemekte, iyiniyetli haksiz zilyede bir “sorum-
luluk ayricahign” (94) taminmaya devam edilmektedir.

Ad1 gecen ayricaligin gerekeelerini ifade etmek yolunda Feyzi-
oglu, bu hiikmiin amacinin “hiisniiniyetli zilyedi beklenmeyen za-
manda vakitsiz- tedlyelerden korumak” (95) oldugunu belirtmekte-
dir. Aym sekilde “sorumluluk tedirginligi yiiziinden ahgveris gii-
venligi sarsihr” (96), bu yizden 1y1n1yet11 haksiz zilyedin bir ayn-
calip1 olmalidir da denebilir.

. Sozii gegen gerekgeleri tartismakta yarar vardir. Bir kere iyini-
yetli haksiz zilyedi, beklenmeyen ve vakitsiz tediyelerden neden
koruyacagimizi, buna iyiniyetli sebepsiz zenginlegene. nazaran,
hangi gerekee ile avantaj saglamamiz gerektigi tartigma gotirir
bir husustur. Séyle ki, bizzat hak sahibinin nzasiyla onun elin-
* den,fakat gegersiz bir sézlegsme sonucu, mah teslim alan ve karig-
ma, birlegme gibi bu nedenle hakki da iktisap eden iyiniyetli se-
bepsiz zenginlegeni “vakitsiz tediyelerden” korumaz iken; bir
bagkasinin malini kendisinindir zanm ile alan haksiz zilyedi koru-
mamiz hangi gerekge ile agiklanabilecektir? Bagka bir ifade ile, iyi-
niyetli sebepsiz zenginlegsen, neden, daha az korunmaya layiktir?

Kald: ki, iyiniyetli de olsa, “haksiz zilyedlikte ele gegirilmis de-
gerin korunmasina alikonmasina ek olarak, degerin zilyedin ege-
menlik alanina gegirilmesi dahi haksizdir” (97). Iyiniyetli sebepsiz
zenginlegmede ise, cogu zaman gegersiz bir sebebe de dayansa ve-
ya hakkin-gzgiileme i 1ger1g1ne aykir1 da olsa, bir iktisap séz konn-
sudur.

Bu ¢eligkiyi davaa ar;isgndan da vurgﬁlamak mimmkiindir. Ma-
lik, iyiniyetli haksiz zilyedden kullanma menfaatinin iadesini iste-

{92) Oz, s. 140.

(93) Ulusan, s. 66.

(94} Serozan (Hatemi/Serozan/Arpa1), s. 290.
(95) Feyzioglu, s. 122,

(96) Serozan (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 288,
(97) Ulusan, s. 62. .
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yemezken, miilkiyet hakkim kaybeden kisi, iyiniyetli sebepsiz zen-
ginlegenden, pekala semerelerin ve kullanmanin kargihgim talep
edebilecektir (98). Acaba, iyiniyetli haksiz zilyede karg1 bir sey ta-
lep edemeyen maligin tek sugu, hdla malik olmas1 midir? Sirf bir
hakk: hala elinde tutuyor diye, kigiyi magdur etmeyi gerekgelen-
dirmek oldukca giig olsa gerektir.

Sorulmas: zorunlu olan diger bir soru dg sudur: Acaba bir ay1-
rim yapmaksizin, biitiin iyiniyetli haksi1z zilyedler bu korumayl
hak etmekte midirler?

Buna cevap olarak, érnegin iyiniyetli iaksiz zilyedin mah ivaz-
g1z olarak ele gecirdigi hallerde korunmamasi gerekir denebilir.
Haks1z zilyedin “esya i¢in para vermedigi hallerde, bu egyadan pa-
rasiz nemalanma31 olacak sey degildir” (99).

Bunun diginda, iyiniyetli haksiz zilyedin mah ivaz karsihfinda

elden gikarmas halinde, kaim degerin, kendisinden sebepsiz zen- -

ginlegsme hilkizmlerine gore istenebilecegi gorlist de kabul gérmek-
tedir (100).

Sebepsiz zenginlesme davasimn acilabilmesinin kabul edildigi
bu iki hali inceleyip, neden bu durumlarda iyiniyetli haksiz zilye-
din, artik korunmadigini, daha dogrusu, burada genel kuraldan
aynlmayl diigtindiiren rahatsizhin ne oldugunun tesbiti, bizi sa-
dece érnek veya istisna esasinda agiklama yapmaktan kurtaracak
ve meseleyi genel soyut bir kural ¢ercevesinde ¢éziime ulagtirabi-
lecektir. Ciinki bu iki halin ortak ézelliginin belirlenmesi, aym za-
manda genel kuralin yani, iyi niyetli haksiz zilyedin kullanma
menfaatini iade etmekten beri tutulmasinin gerekgesini de ortaya
cikaracaktar.

Ikinci halden baglarsak, iyiniyétli haksiz zilyedin mali ivaz kar- -
sihp elden gikarmast durumunda, genel kuraldan ayrilip, zilyedin
. eline gegen kaim degerin sebepsiz zenginlegme davasi ile istenebi-

(98) Serozan (Hatemi/Serozan/Arpaci), s. 291.

(99) Serozan (Hatemi/Serozan/Arpaci), s.-291.

(100) Feyzioglu, s. 154; Oz, s. 65; Ulusan, s. 69; Serozan (Hatemi/Serozan/Arpaci),
s. 292; aksi gorligte: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Egya s. 208.
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-lecéginj kabul etmenin gerekgési, iyiniyetli zilyedin malvafllgl du-
rumuna iligkin bir gerekcedir. Ctinkii bu érnekte, zilyedin malvar-
hgindaki artig iade aninda da malvarliginda meveut olacaktar.

Aym gekilde ilk halde, zilyedligi ivazsiz elde eden zilyedin mal-

* varliginda muhtemelen, kullanma menfaati kadar (tasarruf etmek

suretiyle) bir artig olacaktir. Bunun sonradan malvarligindan ¢ik-
masi ise zaten séz konusu olamaz.

» .
Demek ki, yukaridaki hallerde iyiniyetli zilyede karsi, BK. m.
906 hukmiine ragmen, sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilece-
ginin kabuliiniin gerekgesi, ashinda, bu gibi durumlarda iyiniyetli

haksiz zilyedin malvarliginda, iade aninda hala mevcut olg_n

bir artigin var olacagma dair kanaattir.

O zaman, buradan hareketle, genel kuralm yani, iyiniyetli hak-

siz zilyedin kullanma menfaatini iade etmeyecegi kuralmin teme-

linde yatan endigeyi belirleyebiliriz: Ya iyiniyetli zilyedin mal-

varhginda, iade aminda hala mevcut olan gercek anlamda p

bir artis yok ise ve hatta artis hi¢ olmams ise!

Bu endige, 3. iyiniyetli kigi durumundaki haksiz zilyet icin de *

. gegerlidir. Ornegin, mali, tasarruf yetkisi olmayan ve eémin sifats -

- ile zilyet de sayillamayacak bir kisiden satin alan iyiniyetli zilyet,
mali iade ettikteh sonra, bir de kullanma menfaatini iade etmek
zorunda kalacaktir. Halbuki, satin aldig: kiginin ortadan kaybol-
dugunu da varsayarsak, iyiniyetli haksz zilyedin malvarhj, éde-
digi bedeli de geri alamamasi sonucu, gergekte hi¢ artmamigtar,

Bu endige hakl bir endigedir. Ciinkit bu halde, sebepsiz zengin-
lesme davasina maruz kalan iyiniyetli zilyed, malvarliginda hichir
‘zaman olugmamig, veya halen mevecut olmayan bir artig1 iade et-
- mek zorunda kalacaktir, ki bunun sonucu, onun malvarhginin hak-
s1z zilyedlik ve kullanmadan oncekme nazaran kotidlesmesidir. Bu
da kabul edilemez. : :

Oyleyse, ashnda, BK.’nun 906. maddesi hitkmiiniin amacim,
“iyiniyethi zilyedin, iade ile, zilyed olmadan éncekine nazaran daha
kotii bir duruma diigmesini engellemek” olarak anlamak gerekir.
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Bertaraf edilmek istenen bu sakincali sonug ise, BK. m. 63/1.
hitkmil ile zaten engellenecektir. Buna gore, iyiniyetli zenginlegen,
iade anmimda malvarliginda halen mevcut olan artig ile sorumludur.
Bu durumda, bagtan itibaren hi¢ olusmamg artiglardan ise haydi
haydi sorumsuz olacaktir. Boylece yukandaki endigeyi gidermek
imkan dahilindedir.

Béylece, zﬂyedllgl ivazsiz olarak elde eden iyiniyetli haks1z zil-
yed ise, kullanma menfaati nedeniyle, malvarhgmda buyik bir
olasilikla bir artis (tasarruf) olacag: ve bunun Sonradan malvarh-
gindan gikmasi da miimkiin 01mad1gma gore, iade ile sorumlu ola-
caktir. Belki aym sonuca, haksiz zilyedi genelde kullanmd menfa-
atini jadeden sorumsuz tutup, istisnaen zilyedligi ivazsiz ele gegir-
digi hallérde sorumlulugun varhfim kabul ederek de varabilirdik.
Fakat, bu, acaba iyiniyetli haksiz zilyedi yeterince korur muydu?
Haynr, ciinki, zilyedligi elde edisi bir ivaz kargihif1 olmayan iyini-
yetli zilyedin malvarliginm, bunu kullanmasi sonucunda mutlaka
- bir artig gosterecegini de séyleyemeyiz. Bazi hallerde, kullanma
menfaati zilyedin malvarliginda hig bir tasarrufa, artiga yol agma-
yabilir de (Hatta azalmaya yol agmas1 dahi miimkindur). Eger, iyi-
niyetli zilyedin zilyedligi ivazsiz ele gegirdigi her halde kullanma
~ menfaatini iade edecegini soylersek, bu takdirde bazen bu kiginin

malvarhginda hi¢ mevecut olmamig artis da iade etmesi gerektir.
Bu da yukarida da belirttigimiz gibi, kabul edilemez. Halbuki, se-
bepsiz zenginlegme hiikiunlerinin uygulanmasim. benimsersek, bu
gibi sakincalar da ortadan kalkmig olacaktir.

Oyle ise, her tiirli sakincay: genel ve soyut bir kural ile berta-
raf eden bir milesses var iken, sadece beliri durumlarda ortaya ¢-
kabilecek sakincalar: énlemek igin, iyiniyetli haksiz zilyede, hi¢ bir
ayrima gitmeden, “mutlak bir sorumsuzluk ayricaligi1” tam-
mak dogru olmasa gerekir.

MK 'nun 906 madde hiilkmiinii de, énceden de soyledigimiz gi-
bi, sadece, iyiniyetli haksiz zilyedi, zilyedlikten éncekine nazaran
daha kétii bir duruma diiglirmekten alikoyan, bir anlamda, BK. m.
63/1’in felsefesini iyiniyetli haksiz zilyed nezdinde ézellegtiren bir
hiikiim olarak anlamamiz ve iyiniyetli haksiz zilyede kars da, kul-
lanma menfaatinin iadesine yonelik sebepsiz zenginlesme davasi-
nin aglabilecegini kabul etmemiz gerekmektedir.
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Burada yapilmasi gereken tek sey, iade aninda iyiniyetli
zilyedin malvarh@gnda, kullanma menfaatinin yansimasi
sonucu olusan bir artisin (tasarrufun) mevcut olup olmadi-
gina bakmaktir. Eger, béyle bir artig yok ise (101) iade de séz ko-
nusu olmayacaktir.. Yok, eger bir artig varsa, zilyedligi ele geciris
sekli ne olursa olsun, kullanma menfaati iade edilmelidir.

Ayrica, Feyzioglu'nun dedigi gibi, MK. 906 hiikmiinii sebepsiz
zenginlesme kurumunu tamamen felce ugratacak sekilde kullan-
mamiz gerekir (102). Ciinkii iyiniyetli haksiz zilyedin kullan-

~ ma menfaatini iade etmeyecegini séylersek sonucta, kullan-
ma menfaati nedeni ile iyiniyetle zenginlegsme hallerinde,
sebepsiz zenginlesme davasinin uygulama alani- kullanma
cogunlukla zilyedligi de beraberinde getirecegi icin- fiilen
ortadan kalkacaktir. Genelde, kullanma menfaatinin iade-
sine yonelik sebepsiz zenginlesme davasimin acilabilmesi,
kabul edilirken, sirf davali kullanma sirasinda zilyed de ol-
du diye, kendisine karsi 'sebepsiz, zenginlesme davasimin a¢i-
lamamasi kabul edilemeyecektir (103).

B- DAVANIN KONUSU SADECE GAYRIMENKULLER
ILE SINIRLI DEGILDIR '

Giintiimiizde Tuark-Hukuku'nda haksiz zilyedin kullanma men-
faatini iadesi, konusunun hep gayrimenkul mallar hakkinda ele
alindigy daha énce belirtilmig idi (104). Bunun hi¢ bir gerekgesi

. meveut degildir. Ilgili madde metinlerinin,ifadesinde de bu yolda
bir isaret yoktur. Hitkiimlerin amaci goz éniine alindifinda dahi,
kanunun bu konuda menkul ve gayrimenkul mallar arasinda bir

fark gozetmesi igin hi¢ bir sebep akla gelmemektedir. p

. ‘
(101) Bke. Zenginlesme bahsinde, “somut vé birincil olarak elde edilen menfaat”
ile “malvarhgimn artmast” kavramlar: arasmdalki iligki. '
(102) Feyzioglu, s. 154 (Gerci yazar bunu dedikten sonra, yine de iyiniyetli zilye- -
din kullanma menfaatini iade etmeyecegini belirtmektedir}. ’
(103) Serczan (Hatemi/Serozan/Arpac), s. 281, 292.
(114) Bkz. 11, C.
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Ayrica, bu yolda agilacak davamn hukuki dayanaginin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri oldugu kabul edildikten sonra da, davanin
konusunun sadece gaynimenkul mallar ile stirlanacagim distin-
mek iyice yersiz olacaktr.

Sonug olarak diyebiliriz ki, haksiz zilyedin elde ettigi kullanma
menfaati, zilyed iyi ya da kétiiniyetli olsun, sézkonusu mal menkul
veya gayrimenkul olsun, sebepsiz zenginlesme davas ile kendisin-
_den talep edilebilir. Iyiniyetli haksiz zilyet, bu konuda sadece BK.
m. 63/1 anlaminda korunacak ve yalmzca, eger, kullanma menfa-
ati neticesinde, malvarhginda gercek bir ‘artig olmug ve de bu hala .
meveut ise, iade ile yikiimlii olacaktir. Kétiiniyetli haksiz zilyet
ise, malvarhipinda gercek anlamda artig olup olmadigina bakl-
maksizin kullanma menfaatini iade etmek zorunda kalacaktir.
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