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Kamuoyunu yakindan ilgilendiren, farki yonlerden yogun tar-
tismalara konu olan baz olaylarla ilgili Yargitay'in yakin zaman-
larda verdigi kararlar, hukuk uygulamamizda énemli bir sorunun
yeni boyutlar kazanarak giindemin én siralarina yerlesmesine ne-
den olmugtur. Kisdea “uluslararasi sozlegmelerin i¢ hukuktaki de-

peri” olarak ifade edebilecegimiz bu sorun, farkl yogunluklarda da

olsa yargmmn bittiin kollarin1 her zaman ugragtirmigtir. Yargitay
agagida ayrintih olarak ele alacagimz kararlariyla, sorunun. ceza
ve ceza muhakemem hukukundaki- goziim sekline 111§km tespitler
yapmlgtlr

Uluslararas: sozle$melerm i¢ hukuktakl degen “hukukta kay-
nak sorunu” diye bilinen genel bir konunun énemli boyuflarindan
birini olusturur. Bu sorunu tartigirken gérmezden gelinemeyecek
bir bagka konu da “yorum”dur. Bu nedenle, bu kisa yazida énce ge-
nel sorunun bu zgil gérimiimleri iizerinde durulacak, daha sonra -
da Yargitay’m bu baglamda yer alan énemli gordugumuz dort ka-
rarl degerlendlrllecektlr

1= YARGITAY KARARLARI

Bu yazida yapmak 1sted1g1mlz tartigmamn kapsamini ve sinir-
~larm agik bir gekilde gbsterebilmek icin, éncelikle ilgili Yargitay .
‘kararlarini kisaca aktarmakta yarar vardur.
-1 Manisa’da iskence Olayz -

Burada ele alacagimiz kararlardan ilki, “Manisa’da Iskence” di-
ye bilinen olayla ilgilidir. Olay 6z_etle soyle gelismigtir: ,

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. -
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- Manisa Emniyet Midirlagiu Terorle Miicadele Subesi gérevlile-
ri‘olan sanik polisler, yasadis1 pankart asma olay: nedeniyle arala-
rinda 16-17 vaslarindaki §grencilerin de bulundugu kisileri yasa-
dis: 6rgiit iiyesi olabilecekleri ihtimalinden hareketle sorgulamaya
baslamislardir. Sorgulama ve gézalt1 siirecinde, polislerin sanik si1-
fatiyla sorguladiklan kigilere suglarim séyletmek icin siirekli ola-
rak maddi ve manevi iskence yaptiklari iddias) ortaya atilmistir.
Baslangicta yapilan muayenelerde herhangi bir igkence izine rast-
. lanmadigi séylenmig, daha sonra bir milletvekilinin konuya goster-
digi ciddi ve ailelerin 1srarh tutumu, yazih ve gérsel basimin konu-
yu kamuoyuna yansitmasi ve olaymn boyutlarinin tlke simirlarnm
asmasl dolayisiyla yeniden yapilan muayenelerde gozaltina alimp
sorgulanan tim sahislarin (magdurlarin) maddi ve manevi igken-
ceye maruz kaldiklar anlagilmegtir, .

Yargitay 8. Ceza Dairesi, magdurlara yapilan muamelenin is-
kence boyutuna varip varmadigmi tartigirken, TCK’dan hareketle
Anayasaya ve ilgili uluslararas: sézlegmelere atifta bulunmusg, bu
cercevede yapfign degerlendirmenin 1siginda polisler tarafindan
magdurlara yapilan 1§kence oldugu sonucuna varnugtlr Bu deger-
lendirme aynen gdyledir: .

“Raporlarm ve anlatimlarin ortak karakterlerinden, yogunluk
kazanan davranis bigimlerinin; hakaret, tehdit, goz baglamak,
yuksek volumlu mars dinletmek, ¢irtlgiplak soymak, elektrik akimi
vermek, basmglz su stkmak, islak battaniyeye sarmak, beden giicii-
niin dayanamayacagt sabit hareketlere zorlamak, erkeklerin haya-
larine stkmak, kizlara cinsel taciz, makatlarindan cop sokmak, fizi-
ki cebir ve yek diferine yapilan iskenceyi seyrettirmek geklinde so-
nug.almaya. yonelik siireklilik gosteren bezdirici, 1zdirap verici nite-
lik gosterdigi anlasilmigtir.

Anayasamuzin 17/3. maddesinde “ktmseye igkence ve eziyet yapi-
lamaz, kimse insan haystyeti ile bagdagmayan bir cezaya ve mu-
ameleye tabi tutulamaz” hiitkmii yer almis, Insan Haklar: Evrensel

" Beyannamesinin 5. maddesindeki égeler ‘igskence - torture’, zalima-

ne - cruel’, gayri insani - inhumain’, ‘haysiyet kirict - actes-outrage-
ants’ deyimiyle TCK.nun 243. maddesine aynen aktarimigtir.

Ulkemiz, evrensel boyuttakr. Insan Haklar ile ilgili uluslararast
sozlegmeleri bemmsemz§ ve I¢ Hukukumuzun bir bsliimii olarak ya-
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salagtirmustir. Anayasamzém 90/son madde ve ﬁkmsmd gire usu-
liince yiirtirliige konuimug Milletlerarast Sozlegmeler Kanun hiik-
miindedir. '

Ajurdpa Insan Haklari Sozlesmesindeki hak ve hiirriyetlerin ba-
sinda yasama, iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kirier ceza ve

" muamelelere kargt korunma hakkr belirlenmis, 3'ncii maddest ile

yasaklama getirilmis, Avrupa Konseyi biinyesinde 1987 yuinda im-

- zalanan ‘Igkencenin ve insanlik disi veya kiiciiltiicii ceza ve muarne-
lelerin onlenmesi’ sézlesmesinin dibacesinde TCKnun 243. madde-
sinde yazili tanimlamalara aynen yer verilmigtir. Bu sbzlegme sa- -
. dece kural belirjlemekle'kalmqmzﬁ (C.PT) igkencenin énlenmesi ko-
mitest komisyonu kurarck taraf iilkelerde uygulamay: fiilen deneti- |
‘me alnustir. Bu komisyon iiye iilkelerin cezaevlerinde ve emniyet bi-
rimlerinde inceleme yaparak kamusal agiklama (Public statement)
ile kinama yetkisini haizdir. Yine Tiirkiye'nin taraf oldugu iskence
ve diger zalimane, gayri insani veya kiigtiltiicii muamele ve cezala-
ra karg Birlegmis milletler Sozlégmesinin 1. maddesinde (Iskence
terimi, bir sahsa veya bir uguncu sahsa bu sahsin veya... Uglinci
" sahsin isledigi veya islediginden §uphe edilen bir ﬁzl sebebiyle ceza--
landirmak amaciyla bilgi ve itiraz elde etmek icin uygulanan fiziki
veya manevi, afir act veya dezrap veren bir fiil anlamina gehr) ta-

- nimina yer verzlmwtzr :

Bu dégerlendirmelere gore mag”ddrlarzn maruz burakildiklare
hareketlerin igkence niteliginde oldugunun kabulii kagirulmazdir.”
(12.10.1998 tarih, Esas 1998/10667, Karar 1998/12819).

'2- Mecliste Pankart Olay1

" Burada ikinci olarak, iiniversite harclarini protesto etmek igin

' yaptlklan ‘yasal girisimlerden (imzah dilekceler vb.) sonii¢ alama-

yan baz1 6grencilerin, har¢ 6demeyen arkadaglarmm kayitlarinin
silinecegi seklinde bir uygulamanm basglayacag duyumunu alma-
lan iizerine yaptiklan ve “Mecliste Pankart A¢ma” dlye bilinen ey-
lemle ilgili Yargltay karari uzermde duracagiz. . ° =
Bir grup 6grenci, 1stekler1n1 en etkili blglmde dile getlrebllecek-
leri diisiincesiyle TBMM genel kurul toplant: salonunun dinleyici
_ ‘boliimiine girmisler, o sirada yapilmakta olan goriigmeleri sessizce '
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dinlemisgler, sonra aralarindan birinin getirdigi “Harclara Hayir!”
yazili pankart: acip gostermek istemigler, fakat giivenlik gorevlile-.
rinin miidahalesiyle engellenmisgler, dgrencilerin bir kismm “Egitirh
Ozgiuligi Engellenemez!” seklinde slogan atmaya ¢alismigsa da, .
bu davramglar: da engellener ek hep bnhkte genel kurul salonun-
dan ¢ikanlmiglardir. ‘

-

Bu olay nedeniyle a¢ilan davada 11k derece mahkemes1 ogrenci-
lerin bu davramslarim 2911 sayih “Toplant1 ve Gosteri Yiirtytigle-
ri Hakkinda Kanunun 28/1. maddesindeki “yasaya aykir: eylem”
seklindeki genel 1fademn kapsamlnda degerlendirmis ve ogrencﬂe-
ri mahkfim etmigtir. Ancak mahkeme, bu davraniglarin hangi “ya-
saya aykir1” ditgtiigiinii belirtmemis, sug tipini tasrih etmemisgtir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, mahkemenin kararlarin degerlendi;
© rirken ve o6zellikle ggrencilerin hareketlerinin “yasaya ayk1r1 ey- -
lem” olup olmadlgml tartisirken yine Anayasaya ve ilgili uluslara-
rast sozlesmelere gonderme yapmuisgtar. Dairenin degerlendirmesi
aynen soyledlr :

"Qﬁlnayasamazm ba§langzcmda her Tiirk vatandaginin Anayasa
daki temel hak vé hiirrivetlerden yararlanma hakkina sahip oldu-
Bu gosterilmis, -12. ve izleyen maddelerinde de bu temel hak ve 6z-

_ gurluklerm niteliklerini’ belirtmigtir.
.

© 2911 sayili Kanunun 3. maddesz, sonraki simirlamalara iéa’retle
toplant: ve gostert yiirtiyiigiinii bir hak olarak saptamugtir.

Ayn Yasanin 2. maddesinin (a) bendinde ‘toplanty’, (b) bendinde
‘eosteri yiiriiyiisii niin tammlamast yaptlm@tzr Saniklarin hareket
: butunluklermm bu tammlamalam uyarlanmast’ olanakly bulun-

mamaktadir.

- 10.12.1948 tafihiride Tiirkiye tarafindan da kabul edilen Insan
Haklar: Evrensel Beyamia’niesinin 26. maddesinde; her kisinin egi-
time hakkv oldugu, efitimin parasiz olmast geregi ve yiiksek égreni-
min herkese liyakatlarina gore agik olacag ongorulmu§, Tiirki-
ye'nin de taraf oldugu Insan Haklarimn ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Ilr,§km Sozle.gmeye ek 20.3.1952 tarihli Paris Proto-
kolunun 2. maddesinde ‘kimsenin égrenim hakkzndan yoksun bira-

kzlamayacagz ‘kuralt benunsenm@ar :

26 - ‘ . . TURKIYE BAROLAK BIRLIGI DERGISI 199911



o

Bu ulusal ve evrensel kriterlerin isiginda saniklarin bir kisum -
arkadaslarinin suirf maddi giicliikleri nedeniyle iiniversite kayitla- -
rian silinmesi huskusuyla, islev ve potansiyeli yasama olan bir
platformda masumane bir datranig bigimi ve demokratik bir tepki
 olarak sergiledikleri eylemin 2911 sayu Yasa kapsamunda deger-

lendirilmesi olanakli- bulunmadlgz 7 (273 1998, Esas 1998/286,
Karar 1 998/ 4491).. -

3— Terciiman Ucreti

Inceleyeceg1m1z fictincii karar kamuoyunda diger 1k.151 kadar bi- *
linmemesine, hatta kiiciik gazete haberleri disinda yank: bulma-
masina ragmen, tartigtigimiz konu bakirhindan bunlardan ¢ok da-
ha ¢arpia soﬁuglarl olan Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin bir kararndir.

Midyat'ta 'ge(;en bu olayda sanik, “yasal Kosullara uymadan ev-
lenme” (TCK. m. 237/5) sugundan mahk{im olmugtur. Yargilama
sirasinda Tirkge bilmeyen samk i¢in terciiman kullanmilmig ve ter-
ciiman icin takdir edilen ticret de yargilama giderle_riné eklenerek
samktan alinmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, hilkmii temyiz edilen
diger noktalardan onamis, fakat terctiman iicretinin samga yik-
" lenmesini hukuka aykiri bulmustur. Dairenin bu sonuca varirken
yaptig1 kisa ve fakat son derece dnemli degerlendlrme soyledir:. '

“Anayasanm 90. maddesz, ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi-
nin 6/3-c madde ve fikrasi gizetiimeden, tayin edilen cevirmen icin

' -"takdir olunan ticrefin yarg;ldma giderine eklenerek samiktan alin-

mast yasaya aykzndtr ” (22.12.1997 tarlh Esas 97/10310, Karar_
‘ 97/112‘72) :

= Domates Uret1c1ler1 Olayl o

_ Son olarak, yine ilk ikisi kadar énlii ve tigiincit kadar carpicl ol-
-mamakla blrhkte szellikle ikinéi kararla yakindan baglantih bir-
karar tizerinde duracaglz Yine Yargltay 8. Dairesine ait olan bu
, kararda, dogrudan bir uluslararas1’ sozlegmeye degil, ama Anaya-
sada ifadesini bulan temel hak ve dzgiirliiklere, demokratik hakla-
rmn kullanimina atif yapilmigtir. Bu karara konu olan olayin gelisi-
' mi de goyledir: :
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Domates tireticileri, alictlanin ¢ok diigtik fiyatlar vermeleri yu-
ziinden zarara ugramislar ve mahsul tarlada cirtimistir. Bunun
uzerine ¢ifgiler sorunlarimi anlatmak amaciyla karayolunda bir
toplantl yapmak i¢in bagvuruda-bulunmuglar, fakat bu bagvuru °
reddedﬂmlgtlr Buna ragmen 500-600 civarinda ¢iftei bir araya ge-
lerek Mut-Karaman karayolu Ermenck kavgaginda eylem yapmis-
lardir. Bu eylem sirasinda gikayetlerini 11glhlere duyurmak i¢in re-
- mdrklii traktsrleri yola cekmigler ve beraberlerinde getirdikleri do-
matesleri dokerek yolu kismen kapatmiglardir. Konugmalarnm
yaptiktan sonra da, zor kullanmadan dagilmiglardir.

Olay tzerine agilan davada mahkfimiyet karar veren ilk dere-
ce mahkemesinin hitkmiinii inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesinin
olaya iligkin degerlendu*me& goyledir:

“Saniklarin eylemlerinin 2911 sayili Kanunun 23, ve 27. madde-
lerinde tanimlanan ve 28 ile 34. maddelerde yaptirima baglanan-
suclar: olusturmadigt, demokratik haklarin elde edilmesine yinelik
bu{undugu gozetilmeden yazili bigimde saniklarin mahkimiyetine
karar verilmesi bozmayt gerektirmistir.” - (9.9.1997 tarih,
1997/10518, Karar 1997/11621). ' '

I1. CEZA HUKUKUNDA KAYNAK SORUNU
1- Kavram o

“Hukukun kaynag1” deyiminden (1), genellikle hukuk normlari- -
n1 koyan sijje anlagithr. Kaynagin bu anlami, “yaratict kaynak” ta-
biri ile de ifade edilir. Ceza hukukunun yegane yaratic1 kaynag
devlettir. Hatta kaynak bagka bir hukuki sije tarafindan yaratil-
misg olsa bile, bu iglem devletin o sijjelere bahgett1g1 yetkiye dayan-
digindan, ceza normunun asli kaynag yine devlet olmaktadar (2).

(1) Kavram hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Aldo Sandulli, “Fonti del diritto”,
" Novissimo Digesto Italiano icinde, 1961, s. 525 vd.; genel olarak kaynak
sorunu ve soruna degisik yaklagimlar igin ise bkz. Ayhan Onder, Ceza
. Hukuku Genel Hakimler, C. 1, Istanbul 1991, s. 79 vd.
(2) Francesco Antolisei, Manuale di dmzto penale, parte generale undlcesuna
edizione, Milano 1989, s. 55.
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Hukukun kaynag: deyiminin bundan bagka bir anlami daha
vardir ve kaynaktan soz edildiginde asil anlagilmas: gereken de
" budur. Hukukun bu anlamda kaynagi, “hukukun devlet hayatinda
aldifr bigimi (forma)” 1fade eder. Buna hukukun §ekh kaynag; de-
nir (3).

t_

Hukukun §é'k]i kaynaklarl,‘ dogrudan devletin iradesinin bir te-
zahiiri olup olmamalarnna gére, dogrudan ve dolayl kaynaklar
. olarak aynlirlar. Dolayl kaynaklar tek baglarina zorunlu bir etki-
yi haiz olmayip, ancak dogrudan kaynaklarin bunlara agik veya or-
tilii gondermede bulunmalar: halinde mecburi nitelik kazanirlar

{4).
2. Kanunilik Ilke51

Ceza’ hukukunda kayna.k sorunu tartlgmalarmda “kanunilik il-
kesi” (nullum crimen, nulla poena sine legge) merkezi 6neme sa-
hiptir. TCK’nun 1. ve Anayasanm 38. maddelerinde duzenlenmlg.
olan hu ilke, klsaca “kanunsuz sug ve ceza yaratilamayacagl anla- '
mini taglr _ » - ‘

TCK.nun 1. maddesmden glkan sonuglar su gekﬂde siralanabi-

lir (5) N

a) Kanunun sug saymadlgl ve ceza ongormed1g1 bir fiil+ sug olug-
turmaz :

b) Kanun tarafindan su¢ sayilan bir fiile kanun tarafindan sap-
tanan cezalardan bagka cezalar verilemez. '

. "c) Sug olugturan fiil kanun tarafmdan agik b1r sekilde tammlan~
mak zorundadir; tipik fiil yeterh belirlilikte ve agik olmahdir. Bu-
na “kesinlik (tassativitd) ilkesi”.adh verilir.

L (3). Bkz. Nevzat Toroslu Ceza Hukuku, 4. Baski, Ankara 1998, 5. 17. Asli - sek-

1i kaynak ayrimi haklkinda ayrintili bilgi igin bkz. Giuseppe Bettiol - Luuono
Pettoello Mantovani, Diritto penale dodicesima edizione, Padova. 1986‘
117 vd.

(4) Antolisei, 5. 56. :

(5) Bkz. Antolisei, 5. 57-58. -
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Bu demektir ki, ceza hukukunun kaynaklari bakimindan basta
gelen ve onu diger hukuk dallarindan ayurmaya yarayan ozellik,
bu hukuk dahnin icerdigi hiikiimler itibariyle kesin agik ve behl i

_olusudur (6). -

Bu stiylenenlerden anlagilacagl tizere, ceza hukuku sistemimiz- - -
de “bigimsel kanunilik ilkesi” gegerlidir (7). Bigimsel kanuniligin
bir sonucu olarak ortaya ¢tkan “kanﬁnun_tekelcﬂigi il_kesi” geregi,
yazili olmayan kaynaklar ile kamin disindaki yazili kaynaklar ce- B
- za hukukunda kaynak olamazlar (8). Bu ilkenin, yani bir fiili su¢’
saymak ve cezalandirmak yetkisinin yalnizca kanuna taninmasi-
nin gerekgesi, bireylerin szgiirliklerinin siniri hakkinda ‘acik bilgi-
ye sahip olmalarint miimkiin kilmaktir. Nelerin yasak oldugunu
acikca bilmeye blreylerln hakki vard_lr (9).. :

Ceza hukukunda kanunilik 1lke51n1n pratik simirn “kl)}as vasa-
. g1"dir. Yargig, kiyas yoluyla sug ve ceza yaratan normlari, kanun
koyucunun agikca éngormiig oldugu haller disindaki hallere genis-
" letemez. Su sayilan fiilleri ve bunlarin cezalarini belirlemek yetki-
si'kanunkoyucunundur. TCKnun 1. maddesi, yargicin ceza kanu-
nunu uygularken agamayaca@ bir sinir olusturur (10). '

Goriildiagi gibi kanunilik ilkesi bakimindan agirlik “kanun” ke-
limesinde toplanmistir. TCK'nun 1. maddesi, “ceza kanunu”ndan
degil, genel olarak “kanun”dan séz etmektedir. Citnkii sug ve ceza-
lara iligkin hitkiimler, sadece '_IfCK’ndé degil, hatta asil ve haghea

(6)‘ Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 10.

. - ‘Bask, Istanbul 1987, 5. 17.

(7} Bigimsel kanunilik - ¢ze iliskin kanunilik ilkesi hakkinda bkz. Ferrando
- Mantovant, Dritto penale parte generale seconda edizione, Padova 1988, s.
. 89+vd, .
(8} Toroslu
(9) Faruk Erem Ahmet Damgman - Mehmet Emin Artuk, Ceziz Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 1997, 5. 99.

- (10} Antolisei, 5. 58; Dénmezer - Erman, s. 19 ve s. 162 vd Ceza hukukunda'
. kiyas yasag kesin bir kural olmasina kargilik, ceza muhakemesi hukukun-
da sanifint savunma hakkmm gerekli kllchgl hallérde kiyas yoluna basvu
rulabilir,
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konusu stig ve ‘ceza olan ozel kanunlarda deg'll dlger herhang1 bir
‘kanunda da yer alabilir (11). .

3- Uluslararas: Sozle§meler1n Kﬁynakhk Degeri

. Sug ve ceza yératma bakimindan ceza hukukunun asli kaynag
. kanun olunca, uluslararas1  sbzlegmeleri in ceza hukukunda nasﬂ
bir degere sah1p olacaklar1 énemli bir sorun olugturur

Genel olarak uluslararas sozle§me1er1n hukuk diizenimizdeki
yeri ve degeri konusu, Anayasada buna iliskin bir hitkiim bulun-
masina ragmen, tartismalichr. Anayasanin 90. maddesinin son fik-
rasina gore, “usuliine gére yiiriirliige konulmug milletleraras: séz-
lesmeler kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda anayasaya aykiri-
11k 1dd1331y1a Anayasa Mahkemesine ba§vurulamaz '

_ Bu hitkmiin yorumundan dogan farkly goruglen kabaca iki
" grupta toplamak miimkiindiir. Anayasamn lafzindan hareket eden
yaklagima gore, uluslararas: sézlesmeler yasalarla egdegerdir. Bu-
na karsilik, anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamamém olgu-
sundan hareket eden yaklagim ise, sozlegmelerin i¢ hukuka tstin-
lagi ilkesini savunur. Konumuz agisindan énem tasiyan husus su-
dur ki, her iki yaklagimda da, uluslararas sgzlesmelerin kanun-

- dan daha diisitk diizeyde bir degere sahip olmadig konusunda bir
tereddiit yoktur. Tartigma, sézlesmelerin bundan daha iistiin bir
gegerﬁk gucﬁne sahip élup olmadiklarina iligkindir.

. Ote yandan hang1 yaklagim benimsenirse bemm“sensm tered-
diitstiz kabul edilmesi gereken bir husus da, anayasa ve yasalarin
uluslararas:’ sozlesmelere uygun bir gekilde yorumlanmalan gere-
gidir. Buna gore, Anayasamun 90. maddesinin sahip olabilecegi as-
gari anlam, “uluslararasi hukuka uygun yorum” seklindeki 1lken1n
pozitif kaynag olarak gorilmesidir (12). h

Ceza hukukgu]anmﬁ soruna iligkin_yakla@mlarina gelince; bir
¢ok yazar, uluslararasﬂ ‘sijzlegmeleri ceza hukukunun _ddgrudan

(11} Erem - Damgman - Artuk s. 101; Toroslu 8. 21,
(12) Bkz. Mithat Sancar, Temel Haklarin Yorumau, Yavunlammg Dokbora Tezi,

‘ Ankara 1995, s. 316,
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kaynaklar arasinda kabul eder (13). Gergekten de, Anayasamn 90.
maddesinin son fikrasina gore, uluslararasi sézlesmeler onanmala-
" nna iliskin  kanunun yayinlanmasindan itibaren kanun hitkmi
haline gelirler. Su halde, usuliine gore yirarlage konulmug bir
uluslararas: sézlegme, artik bir sézlesme sifatiyla degil, fakat ic
hukukta kanun hikmt oldugu igin, ceza hukukunun kaynaklan
arasina girer (14)

Bu konuda oldukga dikkat cekici bir hiikiim, Tiirkiye’'nin de ta-
raf oldugu Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 7/2. maddesinde
ver almaktadir. Buna gore, “islendigi zaman uygar uluslarca be-
nimsenmig genel hukuk ilkelerine gire su¢ sayilan bir fiil veya ih-
‘mal”i ulusal kanunlar sug haline sokmamis olsa bile, bunlardan
dolay1 failler cezalandirihir. II. Dﬁnya Savasindan sonra savas sug-
lular: yargilanirken kanunilik ilkesi agisindan gelebilecek itirazla-
r1 gelecek yoniinden kargilamak icin konulmus olan ve uluslarara- '
s1 ceza hukukunda &rf ve adetin bir kaynak islevi gordiigini acik-

- lama amacim giiden bir hitkiim (15), i¢ hukukta uygulanmas séz- .
konusu oldugunda énemli sorunlar yaratacak niteliktedir. Bir defa
bu hiikiimde tanmimlanan fiil veya ihmaller agisindan, yani sug ya-
" ratma bakimindan uluslararas: hukuk kaynak. olarak kabul edile-
bilir. Ancak bu durumda, sézkonusu suc¢un failinin nasil yargilana-
caf1 ve hangi cezayla kargilanacag1 sorunlarina yanit bulmak ge-
- rekecektir ki, bu konuda benimsenecek her hareket tarzi bir ¢ok

(13) Donmezer - Erman, s. 127 vd.; Erem ) Damgmar - Artuk, s. 102; Bahri Oz-

" turk - Mustafa Ruhan Erdem’- Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Em-

. niyet Tedbirler: Hukuku, Ankara 1998, s, 40; Dogan Soyasla.n Ceza Huku-
“ku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, s. 68 vd.,

(14) Donmezer - Erman, s. 127-128. Yazarlara gore, 90: maddenin son fikrasin-
da yer alan ve andlagmalar hakkinda anayasaya aykirihk iddiasivla Anaya-
sa Mahkemesine ba$vurulamayaca§1m ¢ngoren hitkiim, “suglarin ve cezala-
rn kanumhgf’ ilkesine yer veren Anayasamn 38. maddesini bertaraf ede-
mez. 90. maddenin ikinci fikras: geregince bu andl agmalar k1§1 hallerine do-
kunamayacagimdan, bunlarla su¢ yaratilamaz. Ancak ,andlagma kanunun
verdigi vetkiye dayanilarak yaplmigsa, bunlarla sug yaratiimasy mumkim-
diir. Bunun i¢in de, yetki kanununda sUug ) Varatllacak alan ve cezalarin gos-
terilmesi garttir.

(15) Bkz. Dénmezér - Erman, s. 128. !‘
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yeni sorunu beraberinde getlrecektlr Bu yazinin cercevesi mesele- -
nin aynintilarina girmeye elverisli olmadlgmdan sozkonusu hiik-
miin pratik iglevinin, taraf devletlerl uygar uluslarca benimsen- -
mig genel hukuk ilkelerine gére suc sayilan eylemleri, sayet i¢ hu-
kuklarinda sug olarak belirlenmemisse, su¢ sayacak diizenlemele-
ri yapmaya yéneltmek oldugunu soylemekle yetinebiliriz.

II1. CEZA HUKUKUNDA YORUM SORUNU

'Gen'el olarak yorum, bir normun anlam‘;m bulmaya ve acikla-
maya yénelik zihinsel bir faaliyettir (16). Bu faaliyet olmaksizin ;
bir normun somut olaya uygulanmast miimkin degildir.

Hukukta en 6nemli sorunlardan biri olarak kabul edllen yorum
(17). hakkinda ayrintilara girmek, yazimin simrlarm cokea asaca-
~ findan, burada sadece sorunun dogrudan dogruya konumuzu ilgi-
lendiren yonleri tizerinde kisaca durulacaktlr

Geieneksel yaklagslmda ceza kanunlarinin dlger kamu hukuku :
ve tzel hukuk kanunlarina gore sahip olduklar farkli ozelliklerin,
ceza hukukunda, genis anlamda bir mantik islemi olan yorum aki-

- belirli ve sumrh hale getirdigi savunulur (18). Ozellikle ceza
hukukunda kanunilik ilkesinin egemen olmasi nedeniyle yorum
faahyetmln daralticz bir nitelik gerektigi belirtilir (19). Oysa bu-
gin doktrinde genelhkle konu ve amagtaki 6zelligin, ceza huku-
kunda ayr: bir yorum sorunu dog’urmachgl kabul edilir.

Buna géire, bugiin doktrlnde aksi de savunulmakla birlikte, ge-
nellikle kabul géren diistince, ceza kanunlarinin yorumunun diger
biitiin kanunlarin yorumunda - klyas harig - geg:erh olan esaslara

(18) Kavram i¢in bkz. Mario Rotondi “Interpretazmne della legge”, Novissimo
digesto italiano iginde, C. VIII, 1962, s. 895 vd.; Ludovico Matteo Ben-
tivoglio, “Interpretazione della norma mternazmnah” Enciclopedia del

. . diritte iginde, C. XXI1, 1972, s. 311 vd. _

" (17) Yorumun “hukuk bilimi"nde tas:idign buyik snem hakkmda bkz. Francesco

Begni, Linterpretazione della legge, Napoli 1909, s. 1 vd.; Emilio Betti, 7n-
- térpretazione della legge e degli att givridict, Milano 1949
* {18). Bkz. Erem - Darusman - Artuk, s. 103.
(19} Tartigmalar igin bkz. Onder, s. 99.
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tabi oldugu yolundadir (20). Bu durumda, bir ceza normu da, hu-
kukun diger alanlarinda kullanilan yéntemlerle yorumlanacaktir.
Ceza hukukunda “bogluk” digtiniilemeyeceginden, “kiyas” mim-
kiin degildir. TCK'nun 1. ve Anayasanin 38. maddelerinden kay-
naklanan bu yasak geregince, kanunun sug ve ceza yaratma digin-
daki konularda kiyas yoluna bagvurulabilecegi genellikle kabul
edilmekte ve buna érnek olarak hukuka uygunluk nedenleri, isnat
yetenegini azaltan veya kaldwran nedenler gosterilmektedir (21).

Bu yazida tartigilan kararlar bakimindan belirleyici agirhga sa-
hip olan “uluslararasi sozlesmelerin ceza hukukundaki degeri”,
snemli bir boyutu itibariyle yorum sorunu gergevesine giren bir ko-
nu olarak gériilebilir; bu ¢ergevede de, dzellikle “sistematik yorum”
yontemiyle baglantihidir.

" Klasik bi¢imde anlasilan sistematik yorum yontemine gore, ka-
nunda meveut bir norm, kanunun hangi babinda, hangi fashinda
yer almigsa buna uygun olarak yorumlanacaktir (22). Bu anlayig-
ta “sistem”, ceza normlarmin iginde yer aldiklari kanunun siste-
miyle dzdestir. Kugkusuz yorumlanacak normu iceren kanunun
sistemi de yorumda dikkate alinacaktir. Ancak sistematik yorum
yontemi, bu kadar dar bir cerceveye hapsolunamaz. Geleneksel hu- .
kuksal yorum ¢gretisinin babasi sayilan Savigny de zaten sistema-
tik yorumu bu dar kaliplar icinde diisinmemisti. Savigny’ye gore
. sistematik yorum, yasamn munferit hitkimleri arasindaki icsel
‘ paglantiya degil, bitiin hukuksal kurum ve kurallari bityiik bir
birlik icinde toplayan igsel baglantiya iliskindif ve yorumlamasi

szkonusu olan normun hukuk diizeninin butiniyle nasil bir ilig-
ki icinde oldugunu arastirma amacina hizmet eder (23). Su halde,

bir normun anlami arastiriirken onun genel hukuk sistematigi
icindeki yerine, bu baglamda, anayasaya ve taraf olunan uluslara-
ras sézlesmelere de bakilmasi lazim geldigi tereddiitsiizce kabul
edilmelidir. Yukarida da belirttigimiz gibi, uluslararas sézlesmele-
rin asgari iglevi, yorum plciitii olmalaridir. '

(200 Bkz. Antolisei, s. 75; Dénmegzer - Erman, s. 162.

(21) Bkz. Torosly, s. 27; Antolisei, s. 89.

(22) Bkz. Onder, s. 96.

(23) Bkz. Sancar, s. 48; ayrica bkz. Erem - Danigman - Artuk, s. 116.
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IV. DEGERLENDIRME

Yukarida dzetle aktardigumiz kararlarda ilk gize carpan ortak
nokta, hepsinde sonuca gotiiren yontem olarak “sistematik yo-
rum”un kullamldigidir. Ayrica sistematik yorum, klasik anlayista-
ki gibi dar kaliplar iginde diisiinitlmemis, ¢agdas yaklasima uygun ‘
bir sekilde hukuk diizeninin bititnii bir “sistem” olarak kabul edi-
lip dikkate alinmigtir. Bu biitiin, kugkusuz éncelikle éncelikle ana-
yasay1 igine alir; hatta anayasa, bu biitiintin varlik sart1 ve temeli--
dir. Hukuk diizeni, ashinda anayasada yer alan ilkelerin somutias-
masindan bagka bir gey olmamak durumundadir. Bu bakimdan
hukuk diizeni i¢inde yer alan hi¢hir norm, ilke olarak anayasaya
- aykir1 olamaz. Ancak anayasamin etkisi, hukuk koyma agamasin-
da bitmez; hukukun uygulanmas siirecine de uzanir. Bir hukuksal
uyugmazhgin, temel haklarla ilgili, bunlar1 stmirlayan veya somut
'~ olayda bu tiir simrlayier bir etki yaymaya elverigli normlara gore
karara baglanmasi sézkonusu oldugunda, etkilenmesi mtimkiin ve
muhtemel olan temel haklarin ve anayasal ilkelerin, yorumau yin-
lendirici tarzda igin icine sokulmalart gerekir.

Ote yandan, uluslararas: sozlesmeler de, hukuk diizeninin ay-
rilmaz bir pargasin: olusturur. Sézlesmelerin bu nitelige sahip ol-
masi, herseyden énce anayasal diizenlemenin (m. 90/son) zorunlu
bir sonucudur. Kald ki, ¢cagdas gelismeler, uluslararas: insan hak-
lar1 standartlanimin, bunlara viicut veren sézlesmeler onaylanmig
olsun ya da olmasin, evrensel diizeyde dikkate alinmalarn gerekti-
£i yonindedir. ' .

" Bu agidan bakildiginda, Yargitay'm burada ele aldigimiz karar-
larinda, olmas: gerekenin yapildig kolayhkla soylenebilir. Ancak
ceza hukukunda kékii eskilere dayanan ve bu nedenle egemenlik
kurmug olan anlayis agisindan, burada varlan sonuglar hi¢ de
~ “normal” veya “olagan” sayilamaz. Ciinkii klasik yaklasimda ceza
hukukunun islevi, hukuk diizeninin mutlakligini giivencelemek,
toplumun etik deferlerini vurgulamak ve kamu diizenini temin et-
‘mektir. Anayasa hukuku ise, en iyi ihtimalle devletin cezalandir-
ma yetkisinin sintrlarini isaretler; fakat onu temellendirmez. Ana-
yasal ilkelerin ceza hukuku acisindan sahip oldugu bu smirl iglev,
drnegin anayasamn demokrasi, hukuk devleti, insan haklarina
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saygl gibi.yap1sal ilkelerinin ceza normlarinin uygulanmasi stire-
cinde dikkate alinmasim engeller. Inceledigimiz Yargitay kararla-
rinda, iste bu klasik anlayisin digina ckilmis olmasi, baghbagina
snemli bir gelismedir. . '

- Her bir karar1 bu gergevede 'degerlendirrﬁek gerekirse, kisaca su
belirlemeler yapilabilir ;- - - :

1) “Manisa’da iskence olam”ﬁa iligkin kararin ozelligi, iskence-
‘nin_tanim konusunda uluslararasi sozlesmelerin. dogrudan kay-
nak olarak kullanilmis olmasidir. Olaya esas olan TCKnimn 243.
maddesinde igkence sozi gegmekte, ancak iskencenin tamm yapil-
mamaktadir. Yargitay iskencenin tanimini, Tirkiye'nin taraf oldu-
gu konuyla ilgili uluslararas: sozlesmelere bagvurarak yapmis ve

bu tanimdan hareketle sanik polislerin davramsglarinin igkence ni- -

" teligi tasidigina karar vermistir.

v 2)“Mecliste pankart olay1’nda, Yargitay, ﬁgrencilerih iniversite
_har¢1m1n1 protesto etmek igin TBMM genel kurul salonunda yap-
tiklari eylemi “tipik” bulmamig, Anayasaya ve ilgili-insan haklan
sozlegmelerine atifta bulunarak, bu eylemi “demokratik bir tepki”
‘olarak degerlendirmistir. ' '

Bu karar, ¢agdas anlamda sistematik yorumun son derece giizel

" bir ornegini olusturmaktadir. Anayasada giivence altina alinmig
bir hakkin kullanilmas: dolayisiyla agilan ceza davalarinda, karar
verilirkén oncelikle anayasanin bu hakla ilgili ilkelerine bakmak
gerekir. Bu ilkelerin baginda, Yargitay'in da isabetle belirttigi gibi
“demokrasi” gelir. Siyasal protestonun degisik veya aligtlmamsg
ifade bicimleri ceza tehdidiyle karsilanacak olursa, demokrasinin
gerceklegmesi ve gelismesi engellenmis olur. Bir simge olarak mec-
liste pankart olayl, demokrasiye halel getirmez; tam tersine kati-
Iim imkanlarnm geniglettigi i¢in onu genginlegtirir. Buna ilaveten
~eger dzgurlik, devletin bireysel ve toplumsal alanlara diizenleyici
ve cezalandiricr mitdahalelerde bulunma serbestisi olarak degil, bi-

- reylerin ve gruplarin kendilerini gergeklestirme imkani olarak an-
lagilirsa, burada verilen karar diisiiniilebilecek tek dogru karar

olur. Ayrica ceza hukuku ilkeleri agisindan bakildiginda, sug yara- .

tan normlarin ¢ok-agik ve net olmalar, keyfi yorumlara yol agma-
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malar1 geregi “kanunilik ilkesi’nin bir sontcudur, “Yasaya aykirr
eylem” seklinde genel bir ifade, bir fiili sug haline getirmeye elve-
rigli ve yeterli bir formil degildir..Sayet somut olaya uygulanacak
kanunda boyle bir ifade yer almaktaysa, yargicin yapmasi gereken,
bunu yukarida belirttigimiz ilkeler imginda yorumlamaktir.

Yargitay'in domates treticilerinin eylemleriyle ilgili karar: da,
benzer nitelik tagidig1 i¢in, ayni ilkelere dayanmistir, Bu karar bu-
rada aktarmamizin nedeni, Yargitay'in konuya yaklaglmlm fazla- -
dan bIr ornekle daha iyi sergilemektir.

3) “Tercuman iicreti” ile ilgili karar, ceza muhakemesi hukukun-
‘da kiyas yoluyla doldurulan bir “boglugu”, uluslararas insan hak-
lar1 belgelerine bagvurarak doldurmas agisindan, son derece
énemli bir gehgmeye 1§aret etmektedir.

CMUK'nda tercumamn yapmas1 ‘gereken bazi iglemlerle ve ce-
virmen iicretiyle ilgili bir hiikiim yoktur. Bu bosluk, ceza muhake-
mesinde caiz bir yontem olan‘kiyas yoluna bagvurularak, terciima-
min bilirkigiye benzetilmesi suretiyle doldurulmaktadir {(24). Bu-
nun sonucu olarak da, bilirkisi teretinin mahkGm olan samktan
alinmasma benzer bir uygulamayla, terciiman iicreti de saniga
'yuklen_mektedlr Yargltay, bu olayda Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesinin 6/3-c maddesine atifta bulunarak, bu uygulamamn huku-
~ ka aykin- olduguna karar vermigtir. Aslinda sanifin savunmasin
- yaparken miidafiden yardim alma hakkimni diizenleyen bu hiikiim,
olayla dogrudan baglantih gériinmemektedir. Buna karsihk
ATHS'nin somut olayi birebir kargtlayan ve buradaki sorunu dog-
rudan dizenleyen bag.ka bir hitkmi vardir ki, bu da ayn1 madde-
nin aym fikrasinin (e) bendidir. Buna gére, kendisine bir su¢ yik-
lenen herkes “durusmada kullanmilan dili- anlamadig: veya konusa-
madign takdirde bir tercumanln yardiminda iicretsiz faydalanma
hakkina sahiptir.

Sonug olarak Yargitay, bu olayda-ulﬁslararam sozlesmeyi dogru-
dan uygulayarak sorunu ¢ozmiis; béylece somut olay1 dogrudan dii-

(24) Bkaz. Nurullah Kuanter - Feridun Yemsey Ceza’ Muhakemes; Hukuku, 10!
" Bask, Istanbul 1998 8. 446 , )
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zenleyen-bir sézlesme hitkmii varken, bagka bir kaynaga bagvural-
madan bu hitkmiin esas alinmasi gerektigi yolunda bir ilke gelig-
tirmistir. Uluslararasi insan haklar1 standartlarmin i¢ hukuka ak-
tarlmas: yolunda onemli bir katki olugturan bir yaklagim, insan
haklari alaninda énemli sikintilarin yasandig bir dénemde gercek-
ten de dvgiiye degerdir. ‘

Demokratik ilkelerin ve insan haklarinin toplumsal bilince giig-
'lid bir gekilde yerlegmesi, kagimilmaz bir bigimde hukuk uygulay-
clarnm da etkileyecektir. Bunun tersi de gegerlidir; yani, bu bi- .
lingteki bir uygulayics, toplumsal bilinein bu yonde doniigmesine
katkida bulunabilir. Yargitay’in buradaki kararlarim bu baglamda
degerlendirmek ve bu yaklagimin yayginlagarak sirmesini temen-
ni etmek gerekir. '
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