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GIRIS

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasrm 1989 ta-
rihinde kabul edilen “Cocuk Haklarina Dair Stzlesme”, Turkiye ta-
rafindan da imzalanmig ve 4058 sayih Kanunla onaylanmas uy-

gun bulunmus, 27 Ocak 1995 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak -
yiriirlisge girmis ve boylece i¢ hukukumuzun bir parg¢asi olmustur.

Sozlesme, onsekiz yégm altindaki insanlar1 “gocuk” olarak ta-
mmlamakta, bu yag grubu i¢inde yer alanlara yonelik kamusal ya
da 6zel kuruluglarca gerceklestirilen titm faaliyetlerde cocugun ya-
rarinin gozetilecegi ilkesini, bir dizi hak ile birlikte diizenlemekte-

Ulkemizde cocuklarin korunmasi ve yararlérmm gozetilmesi
~i¢in uluslararas: bir sézlegmenin ve devletin taahhiidiiniin gerekli
olmadifi yolunda bir inan¢ yaygindir. “Cdcu_klarlmlzln her geyin
tstlinde oldugu”, “gelecegimiz oldugu”... gibi sloganlarla bu inanc,
iilkemiz ¢ocuklarimin kimselere nasip olmayan bir sevgi cemberi
iginde yasatildiklarim yineleyip durur ve boylesi hukuk metinleri- -
nin ve sbzlesmelerin kendi sevgilerinin oniine gegmesine biraz da
ironiyle bakar. '

- Tirkiye'nin 1997 yihnda, sozlesme geregi, Birlesmis Milletler -
Cocuk Haklar Komitesi'ne gonderdigi “Ulke Raporu”, bu yaklagi-
min veciz bir érnegini icerir : “Tiirkiye, toplumsal ve geleneksel ya-
pis1 i¢inde tarih boyunéa ¢ocukla ilgili bakim ve koruma sorumlu-

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI 19991 o ' 39



" luguna sahlp bir iilkedir. Geleneksel Tirk kiiltirindeki gefkat ve
merhametle gocuklara yaklagiimas: bir ailevi ve toplumsal égretim
yontemi olarak uygulanagelm1§t1r Bu bakimdan ¢ocuk haklar: di-
siincesi tilke kiltiriine bugiin oldugu gibi gecmiste de yabanci de-
gildir (1). ’

Anecak, iki yiiz s‘ayfayl agkin “Rapor”, amlan ilke kaltirinin
nasil olup da, bu kiigikk insanlan 23 Nisanlarda devlet biiyikleri-

nin'makam koltuklarina davet ederken, yine bu kiigiklerin koti
muamele ve her tiirden somiiri ve istismarin konusu yapilmalarn-
n1, sayilar1 dort milyonu bulan bir kesimin gii¢ kogullarda isci ola-

rak cahstirilmalarim ve yine onlann devlet givenligine karg: yiki-

a1 olduklan gerekegesiyle yaglarnin birkag katini bulan hapis ceza-
laniyla tecziyelerini ve karakollarda igkence gérmelerini engelleye-
medigini cevapsiz blrakmaktachr ' '

Muhtemel ve korkutucu olan gudur ki, bitin bu olumsuzluklar

bityiiklerin o maltm sevgisi ve malim tilke kiltiiri adina yapl--
maktadir. Ve yine muhtemeldir ki, tablodaki olumsuzluklar sikhk-.

la biraz kendini bilmez retoriginin o tahammiilfersa mazeretine ta-
sinsa da, konu, devletin tarif ettigi ve gerceklegmesi i¢in tiim giicti-
nil seferber ettigi toplum ve vatandas imgesiyle ilgilidir. Bu tarif,
¢ocuk tarifini de belirler. Bu tarife uymayan ya da yan ¢izenlerin,

kamu yarar: ve devlet bekasi adina maruz kaldiklan zyilegtiricc mu--
amele, modern ulus devletin toplumuna ysnelik patemahst sevgi ve’

kollama misyonundan da ideolojik ve lojistik destek gortr (2).

Uluslararas: bir sozlesme, tiim bu konularla hesaplasip, top-
lumsal zeminleri déniistirme giiciine sahip degildir. Ama, “sistém
degismedikge...” diye baglayan ve cogu kez toptanci bir indirgeme-
- cilikle yetinen atalet de anlamli géritnmiiyor. Bir stzlegme, bir in-
- san haklar belgesi, iliskin oldugu sistemi ve onun zeminini kendi
bagina dontstiiremez- hatta buna njye_ti bile olmadig séylenebilir-

3

(1) Birlegmis Milletler Cocuk Haklan Sozleg;mesa Ik Ulke Raporu - T‘Urklye 7

- 1997 Ankara, s. 24.
(2) Bu konunun &zellikle devletin “hikmeti hukiumet” nitelikli faaliyetivlie de

. iligkilendirildigi bir ¢aligma i¢in bkz. P. Meyer, Das Kind und die Staats- -

rison oder die Verstaatlichung der Familie, 1981 Reinbek.
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ama déntigimiin dinamiklerine mesru bir séylem giindemi sagla-
yabilir, o uzun kogularln ihtiyac duydugu kulvarlar 51steme daya-'
tabilir. .

- Béylesi bir séylemin de, sézlegsme metninin 1afzina kilitlenme-
yen, ilgili oldugu toplumsal alam ve iligkileri butinliga iginde A
kavrayarak bu zemini sergileyen/sorgulayan bir yéntem gerektir—
digi ortadadir. Bu nédenle, Cocuk Haklar: Sézlesmesine iliskin
aglklamalar incesinde, bu calismada, cocukluk alamm belirleyen
egemen paradigmaya kisa sagilamayacak bir yer ayrildi.

Ama, yine belirtilmesi gerekli bir bagka nokta da, cabsmanin

boylesi bir yontemi ve ilgili oldugu alam tiimiyle kucakiama ve so-

_runlan halletme sav1 tasimadifidir. Tamtici olmak ve sorunu giin-
demde tutma geregini hatirlatmak dlglnda bn' iddias1 da yoktur.

COCUK OLMAYA DAIR

- Pavese’'nin giincesinden bir not: “Cocuk olmanm h1g bir guzel
" - yam yoktur : Yaglandigimiz zaman ¢ocuk oldugumuz giinleri hatlr-
lamaktlr glzel olan (3). : '

Yaz_arln bu kisa ve biraz da buruk ifadesi, cocuklugun ait ‘oldu-
" gu o ahgildik soyleme kuskuyla bakar. Bu sbylem ise; ¢ocuklugun
giizelliklerle bezeli bir altin ¢ag oldugu mitosudur. Bu dénemde,
yetiskinligin icinde bunaldig hayat' gailelerine yer yoktur; cocuk,
simirlan olmayan bir ézgirluk bahgesmde oyundan oyuna kogtu-
rur ve dahasi, biitiin ¢cevrenin ilgi ve sevgi nesnesi olmak gibi - ye-
tigskinlere pek nasip olmayan - ayricalikla da sdiillendirilir.

Ancak, anilan bu dénemin alfinhfindan veya onun gyarindan
kugku duymakta Pavese yalmz degildir. Ger¢ekten, bir bagka aci-
dan bu dénem, insan hayatinin travmalarla dolu, tahakkiim ve ez-
me bigimlerine sikca maruz kahnan talihsiz bir dilimi olarak da
goruleblhr Bu yaklagim, lunapark edebiyatimin yaldizim kazir : fi-
ziksel ve duygusal kétit muamele, ucuz emek olarak sémiiriiime,
cinsel yonden suistimale maruz birakilma, hayatlarinin her alani- ‘
n1 kugatan ve devlet ile ailenin 1§b1r11g1yle dayatllan zorbaca dlSlp-

(3} C.Pavese, Yasama Ugrag: (¢ev. C. Capan), Istanbul 1973, s. 250
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lin kurallari, asgari insan haklarlnm kendllennden e51rgenme51
‘ gocuklara hi¢ de vabanci degildir.

Diger yénden, Pavese'nin ifadesi, bir bagka gercegi daha sezdi-
rir : gocuklukla ilgili séylem ve yaratilan kategori, timiiyle yetis-
kinlerin diliyle belirlenir ve aslinda ¢ocuklar hakkinda konusmak,
yetiskinler hakkinda konugmaktir : “Modern cocukluk paradigma-
simin, modern yetiskin paradigmasi da oldugunu ammsamaliyiz.
Cocugun ne olmasim soyledlglmlzde kendimizin ne oldugunu soy-
leriz.” (4).

Bagkalari adina konusgarak, onlar adina bir gecmis ve bir gele-
cek kurma konusunda yetigkinlerin sicili diistiniildiigiinde, yarati-
lan kategorinin birtakim mitler ve idealizasyonlar icermesi anlagi-
lir olmaktadir. Boylelikle Altin cag gibi bagka efsaneler-de gocuk-
luk diinyasina tasinir ve tabii bu yaratilan stylemin gerceklere ne
denli uydugu konusunda ¢ocuklarin gériigiine bagvurulmaz.

Bu tavir, bir diger asikar gercekten beslenir. Cocugu ve onun ¢1-
karlarini en iyi bilenler yetigkinlerdir ve bu cikarlan kullanmak,
dolaysiyla ¢ocugu korumak yetigkinlere diigen bir gorevdir. Ciin-
ki, cocuk zayiftir, eksiktir, rasyonel; davranis yeteneginden yok-
sundur, ¢aresiz ve bagimhdir... Bu yaklagimi1 anan Brenner’in ye-

-rinde saptamasiyla, “... kisaca : potansiyvel kurbandir.” (5). Toplu-
mun egemen dégerlerinin, yaga dayal bir ayrimeilik ile, nakis eti-
ketli statiiler yaratmasi, yaghlara yonelik tavirda da goriilebilir.
Kigitkler, heniiz iiretim i¢inde rol alamayacak eksik yetiskin olarak
gorilir ve hayat: sonraya ertelenirken, yaghlar da oyunda artik ro-
li bitmis ve styleyecek sozii kalmamig bir malal kategorisine ite-
lenir. Franklin’in ifadesiyle, “toplumun her iki gruba da muamele-
si sert ve ihmalkardir, fakat onlara yonelik tutumu paternalist ve
koruyucudur. Kendisini bu potansiyel sizofreniden kurtarmak igin
toplum insan statiistini onlardan esirgeyerek gengleri ve yaglilan
insanlik dig1 kilar” (6). Bu dislamanin baz alindig1 insan statiisi
ise, kendisini tretimle ve iktisadi verimlilikle tamimlayan modern

(4)  N. Postman, Cocuklugun Yokolusu (cev. K. Inal), Ankara 1995, 5. 85. .

(5) A. Brenner, “Kleine Menschen, Kleine Rechte”, Freitag, 3.1.1997. s, 4.

{6) B. Franklin, “Gms, , B. Franklin (der.), Cocuk Haklari (¢ev. A, Tirker),
Istanbul 1998, s. 16. ' .
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insan: betimler. Bu baglamda, cocuklar da yashlar da, “pazar: ol-
~ mayan”, alimp- satilabilir degerler tiretmeyen nesneler olarak go-
riiliir (7). Yaghlar, sistem digina itilir ve hicbir beklentiye konu ol-
mazken; cocuklar, saglkl, sisteme uyarh iyi bir yurttas olmalar
i¢in tizerlerine yatirim yapilan nesneler haline gelirler (8).

COCUKLUGUN TANIMLANMASI

Cocuk ve ¢cocukluga yonelik tamumlama cabalar, birka¢ yonden -
giiclitkler igeriyor. Oncelikle, yukarida da deginildigi gibi, bu ¢aba-
~ lar salt yetiskin bakigiyla belirlenmis veya bir bagka deyisle, bir ta-
kum beklentiler ve idealize edislerle karartiimuistir. '

Diger yonden, ¢ocukluk evrensel bir kategori degildir, tammlan-
dig1 donemin tarihsel ve toplumsal kosullanyla belirlenen kiiltiirel
bir kurgudur (9). Varolan ¢ocukluk kavramina baklld_lgmda blyo-

(7} Bkz. Giindiiz Vassaf, Cennetin Dibi - Modern Zamanlarda Eg}encelik
Havat, Istanbul 1996, s. 130 vd.; J. Spring, Ozgir Egitim (¢ev. A. Ek-
mekei), Istanbul 1991, s. 95 vd.

(8) Bu konuda mitkermnmel analizler i¢in bkz. P. Freire, Ezﬂenlerm pedagojisi
(¢cev. E: Ozbek), Istanbul 1995, passim. GCocugun bir yatirim nesnesi olarak
gorillmesi, ¢agdas yazinda da egemenligini stwdirtr. Ormegin 8. Atauz,
aksi yonde bir modelin i¢inde yer almakla beraber, su yaklagimi agzindan
kagirmaktadir. “Bugim diinyada 150 milyon civarinda gocuk tek bagina
veva ailesiyle birlikte yasama savas vermekte, cocuklugunu yasayama-
makta ve yetiskinligine nitelikli ig guct olarak hazirlanamamaktadr.”
(ab.g.), “Diinya Kentlerinin Yeni Olgusu: Sokak Cocuklar1®, Birikim, S.
116, Aralik 1998, s. 68. Keza, “en-dogru yatirimmn gocukla.ra yapilan yatirim
cldugu’nu yineleyen iki ¢alhigma: C. Giirgay - H. Kumas, “Yasal Diizen-
lemelerin Engellevemedigi Gercek: Uretim Faktdrii Olarak Cocuk®,

*. Tiirkiye’de Insan Haklar: Konferansi, 7-9 Arahk 1995'de sunulan
teblig, TODAI, (¢cogaltma), 1998 Ankara, sayfa numarasi belirtilme-
mig; M. Akarslan, “Anahatlaryla Gocuk Sorunlarmn Ortaya Cilas, Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi ile Iligili Yasal Dizenlemeler”, Turkiye'de Insan Hak-
lar1 Konferansi, 7-9 Aralik 1998'de sunulan teblig, TODAIL, {¢ogaltma), s.

© 14, 19; Akarslan bu yaklagminin gerekeesini de tebliginin sonunda belirt-
mektedir: “her tilkenin ulusal gikarlar bunu gerektirmektedir.” s. 20. El-
hak, degrudur!

(9)° Bu konuda bke. Postman, 5. T; Frankim s. 22, 27; M. Tan, “(;ocukluk Dun
ve Bugim”, Toplumsal Tarihte Cocuk, Sempozyum 23-24 Nisan 1993, Istan-
bul 1994, . 11 vd.; 1. Dogan, “Cocuk Haklari. Tarihte, Dinyada ve
Turkiye'de”, ilkokul Ogretmenlerinin Insan Haklan Agisindan Egitimi Pro-
jesi Ders Malzemesi, [HD Yaymlar, Ankara (tarih belirtilmemig), . 103 vd.
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~ lojik diizeylerile toplumsal diizeylerin iyiden iyiye birbirine karig-
tirnldig,. ortaya ¢ikan karigimdan ise, sabit ve degismez bu katego-
riye ulagilmak istendigi, kolayca gorilebilir.

Buna karsin, ¢ocukluk, tizerindeki yanhg anlamalarin bertaraf
‘edilmesiyle ortadan kalkabilecek salt fiktif bir alan olarak da gorii-
lemez. Bu alanin icerdigi cesitlilige dikkat ¢ceken Franklin, ¢ocuk-
lukla ilgili bes noktamn ortaya konmas: geregine deginir (10). On-
celikle, cocuklugun kiiltiirel bir yap: oldugunu belirten yazar, ikin-
ci olarak cocuklukla yetigkinligin simirlarim iki yag grubu olarak
¢izen ayrim ¢izgisini “yalmzca keyfi degil, aym1 zamanda tutarsiz”
gorir (11). Buna gore, baz faaliyetler i¢in yetigkin sayilan insan-
lar, baska baz faaliyetler icin kigik sayilirken, farkh cinsler igin
de siurlar farkh cizilmekte, bunun dayandig 6lgiitler ise ikna edi-
ci olmaktan uzak gorinmektedir. ‘

- Bir baska nokta, ¢ocuklarin yetigkin olmayanlar olarak negatif
bir ‘dl¢iitle tammlanmasidir. Bebeklik ile onsekiz yas. arasindaki
genis yag dilimine dikkat ¢geken yazara gére, bu dilim iginde kalan
tiim ¢ocuklarin toptanc bir bigimde “cocuk” olarak tanimlanmasiy-
la ve “yetigkin faaliyetlerini yerine getirememeleri anlaminda ben-
zer olduklan varsayimiyla bu farkhilifin iizeri ortilityor.” (12).

Diger nokta, epeyce 6nemli bir alana dikkat ceker. Tktidar ilis-
kileri alam. Gergekten ¢ocukluk terimi, salt donémsel, yasa iliskin
bir durum olmaktan éte, toplumda diglananlari, du@uk statali ola-
rak gorilenleri nitelemek i¢in kullamilir. Bu baglamda, ¢ocugun ne-
oldugu sorusuna aranan cevabin, toplunda iktidara sahip olanlar
tarafindan verilmesi, bu iktidarin icerdigi dayatan/boyun egen bi-
cimlerine bagiml olmasi, ¢ocuga iligkin kategorinin irdelenmesin-

(10) Franklin, s. 21 vd.; egemen ¢ocukluk paradigmas: hakkinda ayrica bkz.
Tan, s. 11 vd.

(11) a.ge. s. 22. Keza bu yonde A. Tuncel/S. Akgo, “Ozgirluk ve Egltllk
Adasimi Arayan Kasift Gocuk”, Radikal, 22.11.1996.

{12) Franklin, bunu géyle belirtiyor: “Dort yagindaki bir insan ile onalta vaginda-
ki bir insan, aralarindaki kapasite, beceri ve ihtiyac farklan, onsekiz
yasindakilerle yirmi yagindakiler arasindaki farklardan g¢ok daha fazla
oldugu halde, ‘yetigkin ohnadlklarl igin aym sekilde ¢ocuk olarak kabul
ediliyorlar.” Bkz. s. 22 : .

44 o o TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIST 199911



!

de ihmal edilemeyecek bir boyuttur. Bu boyutun énemini geligtir-
digi egitim kuraminin biitiniine yayarak, bu alanda ufuk acan Pa-
" ula Freire'ye gore, “ezen ve ezilen arasindaki iliskinin temel 6gele-
rinden biri, kural belirlemedir (prescription). Her kural belirleyis,
bir insanin bagka bir ihsana secimini dayatmasi demektir, bu da
belirlenen insanin bilincini, belirleyeninkiyle uyumlu bir bilince

déntgtirir” (13). Eklemeye gerek yok ki, boylesi tahakkim bigim- -

leri ¢ocugu salt tammlamakla yetinmez, onun yetigtiriime yontem-
lerini de bu tammin icinde beslendigi yogun bir ideolojik denetime
daya}ndlrlr. : :

Bu bsliimde deginilecek besinci ve son nokta, gocuklugun “yeni
bir bulug” oldugudur. Gergekten, bu nokta yazarlar tarafindan ko-
~ layhikla paylasilan bir gergege isaret eder ve 17 nci ytizyildan tnce
bbyle bir kavramin olmadign tizerinde anlagilir. Plumb’in deyisiyle,
“cocukluk diisiincesi son 400 yila ait bir Avrupa icadidir” (14). Post-
man’a gire de, “cocukluk fikri, Rénesans'in biiyiik icadlarindan bi-
ridir. Belki de en insani olamdir” (15). Ortacagin, yetigkinlerden
- ayn bir ¢ocukluk kavramina sahip olmadigam biliyoruz. Cocukluk
ile yetigkinlik arasinda yaga dayal ayiricl bir ¢izginin olmadig bu
déneme iligkin kaynaklarin incelenmesi, cocuk ve (;ocuklugu nite-
leyecek ayr1 sozciiklerin olugturulmadlgml gostermektedir (16).
Yet;gk.lnlerle aym gevrede yagayan, ugraglara katilan ¢ocuklar igin
ne ayrim goézeten kurumlar vard: ne de bildigimiz anlamda ayip

duygusu, “kesinlikle ayr1 bir cocukluk diinyas1 yoktu. Gocukluk ye- - '
tigkinlerle ayni oyunlari, ayni oyuncaklar1 ve aym peri masallar-

‘

(13) Freire, s. 27. Iktidar ve terbiye etme higimlel"iné deginen Foucault da, “di- -

siplin birey ‘imal etmektedir’; bireyleri kendine hem nesne olarak, hem de
icraatinin arac olarak veren iktidara dzgt bir tekniktir” diyerek, devarmn-
da su sonucun altim cizmektedir: “Disiplinsel iktidarin bagansi, hi¢ kugku-
suz basit aletlerin kullamimasina baghdir: hiyerarsik bakig, normallegtiri-
ci yaptirim, buntarin bilesik hale getirilmeleri ve bu birlegtirmenin bu bile-
sime 8zgii olan sinav bigimi altinda ger¢eklestirilmesi”, M. Foucault, Ha-
pishanenin Dogugu (cev. M. A, K111gbay) Ankala 1993, 5. 214.

(14) Franklin'den naklen, s. 23 . \

{15) Postman, s. 8.

(18) Postman’in kitah bu konuda ayrintih bir deileme sunmaktadn tzellikle

. bkz. s. 13-71. Keza bkz. Tan, s. 15-24. : :
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ni1 paylagmloslardl Yagsamlarni yetigkinlerden ayri degil, birlikte
stirdirmusglerdi “(17). . '

Cocuklarm ait olduklar yetigkinler dunyasmdan kopmasinin,
Aydmlanma donemiyle ve sonrasiyla toplumsal/diisiinsel diizeyler-
de yaganan kopma ile iligkilendirildigi gérulmektedir (18). Cocuk-
lugun ayr bir kategori olarak belirlenip, ona ait ayr1 bir diinya ya- .
ratma olarak ortaya c¢ikan bu siiregte, tarimsal ekonomiden kapi-
talizme dogru bir doniigame girilmesi, orta simifin gi¢clenmesi, tire-

“tim iligkilerindeki déniigiimlerin devlet ve bireyi yeniden tanimila- -
yan iglevi, bu tabloda gézden kac¢irilmamalidir. Gercekten, feoda-

hzmden kapitalizme gecigle birlikte burjuvazi toplum sahnesine

yeni bir sinif olarak glkarken bu sinifi éntine katarak ilerleyen ka-

pitalizm de, ishclumii, kentlesme ve sanayilesmeyi dogurur. Bu sii-

regte, toplumsal rollerin ‘yeniden tamimlandig, ishélumiinin da-

yahd1§1 - ve tabii gereksinim duydugu - uzlagma/kategorize olma

big¢imlerinin, bu siyasal ve ekonomik sistemin epistemolojik pozis-

yonu olan pozitivizmden destek olarak, insanlar: “yeniden tarif et-

tigi” bilinir (19).

Bu yeni rol dagitimi - ya da dayatilmasinda - yagea kiigiik olan-
lara diigen ¢ocuk olmakty ve sistemin gereksinim duydugu vasyl
emek icin, ad egltlmjokul olan bir suregten geglrllerek yetigtirilme-
liydiler.

¢ ’ ' ’ :

(17) J.H. Plumb, “The Great Change in Children®, Horizon, Vol. 13, No. 1, Win-
ter 1971, s. 7den nakleden Postman, s. 28-29.

{18) Bu konuda bkz, Meyer, s. 10 vd.; K. Bumin, Batida Devlet ve Cocuk, 2.
Basim, Istanbul 1998, s. 57 vd.; aym yazar, “Bitmeyen Kavga: Cocuklar
Kimin?”, Radikal 11 Nisan 1997; Franklin, s. 26 vd.; Postman, s. 53 vd.

(19) Disiplinsel iktidarin kategorize etmesi tizerine Foucault'nun ifadesi soyle:
“(iktidar} kendine tabi kilinmig olanlari tekduze ve kitlesel bir sekilde dize
getirmektense; onlar ayirmakta, ¢oztmlemekte, farkhlagtirmakta, bu
ayrigtirma sireglerini gerekli ve yeterli tekilliklere kadar géturmektedir.
Bedenlerin ve giiclerin hareketli, kangsik ve vararsiz kalabaliklarim, bir
bireysel - unsurlar ¢ogullugu- aym kigitk hicreler, organik 6zerklikier,
genetik kimlikler ve sureklilikler, birlesmelerden olugan kesitler- halinde
‘terbiye etmektedir.”, 5. 213-214. Gergi Foucault bu saptamasim kapitalizm
ve yine rol dagitimi baglamiyla ssimrlamayan bir evrensel sema gibi sun-
maktadir ancak, sz konusu olgimun tarihsellik boyutu ihmat edilemez.
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EGITIM ve OKUL: KURTULUSUN YA DA ESARETIN BILETI

Aqgktir ki, gocukluk di}e bir kavram ve kategorinin olugmasi,
aslinda yetiskinlerin diinyasindaki bir degisimin sonucudur. Yetis-
kinin ditnyasinin yeniden tanimlanmasi ve edindigi yeni rol karg-

-sinda, ¢ocuklar bu dimyadan “kovulmuglar” (20), gonderildikleri
yeni diinya ise, yine 3et1§3k1nler1n kendilerine uygun gordugu roliin
diinyas: olmustur.

Sozkonusu' siirecin ba§lang1c1n1- biraz -daha gerilere gétiren

Postman’a gére, hareketli tipteki matbaa makinesinin bulunugu ve
yetigkinlik -anlayigini bu makinamn 51mgesel bn diinyaya tagima-
. siyla, cocukluk ayr bir diinyaya yerlestirilir (21). Bu dénemden
sonra artik egitim, yetiskinlerle beraber yasanan, hayat boyu sii-
ren ve - yine hayatla bitisik olarak - ayri'mekan ve dizenlemeler
icermeyen o eski bi{;imini yitirir. Artik egitim yas ile ifade edilen,
insan yagaminin belli bir béliminin ayrldigi, cocuklukla simr-
landig1 bir faaliyet haline gelir. Bu faaliyetleri diizenleyen ve kont-
rol eden disiplin ve bedensel cézalarla birlikte, uzun bir okuma sii-
resini igeren okul, Franklin’in deyisiyle, cocuklara “énceden sahip
olmadiklar zayiflik ve masumiyeti bahgetti ve onlar: yetigkinlere
bagimh ve onlarin disiplinine tabi kildi” (22). Bunun bir bagka ifa-
desi, ¢ocuklarin yetigkinlerden farkl bir dogast, gereksinmeleri ol-
dugu inancimin yer etmeye baglamasidir. Onlar, yetigkinlerden
farkl diigiiniir, farkl égrenir, farkl: giyinir ve farklh yagarlardi.

Modern ailenin olusumu ile bigimsel egitim iliskisi, ozellikle
Aries’in artik bir klasik sayilan ¢cahismasinda dikkat ¢ekicidir (23).
"Aile artik yeni bir iglev kazanmg, ¢ocuklara yinelik tutumlar soz-
konusu bu egitim siireci ve yapisi ile uyarh formlara biiriinerek,
kendisini ¢ocuk ile iligkisinde yeniden tanimlamigtir. ‘

{20) Krsl. Meyer, s. 10 vd.

(21) Postman, s. 33 vd.

(22) Franklin, s. 26.

(23) P. Aries, Centunes of Childhood: A Social Histor y of Faxmly Life, New
York 1962.
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Bu yeni tammlamanin gocuk igin'ﬁayzrll sonuglar dogurmadig,
genellikle kabul edilir : “Aileler gardiyanlara, muhafizlara, koru-
yuculara, baskicilara, bakiailara, cezalandireilara, begeni ve di-
_ riistlitk hakemlerine déntigiirken,.onlarin beklentileri ve sorumlu-
luklar: daha ciddilegsmis ve zenginlesmigti.” (24). Egitsel aygitin
kapitalist yapilarda devletin‘i_deoldjik aygitt (DIA) olarak egemen
bir rol oynadigina deginen Althusser’e gore, aile de bu ighbirligine
katalir : ... burjuvazinin bir numarali, yani egemen DIA’s1 olarak
kurdugu siyasal DIA'sinin hareketlerinin arkasinda eski egemen
DIAmn, yani Kilise'nin islevlerini, gercekte ogretimsel aygitin
yiklendigini digiinmemiz i¢in nedenlerimiz oldugu kamsindayiz.
Hatta sunu da ekleyebiliriz : Okul-Aile glﬂ:l Kilise-Aile ¢iftinin ve-
rini ald1.” (25).

Kendisinj devletle bir uzlagma i¢inde var eden modern aile, ¢o-
cugu da devletle bu uzlagma icinde paylagmis, devletin vatanda-
sindan beklentileri ailenin cocuktan beklentilerini belirlemis; okul
aracihgiyla bir hizaya getirmenin adi egitimle megrulastirilirken,
bu faaliyet okul diginda - 6zel alanda - ailenin géniillii deneteiligi -~
ile stirdtriilmiistiir (26). Her tiirlt tahakkiim bicimleri Aayata ha-
zirlama adina uygulamirken, ¢ocuk varliginin kendisine ait olma-
dig1 duygusunun igsellestirildigi, bir feda 6znesine donistirilmis-
tar. Okula baglatihrken, 6gretmene/devlete “eti senin kemigi be-

m” deyisiyle téslim-edilen, her sabah giine and ile baglayip, “Var-
ligim Tiirk varhgina armagan olsun” diye feda séylemiyle yogrulan
cocuk érnegi, ilkemizin de yukarida sergilenen tabloya “frenk diin-
vasindan alintilar” diye bakamayacagini gosterir.

‘ (24) Postman s. 61. Ailenin zaman icinde kazand1g1 anlam ve iglevler i¢in bkz.
. M. Poster, Elestirel Aile Kuraim (¢ev. A. G. Tezean), Istanbul 1989; W. Re-
ich, Fasizmin Kitle Ruhu Anlayigi (gev. B. Onaran), Istanbul 1975, ézellik-

le 5. 68-104.

(25) L. Althusser, Ideoloji ve Devletin IdeoIOJlk Aygtlan (cev. Y. Alp/M. Oz1-
g1k), 4. Basi, Istanbul 1994, s. 42. Keza Bumin de bu igbirligine dikkat ce-
kiyor: “..bu stireg iginde ‘okul’un kapisindan otoritelerden birist ayritiken,
bir digeri zaten kapiy1 tutmustur. Buyiik okul tarih¢isi Mona Ozaut™un séz-
leriyle laik okulda vatan, kilise okulunda Tanrt'ya taminmis rolt oynamak-
tadir”®, “Cocuklar Kimin?...” s. 9; keza aymr yazar, Banda Devlet ve Cocuk,
8. 10 vd.

" (26) Meyer, s. 22. ¢
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" Okulun, toplumun biitiin uyelerlyle en cok iligkiyé g1ren -ve bu

iliskiyi zorunlu' kilan- kamu kurulugu olmas: (27), onu devletin
elinde mukemmel bir ideolojik aygit haline getirir ve Althusser,
stzkonusu saptamasinda yeni ve dzgun bir gey soylemis sayilmaz.
Bu aygitin 6zellikle ulus devlet elinde kutsal bir ocaga déntismesi
de kolaylikla anlagilabilir. Spring’e gore, “onsekizinci yiizythn sonu
sadik yurttaglar talep eden ulus devletin zaferine tamk oldu. On-
dokuzuncu yitzyilin 'sonu sadece egitimde degil aym zamanda fab-
rikanin montaj hattinda agir ve sikia1 is saatleri gecirecek igeiler
talep eden sanayi devriminin zaferine tamklk etti. Bu baglamda
okul egitiminin hedeflerine, hem okulda sgretilen malzemenin ige- B
- rigi hem de sunulma yéntemi sayesinde ulagilir.” (28). Bu ifade ko-
Iaylhkla okullarin ne denli fabrikalara benzedigini hatirlatir. Ders-
liklerde kat1 bir 6gretmenin denetiminde, onceden belirlenmis ve
hemen hi¢ degigmeyen konularla agirlagan bir iklimde uzun ve si-
kic1 saatlere yayilan ders diizeni, bir fabrika veya biironun kiigiik-
lere uyarlanmis bir kopyasi gibidir (29) Freire, yatinmci/bankaci
" egitim modeli diye adlandirdigt kiasik egitim modelinde cansizlag-

ma ve taglagma egilimine dikkat cekerek, 6grencilerin 6gretmenler

tarafindan doldurulmasi gereken bidonlara dénigturaldigiine de-

ginir; “boylelikle efitim bir ‘tasarruf yatirim:’ edimi haline gelir.
“Ogrenciler, ‘yatirim nesneleri’, 6gretmen ise ‘yatirmmer'dir. Ogret-
_men iletigim kurmak yerine tahviller cikarir ve 6grencilerin sabir-

la aldifn, ezberledigi ve tekrarladigi yatinnmlar yapar. Bu, dgrenci-

lere tanman hareket alaminin, yatirilani kabul ve tasnif edip y1-
- maktan ibaret oldugu ‘bankact’ egitimi modelidir”. (30).

Bu bz‘lglamda.amlmam gerékeh bir diger dnemli ad da, sézkonu-
su kuruma getirdigi agir ve carpia elestirilerle Tvan Illich’dir. Ii-

LY

“(27). Krls., Althusser, s. 45, . : .

(28) Spring, s. 20; keza bkz. 5. 109. A

(29) Bu kohuda “alternatif hareket”in elestirileri giicladur. Bkz. P. Glotz/W.
Malinowski, Student Heute, Hamburg 1982; G, Dennisson, Lernen und
Freiheit, Frankfurt am Main 1976; Tirkcede bkz. N. Zeka, Bat1 Almanya’-

.- da Alternatif Hareket, Istanbul 1985, T Bora (der.), Yeglller ve Sosyalizm,

Istanbul 1988.

(30) Freire, s. 50-56.
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lich, “Okulsiiz Toplum” adl: yapitinda (31}, okulun toplumdaki ku-
rumlarin bir izdiigiimivprototipi oldugunu vurgular ve ideolojik bir
denetim arac olarak, toplumsal 6rgiitlenmenin yeniden iiretilme- -
sine yaradigina igarct eder. [llich’in énerisi, iktidar ve hiyerarsik
iligkiler icermeyen ozgilirlesmeye yonelik egitim yapilandir.

- Okul-Devlet-Aile iiggeninin elestirel irdelemesi konusunda or-

nekler cogaltilabilir. Samirim, bu alanin 6nemi, ¢ocuk hayatinda
highir sathanin ve diizeyin - sonuclar yetlgkmhge de sarkan bir bi-
" ¢imde - onu boylesine bir nesne haline getirmedigindedir. Okulun

devlete vatandag yetigtiren, ekonomik yapiya iggiicli yetigtiren, ai-
~ leye iyi eviat yetistiren misyonlari; varolan yapiy1 sorgusuzca des-
tekleyen ve gerektiginde ona kendini feda eden, 6znelik bilincinden
uzak, kendini salt bir nesne olarak algilayan ve igsellegtiren birey- -
ler iiretmektedir. Cocuk haklar1 hareketi hergeyden énce, gocuk
iizerindeki tahakkiimcii yapilari, onu bagka bir seye déniigtiiren zi-
hinsel denetim ve dayatma mekanizmalarim ortaya koymak ve on-
lar1 sorgulamak zorundadir. - ' . '

Egitim ve okul olgusunun da bu anlamda icerdigi 6nem, sézko-
nusu saptama ve sorgulamada en ¢nemli giindem maddesini olug--
turmasmdadlr '

GARIP BiR IKILI COCUK HAKLARI

Cocuk ile hak kavrammm yan yana gelme51, biraz tebesstim bi-
raz da kugkuyla karsilanir. Boylesi bir tutumun, kolelerin, miilk- .
stizlerin, kadinlarin hak miicadelesinde ortaya ¢ikan olumsuz tep-
kilerle benzer yanlar icermesine karsin; farkli boyutlar: da vardir.
Bildik ve epeyce eskiye dayanan bir bakis agis1, ¢ocugun bir miilk
oldugu inancindan beslenir. Dolayisiyla, cocuk bir hak nesnesi ola-
rak gorilir, tizerinde tasarruf edilebilen, iizerine yatirim yapilan
" bir nesne. Diger bir bakis agisy;, en yaygin ¢ocukluk anlayigina da-
yanir ve o da ¢ocuk haklart kavramina kars: isteksizdir : Cocugun ’
"iradesi yeterli olgunlukta degildir, gerck borglara ehil olmada ge-
_rek haklar kullanmada yetersizdir! =

(319 "LIllich, Okulsuz Toplum (¢ev. B. Ustiin}, Ankara 1985,
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Devamla, cocuklarm sevilen ve korunan nesneler olarak hakla-
rint hukuktan degil de, yetlgklnlerln koruyucu vicdanindan alma-
s1 gerektigine inanan bu yaklagim, paternalist bir cocukluk kavra-
yis1 icinde, aile, toplum ve devletm cocuk i¢in en zyzyz isteyecegi gi-
bi bir sonuca da varir. :

-

Soyle ya da boyle, bu konudaki gerekgeler artirilabilir veya de-
~ gigebilir. Ancak ortada olan gercek, ¢ocuklarin ailelerine ya da dev-
lete (veya her ikisine birden) ait oldugu yolundaki inangla beraber,
eksik yetiskinler sayllmalariyla da buyuklerin sahip oldugu pek ok
haktan mahrum olduklaridir. Onlar, yaga dayah bir ayrimeiligin
sonucu olarak, yani salt yaglarindan-dolay: bir dizi simirlamalarla

_ ve esirgemelerle, yetlskmler kar§1smda dlgtalanm1§ bir statuye '

“yerlestirilirler.

Tﬁmﬁyle. yetigkin gﬁzﬁyle ve yetigkin eliyle yaratilan bu hi¢ -
kimse olmamamn statiisiinde, politik haklara yer yoktur, ekono-
mik yonden bagimli ve miilk edinme hakkindan yoksundurlar, ai- -
leden okul araciligiyla devlete uzanan bir otoritenin keyfi ve simr-
s1z uygulamalarina umarsizca boyun egerler, iizerinde tasarruf
edebilecekleri bir zaman ve mekan kavramina uzak tutulurlar'yje'
hayatlarmm her alam fiziksel ve psikolojik yetiskin siddetine ma-
ruz brrakilir. “Boylece karsimiza, oy kullanamayan ama savasa gi-
debilen, cinsel iliskiye girme 'veya'evlenme kararim kendisi vere-
meyen ama ana-babasinin karari ile evlendirilebilen sokaklarda ya °
da atélyelerde gahglp para kazanabilen ama malvarhg tzerinde
tasarruf etme yetkisi s1n1rﬂand_1r11m1$ garlp varhklar cikmakta-
- dar”. (32). o

- Cocuk haklari hareketi, cocugun bu nesne/ veya h‘ig kimse olma-
me durumunu sorgulayan ve salt cocuk sayldiklan igin b1rg:ok
haktan yoksun birakilmalarina tepki duyan bir yaklagimdan dog-
mugtur. Ancak,paradoksal bir sekilde, bu hareketin bayragim tagi-
mak ve sdylemini olugturmak da yine yetigkinlere ditgsmiistiir. Do-
lay1siyla, ¢ocuk haklar1 konusundaki d11 ve yaratilan gundeme ih-
tiyatla yaklasmakta yarar vardir. " :

(32) TlmceI!Ak(;o, 5. 9. Ayrlca bkz Frank]m s. 28 vd.; R. Adler/A. Dearhng, ‘
“rouk Haklar1: Bir Iskog Goriigit”, Franklm (der)lgmde s. 233 vd. '
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Gértiniige gore, bu giundem iki farkh yaklagim ve hareketi icer-

mekte, cocuklarin haklar konusunda taraflar kabaca bu iki grup-
tan birinde. (veya onlarin “ortalamasinda”) saf tutmaktadirlar.
.Bunlardan ilki, klasik paternahst cocuk paradigmasindan yola q-
kar ve gocuklarln yaglarindan, dolay1 eksik olduklar: gerekgesiyle,
onlar1 bu eksikligin dogurdugu kaginiimaz yanlislardan korumaya
ybnelik politikalara ve mekanizmalara agirhk verir. Dolay181y1a

bu grupta yer alanlar gocuk haklarn kavramina gileryiiz goster-'

mekle beraber, ashinda yasa dayali ayrimalifl bertaraf etmeye ni-
yetli degillerdir ve cabalan da zaten bu ayrimeihktan kaynaklanan
sonuglar yumusatmak, kabul edilebilir kilmaktir. Bir goriige gore,
“Cocugun Korunmasi Hareketi” olarak adlandirilan bu-yaklagimi,

Cocuk Haklar Hareket?’ nden ayri tutmak gerekir; ¢iinkii bu yak- -

lasim ¢ocugun maruz kaldigi haksiziklarin kaynagim reddetmek-

te, onu ortadan kaldirmaya yonelmemektedir (33).. Korumac?lar ,

olarak da adlandirilan bu kesime iligkin sozkonusu saptama yerin-
de olmakla beraber, cocuk haklarn hareketinin boylesi egemen bir
paradigmadan etkilenmemesi de diisiiniilemez. Dolayisiyla, bu ha-
reket icinde degerlendirilmeyi hak etmeselerde, cocuk haklari ha-
reketinin tiim yénlerine bir gekilde bulagmiglardir ve en azindan
‘etkili olduklari noktalarin gormezden gelinmesi, gercekei sayil-
maz.

Digef ucta yer alan tutum “bz_éﬁrlestirici_ gorig” olarak adlandi-
rilir ve taraflarina gore, gocuklar yetigkinlerle ayn: haklara sahip
olmahdirlar. Ciinkii cocuklarin tagidiklary ileri stiriilen yetersizlik-

* Jer, bagimhiliklar ve caresizliklerden onlar degil yetigkinler sorum-

ludur. Ilke olarak ¢ocukluga ve biyle ayrr bir kategoriye karsi ¢1-

kan bu yaklaglmda ‘vaga dayali ayrimealifin ve onun getirdigi ku-

rumlarin ortadan kaldirilmasi” amaglamur.

" Adler ve Dearling’in, ti¢lincit bir goriis olarak andiklar1 “cbe-

veynci (paternalist)” yaklagim, kanimca korumacthigin bir varyan- -

tidir ve 6zelligi, bu koruma iglevini ana-babaya tammasindadir
(34). Bu nedenle, apayn bir grup sayilmaz, ancak bu hareket i¢in-

£33) IﬁmceUARgo, 8. 9.
(34) Adler/Dearling, s. 234.
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de agirhg ollduéﬁndan ve Cocuk Haklari szlegnieéi’nde etkili bir -
pozisyon kazandigindan, bu béliimde zikredilmelidir.

'COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME
Genel Olarak - o ' '

“Cocuk haklan alanindaki uluslarara51 belgelerin: tarihi eski de-
gildir. Bu konuda ilk somut adim sayllan 1924 tarihli Cenevre Bil-
dirgesi, sonradan Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
1959 yihmin 20 Kasim’inda benimsenerek karara doniismiis, ancak
bu yoldaki ¢abalarin bir uluslararasi sézlesmeye ulagmasi igin

1989 yilina 'dek gelinmesi gerekmistir (35). '

- Gergekten, Birlesmig Milletler’in 20 Kasim 1989 tarihli-44. Ge-
nel Kurul Toplantisi'nda oybirligi ile kabul edilen “Cocuk Haklari-
na Dair Sézlesme” bu alanda yaratilan en énemli belgé niteligi ta-
" simakta, en yaygin bicimde benimsenerek onaylanan bir insan
haklar: sbzlesmesi olarak da dikkat cekmektedir, Sozlesme, kabu-
liinden dokuz ay sonra, 2 Eyliil 1990 tarihinde, yirmi iillkenin par-
lamentosunda onaylanma kosulunun gerceklesmesiyle de yururli-
ge girmigtir. 1997 yilina girilirken, sézlesmeyi onaylamayan filke |
sayisinin yalmzea alt1 oldugu dugiintiliirse, ne denli bityiik bir oy-
 dasma yarattig1 gorilebilir. Bir saptamaya gore, “bugiin diinya co-

~* cuklarinin yiizde 96’1 bu sozlesmeyi onaylayan, dolayistyla ¢ocuk-

larin haklarim tamyip bunlar koruma yvikiamlilagii altina giren
ulkelerde yasiyor.” (36). '

Turklye de bu ulkelerden biridir. 14 Eylul 1990 tarihinde imza-
ladigimiz sézlesmenin, dort yahi asan bir, bekleme stirecinin ardin-
dan 9 Arahik 1994 tarihinde 4058 sayili Kanunla onaylanmas: uy- -
gun-gérilmiis ve Sozlesme, 27 Ocak 1995 tanhh Resmi Gazete'de
yayinlanarak -yiriirlige girmigtir. Ancak, hemen belirtilmeli ki,
Tiirkiye, Sézlesmenin 17, 29 ve 30: maddelerine ¢ekince koymug,
bu madde hiitkiimlerini T.C. Anayasasi ve Lozan Andlagmas: hii- -
kﬁmlerine uygun olarak yorumlama hakkim sakh tutmustur.

.

(35) Aynntlh bir gahcma i¢in bkz D.Jd. Bloy, Child Law, London 1996, gzellik-

" le s. 6-35. )
(36) Z. Giiven, “Tirkiye'den ve Dunyadan Cocuk Manzaralari®, Hurrivet, _
26.1.1997,5. 7. .
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“Usulitne gire yirarliige konmus mllletlerara51 andlagmalar
kanun hitkmiindedir” hikkmiinii iceren T.C. Anayasasinin 90. mad-
desi son fikras: karsisinda, anilan sozleg;menm bir i¢ hukuk kura-
lina dénistigi ve kanun giclinde oldugu kugkusuzdur 37).

Soézlesmenin Tanitim (38)

Stzlesme, yaygin bir nitelerﬁeyle, gocuklarn “Insan Haklar1 Bil-
dirisi” veya “Magria Carta’s1 olarak adlandirilmis; boylesi bir
adimla ve evrensellige taginan ilkelerin benimsenmesiyle ¢ocukla-
rin makus talihinin kinlacagi umudunu yaratmigtir:.

Bu tiir sozlesme veya diizenlemelerin, insan haklan alaninda
yasanan olumsuzluklar bertaraf etme giiciine veya savina ihtiyat-
la yaklagmakta yarar vardir. Bu ihtiyat, sézkonusu hukuki diizle-

‘min etkisini yok sayan bir kolayci reddiyeye diismekten ve dudak
biikkmekten sakinmay igerdigi gibi, bu alandaki iligkilerin ait oldu-
< gu toplumsal zemini ve dinamiklerini gérmezden gelerek hayata
salt hukuk normlarinm iyiniyetine emanet eden bir safdil yakla-
simdan da uzak durur. Dolayisiyla, agagida sézlesmeye iligkin ta-

nitim, bu cekinceyle beraber okunmalider. ‘

Birlesmig Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesi, bir Onsoz ve 54 -
maddeden olusmakta, on sekiz yagindan kiigitklerin temel haklar
bir sistematik icinde ve ayrintih denebilecek hiikiimlerle diizenlen-
mektedir. Bu hitkiimlerle, ¢ocuklarin her tirlii kitii muamele ve

- sémiiriden, achk ve yoksulluktan uzak tutularak kendi potansi-
yellerini gergeklestirmeleri ve geligimleriniézgiirce saglayabilme-
leri, toplumun yararh ve sorumlu tiyeleri olmalar amaclanmakta-

dir.

(37) Bu konuda bkz. Tekin Akillioglu, “Uluslararas: Insan Haklarm Kural-
tarimn 1¢ Hukukta Yeri ve Degen T.Z. Tunaya Armagam, Istanbul 1992,
.+ s.47-52.
(38) Bu konuda bkz, T. Akdhoglu, Cocuk Haklarina Dair Sozle§me Ankara
- 1995; ayrica bkz. J. Civelek, “Birlesmis Milletler Kurulusu ve Gocuk Hak-
larina Dair Stzlegme”, Argumentum, Mayis 1992, C. 2, 8. 22, s. 333-334: Z.
Goren, “Cocugun Temel Ha.klan , Anayasa Yargsi- 15, Ankara 1998, s. 11-
176. .
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“... insanhk ailesinin tim tiyelerinin, dogustan varliklarina oz-
gii bulunan haysiyetle birlikte esit ve devredilmez haklara sahip
olmalar1...” gibi, bu tiir metinlerde sik¢a karsilagilan “tabii hukuk”
etkili‘bir ifadeyle baglayan.Onséz’de, yine bireyin, insan olarak ta-
) s1dig1 haysiyet ve dégere olan inang vurgulanmakta, daha genig z-
giirlitkk ve toplumsal ilerleme ile daha iyi bir yagsam ozlemi dile ge-
tirilmektedir. Devamla, insan haklarindan herkesin hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin yararlanma hakki belirtilmekte ve ¢ocuklarin 6zel
ilgi ve hakk: oldugu vurgulanarak ailenin toplumdaki temel birim
oldugu inanciyla, ¢cocuklarin gelisiminde bu kurumun énemi ve ko-
runma ihtiyac: ifade edilmektedir. Onssz'de cocugun yetistirilme-
sinde, barig, degerbilirlik, hoggdri, szgurliik, esitlik ve dayanigma
gibi ilkelerin 6nemine deginilerek, cocugun 6zel bir ilgi gormeyi ha-
kettigi, énceki uluslararasi belgeler de amimsatilarak vurgulan-
maktadir. Tim bunlar icin uluslararas: igbirliginin geregine dik-
kat ¢ekilirken, “Cocugun korunmasi ve uyumilu gelismesi balkamin-
‘dan her halkin kendine 6zgii geleneklerinin ve kiilttirel degerleri-
nin tagichg énem...” den sozedilerek, bu alanda evrenselciligin ya-
mina yerelci yakiagimin katﬂmam da ihmal edilmemektedir.

Akillioglu, sozlesmenin dayandigh ana ilke olan “Gehgme Hak-
ki”m1 vurguladiktan sonra, su saptamayl yapmaktadir. “... bu soz-
lesme ile gocuklar igin yapilacak yatirimlar, hilktimetlerin iyilik
veya lutfu olmaktan gikarilarak, bunlar i¢in birer édev, ¢ocuklar,
. icin birer hak olarak ifade edilmektedir.” (39). IR

Stizlegme’nin Cocuk Tanumi Nedir :

Bu 'soruya daha ilk maddede cevap verilmekte, yasa dayal bir
olgiitten harcket edilerek, “Bu sozlesme uyarinca cocuga uygulana-
bilecek olan kanuna gére daha’erken yagta resit olma durumu ha-
ri¢, onsekiz yasina kadar her insan cocuk sayihir” denmektedir.
Szlesme énsoziinde yer alan “.. dogum sonrasinda oldugu kadar,
dogum éncesinde de uygun yasal koruma” ifadest, stzlesmenin sag-
ladig1 korumanin dogum oncesini de kapsayacag izlenimini verse
de, sozlesme hikiimlerinden bu sonucu destekleyen bu- ifadeye
rastlanmamaktadlr ' :

(39) Alkallhioglu, Cocuk... s. 4; keza; Bloy, . 13.
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. 2. madde, s6z konusu haklarin her cocuga hig bir ayirim gézetil-
meden taraf devletlerce taminip taahhiit edilecegini belirtirken, 3. .
madde, gocukla ilgili kamusal veya 6zel ttum girisimlerde gocugun
yiiksek yararimn gozetileceginin ve bu baglamda.taraf devletlerin
gerek yasal gerek idari yénden uygun onlemlerin alinmasi bi¢imin-
deki yukumlilagunit dile getirmektedir. 5. madde, sozlesmeden
" dogan haklarin kullamlmasinda ve gocuga yol gosterme, onu yon-
lendirme konusunda. ana-babamin éncelifini agik¢a belirtmekte,
taraf devletlerin de bu 6ncelige sayg: gﬁsterecegini kabul etmekte-
dir. - ' : S
Sozlesmeyle Cocuklara Tamnan Haklar

\

Bu baghk a.ltmda hemen belirtilmesi geréken hak kuskusuz 6.
maddede diizenlenen “yagam hakkai”dir. Buna gore,

“1, Taraf Devletler, her gocugun temel yagama hakkma sahlp ol-
dugu_nu kabul ederler. : '

‘2, Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmas1 ve gehgmem igin
miimkiin olan azaml gabayl gosterlrler :

Akilloglu, her hakk: miinferiden sayma yerine, bu alandaki
klasik ayirimdan yola ¢tkmakta ve (iginde yasama hakkini da say- .
* dig1) Temel Kigi Haklan ile Ekonomik ve Sosyal Haklar kategori-
leri agisindan; soézlesmede tamnan haklar simflandirarak belirt-
mektedir (40). Bu iki kategori ger¢i bityiik élgiide yetiskinlere gore
kurgulanmigsa da, iriceleme ve karsilagtirma kolayhg: saglamak
gibi bir elverislilige de sahiptir. Bu'nedenle, burada amlan yazarin -
izledigi yol benimsenecek ve kuguk deglslkhklerle o dogrultuda bir
.su'alama yapllacaktlr '

Temel Kisi Haklar agisindan, yasam hakkindan sonra sozles;‘-
mede yer alanlar goyle 51ralanab111rler :

2 maddede daha énce de degmdlglmlz ayr1mc1hk yasagl” 37.
. maddede “igskence ve diger insanlik digi muamele yasag” (yine ay- -
" m1maddenin 1. fikrasinda, “Onsekiz yagindan kiigitk olanlara, igle-

!

(40) ibid, 5. 6 vd.
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dikleri suglar nedeniyle idam cezas1 verilemeyecegi gibi saliveril-

. me kogulu bulunmayan émiir boyu hapis cezasi da verilemeyecek-
tir” demektedir.); 7. ' maddede “isim ve vatandaghk hakla” diizen- .
lenmekte, cocugun tabiiyetsiz kalmasi halinde de taraf devletlerin
‘yukumluluklerlmn stirecegi behrtilmektedlr Bu kategori iginde -
bir diger hak, 8. maddede sayilan “cocugun kimligini Koruma hak-
ki”drr. Taraf devletler cocugun kimligini, tabiiyeti, isim ve aile bag-
larini yasa disi miidahalelerden koruyacak, yasaya aykiri olarak

- ¢ocugun bunlardan yoksun birakilmas: halinde, taraf devlet derhal
gerekli yardimi ve korumay: saglayacaktir. Bu yardim da, gocugun
klmhgme sitratle kavugturulmas: yolunda olacaktar.

Sozlesmenm degisik maddelerine yayilan ¢énemli bir hak da,
“Goriig ve Diusiince Agiklama ve Bilgi Alma"ya iligkindir 12. mad-
de, cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini 6zgiirce
ifade etmesinin tanminmasm éngoriirken, 13. madde ilk fikrasiyla
su hiikmii getirmigtir : “Cocuk, diigiincesini $zgiirce agiklama hak-
kina sahiptir, bu hak, iilke simirlan ile bagh olmaksizin yazili, soz-
lii, basih, sanatsal bigimde veya ¢ocugun sececegi bagka bir aracgla
her tirlii haber ve.diisiincenin arasgtirmasi, elde edilmesi ve veril-
mesi 6zglrlugini de icerir.”. “Diisiince Viedan ve Din Ozgirliig”
-14. madde ile, “Dernek Kurma ve Baniger Toplanma Ozgiirligi” 15.
madde ile, “Ozel Yagama; Aile, Konut ve Iletigime Keyfi ve Haks1z
_Maudahale Yapilamamas:” da 16. madde ile duzenlenmlgtlr

Ekonomik ve Sosyal Haklar Yéniinden, “Saghk Hakki” oncehk- '
le z1kred11mehd1r 24. maddede, gocugun mimkiin olan azami di-
zeyde bir saghk ve bakim standardina’ kavusturulmam ongoril-
miig, taraf devletlerin halk saghg: egitimi ve bebek élumlerinin
azaltilmasi konularinda gerekli énlemleri almak icin ¢aba goster-
mesi vurgulanmigtir. 26. madde, sosyal giivenlige iliskindir ve her
¢ocugun sosyal sigorta dahil, sosyal gitvenlik olanaklarindan ya-
rarlanma haklim diizenler. Keza-32. madde de ¢ocuk ig¢ilerin du-
" rumuna yénelik olarak, ¢ocugun ekonomik sémiiriiden korunmasi-
‘nun, saghga aykin iglerde ve kogullarda ¢aligtirilmamasinin altim
cizer. Devlet bu baglamda, cahgma kogullarini diizenlemek zorun-
dadir. Egitim hakk, ayrintilariyla diizenlenen haklardandir. Ge-
tek 28, gerek 29. madde bu konuda modern egitim paradigmasina
uyarls bir bicimde, diizenli bir okul; egitimini, ilkégretimin zorun- -
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--lu ve parasiz olmasim benimseyerek, bu alanda firsat esitligi ilke-
sinden de hareketle yaygin bir egitim faaliyeti yolunda tikamkhk
ve engellerin asilmasini ‘éngérirler. Son olarak, cocugun yagama
standardinin yeterli bir sewyeye ulagmaﬂmm onemi 27. madde 1le
dile getirilir. \ ,

»

~ Ancak bu béliimde belirtilmesi gerekli nokta, Sﬁzlesmeniﬂ 4.
maddesi ile saglanmak istenen esnekliktir. Gergekten, anilan mad-
denin ikinci ctimlesi “ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklara iligkin

olarak, taraf devletler eldeki kaynakldrm olabildigince genis tuta- '

" rak, gerekirse uluslararas: ishirligi gergevesinde bu tiir énlemler

" alirlar” demektedir. Anayasamizin 65. maddesi hitkmii ile kogut-

tuk gosteren bu diizenleme, devletlerin bu alanlarda kaynak kulla-
niminda ya da yaratmasinda geV§ek bir taahhiid gériiniimiindedir.

Son ve ayn bir kategorl de, sdzlesmede “6zel vurgulu” olarak dii-
zenlenen haklardir. Akilloglu'nun “6zellikle iizerinde duruldan
haklar” diye niteledigi (41) bu grupta, “Cocuklar ana-babadan
ayirma yasag” birden fazla maddede ele alinmigtir. Keza evlat
edinme ve 6zel koruma da bu baglamda zikredilebilir, Diger yan-
dan siginmaci cocuklar, azinlik ¢ocuklan, sztirlit ¢ocuklar, silahli
catigmalardaki cocuklar, ¢ocuk askerler ve ozgiirliiginden yoksun
birakilan gocuklarin durumiarina sézlesmede ézel bir énem veril-
digi goriulmektedir. Ancak bu énem, beklenen ¢éziimlere ulasama-
makta, cocuk' ve tutukluluk, ¢ocuk ve askerlik/savag iligkilerine
bakisi ve getirdigi tutarsiz (aymi zamanda bu konulara iligkin di-
ger sézlesmelerin gerisine digen) yaklasim elegtirilmektedir (42).

Sizlesmeye Iliskin Denetim Sistemi

Bu konuda 43. ve devami maddelerde ayrintih hitktimler getiril- - -

mesine karsin, sézlesme epeyce yumugak bir denetim sistemi kur-
mustur. Bu haliyle, bir denetimden ziyade, bir bilgilendirme sozko-
nusudur ve bu bilgilendirme ve 1zleme safhalan somut yaptirim-
larla iligkilendirilmemigtir. :

" (41) ibid,s. 9.

{42) ibid;s. 10-12.

58 . . Lo . TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI 199971
£y 1 .




Sozlesmenin 43. maddesine gire, “Taraf devletlerin bu sozlesme
ile ustlendikleri yitkiimliilikkleri yerine getirme konusunda kay-
dettikleri ilerlemeleri 1ncelemek amaciyla... bir Cocuk Haklar Ko-
" mitesi kurulmugtur " (f.1) c

Sozlesme denetim organi olarak éngérilen bu komite, sézkonu-
su alanda, “yetenekleriyle taninmig ve yliksek ahlak sahibi on uz- -
‘mandan olugur.” (f.2). Her taraf devletin vatandaglar arasindan
bu nitelikleri tagiyan bir uzmam aday gésterebilecegi belirtilmis
(f.3); taraf devletler toplantisinda bu adaylar arasinda yapilacak
- secimlerle 10 uzmamn 4 yligin secilecegi de ifade edilmistir (f.5,6).

‘Diger yandan, Komite'yi sunduklar: raporlarla bilgilendirmek
ve Komite’nin isteyecegi her turli bilgiyi vermek zorunda olan ta-
raf devletler, ilke iginde de bu rdporlan agiklamak zorundadirlar.
(Cocuk Haklart Komitesi'nin 30 Eylil-18 Ekim 1991 tarihleri ara-
sinda ilk toplantisi yapilmig ve bu toplantida taraf devletler tara-
: fmdan hazirlanacak ilk raporun tagimasi gereken 1g:er1k hakkinda
bir de yonerge belirlenmistir.).

Bu baglamda beliri;ilmesi gereken bir nokta da, sézlesmenin
‘Turkiye’de uygulamnaﬂ ile sorumlu koordinator kurulug olarak
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esn"geme Kurumu Genel Mudu:rlu
girnin gorevlendirildigidir.

Ti_irkiye’nin Sozlesmeye Kdydug‘u Cekince

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Turkiye sézlesmenin ii¢ madde--
sindeki hitkiimleri, koydugu ¢ekince ile yorumlama hakkini sakl
tutmugtur. 17, 29 ve 30. maddelere yonelik bu ¢ekinceyle, anilan
hitkiimlerin Anayasa ve Lozan Anlagmas hiikiimleri dogrultusun-
da degerlendirilip, buna gore bir uygulamaya gidilecegi sakll tutul-
mugtur. :

Cekince konulan maddelere baklldlgmda-, Tﬁrkiye_Cumhuriye-
ti’nin tipik bir ulus devlet olarak benimsedigi politika ve yaklasim-
Jar i¢inde, bu alerjinin azinlik, kimlik g1b1 kavramlardan kaynak-
landig: kolayca gorulebﬂlr

Sozlesmenm 17 maddesinin (d) bendi, (Taraf Devletler) “Kitle
iletigim araglarml azinlk grubu veya bir yerh_ ahaliye mensup ¢o-
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"cuklarin dil gereksinimlerine tzel énem gostermeleri konusunda

tegvik ederler” derken, 29. maddenin 1. fikrasimn (¢) bendi, “cocu-
gun ana-babasina, kiiltirel kimligine, dil ve degerlerine, gocugun
vasadiy1 veya geldigi menge tilkenin ulusal degerlerine ve kendisi-
ninkinden farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi’ni taraf
Devletlerm ¢ocuk egitiminde gozetecegi amaclar arasinda saymus;
30. madde ise su hitkmii getirmistir. “Sosyal, dine ya da dile daya-

-I1 azinliklarin ya da yerli halklarn varoldugu Devletlerde, boyle

bir azinlipa mensup olan ya da yerli halktan olan gocuk, ait oldu-
gu'azmhk toplumunun diger tiyeleri ile birlikte kendi kiltiiriinden

_ yarallanma kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kul-

lanma hakkmdan yoksun birakilamaz.”

Tabii bu hitkiimlerden sonra, 16 Arahk 1966 tarihli (Blrlesmls
Milletler) “Kigisel ve Siyasal. Haklara.iliskin Uluslararasi Sézleg-
me’nin 27. madde hiilkmi akla gelmektedir. “Etnik, dinsel yahut
dil bakimindan azinliklarin bulundugu devletlerde, bu azinliklara
mensup kigiler, kendi gruplarinin steki iiyeleri ile birlikte, kendi

. kaltiir hayatlarina sahip olmak, kendi dinlerini agiklamak ve iba-
~ detini yapmak veya kendi dlllerml kullanmak haklarindan mah-

rum edilemezler.”.

Ancak Tirkiye, uluslararasi andlagmalarla bu sifats verdigi top-
luluklar disinda azinlik tammamaktadir. Bu andla@malar da Lo-
zan Andlagmam ile 18 Ekim 1925 tarihli Tirkiye Bulgaristan

 Dostluk And1a$mas1d1r Bunun sonucunda tammman azinlhiklar da

Tiirk tabiiyetindeki gayri1 miislimler, yani rum, ermeni, musevi ve .
bulgar azinliklar: olmaktadir..

Acikca gorildagit -gibi gerek Cocuk Haklari SozIe@mési gerek
Kigisel; ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslararas: Sozlesme ile 21
Kasim 1990 tarihli - hukuken andlagma sayilmayan ve baglayici- -

Jik atfedilmeyen - Paris Sartr'min azinlig nitelerken kullandigi et-

nik, dinsel veya dilsel; kistaslar, hukukumuz acisindan gecerli de-

5ildir ve azinlik nitelemesi yalmzca dinsel bir kustasla Tiirk vatan-

daglarina taninmis ve iki.andlagmaya kilitlenmigtir.

Diger yohden, Tirkiye'nin hukuk normu ile etnisite yaratma/yo-'

, ketme g1b1 1lg1ng: bir tavrl da, Anayasa nin 42. maddesmm son fik-
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rasinda goriulmektedir. Bu hilkme gore, “Tiirkce’den baska higbir
dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tirk vatandaglarina ana dil- '
leri olarak okutulamaz ve ¢gretilemez.”. Bu hiikiim, resmi dili ana
dil ile 8zdeslestirmékte, bir dalginhk eseri meydana geldigi pek
kugkulu bu durum, hukuk aracihgiyla millet ve ana dil yaratma-
nin garip bir érnegi olmaktadir. Her halde ulus devletlerin dahi ri-
ayet edip, degistiremeyecekleri dogal olgular olmahiydi. Akilhoghr
da, yumusak bir ifadeyle, “anadil yerine resmi dil demek gerekir-
di. Anadil, anne tarafindan 6gretilen dil olduguna gére bunu hu-
kuksal olmaktan ¢ok dogal bir olgu olarak kabul etmek gerekir”
(43) demektedir. Ayn1 yazar devaminda, hakh olarak, sézkonusu
cekincelere kargm sozlesmede yer alan 5., 8. ve 29. maddeler hii-
kiimleri karsisinda “anadilleri Tirkge olmayan vatandaglarimiz.
bu dil;de 6grenim ve iletigim isteklerinin sozlesme geregi olarak or-
taya ciktigina dikkat ¢ekmek gerekiyor. Bagka bir anlatimla Soz-
lesmeye koydugumuz gekinceler, anadil 6grenimini engellemeye
'yetmemektedlr” (44). goriuginii ileri siirmektedir. Anilan 5. madde
ana-babanim haklarina, 8. madde kimligin korunmasina, 29. mad-
‘de de’ egitim amagclarna ‘iligkindir. Bu hiikiimler ise, azinlik ve
kavramina dayanmaya gerek kalmaksizin ana d11de egitim ve 11e-
tisim taleblne cevaz verir gorunmektedu .

SONUC YERINE

Tarkiye ulke raporunu 1997 yﬂmda Cocuk Haklar: Komitesine
ulastirmigtir. Raporun icermesi gereken esas, taraf devlet olarak
sozlesmede taninan haklan hayata ge¢irmek i¢in yapilanlar ve bu
haklardan yararlanma konusunda saglanan ilerlemelerdir. Anca.k
Rapor son derece ayrintili ve uzun olmasina kargn, bu nitelikte go-
rulmemektedlr Hergeyden once boylesi bir raporun, genis bir kati-
lim ve tartigma ortam icinde hazirlanmasi gerekmekteyken, bu
* yola gidilmemis ve sonugta devletin insan haklan ile ilgili sorun-
- lardaki klasik dili i¢inde kalmigtir (45).. :

(43) ibid, s. 23. )

(44) ibid, s. 23. o

(45) Raporun yakla§1m1 hakkinda, Glng’tekl ahnti (bkz. s. 1) yeterll fikir
verebilir. Bu yaklasim, Rapor’un tiimiine egemendir.
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Diger yandan i¢ hukukumuzda yer alan ve sézlesme hiikiimleri
ile bagdagmayan diizenlemelerin kaldirilmasi veya degistirilmesi
gerekirken bu yolda hemen hi¢ bir adim atilmis degildir. Cocuk
Mahkemeleri Kanunu, Medeni Kanun, Is Kanunu, Dernekler Ka-
nunu, Milli Egitim Temel Kanunu ve daha pek ¢ok kanun, sozles- .
me ile agikca uyumsuz hitkkiimler tagimakta, Anayasamiz dahi soz-
lesme ile ters diigen hitkiimler icermektedir. Bu hiikiimlerin kaldi--
rilmasi diizenleme boglugu olan alanlarda diizenleme yoluna gidil-
mesi sézlesme kargisinda bir zorunluluk iken, Tiirkiye bir rehavet

"i¢inde bu konuya kulagim kapamig gériniiyor.

Rapor, mevzuatimizin icerdigi uyumsuzluklara deginmekle bir-
likte, sorunlarin ait oldugu toplumsal alanlar ve iligkileri analiz
etmekte yetersiz kalmig, bu alanlarin “hukuk yoluyla déniistiiril- '
meleri” konusu da gercekei olmayan temennilere havale edilmistir..

Ancak, bu sézlegmenin sahibi, raporu hazirlayan komisyon ol-
madif1 gibi, sozlegsmenin gercek iceriginin belirlenmesi ve anlam-
landinlmas: da ilgili olan kesime, yani ¢ocuklara ve onlarla daya-
nisma i¢inde olan tiim sivil 6rgiitlere dugmektedir.

Bu gorev ise, yalnizca stzlesme hitkiimlerini tekrarlayip duran
bir retorikten ziyade, toplumumuzda ¢ocugun konumu, tabi oldugu
tahakkiim bicimlerini, i¢ine sokulmak istenen géniilla kolelik bi-
¢imlerini, iyi yurttas yetistirme adina hayatinin sonraya ertelen-
mesi yolundaki her tiirla dayatmaci ve paternalist tutumu sorgu-
layan ve bu sorgulamada gocuklam nesne degil 6zne yapan bir yon-
temi gerektlrmektedlr
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