_ OZEL HUKUK UYGULAMASINDA
YARGI ICTIHATLARININ VE i¢TIHADI BIRLESTIR-
" ME KARARLARININ NORMATIF GUCU

Av. Fahrettin KAYHAN (%)

Hukuk Fakiiltesini yeni bitirmig gi¢egi burnunda bir hukukeu,
fakiiltede aldipg: klasik hukuk egitiminin etkisiyle, hukukun yazih
kaynaklarimin Anayasa, Uluslararas sézlesmeler, kanun, tiizitk
ve yonetmelikler oldugu ve bu kaynaklar arasinda hiyerarsik bir
iligki oldugu, diigiincesindedir. O, Igtihad: Birlestirme Kararlan-
nin da kanun geregi baglayici olmas1 nedeniyle, hukukun asli kay-
naklarindan sayilabilecegini, ancak genel olarak ,yargisal ictihat-
larm hukukun asli kaynaklarindan sayilmadigim 6grenmigtir.

Bu geng hukukeu, uygulamaya atildiginda, klasik hukuk 63reti-
sinin normlar hiyararsisi teorisinin, realitede, tam tersi bir yapi-
lanma gosterdigini; tatbikatta, yargisal igtihatlarin normlar hiye-
rargisinin tepesine gelip oturdugunu, hatta bir davanin kaderini
konuyla ilgili yasa maddesinden daha fazla etkiledigini, hayretle
miigahede eder. Yargisal kararlar icinde sadece, Igtihach Birlegtir-
me Kararlarimin yasa geregi baglayici oldugunu sanmaktadir; fa-
kat somut bir olayda, mevcut I¢tihad: Birlegtirme Kararina aykir,
Yargitay igtihatlarinin istikrar kazandigini ve buna karg: hukuken
caresiz oldugunu gérdiigiinde sagkinhig bir kat daha artacak, ku-
ral septizmine (rule sceptism) diigecektir. '

Gergekten de, hukuk uygulamasinda, yerlesik bir ictihat, ko-
nuyla ilgili yasa maddesinden normatif olarak daha degerlidir ve
daha fazla hukuk gercegi icermektedir. Yargisal igtihatlarm bag-
layicilign prensibinin (stare decisis) Anglo-Sakson hukukuna 6zgii
oldugu, Kita Avrupasi hukukunda ise bu prensibin kismen ve nis-

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
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bi olarak kabul edildigi sdylenir. Oysa, bu da klasik hukuk 6greti-
sinin bir séylencesinden ibarettir. Igtihatlarin baglayiciligy, istisna-
1z biittin hukuk sistemlerinde, yargilama faaliyetinin dogasi gere-
gi, gecerli ve zorunlu bir prensiptir. Bu nedenle, Isvigre- Tiirk hu-
kukeusunun, elindeki somut hukuksal sorunun ¢éziimiinde emsal
ictihat aramak i¢in harcadign mesai, bir Ingiliz hukukgusundan az
degildir, olmamahidir da...

Bu makalede,6zel hukukda, ictihat kavrami ve i¢tihatlarin nor-
| matif giicii ve bu giiciin hukuki ve fiili temelleri irdelenecektir. Bu
baglamda, ictihadi birlestirme mitessesesindeki aksakhklara degi-
nilecek, ¢6ziim onerileri sunulacaktir.
|

II. TEMEL KAVRAMLAR

Her bilimsel ¢aligma, bir tartisma zemini olusturabilmek
i¢in,igse kavramlagtirmayla, tarifle baglamak zorundadir. Biz de,
as1l konumuza bir zemin olugturabilmek i¢in, konuyla ilgili temel
kavramlan tamimlayip, diger kavramlarla olan simir gizgilerini be-
lirginlegtirecegiz.

A. YARGI KARARI

Yarg: erki, yasama ve yiiriitme erklerinin yaninda iigiincii giicii
olusturur. Anayasa'nin 9. maddesine gére, yarg: yetkisi, Tiirk mil-
leti adina bagimsiz mahkemelerce kullanihr. Yargisal faaliyet bi-
¢imsel ve maddi olmak iizere iki esasa dayanarak tamimlamr, Bi-
¢imsel &leiiye gore yargisal tamima gore, yarg: organlarinin her tiir-
It iglemi yarg faaliyeti olarak degerlendirilir. Ancak, bigimsel 6l-
¢li, yargi faaliyetini aciklamada yeterli degildir. Ciinkii mahkeme-
lerin yargisal olmayan, personelin yénetimi, yaz igleri gibi idari
nitelikte faaliyetleri de vardir. Bu tarif, ancak yargisal faaliyetin
basglangicini haber verir (1).

Maddi anlamda yarg, pozitif hukukun, yarg organlar tarafin-
dan uyugmazlik konusu somut bir olaya uygulanmasidir. Bir dava-
da verilen ara karari, nihai karar maddi anlamda yargisal faaliyet
kapsamindadir.

(1) Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuliy,4. Basi, C.I. 1979, 5.3
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Yarg karari, kavrami da, maddi anlamda yarg faaliyeti kapsa-
minda tamimlanmalidir.Yarg: karan, yarg: orgammin, somut bir
olayla ilgili yapilan yargilamay1 yiiriiten veya sona erdiren irade
beyamidir.Yargilamanin sona erdirmeyip, yiiriitiilmesini saglayan
yargi kararlarina ara karari denir ki, bu bizim inceleme alanimiza
girmemektedir. Yargilamayi sona erdiren, kararlara ise nihai ka-
rar denir. Yargi organunin nihai kararlar1 maddi anlamda kesin hii-
kiim niteligini kazandiktan sonra, o olayla ilgili olarak taraflan ve
hitkmii veren mahkeme dahil biitiin mahkemeleri baglar. Yasama
ve Yiiriitme Organlarn ile idare, yarg kararlarma uymak zorunda-
dir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hi¢ bir surette de-
gigtiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez ( Anayas
m. 138/4). o

Ancak yarg karar, kural olarak, sadece davaya konu o somut
olay ve davamn taraflan igin, hiikiim ve sonug¢larim dogurur; da-
vamn tarafi olmayan i¢iincii kigiler ve o davanin konusunu tegkil
etmeyen olaylara etkisi yoktur.

B. YARGI ICTIHADI

Ictihat kavrami, ofretide, dogal olarak yargi karan kavrami
esas alinarak tammlanmistir. Edis'in tanimina gore igtihat kavra-
m1, " yargl orgam olan mahkemeler tarafindan verilen kararlardan
¢ikan ilkeler"dir (2). Edis, yargi kararimn organik tammim esas
alarak ictihadh tarif etmigtir. Ayrica, tanimdan hukuksal ilkenin i¢-
tihat niteligini kazanabilmesi igin, tek bir yargi kararindan mi yok-
sa birden fazla yarg: kararindan mi gikarlmas: gerektigi acik degil-
dir.Bilge ise, ictihadi, mahkemece verilen kararlarda bir sorunun
¢bziimii icin izlenen yol olarak tamimlamig, mahkemelerce, benzer
meselelerde dahi aym ¢éziim yolunun izlenmesi neticesinde -adeta
bir mahkeme gelenegi meydana gelecegini belirtmistir (3).

Kammizca yargisal ictihat , belli somut bir hukuksal sorun hak-
lkinda mahkeme tarafindan verilmis yarg: kararinda, uyusmazh-

(2) Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Girig ve Baglangig Hitkiimleri, 6. Basim,
Ankara, 1997, s. 227-228. ‘

(3) Necip Bilge, Hukuk baglangici, hukukun teme] ilkeleri, 8. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1992, 5.109.
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gin ¢ozlimil i¢in mahkemece benimsenmig hukuksal ilke (esas,
prensip)tir. Yarg kararinda benimsenen igtihat, hitkmiin gerek-
¢esinden (ratio decidendi) anlagilir. Ratio dec1dend1 somut olayda
verilen kararin esas sebebi, somut olayin hiitkme baglanma31 igin
lizumlu miilahazalardir. Ratio decidendi, kararda genellikle hu-
kuksal ilke olarak ifade edilir. Anglosakson hukukunda bu ilke,
principle (prensip, esas)olarak adland_mh_r

Anayasanin, 141. maddesinde "biittin mahkemelerm kararlan-
nn gerekeeli yazilacag" kabul edilmistir (4). Diger yandan, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 381,388, 418/6, 489. maddelerinde ge-
rekeeyle ilgili 6zel diizenlemeler getirilmistir. Gerekgede, hiikiim
fikrasinda varilan sonucu zorunlu kilan maddi ve hukuki unsur-
lar dogru ve ¢geligkisiz olarak yer almali, kiyaslar acik, mantiksal
ve icerik olarak dogru olmahdir. Bagka bir deyimle, mahkeme ka-
rarlarinda, ratio decidendi'nin yer a]_mam pozitif hukukumuz agl-
sindan bir zoruntuluktur.

" Ratio decidendi kavramim biraz daha agikliga kavugturmak ge-
rekirse:Bilindigi gibi, hukukun uygulanmasi, geléneksel mantik
agisindan kiyas islemidir. Gerekge, esasen bu mantiki kiyaslarn
kararda yer aldign kasimdir. Buna gére ti¢ $nermeden meydana ge-
len tasimda biiyiik énerme hukuk normunu ihtiva eder, kigitk
6nerme ise somut olaymn altlanmasi (subsumtion) ile elde edilir (5),
iiglineii dnerme olan varg ise, her iki énermeden gikan sonug ola-
rak olmasi gerekeni verir. Ornegin:

Res-it QOlmayan kigi evlenirse regit sayilir. (MK 11/2) : Buyuk nciil
Resgit Olmayan Ali evlidir. : Kiigiik dneiil
- O halde Ali Resit Sayilir. : Varg:

Hemen belirtelim ki, hukukun uygulanmasi ta"snn gemasinda
. ¢ok basit goziikmekle birlikte, bu ashinda goriindiigii kadar kolay
degildir. Ciinkii mantik, bicimsel olarak sonug ¢ikarilacagim goste-
rir, fakat biiyik onciille kiigiikk éncillin nasil saglanacagim anlat-
maz.

{4) Cetin Agcioglu, "Yarg Kararlarinda Gerekee", Ticaret Hukuku ve Yarg:
kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler tartigmalar, IX, 8-9 Mayis 1992, s. 47 vd.
(5) Veedi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, 1971, s. 162.
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Somut olaya uygulanacak bityiik énciil, cogu kez, tek bir kanun
maddesinden olugmaz. Hukuk kurallarimin vakiaya dogru uygu-
lanmas: i¢in, dncelikle biiyiik énciiliin hukuk kurallarindan yarar-
+ lamilarak olus’t;mulmasz gerekir. Olaya uygulanacak biiyitk éner-
menin olugturulmas: ¢ok agamal: fikri caligma gerektirir. Oncelik-
le, muhtelif kanunlarda yer alan, somut olayla ilgili tim hiikiim-
lerin, olay1 értecek sekilde derlendikten sonra, bunlarin, kurallar
hiyerargisi bakimidan, genel hiikiim-6zel hitkiim ayrimi agisin-
dan, egdeger kurallarin zaman yoniinden ortaya ¢ikan diizenle-
me ¢atigmalarinin hukuk metodolojisine 6zgii genigligine bir cahg-
mayla giderilmesi; daha sonra hukuk kurallarimin derinlemesine
bir ¢caligmayla yorumlanarak tasim iglemine uygun hale getirilme-
si gerekir. Iste, bu ameliyelerden sonra, kararda ortaya ¢ikan bii-
yitk 6nciil, igtihat hukukunda, hukuksal prensip, 1g:t1hat olarak ad-
landirlar. -

Bu anlamda, her yarg: karari, ictihad: igerir. Bir mahkeme ka-
rarinda yer alan hukuksal ilkenin, i¢tihat niteligini tagimasi icin,
birden fazla kararda benimsenmesi, greti tarafindan dogrulan-
masi ya da o ilkenin yargisal teamiil haline gelmesi kogul degildir.
Ayrica, karan veren mahkemenin derecesi, kararda yeralan ilke-
nin igtihat sayilmasinda 6nemli bir faktor degildir. Bu sayilanlar
ictthadin, normatif degerini belirler, kararm ictihat niteliginde
olup olmadigim degil.

" Igtihadin yer aldifn hiikiimde, ratio-decidendi yaninda, obiter
dicta denilen, somut hiikme dogrudan etkisi olmayan ikincil dere-
cedeki miilahazalara yer alabilir. Bunlar, i¢tihadin kapsammda de-
gerlendirilmez.

II1. GENEL OLARAK YARGI iCTIHATLARININ
NORMATIF GUCU

Tiirk- Isvigre klasik dokrininde, kural olarak ictihatlar, hukuk
kaynag olarak kabul edilmez. I¢tihatlar, MK 1. madde kapsamin-
da, yargicin karar verirken istifade edecegi yardimer kaynaklardsr.
Yine de, mutlak olmasa bile emsal kararlara smirh olarak uyma .
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miikellefiyeti oldugu kabul edilmistir (6). Anglosak'son hukukunda
ise, ictihatlara baghlik (stari decisio) ilkesi, ana kurallardandir.
Mahkeme, bir kez olaylarin belli bir durumuna uygulanablhr bir

hukuksal prensip koydugunda, taraflarin ve konusunun aymi ol- -

masina bakilmaksizin o olayla esasli benzerlii olan gelecekteki
olaylarin tiimiinde o prensiple baglidir Mahkemece, belli usuli me-
rasime gore yargilama yapilarak, belli bir davada ortaya ¢ikan hu-
kuksal sorunlar hakkinda iyice dugiintliip ta$1m1d1ktan sonra ve-
rilmig kararin, aym mahkemede, muadil bagka bir mahkemede ya
da daha alt derecedeki mahkemede goriilen miitakip davalardaki
uyusmazliklarda emsal olmasi zorunluluktur (7).

Anglo- Amerikan hukukundaki igtihatlarin baglayicihign 6gre-
tisi, hukuken ya da fiilen, az veya ¢ok, biitiin hukuk sistemlerin-
de gegcerlidir. Hatta, hukukun ¢agdag geligiminin, deneysel ve
yargisal ictihatlara dayali hukuka egilimli oldugu soylenmektedir
(8). Gergekten de, Hig bir yargi¢, benzer konuda daha énce veril-
mig bir karan yok sayamaz; ¢iinkii, bu pratikte hukuk diizeninin
ve mahkemenin kendisini yok saymasi1 anlamina gelir. Ancak ken-
disini o kararda yer alan ilkelerden ayrilmaya icbar eden gerekge-
leri belirterek (Onceki kararin farkli somut 6zellikleri oldugu, bii-
yitk yanlighklan icerdigi vs.), énceki karardan farkh bir karar ve-
rebilir. Bu nedenle, 1gt1hadm bag11y1c111g1 kural; 1gt1hattan ayr1l-
ma istisnadir. ‘

(6) Meier-Hayoz, Art 1, No 474 vd. (Ceviren Ergun Onen) Ozel Olarak Kazai
I¢tihatlarin Tanzim Edici- Normatif Kuvveti Meselesi, AHFM, XXV, 1968,
Say1, 1-2, 5.153-172. '

(7) Black's Law Dictionary, With Pronunciations, Sixth Edltlon Centennial
Edition (1891-1991), s.1406.

(3) Yasemin Isiktag¢, " Hukukun Capdag Gelisme Egilimlerinin Hukukun
Kaynaklar kavramsna Etkileri”,HFSA Hukuk Felsefesi ve Sosyolgjisi Arki-
vi,2. Kitap, Afa yayinlar, [stanbul, 1995,s, 81 vd.
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A. ICTIHATLARIN BAGLAYICILIGININ HUKUKI
TEMELLERI

1. Esitlik flkesi

Anayasa'nin 10. maddesine gére, herkes, dil, renk, cinsiyet, si-
yasi dilgiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri gsekilde ayrim
yapilmaksizin kanun éniinde egittir. Hig bir aileye, kisiye, ziimre-
ye veya smifa imtiyaz tanminamaz. Devlet organlan ve idari ma-
kamlan biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik prensibine uy-
gun olarak hareket etmek zorundadzr.

Pozitif hukukumuz agisindan egitlik prensibi, yargi organlan
-agisindan da baglayicidir. Kugkusuz egit davranma mecburiyeti,
benzer olaylarda benzer hiikiimlerin verilmesi geregini de kapsar.
benzer olaylarda farkh hiikiimler verilmesi,bagka bir deyimle icti-
hat uyusmazhi@ bir anlamda Anayasa'min egitlik prensibinin ihla-
li demektir.

2. Hukuki Giivenlik Ilkesi

Hukuki giivenlik ‘ilkesi, normlarin énceden éngoriilebilmesini,
sitrekli ve bir sl¢iide degismez olmasim gerektirir. Ciinki, hukuk
sitrekli oldugu zaman, énceden kestirilebilir ve ona giivenilebilir.
Benzer olaylarda, farkli kararlar verilmesi, hukuki giivenligi orta-
dan kaldirir. Hukuki giivenlik ilkesi de, igtihatlarin bir dlgiide bag-
layic1 olmasim zorunlu kilar.

" 3. Yargitay Kanununda I¢tihattan Dénme Kurumunun
Benimsenmesi '

Pozitif hukukumuzda, gercekten de, Yargitay dairelerinin kendi
miistakar i¢tihatlariyla bagh oldugu ilkesi benimsenmigtir. Yargi-
tay Kanununun 15. maddesinin 2. fikrasinda, bir Yargitay dairesi-
nin, miistakar ictihadindan dénmek istemesi halinde, ilgili Hukuk
veya Ceza Genel Kurulu i¢tihadh birlegtirme yoluyla dogacak igti-
hat uyusmazhgim giderir. Bagka bir deyimle, bir Yargitay dairesi,
kural olarak, miistakar igtihadiyla baghdir, bundan dénmeye yet-
kili degildir; miustakar i¢tihadindan dénmek isterse, bu hususta
karar vermeye bagka bir mercii yetkilidir.

TURKIVE BAROLAR BIRLIGI DERGIST 199922 347




A. ICTIHATLARIN BAGLAYICILIGININ FIiLi
TEMELLERI | )

Klasik yorum teorisine gére, hukukun uygulanmasinda, biiyik -

énerme onceden verilidirHakim yasalarla énceden konulmug

prensipleri tasim iglemiyle somut olaya uygular. Bu teoriye gore,

hukukun uygulanmasinda bir yaraticilik yoktur, kanunlarin yoru-
mu, yorum ydntemlerini kullanarak, mevcut olam tanima, bilme
ameliyesidir. Yorumla, bir norm yaratilmaz, mugahede edilir.,

Buna karsin, realist yorum teorisine gore ise, uygulanacak hu-
kuk kural énceden verili degildir.Normu, hakim yaratir. Yorum-
dan 6nce, ortada bir norm yoktur. Hukuk normu, yasa metinlerinin
yorumlanmasindan sonra ortaya ¢ikar. Yasa metinleri, her zaman

yorumlanmaya acgiktir, bir hiikiimden birka¢ norm ¢kartilmas1 |

miimkiindiir. Uygulayici, bu normlardan 1sted1g1n1 serbest irade-
siyle secer (9).

Eger hukuku uygulayan merciin kararma itirazf yolu hukuken
mimkiin degilse ve pozitif hukuk karara hukuki sonuglar bagla-
migsa, o karar otantiktir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesinin ve
Yargitay Dairelerinin nihai olarak verdigi kararlar otantiktir.
Otantik kararda, belirtilen hukuksal ilke normun kendisidir, ken-
disine itiraz edilemez, muhtevasina bagh olmaksizin hitkiim ve so-
nuclarim dogurur. Artik, otantik kararda yaratilan normun dogru
olup olmadipr sortisunun bir anlami yoktur.Bu anlamda, yasa ko-
yucu , uygulayicinin kendisidir. Otantik yorum merciinin, benzer
bittiin olaylar inceleme yetkisi varsa, bu durumda, fiilen ictihadi-
na uyulmasim isteme yetkisi, énce koydugu ilkeyi referans goste-
rerek miiteakip benzer olaylara uygulama yetkisi de vardir. Bu ne-
denle, otantik yorum merciinin i¢tihad:, kanunun da éncelikli uy-
gulanma giiciinii kazanmaktadr (10).

(9) Ahmet Dingkol, " Hakimin Karar Vermé Stirecinde Temel flkeler", "HFSA
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi, 2. Kitap, Afa yayinlan, Istanbul,
1995,s, 161 vd.

(10} Kemal Gézler, Hukukun Genel Teorigine Girig, Hukuk Normlarimn Ge-
gerliligi ve Yorumu sorunu, Ankara, 1998, s. 185 vd.
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Otantik yorum merciinin i¢tihadindan dénme yetkisi tekel ola-
rak ona aittir. O, uygulamada zaman zaman miigahede edildigi gi-
bi ictihadindan keyfi olarak, hukuki istikrara, esitlik ilkesine ya da
etik kurallara aldirmadan dénebilir. Kugkusuz, tanr (ya da tabi-
' at} bile, koydugu kurallara gore hareket etme zorunlulugundadr.
Bu keyfilik, hukuk ditzeninin kaldiramayacag1 diizeye gelmesi ha-
linde, diger kuvvetler, ornegin yasama, merciin otantik yetkisine
miidahalede eder, hatta o mercii lagvedebilir. Bu nedenle, yine fiili
nedenlerle, otantik yorum mercii, kendi i¢tihadima uyma zo-
runlulugunu hisseder. Kugkusuz, Tanr: ( yada tabiat) bile, koydu-
gu kurallara goére hareket etmek zorundadir.

Realist yorum teorisi'nin bir ¢esit 'norm rolativizmi', hatta 'ku-
ral septizmi' oldugu idida edilse bile, ger¢eklik pay: icerdigi de in-
kar edilemez.

IV. ICTIHATLARIN BAGLAYICILIK DERECESI

Igtihadin baglayicihg kural olmakla birlikte, her ictihadin bag-
layicilik derecesi farklidir ve hi¢ bir zaman mutlak degildir, her ig-
tihat degigme potansiyelini igerir. Bir ictihadin emsal olarak alina-
bilmesi i¢in baglayicihgrmin degerlendirilmesi gerekir. Bu da, baz
deger olglilerinin kabuliinii zorunlu kilar.

A. ICTIHATLARIN BAGLAYICILIGININ OLCULERI
1. Otantik i¢tihat - Otantik Olmayan ictihat

Yukarida belirttigimiz gibi hukuku uygulamakla gérevli baz
merciler tarafindan yapilan yorum otantiktir. Pozitif hukuk gere-
gi, otantik yoruma, itiraz edilemesz, , iptal edilemez, Otantik yo-
rum, kesindir. Ornegin, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ka-
rarlar, Yargitay Dairelerinin verdigi kararlar otantiktir.Iste otan-
tik yorum yetkisine sahip, yarg1 organt tarafindan konulmug bir i¢-
tihatin baglayicihgindan kusku yoktur; Otantik igtihat, alt derece
mahkemeleri ve hukuka tabi olanlar kesin olarak baglar. Otantik
ictihattan, ancak o ictihadi vaz eden makam dénebilir. Bidayet
mahkemesinin, otantik igtihada aykir1 karar verebilmesi, ancak
otantik ictihat merciini ikna edebilecegini, ictihadindan dondiire-
bilecegini diigiindigi ciddi gerekcelerle miimkiindiir; yme de son
karar mercii, i¢tihat sahibi makamdlr
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Buna mukabil, pozitif hukukun, itiraz yolu éngordiigi kararla-
ra dayanan ictihat otantik degildir. Ornegin temyizi kabil olan bi-
dayet mahkemesinin verdigi kararda yer alan igtihat; otantik de-
gildir. Baglayicihg hemen hi¢ yoktur. Bir igtihadin bagl ayicilik de-
gerini blgmede, en énemli kriter onun otantik olup olmadlgldlr Yar-
gitay Ictihadi Birlestirme Kurullar, i¢tihadi birlestirme karan
vermek icin, i¢tthat uyusmazhgina konu kararlann otantik olma-
sin1 sart kosmug, otantik olmayan i¢tihatin baglayic1 olmadiim
kabul etmigtir. Yargitay I¢tihad: Birlegtirme Buyu_k Genel Kurulu
ber kararinda aynen gdyle demigtir:

“ Hukuk Genel Kurulu'nun i¢tihad: birlegtirme isteg'me da-
yanak yapilan kararlarindan 26.9.1962 tarihli olam karar di-
zeltme yoluyla ortadan kalktifina gore bu kararin gerekgesinde
yer alan goris ele ahinarak igtihadi birlegtirme yoluna gidilmesi
miimkon bulunmamaktadir, Ortadan kaldiriimig ka;rar tizerinde
tartigma agttamaz” (11).

Yargitay Ictihad: Birlestirme Hukuk Genel kurulu ise bir kara-
rinda ise, smurl yetkili Icra tetkik Merciilerince verilen ve takip
hukuku agisindan maddi anlamda kesin hitkiim olugturmayan ka-
rarda yer alan i¢tihadin baglayic1 olmadifina karar vermigtir (12).

Pek cok olayda, verilmig otantik kararlarda aym hukuksal il-
kenin benimsenmesi halinde, miistakar igtihattan sézedilir ( juris
prudance contante); Aksi halde, munferit igtihat soz konusudur.
Miistakar ictihatin normatif degeri, miinferit ictihada gore yiksek-
tir. Yargitay Kanununun,15/2-b maddesine gore, Yargitayin her
hangi bir dairesi, miistakar igtihadiyla baghdir. Eger daire miista-
kar i¢tihadindan dénmek isterse, Igtihadi Birlestirme (Hukuk veya
Ceza) Genel Kurulu'na bagvurmak zorundadir. Miinferit i¢tihadin

i
2. Miinferit I¢tihat- Miistekar I¢tihat :

{11) Yarmtay Ictihach Birlegtirme Bityik Genel Kurulu, E. 1981/1, K. 1981/3, T.
14.9.1981, Yargitay I¢tihadi Birlegtirme Kararlan, C. 6, 1981-1990, s. 17
vd.
(12) Yargitay Ictihad Birlegtirme Hukuk Genel Kurulu, E. 1986/6, K. 1987/1, T.
18.2.1987, Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlan, C. 6, 1981-1990, s. 421
. ovd. \
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normatif degerinin diisitk olmasi nedeniyle;miinferit igtihatla,
miinferit i¢ctihat arasinda; miinferit igtihatla miistakar i¢tihat ara-
sinda i¢tihat uyugmazhg s6z konusu olamaz. Miinferit i¢tihatlarin
catismasi halinde, Mecellenin 16. maddesinde ifadesini bulan "i¢ti-

hat ile ictihat nakzolunamaz" killi kaidesi gegerlidir (13). Yargitay -

I¢tihadi birlestirme Biiyiik Genel Kurulu bir kararinda:

" ... Yukarida dzetlenen duruma gore gercekten igtihach bir-
lestirme konusunda kararlar arasmda aykirihik bulundugu agik-
tar. Ancak, Dokuzuncu hukuk dairesinin gértigtiniin Daire uygu-
lamasinda kararhilik kazandigi, aksi yondeki Hukuk Genel Ku-
rulu'nun 2.4.1986 giin ve 802/329 sayih kararinin tek bir karar-
dan ibaret bulundugu yaplan inceleme ve araghrmalardan an-
lagilmmgtar. Hal boyle olunca yerlegmig ve kararhlik kazanmig
uygulama karsisinda aksi ytndeki bir karar dolayisivia i¢ctihad:
birlegtirme yoluna gidilmesinde hukuki yarar clmadif sonucu-
na vardmistr." (14).

3. Kararda Yer Alan Hukuki ilkenin Yazilis ve
Diizenleme Bicimi

Ictihadin yer aldign kararda, sarih, genel, soyut bir hukuki ilke
benimsenmig olabilecegi gibi, hukuksal ilke agik¢a zikredilmeyip,
zimnen belirtilmesi de miimkindiir. Kararda hukuki esasin agik-
¢a ortaya konulmamasi durumunda, i¢ctihadin normatif degeri dii-

. gecektir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, bir ka-
rarinda, daire kararinda ilke niteliginde bir esasin benimsenme-
mis olmasi nedeniyle i¢tithat uyusmazhg dogmayacag: gerekeesiy-
le i¢tihad1 birlegtirmeye gerek olmadigina karar vermigtir (15).

{13) Mustafa Resgit Belgesay, Mecellenin Kulli Kaideleri ve Yeni Hukukun
Ana Prensipleri, Ismail Akgin mat., 1947, 5. s. 20 Parg. 30

(14) Yargmtay I¢tihad: Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulu, E. 1987/1, K. 1987/7, T.
27.11.1987, Yargtay I¢ctihad: Birlegtirme Kararlar, C. 6, 19581-1930, s. 460
vd. ' ‘

(15) Yargitay Ictihadh Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E. 198671, K. 1986/3, T.
12.12.1986, Yargitay I¢tihadi Birlegtirme Kararlan, C. 6, 1981-1990, s. 409
vd.
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Kararin gerekcesiz olusu, uyugmazhgin halline etkili maddi ve
hukuki meseleleri tartigmamis olmasi veya gerekeenin goriniirde
. ve ylizeysel olmasi (16) i¢tihadin baglayicihk giciinii snemli olgu—

de dugurir. ' :

4. i¢tihadin Ogretide Dogrulanm1$ ve Bemmsemmg
Olmas1 . ‘

Bir ictihat, 6gretide biiyiik 6lgtide dogrulanm:g vé benimsenmis-
ge, ictihadin dayamklihin ve baglayrar giicii yikselir (17). Diger
yandan, dgretide enine- boyuna tartigilmg, biitiin ayrintilar: irde-

lenmig bir konudaki ictihat miinferit olsa bile, doktrinde hig tarti-
silmamg yeni bir olayla ilgili ictihada nazaran normatif etkisi faz-
ladir. '

5. Toplu Mahkemelerde Kararin Alinig Nisab1 .

Toplu mahkemelerde, kritik bir cogunlukla verilmig kararda yer
alan i¢tihadin baglayicihk degeri diigiik olacaktir. Ornegin karar
bir oy farkiyla verilmig bir karar, ogreti ve uygulamada mukave-
metle kargilagir (18).

6. Ictihattan Donme ve I¢tihat Uyugmazhg'ﬂ ‘
\

Miustekar ictihattan, déniilmesi halinde, eski ictihadin baglay:-
a1 giicit kalmaz. Yeni tesis edilen igtihat, say1sal olarak miinferit i¢-
tihat niteliginde olmasina ragmen 6nceki i¢tihadin normatif giicii-
nii haizdir. Bagka bir deyimle, déniilen igtihadin baglaylcﬂlk dege-
ri neyse,aynen yeni vaz edﬂen ictihada s1rayet eder.

Bazan, benzer olay ve hukuksal mesele hakkmda birbirine z1t
fakat egdeger normatif giice sahip igtihatlar sz konusu olabilmek-
tedir. Buna, ictihat uyusmazhgi denir. Ictihat uytigmaziig halinde

‘ise, ¢atigan igctihatlarin hi¢ birinin normatif etkisi yoktur.

(16) Yarg1 karariarinda gerekge noksam icin bzk.Cetin Aggloglu, s. 48,
(17) Edis, s. 228, Meier- Hayoz, s: 168.
(18) Meier- Hayoz s. 169.
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7. i(;tihadlh Yayimlanmasi

Igtihatlarn yayimlanmasi, kugkusuz onlarin elegtirilmesi ola-
nagin getirir, bilimsel denetimi miimkiin kilar, karar merciini fii--
len, benzer olaylarda tutarli clmaya zorlayarak miistekar ictihat-
larin olugmasina katk: saglar. Bu da yayimlanmig kararin, norma-
tif etkisini artarr.

B. ICTIHATLARIN BAGLAYICILIGININ NiSBiLiGi

Bir yargisal igtihadin normatif baglayicigi hi¢ olmayabilir, yu-
karida siralanan degerlendirme &lgillerine gére, 6rnegin otantik ol-
mayan ictihadin baglayicigi hemen hemen hi¢ yoktur. Buna karsi-
lik, highir i¢tihadin baglayicilik derecesi yiizde yiiz degildir. Ciin-
ki, ictihattan donitilmesi her zaman mimkiindiir. Ancak i¢ctihadin
baglayicihigi, kural oldugundan, igtihattan déniilmesi keyfi degil-
dir. Ornegin, pozitif hukukumuzda, i¢tihattan déniilmesi, 6zel me-
rasime baglanmigtir. Her seyden once Yargitay'mn herhangi bir daire-
si'nin, miistakar ictihadindan dénme yetkisi yoktur. Ictihattan
dénme, ancak igtihad1 birlegtirme yoluyla miimkiindiir.. Ancak, I¢-
tihadi birlestirme kurullari, otantik merciiler olmadigindan, daire-
ler, kanunda belirtilen usule uymaksizin, hatta énceki miistakar
i¢tihadindan doénme gerekeesini dahi aciklamadan dénebilmekte-
dlr Bu da yasal diizenlemenin sakatligindan kaynaklanmaktadr.

Igtihattan dontlebilmesi icin, ortada degigiklizi hakh kilacak
nedenlerin bulunmasi ve bu nedenlerin gerekgesinin kararda agik-
lanmas1 gerekir. Ictihattan donillmesi, hukuksal gitveni, esitlik il-
kesini zedeler, belli 6l¢tide kaos yaratir. Bu nedenle ictihattan do-
nillme gerekgesinin, bu ilkeleri zedelemeyi goze alamay gerektire-
cek ol¢iide ciddi ve kabul edilebilir olmasim gerekir (19).

1) igtihadin, Ciddi Hukuki Yanhsliklar i¢erdiginin
Saptanmasi '

Yargisal igtihadin, zaman i¢inde ciddi hukuksal yanhslar icerdi-
g1 saptanabilir. Bilhassa, kanun degigikliklerinden sonra verilen

(19) Yargitay Igtihadi Birlestirme Buyitk Genel Kurulu, E. 1989/1, K. 198972, T.
16.03.1990, Yargitay I¢tihach Birlegtirme Kararlari, C. 6, 1981-1990, s. 571
vd. : : .
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ilk kararlarda benimsenen ictihatlarin, konunun uygulama ve 6g-
retide yeterince irdelenmemis olmasi nedeniyle, daha sonra yap-
lan bilimsel incelemelerde, hatal oldugu anlagilabilir. Bu hususta
akademisyenler ve uygulamacilar tarafindan yazilan karar elesti-
rileri, ictihat notlar1, diizenlenen bilimsel toplant1 ve sempozyum-
lar ¢ok yararh iglev gorirler. !

j .
Hukuken hatali oldugu anlagilan bir ictihada, hukuki istikrar

ve egitlik adina uymak, bizzat istikrar ve egitlik kavramlarini ze-
deler ve hukukun nihai amaci olan adaletten uzaklagtirir.

2) Kosullarin Esash Olarak Degisimi

Degisim, evrensel bir yasadir. Degisim, kanunun istisnast yok-
tur. Hukuk kurallar ve bu kurallardan ¢ikarilan ilkeler degisim
kurallarina tabiidir. Tarihte, hi¢ bir hilkkmiin degigmeden kaldign
gorillmemigtir. Hukuk kurallar, gereksinimleri diizenlemek icin
vazedelir, yoksa gereksinimler eski kanunlara uydurulamaz Eko-
nomik, sosyal, bilimsel hi¢ bir alanda, bugiinkii ulagilan konum,
 gecmigin aym degildir. Bu degigimin dogal sonucu olarak, yasalar-
dan ¢ikarilan hitkiimler de zamanin gartlarina gére degisecektir.
Mecellenin, 39. maddesinde "ezmanin tagayyuru .';le ahkamin ta-
gayyuru inkar olunamaez" (Zamanin degigimi ile hitkiimlerin degi-
simi inkar olunamaz) evrensel kurall konulmustuf. Bu hiikiimdse,
degigsimin konusunu mer'i hukuk kurallan degil, hukuk kuralla-
rindan gkarilan hitkiimler olugturmaktadir; hulkuk kurallar1 aym
kalmakla birlikte, yorumla onlardan ¢ikarilan anlam degigmekte-

dir. Bagka bir deyimle, zamanin degisimi ile i¢ctihadin degisimi zo-

runlulugu ifade edilmigtir (20).

Ictihadin degigimini zorunlu kilan, degigimleri ._su sekilde sirala-
yabiliriz (21): .

(20) Me¢elle' nin bu hitkmii igin bzk. Mehmet Erogan, Islam Hukkunda Ahka-
min Degigmesi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakultesi Vakfi yaymlan,
Istanbul, 1990.

(21) Yasemin Isiktag, 5.93 i
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a) Ahlaki ve siyasi Deger Ol¢iilerinde Degisim

Ictihatta, benimsenen ¢oziim tarzi, menfaatler dengesinin de-
gerlendirilmesinde kullanilan ahlaki ve siyasi deger 6l¢iilerinin de-
gismesiyle, artik adil olarak goziikmeyebilir. Ornegin, kadinin sos-
val durumun degismesi nedeniyle, egitlik ilkesi yeni bir icerik ka-
zanmigtir. Tiirk Ceza Kanununun kadimin zinasiyla erkegin zina-
sina iligkin hikiimlerinde farkl diizenlemeler getirmis olmas, es-
kiden esitlige aykir1 sayilmazken; daha sonra bunun esitlige ayki-
r1 oldugu kanaati hasil olmug, bu hitkiimler Anayasa Mahkemesin-
ce iptal edilmistir. :

b) Sosyal ve Ekonomik Degisim

Sosyal ve ekonomik degigim de, i¢tihatta benimsenen ¢oziim
tarzim adaletsiz duruma diigiirebilir. Ekonomideki globallesme, ti-
cari entriimanlardaki degisim, stzlesmelerle yaratilan hukuksal
araclarn geligmesi, normlarin kaplam ve kapsamim etkiler, igti-
hat degisimini zoruniu kilar.

¢) Bilimsel Degisim

Bilim ve teknolojideki geligme, realitelerin daha iyi tamnmasi-
na yol acar. Ornegin, genetik bilimindeki gelismeler, babalik dava-
lariyla ilgili ictihatda degisimi zorunlu klar.

V. iCTIHADI BiRLESTIRME KARARLARININ
BAGLAYICILIGI -

Ictihatlarin birlegtirilmesi kurumu, Tirk hukukuna 6zgi
olup,ilk olarak 1926 yilinda 834 sayilh Mahkemei Temyiz Tegkilata-
nin tevsiine dair kanun ile kabul edilmigtir. Ondan sonra, 1928 y1-
hnda vaz edilen Temyiz Tegkilatina dair Kanun, 1973 yilinda ¢ikan
1730 sayih Yargitay Kanunu ve 4.2.1983 tarihli 2797 say1h Yarg:-
tay Kanunun'da igtihadi birlestirilmesi kurumu muhafaza edilmig-
tir. Igtihadlann birlestirilmesi yolu, diger yarg: kollarinda da ayr1 -
ayn diizenlenmigtir (22).

(22} Kuru, C:IV, 5. 341 vd.
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2797 sayih Yargitay Kanununun Hukuk ve Ceza Genel Kurulla-
rimin Gérevlerinin diizenlendigi 15. maddesinin 2. fikrasinda ay-
nen:

" 2.a) Hukuk daireleri arasinda veya ceza dau'elen araginda
ictihat uyugmazliklar1 bulunursa, J

: 1‘
b) Yargitay dairelerinden biri; yerlegmis ictihadmdan dén-
mek isterse, benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar ver-
mig bulunursa,

Bunlan i¢tihatlarin birlegtirilmesi yoluyla kesin olarak kara-
ra baglamak.."

denilmigtir. Aym1 Kanunun, Yargitay Biiyiik Genelf Kurulunun gé-
revlerini tanzim eden 16. maddesinin 5. bendinde ise:

" 5. Hulktuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine ay-
ki1 bigimde verdigi kararlarn ile Ceza Genel Kurulunun yine
benzeyen olaylarda birbirine.aykir olarak verdifi kararlar: veya
Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu, Huku}( Genel Ku-

. rulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel Kurulu ile|bir ceza da-
iresi, Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesi, Ceza Genel Kuru-
lu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir ceza daire-
si arasindaki i¢tihat uyugmazhklarm gidermek ve ig¢tihatlarn -
birlegtirmek..."

hiitkmii konularak, i¢tihadr birlegtirmede yetkili ti¢ kurul éngéral-
migtir: 1) Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 2) Igtihadh
Birlestirme Ceza Genel Kuruly, 3) I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Ge-
nel Kurulu.

Yargitay Kanunun 45. maddesine gore, 1gtihat1mi1 birlegtiril-
mesini Birinci bagkan, dogrudan dogruya veya Yargitay daireleri-
nin veya genel kurullarimn verdikleri karar sonucunda veya Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavcaisinin bizzat yaziyla basvurmas;l halin-
de, ilgili kuruldan ister. Bu isteklerin gerekgeli olmasi zorunludur.
bunlarin yamsira diger merei ve kigilerinde gerekce gistererek ya-
zil1 olarak Yargitay Birinci Bagkanhfina bagvurmalarn miimkiin-
diir. Ornegin, yargitay yayin igleri mudarliigt, mahkemeler, Tiir-
kiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, hakimler, avukatlar,
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akademisyenler vs.. igtihatlarin birlestirilmesim' talep edebilirler
bu durumda Birinci Bagkanhk Kurulu, i¢gtihadi birlegtirme yoluna
gitmenin gerekli olup olmadigina kesin olarak karar verir.

Yargitay Kanunun 45. maddesine gore, Ictihad: Birlestirme ka-
rarlan benzer hukuki konularda Yargitay Genel kurullarini, daire-
lerini ve adliye mahkemelerini baglar. Hukuksal diizenleme bu ol-
makla birlikte i¢tihadi birlestirme miiessesesinin hukuksal niteli-
gi, Anayasaya uygunlugu ve baglayicilipr tartigmahdir (23).

A. ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARININ HUKUKI
NITELIGI

Yargilama faaliyeti, maddi anlamda, somut hukuksal uyusmaz-
hgin, kural olarak dava konusu olayla simirh olarak sadece taraf-
lar1 baglayacak gekilde ¢tziilmesidir. Bagka bir deyimle, soyut ve
genel hukuk kurallarinin tekil ve somut olaylara uygulanmasidir.
Bu anlamda, mevcut i¢gtihadi birlestirme yontemi, yargilama faali-
yeti kapsaminda diigiiniilemez. Ciinkii, I¢tihad: birlegtirme karar-
lar1, her geyden 6nce, somut bir dava ve somut bir uyugmazhkla il-
gili degildir. Esasen, i¢tihadi birlestirme isleminde ortada bir dava“
yoktur. Davamn olmadi yerde, yargilama faaliyetinden sozedile-
mez. Dogal olarak, igtihada birlegtirme kurullarinin faaliyeti sonu-
cunda ortaya ¢ikan Karar, yargisal bir karar, bu kararlarda yer
alan ilkeler de teknik anlamda yargisal ictihat degildir.

Kald: ki, Yargitay Kanunun 45. maddesine gére, Igtihad: birles-
tirme kurullan, i¢tihat uyusmazliginm, daire kararlarindan ayr bir
hukuki esas1 benimseyerek ¢ozebilmektedir. Bu da, i¢ctihad birles-
tirme kararlarim1 somut olaylardan iyice uzaklagtirmaktadar.

Ictihad: birlestirme karan, genel- soyut- yazili norm koyma ig-
leminden bagka bir sey degildir. Bu da, maddi anlamda yasama fa-
aliyetidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda
"bir konunun i¢tihad: birlestirme karariyla aydinlatilmasi, ameli

(23) Edis, s. 232, Liitfi Duran, ' Tevhidi I¢tihat nedir', Siyasi [limler Mecmuasi,
Yil: 1953, Sayi: 269, s. 228 vd.; Arif Bilgin, " Anayasa Diizenimizde Tevhi-
di f¢tihat muiessesesinin Yagama $ansi, Istanbul Barosu dergisi, Yik:
1967,3ay1: 11,12, 5. 592 vd.
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sonu¢ bakimindan , o konuda yeni bir yasa (kanun) ¢ikartilmas:
anlamina gelmektedir" demektedir. Her ne kadar Ainayasa Mahke-
mesi, ictihad1 birlegtirme kararim, "yasa koyucu veya yetkisi i¢in-
de idare tarafindan ortaya konulmug bulunan nesnel hukuk kural-
larinmn uygulanma bigimini gésteren ve bu bakimdan yenilik dogu-
rucu nitelikte bulunmayan, ancak bir hukuki durumu agiklayan
nitelikte bir hukuk iglemidir" diyerek bu teze karél cikmsg ise de,
uygulamada durum hi¢ de 6yle degildir (24).

Ornegin , 1.4.1974 giin ve 1/2 sayih Igtihad1 Birlegtirme Karari-
m ele alahm. Uygulamada, muris muvazaasi olarak adlandirilan
dava tiiril, tamamen bu kararla ihdas edilmigtir. Buna gore:

"Bir kimsenin mirasgilarim, miras hakkindan mahrum bi-
rakmak amac ile gergekte bagislamak istedifi tapu sicilinde ka-
yith taginmaz mal hakkinda, tapu sicil memuru sntnde, irade-
sini satig dogrultusunda agiklamg oldugunun gergeklesmesi ha-
linde, sakli pay sahibi olsun veya olmasin , miras hakk ¢ignenen
tium mirasgilar goruntigbeki satiy sbzleginesinin BK nun 18.
maddesine dayanarak, muvazaah cldugunu gizli baélg sozlegme-
sininde gekil kegulundan yoksun bulundugunu ileri stirerek da-
va acabilirler. Bu dava gegerli sézlegmeler icin s6z konusu olan
MK nun 507 ve 603 maddeleri haklara etkili olamaz."

Kararda benimsenen hukuki ilkede, muris muvazaasimin unsu-
ru olarak zikredilen " murisin mirastan mal kagirma kasdi" n1, ne
Bor¢lar Kanununun 18. maddesinden, ne de Medeni Kanunun mi-
_ rasin intikaline iligkin hiikiimlerinden ¢ikarmak mumkundur Me-
deni Kanunun saglar aras1 hukuksal iglemlerin tenklsmm diizen-
lendigi 513. maddesinde " murisin mahfuz hisseli mirascilarinin
mahfuz hissesini bertaraf etme kasdi" ndan sézedilmis ise de, ten-
kis kurumunun muris muvazaasiyla bir ilgisi olmadig agiktir (25).

{24) Anayasa Mahkemesi, T. 12.6.1969, E. 1968/38, K 1969/34 Anayasa Mahke-

.mesi Kararlan Dergisi, S. 7, s. 341 vd.
(25) Yasar Karayalgin, "Mirasqumn Muvazaa Nedeniyle Dava Agma Hakk Var
mdar", Yargitay Dergisi, Y1l: 1989, say: 1-2.
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Diger yandan, sakl pay sahibi olsun veya olmasin tiim miras-
cilarin kiilli halef clarak degil, kendi kigisel haklarina dayanarak
muvazaa iddiasim ileri siirebilmelerini, ne Bor¢lar Kanununun
sistemiyle ne de miras hukukunun ilkeleriyle bagdagtirmak miim-
kin degildir.

Sz konusu Ictihadi Birlestirme Karar, soyut ve genel kural va-
zetmekten bagka birgey degildir. Bu noktada, genel olarak igtiha-
din baglayiciliginin doktrininin de, ayn: sonuca vardifl diiginile-
bilir. Ancak arada ciddi ve pratik sonuglar1 bakimindan onemli bir
farklilik vardir: yargisal ictihatlar, genel ve soyut kural koymaz-
lar. I¢tihat, tek ve simrlari belli somut bir olaym hukuki ¢ozii-
miinde ortaya konan prensiptir. Bir ictihad, somut olayin 6zellikle-
riyle sinirhidir, olay1 genellegtirmez ve soyutlamaz. Eger bagka bir
olay,somut 6zellikleri itibariyla ictihattaki olayla esash benzerlik
gosteriyorsa, o olayin ¢éziimiinde de aym prensipten hareket edi-
lir. Eger olay, ictihattaki olayla benzerlik gosteriyor ve fakat bunun
yamunda kendine ozgii, verilecek hitkmiin degismesini gerektiren,
bagka somut ozellikler tagiyorsa, i¢ctihadin baglayicihgindan séze-
dilemez. I¢tihadin baglayicihifa 6gretisinde, olaylarn somut ézelli-
gine siki sikiya baghlik, somutlastirma - s6z konusudur. Ictihadi
birlestirme kararinda ise, olaylarin somut 6zelliklerinin bir yana
birakilarak, kanun yapma tekniginde oldugu gibi genellestirme ve
soyutlastirma séz konusudur.

Diger bir farkhillik da, i¢tihadi birlestirme kararmn uygulan-
mast, kanunun tatbiki gibi kogullu tasim iglemini gereksindirir. Bu
ise, her seye yeniden baglamak anlamimi tagir: ictihadi birlestirme
karart, bir kanun gibi yorumlanacak, diger yazili hukuk kaynakla-
riyla iligkisi saptanarak yeniden somut olaym ozelliklerine gore
yeni bir bitytik éncill olugturulacaktir. Igtihadin uygulanmas: ise,
bagka bir mantik islemi olan benzetme esasina dayanir. Igtihadin
uygulanmasinda , elimizdeki olayla, igtihatta yer alan olay ara-
sinda somut ézellikleri itibariyla esash benzerlik saptamirsa, ic-
tihatta varilan hitkkme varilacaktir.
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B. ICTIHADI BIRLESTIRN[E KARARLARINA
AYKIRI iCTIHAT SORUNU

Ictihad: Birlestirme Genel Kurullan otantik yorum yetkisine
sahip merciiler degildir.Bagka bir deyimle, bu kurullar, somut bir
dava ile ilgili karar vermezler. Bir davada, otantik karari verme
yetkisi, Yargitay daireleri ve direnme halinde Hukuk Genel Kuru-
lunundur. Bu nedenle, her ne kadar Yargitay Yasasi, igtihadh bir-
lestirme kararlarinin Yargitay genel kurullarim, dalrelerlm ve bi-
dayet mahkemelerini bagladigim soylityorsa da, b}l hiikim fiilen
bir temenniden 6teye gidemez. Bu hitkmiin iglerlik kazanabilmesi
igin, I¢tihadi birlestirme kararim veren merciin, bu kararlara uyu-
Tup uyulmadigim, hukuken ve fiilen denetleme olanagina sahip ol-
mas1 veya bu denetlemenin her bir somut olayda bagka bir meci ta-
rafindan yapilmas: gerekir. Yargitay yasasinda da bu hususta bir

diizenleme yoktur.

Bu nedenle, I¢tihadi birlegtirme kararina uyulup uyulmamasi
hususu, otantik karar verme yetkisini haiz daire ve|kurulun takdi-
rine kalmigtir. Somut uyugmazhga bakan daire, a¢ikca veya zim-

nen ictihad1 birlegtirme kararina aykin karar verébilir ve bu du-
rumda hukuken yapilabilecek bir sey yoktur. Bu porobleme uygu-
lamada, zaman zaman rastlanmaktadir.

Hal boyle olunca, igtihadh birlegtirme kurumunun, konus amaci -

olan, hukuksal gitvenlik ve esitlik ilkesi kokten zedelenmektedir.

|
C. ICTIHADI BIRLESTIRME MUESSESESININ

ANAYASAYA AYKIRILIGI

1960 Anayasasimn hazirhk ¢aligmalan esnasinda, ictihadi bir- - .
legtirme kurumunun Anayasa'ya alinmamasi diglinidmiis, hatta,
mahkemelerin, diger mahkemeleri baglayic1 genel.ve nesnel karar-
lar alamayacag yolunda bir diizenleme getirilmek istenmig ise de,
bundan vazgecilerek 1960 Anayasasinda da igtihadi birlegtirme
kurumu aynen benimsenmistir. Daha sonra, igtihadi birlegtirme
yolunun, Anayasa'ya aykirlifi sorunu, Istanbul 19 Hukuk Ha-
kimligi tarafindan def'i yoluyla Anayasaya Mahkemesi‘ne getiril-
m1§, Anayasa Mahkemesi, I¢tihad1 birlegtirme kurumu.nu.n Anaya-
sa'ya aykiri olmadif sonucuna varmigtar.
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Yukarida da ayrintili olarak belirtigimiz gibi, Ictihad: birlegtir-
me kararlar, teknik anlamda yarg: karar1 degildir. Yargitay Kanu-
nundaki diizenlemesiyle, i¢tihads birlestirme kararlarinin hukuki
niteligi, sekli anlamda mahkeme karan olarak nitelendirilse bile,
maddi anlamda yasadir. Bu anlamda, i¢tihadh birlegtirme miesse-
sesi, Anayasa'min 7. maddesine aykiridir. Yasama yetkisi mutlak
anlamda, Turkiye Bilyiik Millet Meclisinin olup, bu yetki devredi-

lemez.

Diger yandan, Anayasanin 9. maddesinde, Yarg yetkisinin,
Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi, 138.
maddesinde, hi¢ bir organ, makam ( mahkemeler dahil F.K.), mer-
ci ve kisinin yarg: yetkisinin kullamilmasinda mahkemelere ve ha-
kimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi,
tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkme baglanmigtir. Igtihada
birlestirme kurumu, Anayasa'min bu hiikitmlerine agik¢a aykaridir.

‘Anayasa Mahkemesi, deginilen kararlr;da, igtihad: birlegtirme
kararlarimin baglayicihiginin egitlik ve hukuki giivenlik ilkelerine
dayandirmaktadir. Biz bu argiimana, i¢tihatlarin genel olarak bag-
layicihign kaplaminda aynen katiliyoruz. I¢tihat birliginin, bir ge-
kilde saglanmasimun zorunlulugu da ortadadir. Ancak bunun igin
6ng6riﬂeh yontemin Anayasaya ve yargl faaliyetin dogasina ya-
banc bir yontemle saglanmaya ¢ahigilmasina kargiyiz. Kugkusuz
ictihat birligini saflamanin, Anayasaya uygun bir yolu bulunabilir.
Bir snceki boliimde belirttigimiz gibi, i¢tihadi birlestirme kararla-
rina aykin igtihat sorunu, mevcut Anayasa' ya ve yargimn dogasi-
na aykir1 diizenlemenin urunudur

D. ¢OZUM ONERIMIiZ

Ictihad1 birlestirme kurumu hukuki givenlik ve esitlik ilkeleri-
nin yasama gecirilebilmesi i¢in zaruridir. Fakat, su anki haliyle ya-

sama faaliyeti niteligindeki mevcut diizenlemenin, yarg faaliyeti |

igine ¢ekilmesi ve Anayasa'min kuvvetler ayrihf ilkesine uygun
hale getirilmesi gerekir. Bunun igin éncelikle, I¢tihadh birlegtirme
talebi, temyiz gibi, kanun yolu haline getirilmelidir. Yiiksek Mah-
kemenin herhangi bir dairesinde goriillen bir davada verilen karar,
*Yargitay'in aym veya diger daire've kurullarinda benzer nitelikte-
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ki olaylarda verilen kararlardaki ictihatlarla veya bir igtihads bir-
- legtirme kararniyla celigiyorsa, somut davada hukuki yaran olan
taraf ictihad: b1r1e$t1rme kanun yoluna miiracaat etmehdlr o

Bu durumda, Igtlhadl B1rle$t1rme Genel Kurulunu_n igtihat
uyugmazlif incelemesi, somut bir dava fizerinde gergeklegecegin-
den, yapacag yargilamanin ve verecegi kararin, yargisal faaliyet _
.oldugunda hi¢ bir tereddit dogmayacaktir. Ayrica, somut dava
. {izerinde yapilan kanun yolu incelemesinin ,bu inceleme sonunda
verilen kararin Anayasaya'ya ayklrl oldugunu 1dd1a edecek hu-
‘kuk-;:u saninm yoltur.

" Ju anki haliyle hi¢ bir etkmhgl olmayan kagittan kural (paper

" rule) niteligindeki, I{;tlhadl birlestirme kararlarimin baglayic oldu-
gu yolundaki yasal hiikme hi¢ gerek yoktur. Onerdigimiz sistem-
de, Igtihatlarmn birligi, isin dogasina uygun ve etkin bir bigimde
saglanacak, ictihadr birlegtirme kurullari, somut davada énceki ig-
- tihadina uyulup uyulmadigim denetleme olanagma kavusacagin-
dan, igtihad: birlestirme kararlarma aykir yargitay karari para-

" doksu ortadan kalkmaktadir. . ‘ 1

Bidayet mahkemeleri ve Yargitay Daireleri, somut olayda , igti-
hadi birlestirme kararlarina, vicdani kamlar dogrultusunda ve
hukuki bir engele rastlamadan, kendilerince énemli gerekgelerle,
‘aykini kararlar verebileceklerdir. Bu durumda karardan tatmin ol-
mayan tarafin kanun yolu miiracaatiyla, konu yepiden Ictihady
birlegtirme kurullarinin éniine gelebilecek, i¢tihadi birlestirme ka-
rarlarimn degigmesi, bu giinkiine gore daha esnek kurallara bag-
lanmig olacaktir.Boylelikle, igtihadi birlegtirmenin, hukuku kahp- -
lagtirdifs elegtirisi 6nlenmis olacakt1r :

VI. SONUC

. 1.Sonug olarak yargisal ictihatlar, klasik hukuk ggretismdé hu-
kukun yardimel kaynaklan sayilsa bile, realitede hukukun asli ve
birincil kaynaklarindandir. Anglo-Sakson hukukuna 6zgii oldugu
soylenen igitahtalarin baglayicihi (stare decission} doktrini, belli -
olgiide de olsa fiilen kendi hukukumuz agisindan da gecerlidir. Hu-
kuk diizeninin nihai amaclarindan olan egitlik ve hukuksal gliven-
lik ilkeleri bu prensibi zorunlu kllmaktadlr
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2. Meveut diizenlemede:i¢tihadi birlestirme kararlarimn fiili-
‘baglayicaihgn tartigmalidir. I¢tihadi birlestirme kurullan, otantik
yorum yetkisine sahip organlar degildir. Bu nedenle, i¢ctihad bir:
lestirme kararlarim uyulup uyulmamasi, otantik yorum yetkisine
sahip organlarin (dairelerin) takdirine kalmigtir.

'Diger yandan igtihad: birlegtirme kararlar1 somut davalarin ¢o-
ziumii niteliginde olmadigindan maddi anlamda yarg: kararlar: de-
gildir. Igtihada birlegtirme faaliyeti yasama faaliyetidir. Bu yonden
de Anayasaya aykir bir miiessesedir. .

3. Buna karslhk Ictihady blrleg)tlrme kurumu bir zorunluluktur.
Fakat igtihatlarin birlestirilmesinde Anayasa' ya aykir1 olmayan
bir yontem getirilmelidir. Bu konuda bizim énerimiz, Igtihada bir-
legtirme bir kanun yolu olarak diizenlenmelidir. Yargitay ilgili
dairesinin, énceki igtihad: blrlegtu'me kararirina aykin karar ver-
‘mesi veya daha 6nceki benzer konudaki kendi 1g:t1had1na veya bag-
ka dairenin i¢tihadina aykin karar vermesi durumunda bu karar-
dan hukuki durumu etkilenen taraf 1gt1had1 b1rlegt1rme kanun yo-
luna miracaat etmelidir.
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