: TBMM BASKANI SECIMi UZERINE
BIR INCELEME '

Av. Hac: Ali OZHAN (%)

A) GIRIS S B

Yasama kuvvetinin temsili ve yonetim orgam olan Bagkanlhk
" Divani'nin olugumu en dnemli yasama faaliyetidir. Bagkanhk Di-
~ vani, Meclis Bagkam, Bagkanvekilleri, kitip iiyeler ve idare amir-
lerinden olugup, Divan i¢inde en énemli gérev yerini Baskanhk
olugturur. Bagkan vekilleri birlegimlerdeki gortigmeleri bagkana
vekaleten, onun hukuki yetkilerini kullanarak yénetirler.

Meclis Bagkan'hf1 ve Bagkanhk Divam'm dolduran kigilerden
ziyade, Makamun, millet iradesi, egemenlik, hukuk devleti ilkeleri
yoniinden usuliine uygun gekﬂ kurallar ile doldurulmas: zorunlu-
dur. Bu zorunluluk mutlak gekﬂ kural, gegerhhk garti olup Ana-
yasanin amir hitkm geregldlr

Bu kaynak iglemdeki bi¢cim hatasi, Meclisin biitiin yasama is-
lemlerini basglangicta bi¢im yéniinden eksik yapacaktir. Usuliine
uygun olugsmayan Bagkanhk Divanr’nin ¢ikaracag bir kanun, Ana-
yasa Mahkemesince anayasaya uygunluk denetiminde sirf bu ne-
denle bigim yoniinden -iddia edilmese bile- resen iptal edilebilecek-
tir. ' . : o : :

/
Bagkanlhk seciminin iptali icin Anayasa Mahkemesme bagvura-
bilecek makamlarca iptal davast agilmasa blle bu bagkanlik diva- -
runca ¢ikarilacak yasalarm iptali icin dava a¢ildiginda, davacilar-
ca usulsiiz bagkanlik divam olugumu nedeniyle bigim yéniinden ip-

(* Ankara Barosu Avukati.
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tali iddias: ileri stirlilmese bile Anayasa Mahkemesince resen bu
yonden incelemeye alinmas ve iptali ciddi bir sorundur.

Yine, bu bagkanhk divan: déneminde ¢ikarilan yasalarin, ana-
yasaya uygunluk denetiminden ge¢memis olsa bile, yerel mahke-
melerce itirazen anayasaya aykiriliklanin ciddiye alinmas: halinde
davalarin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi halinde, taraflarca
ve yerel mahkemece bagkanhk divanmin olugumunun bi¢im yo-
niinden aykirih iddiasi yapilmasa bile resen Anayasa Mahkeme-
since b1g:1m yoniinden donetiminin yapilmas: biitiin zamanlara ya-
yilan, hukuku karma kans1k edecek boyuttadlr

" Anayasa diizeyinde dermhgl olan TBMM Bagkam ve' Bagkanhk
Divani secimlerinin, 1997 yilinda yapilan Bagkanlhik se¢imleri tize-
rine yapilan tartigmali érnek iizerinden konunun anlagilmasimi

saglamaya yonelik olarak Anayasa hiikiimleri, Igtuzuk hiuktmleri

ve gerekgeleriyle beraber, benzer konulardaki Anayasa Mahkeme-
si kararlarlyla gorislerimi sunmak istiyorum.

B) SN. KALEMLI ORNEGI

TBMM Baskam Sn. Kalemli, Anayasamin amir hitkmii geregi 2
yillik hizmet siiresini doldurmadan, Bagkanhk makamimi, istifa et-
meden fiilen bogaltip, kendiside dahil secime g1d]lme31 sonucu Sn.

" Cetin TBMM Baskam se¢ilmigtir.

BaSma_ yansiyan haberlere gére, Sn. Kalemli’nin istifa etmedigi
belirtilmektedir. Boylesine énemli bir makamin bogaltilmasinin ge-
kil kurallarina uygunlugu bir ¢ok yonden zorunludur. Usuliine uy-
gun bir istifa iglemi yapilmadan makamin bogaltilmas: miimkiin

| "degildir. Burada Eski Meclis Bagkan Sn. Hitsamettin Cindoruk’un

istifa ile makami bogaltmasi ile Eski Meclis Bagkam Ismet Sez-
gin'in 24.12.1995 tarihli genel secimlerden sonraki olugan Meclis-
te, en yagh iiye sifat1 ile S. Arif Emre’nin Meclis Bagkanlik tartig-
malarim1 konunun 6énemi ve hassasiyeti geregi hatirlatmak iste-
rim. :

Gegerli bir istifa iglemi yapﬂmadlglndan TBMM Bagkanhf se-

. ¢imleri ve Bagkanlik Divanrnin olusumunun Anayasaya aykirihg

ciddi blr tartigma konusudur :
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"Sekil kurallarina uyulmadan makamin bogaltilmasi, Bagkanve-
kili nezdinde Bagkanhk se¢imi hazirhklarimn yiiriitilmesi ve Sn.
_Kalemli’nin yeniden bagkan se¢ilmek i¢in adayhik miiracaat: zorla-
ma bir yorumla értiilii istifa geklinde nitelenebilir. Zorlama diyo-
rum ¢iinki, Sn. Kalemli kendi iradesi ile gérevi birakiyor, tekraren
ayni gﬁi‘eve aday oluyor. . Istifa iradesinin olugmadig, gérevi ger-
¢ekte siirdiirmek istegi hatta basmna yansiyan agiklamalarinda so- '
. nuna kadar aday olup adayliktan gekllmeyecegl arzusu ve segimler
~ sirasmdaki kararlihf ile 1st1fa etmek istemedigi agikea anlagnl-
maktadir, - -

. Sekil kurallarina aykin olmakla beraber, ortiilii istifa niteleme-
si ile gegerli bir istifa.iglemi kabul edildiginde Bagkanlik siiresi so-
runu ile karsilagilmaktadir.

24.12,1995 tarihinde yapilan genel se¢imler, 24.12.2000 tarihin-
de Anayasanin 77/1 amir hiikm{ince kendiliginden yeniden yapila-

_ _' caktir. Normal se¢im dénemi siirelerine paralel olarak dizenlenen -
TBMM si Bagkanhik Divami secimleride 2 ve 3 yil olarak 2 devre . '

: geklmde anayasa koyucu tarafindan agik¢a amir hukum olarak di-
zenlenmistir. ‘

24.12.1997 tarihiné kadar Bagkanhk siiresi bulunan Sn. Kalem-
1i 1.10.1997 tarihinde makamim 2 ay 24 giin énceden bogaltmig ol-
mas1 Anayasadaki 1 ve 2 devre sitrelerini etkilemez. Anayasanin
77 ve 94, maddeleri biitinliigi icinde stzel olarak agik¢a emredi-
len bu siireleri uzatmak veya kisaltmak mumkiin degildir.

Sn. Kalemli’nin makamim bogaltmamm gecerli bir istifa kabul
edebilse bile, yapilan bagkanhk secimi 2. devre seg1m1 degil, 1. dev-
renin eksik kalan stiresi i¢indir.

Dolays1 1le Sn. Cetin’in gorev stiresi 24.12.1997 tarihinde 1.
devre sonu nedeniyle kendiliginden son bu.lacaktlr

Ak31 sekilde yorum, Anayasamn sozel ifadelerine aykln olacag
gibi se¢im tarihi olan 1.10.1997 tarihinden 3 yilin tamamlandig
1.10.2000 tarihinde Bagkanlik siiresi son buldugunda geriye ka-
lan 2 ay 24 giinlitk secim dénemi bitim stiresinde Bagkan'in kim
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olacag ¢ok ciddi bir anayasal sorundur. 2. devre 3 y1l olarak ta-
mamlandiktan sonra yeniden 2 ay 24 giinliik siire igin bir se¢im ya-
pilamaz. Anayasadan kaynagim almadigz gibi agik¢a anayasaya
aykir1 bu durum bagkanvekillerinin yonetiminde gegirilemez. Bu
dénemdeki Bagkan ve Bagkanlik Divaninin siire bitimi nedeniyle
yoklugu halinde adeta TBMM’si ¢aligamaz, higbir yasama faaliye-
tinde bulunamaz konuma diigecektir.

C) ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasamn 150. maddesine gére, kanunlarn, kanun hitkmiin-
de kararnamelerin ve TBMMsi i¢tuiziigliiniin Anayasaya aykinhg
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilabilmesine kar- )
sm, Bagkanlik Divan segimleri ile ilgili TBMM kararlarinm ictii-
ziik niteliginde bulunduguna yonelik Anayasa Mahkemesinin igti-

hatlarl vardir. ,

1~ Bir meclisin Bagkanlik Divani’'nmin kurulusunu ve ig yuriti-
miini o meclisin ¢aligma alam diginda, meclis faaliyetlerinden ay-
r1 nitelikte digiinmek miimkiin degildir. Bagkanhk-Divanrmn ku-
rulusu ve igleyigi, Divan’in meclisi yénetmesi Meclis faaliyetlerinin
en basinda gelir. Boyle oldugu i¢inde Bagkanlik Divani’na iligkin °
- sorunlarin ¢oziimlenme yeri i¢tiizitk konusudur. Karann konu ve.
amag yoniinden bir igtiizilkk sorununu diizenledigini ve bu yonden-
~ de bir igtiiziik hilkmii niteliginde bulundugunu belirttikten sonra
kararm alinmasinda i¢tiiziigiin degigtirilmesindeki usule uyulma-
mas1 halinde, bu niteligi bir etkisi olup olmayacaf iizerinde durul-
mas1 gerekir. Karann ictiizitkk degigikliklerinin bagh bulundugu
usul bakimindan baglca eksigi daha énce komisyondan geciriime-
mig olmasidir. Ancak, kararin (;ozu_mledlgl konunun almmasmda
ki amacin ve gordiigii isin agik ve kesinligi kargisinda gekil eksik-
liginin bu meclis kararimi nitelemede etkisi olabilecegi diiginiile-
mez. Kararm, uygulama ile i¢tiiziifiin Bagkanhik Divam ile ilgili
hitkiimlerini degiﬁdtirecegfkesindir. Bu durum dahi Meclis kararn--
na ictiiziik hitkmi niteligini kazandirmaya yeterlidir.

2.11.1966 tarihli Millet Meclisi kararinin ictuzitk hitkmi niteli-
. ginde bulunduguna, \igtﬁzﬁgﬁn Anayasaya uygunlugunun denet-
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lenmesinde gorevli ve yétki.li olunduguna ve Anayasanin 84. mad-
desine aykirihk nedeniyle iptaline Anayasa Mahkemesi 27.2.1968
tarihinde karar ver1m§|t1r m@. - - '

Bir bagka kararda, Bagkanveh]lenmn b1rle$1me bagkanhk et-
medikleri zamanlarda tartismalara katilamayacaklarini saptayan
kararin genel kurul galigmalan ile ilgili bir igtiiziik niteliginde ol-
dugu ve esastan incelenmesine karar verilmistir (3).

~ 2— Bagkan ve Bagkanlhk Divan’mn sﬁrelerini kisaltan ve uza-
tan genel kurul kararlarn hakkinda Anayasa Mahkemesinin karar-
lar ¢ok agzlktlr ‘

Bir davada, Senato Baskanhgma venlen dnergenin, Danmigma
Kurulu karan olarak genel kurula goturulme51 ve genel kurulda
anayasa ve ictiiziige aykiri olarak ve oygogunlug'unu kétiiye kulla-
narak Bagkanlik Divanr'nin ve Senato Bagkani’nin siiresinin sona
erdirilmesine karar alimmasi ve bu yanhs karara dayanilarak Se-

, nota Baskam nin gorevi ve yetkileri hukuken devam ederken yeni
bir bagkan segilme&u ve dlvamn tegkiline iligkin kararln iptali iste-
nﬂmlg;tlr

~

' Anayasa Mahkemeside, iptali istenen kararin ig:tﬁzﬁk hiikiimle-
rinin zedelenmesi, bozulmasi, degistirilmesi niteliginde degil, yem
bir i(;,tiizijk hitkmii olugturulmas niteliginde ele alarak esastan in-
celemeye karar verm1.st1r (4} '

Bir bagka davada, siiresi 1.11.1973 tarihinde biten Bagkanveki-
li ve Divan katiplerinin 1,11.1973 tarihli birlegimden sonraki tim
islemleri, Divan adina yaplla.n yazigmalar ve Senatoyu yonetme ig-
lemlerinin 1ptah 1stemlm1$t1r

{1) Anayasa Mahkemesinin 27.2.1968 Tarih 67/6 E, 68/0 K. Karan.
(2) Anayasa Mahkemesinin 25.12.1973 Tarih 73/43 E, 73/39 K. Karan.
(3) Anayasa Mahkemesinin 23.2.1971 Tarih 70/32 E, 71/22 K. Karan.
{4) Anayasa Mahkemesinin 04.10.1977 Tarih 77/88 E, 77120 K. Karan.

v
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1.11.1973 tarihli Senato'nun bir birlesiminde alinan karar ile
13.11.1973 tarihli Senato’nun dort birlesiminde ahnan Bagkanhik
divaninin olugumuna iligkin karar (Tutanak dergisi cilt 13, Toplan- -
113, sayfa 21,22, 121, 1338) ictiiziik diizenlenmesi niteligindedir ve
bu nitelikleri ile Anayasaya uygunluk denetimine baghdirlar de- -
nilerek esastan mcelemeye alinmigtir. Bagkanlik Divanr'mn olug-
ma gekli dolayisiyle inceleme konusu karar bigim bakimindan

“Anayasanin 85. maddesine oybirligi ile aykirt bulunmustur (5).

Ietiiziigin Bagkanhk Divanrmin olugsmasina iligkin kurallan
Yasama orgamnca verilen kararlarmn gecerliligi tizerinde etkili ola-
bilecek nitelikte bigim kurallandir. Ciinki i¢tuziige aykir: diigen
bir Bagkanhk Divanrnin yonettigi birlesim alalade bir toplant: ol-
maktan dteye gidemez. Béyle bir toplantida alinan kararlar huku-
ki gecerlilik ve degerden yoksun kalir. Keza, Bagkanin gérev siire-
sinin bittigine karar almak gérev siiresinin kisaltilmas: anlamina
geleceginden agik¢a Anayasanin sozel ve amir ifadesine ayk1r1d_1r ,

Senato Baskam se¢ilememesi zorunlu nedeni ile es]n bagkamn .
gorev siiresinin uzatilmasma iligkin kararda Anayasa Mahkemesi
gimdiki sorunumuza 151k tutacak tesbitler yapmistir. Styleki; Se-
nato Bagkam 18.6.1968 yilinda secilmis ve gorev siiresi 2 vl olan,
16.6.1970 tarihinde sona ermesi tizerine, 18.6.1970 tarihli 81 birle-
simde bagkan se¢imine ge¢ilmis ve yapilan 7 oylamada gerekli ¢go-
gunluk saglanamadigindan secim 23.6.1970 tarihine birakilmigtir.
23.6.1970 tarihli birlegimde 5 oylama yapilmig fakat hicbir adaya
yeter sayida oy verilmediginden segimin yine sonug¢lanmamas:
tizerine, Senato Damisma Kurulunca 30.6.1970 tarihli 85 birlesi-
minde “Cumhuriyet Senatosu Baskanhg gorevinin yenisi secilin-
ceye kadar devam edecegi’ne dair 6 sayili kararla 39 oya karg: 48
oyla kabul edilmig ve genel kurula duyurulmustur. Bu arada Bas-
kanlk segimlerine devam olunmus ve nihayet 19.11.1970 tarihl
birlegimde Bagkan secilmistir (Tutanak Dergisi Cilt 59, sayfa 364,
382, 434).

1)

(5) Anayasa Mahkemesinin 25.12.1973 Tarih 73/43 E, 73/49 K. Karar.
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Bu tarihe kadar 5 ay boyunca eski baskanca gérev yiiriitiitmiig-
tiir. 1327 sayih Kanunun iptali davasinda Bagkanlhik Divanrnin
anayasaya aykir1 gekilde uzatilmasma iligkin karar bigim yéniin-
den incelemeye alinmistir. Anayasanin Baskanlik siiresine iligkin
~ kurallan agik ve kesindir. iki yilx dolduran bir Bagkan'in siirenin
bitimi giiniinden itibaren Bagkanlik gérev ve yetkileri de sona er-
. mig olacagindan Anayasa hiikiimlerine uy;gun bicimde yeniden .
Bagkan secilmedikce, Bagkanlik gérevinin siirmesi olanaksizdir.
Meclislere kararla bagkan veya bagkanvekili atanmasma olanak
- yoktur. Anayasa meclislere bu konuda yetki tammamgtir. - Eski
Bagkan, 2 yillik siirenin bittigi 18.6.1970 tarihinden itibaren bag-
kanhk sifatim kaybetmig ve yenirbaslkanda secilememis oldugun-
dan bagkanhgin (miinhal) bogalmis oldugunu kabul etmek zorun-
ludur, goriigiinii Anayasa Mahkemesi esastan incelemede belirt-
mistir (6). '

- Aym davada, Bagkan'in 2 yil i¢in se¢ildigi, bu hizmet siiresinin
bitiminden sonra yeni baskan secilinceye kadar kendiliginden de-
vam etmesi diigiinillemeyecegi gibi bir kararla da uzatilmasina
olanak yoktur. 18.6.1970/19.11.1970 tarihleri aras1 5 ayhik dénem-
de Bagkanhik makam1 bog degildi, bu makam Anayasaya aykin
olarak eski bagkanca doldurulmaktaydi. Bagkanmn durumundaki
Anayasaya aykirilik elbetteki biitiin Divan'in kurulugunu etkiler
ve anayasaya aykln duruma sokar. Bagkanin 1327 sayih Kanuna
- iligkin tasarimin gorugauldugu b1r1e§1mler1 bizzat yonetmemig olma-.
-s1nin sonucu degistirmesi diniillemez. 1327 sayih Kanuna iligskin
tasan uzerindeki goériismeleri, kurulusu, Anayasaya aykin olan
bir bagkanlik divanmini yénetmis bulunmas: bu kanynun sekil ek-

sikligi ile malul sayllmasml Ve 1ptahn1 gerektu'lr gbrugi savunul-

mugtur B .
3= Anayasaya aykin olarak olusturulan Bagkanbk Divam’nin -
yonetimi ile gikarilan kanunlarn bigim- yéniinden Anayasaya ayki-
rhg Anayasa Mahkemesince inceleme konusu yapllm1§t1r

(6) Anayasa Mahkemesinin 21.10.1971 Tarih 70/53 E, 71/76 K. Karan.
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1056 sayili Kanuna iligkin tasarinin Genel kurulda gériigilap
karara baglanmasin yoneten Bagkanlhk Divaninin hukuke¢a ge-
cerli bir kurulus olup olmadifim aragtirmak ve dogru bir sonuca
varabilmek i¢in ele ahnacak 6lgiit, Meclisin igtiiziik niteligindeki
kararn degil, Anayasanin hitkiimleridir. Bu él¢iit sonucu Anayasa-
ya aykirihk agike¢a goziikiir. 1056 sayili Kanun tasarisimn goragiil-
mesi sirasmda genel kurulu béyle bir divamin yonetmesi ile Genel
kurulun divansiz ¢cahigmas: arasinda bir fark yoktur. Bagkanlik di-
van1 olmaymcada TBMM Genel Kurulundan séz edilemez. Bu sa-
dece gelisigiizel bir toplanma hali olur. Béyle bir toplantida gori-
gitlen ve kabul edilen kanun tasaris: ise iptal nedeni olacak bir ge-
kil nedeni ile malul olacaktir.. Bu duruma gére 1056 say1h Kanun,

TBMM Bagkanlhk Divan’min kurulus bicimi nedeniyle gekil -y6-

niinden iptali gereklidir: Bir uyusmazlhikta Anayasa kurahinca ¢6-
ziim bulunur. Anayasa Mahkemesi boyle davranmak zorundadir.
Aksi halde Anayasa Mahkemesi Anayasa kurallar ile degil bir ka-
nun veya igtiizitk hilkmii ile baglanms olur. Bunun Anayasanin
iistiinligii ilkesini gligsiizlestirecegi, biitiin siyasi parti gruplarimn
uyugmalar: halinde de Anayasaya aykin davramglarn geligtirece-
g1 ortadadir (7).

934 sayili Kanunun TBMM'de goriigilup kabul edildiginde Bag-
kanlik Divanrnin kuruluguna iliskin TBMM karan iptal edilen
2.11.1966 tarihli meclis karan ile kurulmustur. Bunun 1ptalm1n
tart1§11d1g1 bir davada, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi aqil-
masi ile agilmamig olmas: arasinda fark olmadigl, Uygunluk dene-
timi yéniinden veya itirazen Anayasa Mahkemesine geldiginde bi-
cim yoniinden Anayasaya aykirihk halinin hukukea gecerli saylhp
sayllmayacag tartigmasi yapilmigtir (8).

Bir bagka davada, kanun teklifinin genel kurulda gériigiilmesi
" eirasinda Bagkanlik Divany’nin aym siyasi partiye mensup kisiler-
den olugmas: iptal istemine konu olmug, Anayasa Mahkemesi
esastan incelemeye alarak, birlegimi yéneten bagkanlhik kurulunun

(7) Anayasa Mahkemesinin 30.09.1969 Tarih 69/24 E, 69/50 K. Karar1.
(8) Anayasa Mahkemesuun 14.10.1969 Tarlh 68/34 E, 69/55 K. Karan.
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maksath olugmasi, tarafsiz sayllamayacak davramglarin varhgi, -
_ siras) gelmig divan iiyelerinin bl kurula girmelerinin engellend1g1
yoniinden incelenebilecegi behrt11m1§;t1r 9.

‘D) ANAYASA HUKUMLERI

Konuyu diizenleyen Anayasa’min 77. maddesinde, segimlerin 5
yilda bir yapilacagi, 94/3. maddesinde, bir yasama déneminde 2 se-
¢im yapilacag, ilk secgilenlerin gorev siiresi 2 y1l, ikinci devre segi-
" lenlerin gérev siiresinin 3 y1l olacag: amir hitktimdiir.

Anayasa’nin gecici 6. maddesi nedeniyle yiii'ﬁrlﬁkte bulunan
5.3.1973 tarih 584 nolu I¢tiiztiFiin 1. maddesinde, yasama dénemi,
Millet Meclisinin iki milletvekili genel segimi arasindaki siire oldu-
gu, yasama yilimn 1 Kasimda bagladifi, 4. maddesinde de her Ka-
sim ayiun 1. giinii ¢agrisiz toplanacagl, 10. maddesinde, yasama
dénemi baginda Bagkan segiminin yapilacagi amir hiikiimdiir.

1- Anayasa’nmin 94. maddesinde, gerek¢ede aynen “yasama do-
nemi beg y1l oldugu icin bir y1l ve iki, iki olmak iizere ii¢ déneme
ayrilmigtir. Bu nedenle bir yasama déneminde ii¢ se¢im yapilmas1
kabul edilmigtir. Her se¢imden sonra Bagkanhk Dlvam nda mey-
dana gelecek bogalmadan sonra yapilacak se¢im gende kalan stire-
yi tamamlamak 1§md1r bunlar asil secimden sayi1lmaz” demek-
tedir. MGK Anayasa Komisyonunun degisiklik gerek¢esinde de ay-
nen “...bir yasama donemi icin iki se¢im yapilacagi esas1 kabul edil-
mis ve Bagkan sec¢imine aciklik getirilerek...” demektedir.

94. maddenin Damgma Meclisi Genel Kurulunda, Anayasa Ko-
misyonu taslag: gérigiliirken, 9 énerge verilerek yasama yih, ya-
sama donemi, secim dénemi kavramlar: uzunca tartigiimig (Dams-
ma Meclisi Tutanaklar1 B 139, 31.8.1982 0.8 sayfa 230 vd.) Genel
kurulca, 2 énergenin kabul edilmesi, 1 6nergenin de dikkate alin-

" - masina yolunda karar verilince, madde komisyona iade edilmigtir.

_ Dam§ma Meclisi Genel Kuruluna tekrar gelen maddede, 3 fikra
- onergeler dogrultusunda (Damigma Meclisi tutanaklar1 B. 146

(9) Anayasa Mahkemesinin 06.04.1972 Tarih 72/13 E, 72/18 K. Karar.
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8.9.1982 0.4 sayfa 847) aynen “bir yasama doneminde ii¢ se¢im ya-
pilir. 11k segilenlerin gorev siiresi bir yl, ikinci ve tiglinch devreler
i¢in segilenlerin gorev siiresi 1k1§er yidir” hitkmii oylanarak kabul
edilmigtir.

Onerisi kabul edilen onerge sahibi iiye, madde goriigmelerinde
(age. sayfa 232) “maddede ‘yasama dénemi’ diye ifade edilen ibare-
yi ben ‘se¢im donemi’ olarak kabul ediyorum” demistir. Bir iiyece .
sorulan “yasama déneminden maksat yasama y1li midir? Yoksa bir.
secimden oteki segime uzanan siire midir?” sorusuna kargihk Ana-
yasa Komisyonu Sozciisii “Bir secimden 6biir segime kadar uzanan
siire yasama donemidir. Bu yasama donemleri kendi i¢inde yasa-

ma yillarina aynlhr gayet tabi” karsihgim vermigtir.

2— Anayasa Mahkemesi’de bir karannda, Anayasanih 77. mad- -
desinin birlikte ele almmasi, kullanilan sozciikler acikea, “bu siire
dolmadan deyisi” bu maddedeki “beg yilda bir” sozlerinden beg y1-

~ lin dolmasimin amaglandigim ortaya koymaktadir. Esasen “beg y1-

lin dolmasinin amaglandigini ortaya koymaktadir. Esasen “bes yil-
da bir” belirlenmesinin yapisina balkildifinda ‘bes yilda’ sozctikle-
rinden, beg yilin gecmesi, tamamlanmasi, dolmas anlagihr. Dért

yil, dért buguk yil dért yil on bir ay, éngériilen 5 y1l olmaz. Beg yl

tamamlanmayinca ‘bes y1'dan sﬁzeailemez. Hukukta siireler do-
lan zamana gore degerlendirilir. _ .

Yine, 94. maddenin 3 fikrass TBMM’si Bagkanlik Divam i¢in bir
yasama déneminde yapilacak iki se¢imde “ilk secilenlerin gérev sii-
resi iki, ikineci devre i¢in segilenlerin gorev siiresi ii¢ yildir” agiklh-
£ ile beg yilin tamamlanmasi gerektigini dogrulamaktadir. Bu ka-
rarda esastan inceleme evresinde yukarnida belirtilen gerekgelerle
2942 sayili Kanunun 8. maddesinde, 3420 sayill Kanunla yapilan
degigikligin Anayasaya aykirthgma ve iptaline karar verilmigtir
(10).

(10) Anayasa Mahkemesmm 14.6. 1988 Tarih 88/14 E, 88/18 K. Karart, )
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3— Anayasa, madde gerekgeleri, meclis tutanaklari ve Anayasa
. Mahkemesi'nin kararlanindan acikca anlasilacag tizere, Sn. Ka-
lemli’nin yanilgisina neden olan, yasama yilinin baglangici ile ara
verme veya tatilin bitimi ile meclisin ¢caligmaya ba§1ad1g1 tarihin,
karigtirtimig olmasidir. ' .

_ Ig:tﬁziikteki 1 Kasm tarihi, Anayasadaki,toplaﬁma ve tatil bag-

hikl1 93. maddenin, her y11 Ekim ayinin ilk giinii kendiliginden top-

lanar hitkmii, Meclis faaliyetlerine ara verme veya tatil siiresinin

bitiminin 1 Ekim olduguna amirdir. Bu tarihin yasama yih baglan-

gic1 alinmast madde hitkmii digmdadar. Tatilin bittiginin ertesi gii-

nii meclisin-acildif tarih, yasama yilimn baglangicr degildir. Aksi

. halde secim dénemi ile yasama yih mutlaka farkli tarihler olacak-

tir. Bunu Anayasanin sistemi, tistiinliigii, gegici 6. madde emri ve.
77, 94/3. maddeleri geregi ayirmak zorundayiz.

Yasama dénemi baska ifade ile secim dénemi, 24.12.1995 tari-
hinden 24.12.2000 tarihi aras1 5 tam,y1l olup, yasama yilrher yihn
24 Aralik tarihidir. Tatilin bittigi giiniin ertesi giinii acilan mecli-
sin 1 Ekimde c¢aligmalara baglamasi, yasama yﬂlmn baglamasi
geklinde yorumlanarak Anayasaya aykirlik olugturulmug ve ger-
¢cek iradesi diginda 2 ay 24 giin 6nceden Sn. Kalemh makamm1 )
fiilen bogaltmigtar.

4 Anayéisa Mahkemesi, Basgkanlk Divanrndaki dagihmin ya-~
pimasma iligkin Meclis Karanmin (2 Dénem 2 Toplanti yih
2.11.1966 tarihli' 2 Birlesim Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 9
sayfa 29) iptali bir davada talep edilmistir. Kurucu mecliste Komis-
yon sozciistiniin (19.1.1961 tarih 48 birlegim 2 oturum) agiklama-
lar1 ilé Temsilciler Meclisindeki (Tutanak Dergisi cilt 3 sayfa 458)
agiklamalar esasin incelenmesinde gerekg:elerden bir kismm yapila-
rak, Millet Meclisinin Bagkanhk Divanrna meclisteki siyasi parti
gruplarinin hepsinin katilmalarim ve bu katilmanin gruplarin
kuvvetleri él¢tisiinde olmasim engelleyen ve i¢tiiziik hitkmi niteli-
gmde bulunan 2.11.1966 tarihli Millet Meclisi kararlm Anayasaya
aykin bularak iptaline karar Verm_lstlr (11). '

- (11) Anayasa Mahkemesinin 27.2.1968 Tarih 67/6 E, 68/9 K. Karar.
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5- Usuliine uygun olugmayan Baskafﬂ_lk Divani'min ¢ikaracagi
bir kanun, Anayasa Mahkemesine itirazen geldiginde, bigim yé-
niinden aykirihik iddiasr yapilmamisg olsa bile Anayasa Mahkeme-
since resen incelenebilecektir.

[tiraz yoluna bagvuran mahkeme sifat1 ile Tarsus Sulh Ceza
Mahkemesi, Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 1056
sayth Kanunun Anayasaya aykirilig1 iddiasim ciddi bulurak Ana--
yasa Mahkemesine bagvurmugtur: ‘

10.11.1967 tarihli Meclis karan ile olugan, Anayasaya uygunluk
- denetiminden gegmeyen Bagkanlhk Divam igerisine T. Igci Parti
grubundan iiye alinmamig ve bu Bagkanhik Dlvamnca 4. 7 1968 ta-
rihinde ltlraz konusu kanun kabul edilmigtir.

. 1056 saylh Kanun, iptali istenirken her ne kadar taraﬂardan ve
Tarsus Sulh Ceza Mahkemesinden Anayasaya aykirilik gerekgele-
rinde, 1056 sayih Kanuriun Meclis Genel Kurulunda kabul edildi-
gi siralardaki Meclis Bagkanhk Divant’'min kurulug bigimi dolay1-
s1y1e kanunun gekli yéniinden Anayasaya ayklrlhgl iddia edilme-
mis olsa da, 44 sayih Kanunun 28/1. maddesine gére, Anayasa
‘Mahkemesi aykinhk konusunda ilgililerce ileri siiriilen gerekgele-
re dayanmak zorunda olmadifn ve istemle bagh kalmakla birlikte
bagka gerekce ile de Anayasaya aykirilik karar verebilecegi, Ana-
yasa Mahkemesinin gekil yénuna dogrudan dogruya ele alabilece-
gine karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesi, 1056 sayih Kanunun, kanuna iligkin tasa-
rimn gorigiliip kabul edilmesi sirasindaki Meclis Bagkanlik Diva-
ninin kurulug bi¢imi dolayis: ile sekil yéniinden iptaline oycok-
lugu ile, bu sonuca gore kanunun esas yoniinden Anayasaya ayki-
r1 bulunup bulunmadiginin incelenmesine yer olmadigina oyb1r11g1
ile karar vermigtir (12).

6— TBMM kararmn niteligi, degeri, etkisi uzerinde durmadan
anayasal denetimin disinda kaldifinin kabul edilmesi, igtizikk

(12) Anayasa Mahkemesinin 30.9.1969 Tarih 69/24 E, 69/50 K. Karar:.
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" hitkmil etkisi dogrudan Meclis kararlarimin anayasal denetimden
kaginlmasi ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi giiglerin- keyfiligi
neticesini dogurur. Bir yasama metnine verilen isimden 6nce, met-
nin kapsamimn 6ziiniin gézonimde bulundurulmas: gerekir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesinde, goii sayida meclis karan
ictirziik hitkmiinde, igtiizitk hitkiimlerini degigtirici, ictiiziik hiik-
mii ihdas edici, eylemli bir i¢tiiziik degisikligi niteliginde oldugu
tesbiti yapitmigtir. Ornegin, '

- Anayasa Mahkemesinin 14.5.1996 tarih 96/19 E, 96/13 karar,
- Anayasa Mahkemesinin 14.5.1996 tarih 96/20 E, 96/14 karar,
- Anayasa Mahkemesinin 14.5.19.96 tarih 96/21 E, 96/15 karari,
/ - Anayasa Mahkemesinin 17.9.1992 tarih 92/26 E, 92/48 karari,
- Anayasa Mahkemesinin 12.12.1991 tarih 70/25 E, 79/32 karan,
- Anayasa Mahkemesinin 18.6.1970 tarih 70/25 E, 79/32 karari,

- Anayasa Mahkemesinin 22.2.1977 tarih 77/06 E, 77/14 karan,
kararlar1 Mahkemenin bir kisim kararlari olup, bu konudaki mah-
keme ictihatlar: yerlesik siireklilik ve diizenliliktedir.

"E) SONUC ‘

Sn. Kalemli’'min yasama yili baglangi¢ tarihini, tatilin bitiminin
ertesi giinii olah ve Anayasa hilkmti geregi 1.10.1997 tarihinde -
makamim fiilen b0§a1tma31 istifa 1rade51de olmadxgmdan gegerh
bir istifa iglemi degl_ld_lr ,

. Meclis Baskam nin gorevlerl, yetkileri, temsili. niteligi 51fat1 ile
cok 6nemli bir makam oldugu kugkusuzdur. Bu makamlara istenil- .
diginde gelinemeyecegi gibi istenildiginde de gidilemez. Bicim ku-
rallarina uygunluk zorunludur. Meclisin biitiin ¢aligmalara ayrin-
~ tah olarak bi¢im k ogullarma baglanmistir. Bagbakan’m istifas: ile
" biitiin Bakanlarin gorevlerinin, hiikkiimetin son bulacag1 kural,
Meclis ityesinin istifasimin-bile Bagkanhk Divanr’'nin tesbiti ve ge-
ngl kurulun kararina bagh iken, Meclis Bagkani'min istifa iglemi
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sekil kosullarina mutlaka baghdir. Gorevin niteligide bunu gerek-
tirir. Istifa iradesi olmadig gibi sekli kurallara uygun bir istifa ig- -
- lemide bulunmadifindan, makamin fiilen bogaltilmas: gegerli hu-
kuki bir igslem olmadig gibi hukuken hi¢bir anlamda ifade etmez.
Yapilan secimlerde siradan bir toplanti, geligigiizel bir se¢im olup,
~ hukuki degerden yoksun ve hukuken yok hitkmiindedir. '

Bagkan yoksa, Baskanvekilligide yoi:tur. Bagkan olmaymca
onun adiia vekalette olmaz. Dolay1s: ile bagkanvekili tinvam bu-
lunmasina ragmen, vekillik etme dayanagi yoktur, vekillik edile-- .
mez. '

Bagkan olmadiginda, Bagkanhk Divanr'da yoktur. Meclis topla-
namaz. [¢tiziigin yalnmzea Bagkana verdigi, Bagkan olmadan Di-
van'in toplanamayacafl,” giindemin belirlenemeyecegi, Divan’da
karar alinamayacagi, Damigma Kurulunun toplanamayacag1 vb.
cok tnemli yasama faaliyetleri yapﬂamaz

Bir an icin, Sn. Kalemli'nin istifasim gegerli saysak bile Anaya-
samn 94/3. maddesinin gez:ekg:es;hde agikca “Her secimden sonra
Bagkanlik Divani'nda meydana gelecek bogalmadan sonra yapila-
cak secim geride kalan stireyi tamamlamak igindir, bunlar asil se-
c¢imden saylmaz” ifadesinden ag¢ik¢a anlagilacagy tizere Sn. Ce-
tin'in bagkanlk siiresi yasama yihnin bitim tarihi olan 24.12. 1997
tarihinde kendlllgmden sona erecektir. . -

‘ 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan genel segimlerden itibaren beg -

yil sonra, 18 Nisan 2004 tarihinde yeniden genel se¢imler yapila-
caktir. TBMMne segilen Sn. Yildinm Akbulut'un gérev siresi 18
Nisan 2001 tarihinde Anayasa geregi bitecektir. 01 Ekim 2000 ve~ .
ya 01 Ekim 2001 tarihi degildir. Aksi halde Sn. Kalemli'nin hatal
kararimin ortaya gikardif1 sorunlar ve tartigmalar tekraren yapll- '
mak zorunda kalacaktir. -

]
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