ADLA YARDIMIN ISLEVI VE :
- YARDIM GIDERLERiNIN GERI ALINMA ZAMANI

Dr. Alim TASKIN (*)

, 7 i -
A) GENEL OLARAK '

Temel insan haklan arasinda sayilan ve kabul géren adli yar-
dim (mﬁzaheretf adliye) uluslararas: ve ulusal boyutuyla evrensel
bildiri, sézlegmeler ve i¢ hukuk kurallariyla diizénlenmig bulun-
maktadir. Adil yargilanma hakkim gerceklestirmek amacina yone- -

‘1ik olan ve temel bir insan hakk: olarak, hak arama ézgiirliguntin
kullanimim: giiclegtiren ekonomik ve sosyal engellerin kaldinlarak
- glvence altina alinmasi, éncelikle iilkelerin anayasal sorunu ola-
rak goriillmiig olmakla birlikte bununla yetinilmemisg, uluslararas
diizenlemelerle genel ilke ve kurallara baglanmigtir.

Uluslararasi hukuk bakimindan bir anlagma veya bir sozlesme -

niteliginde olmayan, Birlesmig Milletler Genel Kurulu'nca kabul -
edilmig bir éneri niteliginde olmas: nedeniyle, devletleri higbir hu-
kuksal yikiimliliik altina sokmamakla birlikte, ulusal ve ulusla-
raras1 diizeyde sozlesmelere esin kaynag olan Insan Haklan Ev-
rensel Bildirisi'nde yer alan hak ve ozgiirliikler (1) arasinda; kisi-
sel ve siyasal haklarin yaminda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak-

* G 1. Hukuk Fakultesi Medeni Usul Icra Iflas Hukuku Ogretim Gorevlisi.
(1) 10 Arabk 1948'de, Bu'leg,mg Milletler.Genel Kurulu tarafindan kabul edﬂen
: Insan Haklan Evrensel Bildirisinin 8. ve 10. maddesinde, ulusal mahkeme-
ye bagvuru hakla ile birlikte kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede,
adil yargilamanun unsur ve kogullarina uygun yargilama hakla diizenlen-
migtir. Bildiri metni i¢in bkz. 3. T. Dustur, C. 30, 8. 1019; Resmi Gazete
~27.5.1949-7217.
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lara da yer verilmigtir. Insan Haklar Evrensel Bildirisimin; Avru-
pa Insan Haklan Sozlesmesine de kaynakhik etmis olmas, bu soz-
lesmeye konu olabildigi ¢lciide, hak ve dzgurlikler hukuksal bir
giic kazanmig ve bu anlagmay1 kabul eden devletlerin uluslararas:
alanda sorumlulugunu da gindeme getirmigtir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin (2) 6. maddesiyle (3) adil
yargilanma hakkimin bir uzantis: olarak hak arama szgirligii
zimmen yer aldigindan, ilgili her sals 6zel hukuk veya kamu hu-
kuku ile ilgili davasm yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden
makul stirede adil ve agik olarak goriilmesini talep etme hakkina
sahiptir.

Hukuk davalar: bakimindan hak arama 6zgiirlagintn bir gere-
gi olarak dava aglmasi halinde, higbir engelle kargilagilmamas:
asil oldugundari, dava agmak i¢in yargilama harg ve giderlerini ve
baz davalar balimindan istenilen teminati gostermeyi engelleye-
cek, mali imkanlardan yoksunluk hali, Divan tarafindan davasinin
mahkemeye bagvuru hakkimin engellendigi yolunda yorumlana-
rak, devletin her davada adli yardimda bulunma zorunlulugu ol-
madigindan hareketle, basit yargilama usuliiyle hak arama dzgiir-
liginiin glivenceye kavugturulabilecegi ifade edilmigtir (4).

(2) 4 Kasim 1950 de Roma'da imzalanmig ve 3 Eylill 1952'de ylrurluge girmisg
olan Sozlesme, 18 Mayis 1954’te Tarkiye tarafindan onaylanmis oldugun-
dan, ilkemiz bakimindan d¢a hukuksal bir diuzenleme ve sorumlulugu gerek- .
tiren bir stzlesme vasfi kazanmigtir. Stzlesmede yer alan tim hak ve ézgiir-
likklere uyulmasi, Ttrkiye i¢in bir ytkumlulik haline gelmistir.

(3) 6. maddeye gore; “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar’
gerek cezai sahada kendine karg: serdedilen bir isnadin esas: hakkinda ka-
rar verecek olan kanuni mustakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan dava-
simm makul bir stre iginde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesi-
ni istemek haklam haizdir.” Bkz. AKILLIOGLY, Tekin : Anayasa ve Avru-
pa insan Haklan Sozlegmesi, Ankara 19986, s. 143. .

(4) Bkz. UNAL, Seref : Avrupa [nsan Haklar1 Sozlegmesi, Avrupa Insan Hakla-
11 Komisyonu ve Divan Kararlar Isiginda Sozlesme Htilkiumlerinin Agiklan-
mas1 ve Yorumu, Ankara 1995, s. 163. -

832 . ) - TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIST 1959/



Sﬁzlesmenjn 6. maddesinde, samgin mali olanaktan yoksun ol-
mas1, adaletin selametinin gerektirmesi ve adaletin gergeklesmesi-
nin, ancak avukatla temsile olanak saglanmas halinde saglanabi-
lecegi kabul edilen hallerde, iicretsiz olarak avukatin yardimindan
yararlandirlmas i¢in mahkeme tarafindan avukat gorevlendiril-
mesi diizenlenmektedir. Mahkeme mali imkansizhk durumunu
takdir ederek avukat tayin edebilecektir. Divan; ancak samgin
avukat iicreti 5demeyecek derecede mali olanaksizlik i¢inde bulun-

- mas1 nedeniyle savunmadan yoksun kalmasim onlemek icin yar-
dimda bulunulacag, bu baglamda iicretsiz adli yardimin mutlak
olmadig1 yolunda karar vermistir (5).

Sozlegmenin 6. maddesinde samga taninan asgari haklar ara-
sinda; yargilama sirasinda kullamlan dilin anlagilamadifn veya o
dilde savunmanin yapilamadig hallerde, iicretsiz olarak tim ig-
lemler i¢in terciiman hizmetinden yargilama boyunca yararlanaca-
g1 hususu da bulunmaktadir (6). ' -

(5) GOLCUKLU Feyyaz / GOZUBUYUK, Seref Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi ve Uygulanmas, Ankara 1994, s. 240; Sézlesmenin 6 (3). maddesinin
amacinm, adli yardimin etkin olarak korunmasim saglama amacina hizmet
ettigi, yalmzca avukat tayininin bu amacin gergeklegtirilmesini saglayama-
yacazn hakkinda bkz. GAVUSOGLU, Naz.: Insan Haklan Avrupa Sézlegme-
si ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler {izerine, An-
kara 1994, s. 29; Avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin highir
gekil gartina baglanamayacag yolundaki- Divan karan i¢in bkz. _UNAL s.
180-181; Adli yardimla gﬁrevlendmlen avukatin, savunma hizmetinin kar-
silifanin devletge kargilanmasi ve adli yardim talebinde bulunan kimsenin,
avukatini kendi iradesiyle segmesi olanaginin tamnmasi gibi konularda, Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan ahnan ilke kararlar: hakkinda
bkz. BAYRAKTAR, Koksal : Adli Yardmm Uzerme (Yarg, s. 37) 5. 13.

(&) CAVUSOGLU 5. 40; Terctume igin ddenen bedelin mahkumiyet halinde da-
hi, diger yargilama giderlerine eklenerek istenemeyecegi yolundald Divan
karan igin bkz. GOLCUKLU / GOZUBUYUK s. 247. _
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B)  HAK ARAMA OZGURLUGUNUN ANAYASAL-
SINIRLARI

Avrupa Insan Haklarl Sozlegmesi ile giivence altina alm.tmg bu-
lunan haklar, 1961 Anayasas1 ve 1982 Anayasas ile esasta kabul
gérmug bulunmaktadir. Bu baglamda sézlesme hiikiimleri Tiirkiye
bakimindan insan haklarinin korunmasi ve bu yénde gereginin ya-
pilmasi, uluslararas yuk‘umluluk oldugu glbl aym zamanda ana-
yasal bn' gorevdir. S

Temel hak ve ozgurluklenn tam olarak giivence altma ahnama-
dign 1924 Anayasasinda hak ‘arama ozgiirligt ile ilgili ayn bir
~ hikme yer verilmemis olmakla birlikte, 59. maddede diizenlenen;

- “Herkes mahkeme huzurunda hukukunu miidafaa i¢in lizum gor-
'digii megru vesaiti istimalde serbesttir” hitkmtiniin tam olarak gi-
vence sagladifim séylemek giictiir. Buna karsihk 1961 Anayasa-
* sinda kiginin haklan ve édevleri bélimiinde “hak arama hiirriye-
ti"ne yer verilmekle yetinilmemis, ayrica haklarn korunmasiyla il-

 gili hitktimler arasinda yer verilen 31. maddeyle hak arama 6zgiir-
ligi dizenlenmigtir. 1982 Anayasasmmn 36. maddesinde, 1961
Anayasasinda diizenlenen hak arama hiirriyetini diizenleyen 31.
maddedeki hitkiim “bittin” sozciigii diginda aynen korunmusgtur
(7).

Devletin temel amag ve gérevleri baghfim tagiyan 5. maddeye
gore devletin amaci ve gorevi, “... kiginin temel hak ve hurrlyetleé
rini, sosyal hukuk devieti ve adalet ﬂkelenyle bagdagmayacak su-
rette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insamn maddi ve manevi varhiginin geligmesi i¢in gerekli sartlan
hazirlamaya cahigmaktir.” Adli yardim kurumu, anayasada diizen-
‘lenen devletin bu goérevini yerine getirebilecegi araclardan birisi-

-

o~

(1) Hak arama ¢zgtirliigt bakimindan anayasalarimizda yer alan htkumlerin
mukayesesi hakkinda bkz. ZABUNOGLU, Y.K : Turkiye'de Insan Haklan
£ ve Hak Arama Ozgtrlugt, (Kinkkale Barosu Dergisi, 8. 1, 1991} s. 11 vd.

A

‘834 . '  TUREIYE BAROLAR BiRLi&t DERGISE 1999/3



Sosyal hukuk devletinde adalet hizmetlerinden yararlanmak
bakimindan, ekonomik gii¢ veya ekonomik giigsiizliik bir dlgii ola-
rak kabul edilmesi diisiinlilemeyeceginden, genel ve genig kapsam-
ki bir kavram olarak “hakkaniyetin” geregi olarak yarg: hizmetle-
rinden yararlanmak bakimindan olanak egitligi, dier bir ifadeyle,
yarg: oniinde sahip olunan hak ve ytkiimlilikler bakimindan ta-
raflar arasinda ekonomik denge saglanmali ve yargilamanin sonu-
na kadar bu denge korunmahdir. Yarg: hizmetlerinden yararlana-
- cak ¢l¢tide ekonomik giigten yoksun kimselere kanun éniinde esit-
lik ve sosyal adalet ilkesine uygun hukuki koruma sartlarmnin sag
* lanmas1 da, bu anlamda devletin gbrevleri arasindadir. '

- Haktan yararlanma bakimindan bir denge unsuru olma szelligi
gosteren adalet kavram, egitlik ilkesini de icerifinde tagimakta-
dsr. Bir toplumsal varlik olarak insanin toplumsal ve hukuki iligki-
" leri, devlet tarafindan yapilacak duzenlemelerle esitlik temeline
dayandirilmas: bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikinaktadir. Etik bir
deger olarak da adalet, aym zamanda hukuki iligkilerdeki egitliZin -
. saglanmasima yonelik bir diizenleme olarak da bir toplumsal de-
‘gerd.lr Bundan dolayidir ki, bu igerikteki kurallar i¢eren bir dii-
zenlemeyx devletten beklemek en tabi insan hakkidir.

Soyut ve genel olmakla birlikte, aynt zamanda a¢ik ve kesin bir
icerik tagimayan adaletin gergeklestirﬂmesi,'biréysel adalet anla-
~ yisunin degtisken olmas: nedeniyle, objektif ve nesnel bir migterek

iradeyi gerektirmektedir. Sahislarmn iligkilerini giiven i¢inde stir-
~ diirebilmeleri, devlet tarafindan, insan haklarinin, hak arama o6z-
- gitrliigiiniin ve hukuki gitvenligin saglanmasiyla miimkiin olabilir.
Hukuki iligkinin taraflar . arasindaki ekonomik egitsizligin, hak

. arama ozgirliginde de esitsizlige yol acacak yansimalarimin én-

lenmesinde etkili bir yol olan toplumsal adaletin ger¢eklestirilme-
siyle, kisisel ozgiirliikler giivence altina alinabilecek, hukuki koru-
ma altina girmekle yarg hakk.mm ku]lamlma31 daha da kolayla-
‘gacaktlr (8).

L

" (8) Nesnel adalet hakkmda bkz. ARAL, Vejdi : Biréysel ve Toplumsal Bir Degef
Olarak Adalet, (IBD, C. 68, s. 10-11-13; 1994) 5. 333 vd. :
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' Anayasanin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde;
herkesin megru vasita ve yollardan yararlanarak, yarg: mercileri
dniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugu diizenlenmig, bu baglamda adli yardim kurumu anayasal
temellerini sosyal hukuk devleti ilkesi (A.Y. m.2) ve kanun onunde
esitlik ilkesinde (A.Y. m. 10) (9) bulmaktadir.

Yargilama giderlerinin édenmesinin davac veya davahnmn eko-
nomik giiciint astigi durumlarda, haklarim kaybetme tehlikesi ile
karsilagmalar1 olas1 bulundugundan, ekonomik gii¢siizlikk nede-
niyle dava agilamamasi veya avukatlik hizmetinden yararlanama-
mas1 nedeniyle, hakli olunan bir davanin kaybedilmesi riskinin
varhip1, yargilama siirecinin baginda.veya yargilama siirecinin de-
vaminda, taraf veya taraflann yargilama giderlerinden muaf (bha-
g1sk) tutulmalar geregini ortaya koymaktadir. Hukuki koruma
saglanarak, haklarnin giivence altina alinmasi amacina hizmet
eden adli yardim kurumu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun-
da (m. 465-472) duzenlemekle yetinilmemis, ayrica Avukatlik Ka-
nunu'nda da (m. 176-181) ilgili htikiimlere yer verilmigtir,

C) ADLI YARDIMIN UYGULAMA ALANI

Adli yardim hitkiimlerinin (HUMK m. 465-472) uygulama alan,
adli yarg ile simirh degildir. Idari yargida; idare mahkemeleri, ver-
gi mahkemeleri ve Danigtay’in yaninda Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi gibi askeri mahkemeler ve ceza mahkemelerinde de adli -
yardim hitkiimleri uygulama alam bulmaktadir (10). |

o AdR yardim hakiimleri asli olarak davalarda uygulanmakla bir- -
likte; icra ve iflas takiplerinde, delil tespitinde (11), hukuki koru-
ma tedblrlerl arasinda sayilan ihtiyati tedbir ve 1ht1yat1 hacizde,

(9) Bkz. EREM, Faruk : Adli Yardim (Imran Okbemé Armagan, Ankara 1970),
s. 108. '

(10) Adli yardim kurumu baknmndan idari yarg: ile hukuk yargilamas: arasin-
da fark bulunmadif ve dolayisiyla Hukuk Usulis Muhakemeleri Kanunun-
da dizenlenen adii yardim hukimlerinin (m. 465-472) idari yargida da ay-

' nen uygulanabilecei hakkinda bkz. YILMAZ, Ejder : Adli Yardim Kurumu-
nun Idari Yargida Uygulanmas (Mali Hukuk 1987/7 s. 16.

(11) POSTACIOGLU, Ilhan : Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6 B, Istanbul 1975,

-3. 676. i
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ayrica noterler tarafindan diizenlenen her tirlii evrak ve suretler-
de de (HUMK m. 466, 8) uygulama alan: bulmaktadir (12).

D) ADLi YARDIM VE TAHKIM

Hizl sanayilesme ile birlikte ticari iligkiler de yogunluk kazan-
mig, bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve ticari ihtilaf-
. lar, resmi yargida is yikiindeki artigi beraberinde getirmigtir. Is
yiikiiniin ¢oklugu ve yogunlugu ve yargi organlarinin yavas igleme-
si, mahkemeler bakimindan istenmeyen ve gelecek i¢in endige ve- -
rici durumlara sebebiyet vermistir. Kigilerin veya ticari ortakhkla-
rin tahkim yolunu secerek, aralarindaki uyusmazhgin o konuda
uzman (ehil) gérdikleri, hakem veya hakemlerce ¢ozillmesi kural
olarak isabetli bir ¢ézlim tarzidir.

Tahkimin tercih nedenleri arasinda kural olarak yargilama
har¢ ve masraflarimin resmi yargiya oranla daha diigiik olmas1 da
gostenlmektedlr Hukuk yargilamasinin hedeflerinden biri olan,
~ hukuksal ve toplumsal barigin korunmasi, hak aramanin ekono-

mik gelisme diizeyiyle orantih olmamas: halinde saglamr.

Zaman streci icinde adli yargi, pahal bir hak arama yolu hali- |
ne gelmekle birlikte, ulusal hukukta tahkim, bu anlamda tercih
nedeni olmayabilir. Yarg: harclar1 tahkim yargisinda daha disiik -
degildir. Harclar Kanununda yarg: harglan baghgim tagiyan bolii-
miin 3. maddesine gore; hakem kararnim verdikten veya dava dos-
yasini ilgili mahkeme kalemine tasdik igin tevdi edilmesi ve kara-
rin uygulanabilir hale gelmesi icin, mahkeme bagkam veya hakim

-

(12) ihtiyati tedbir hitkiimlerinin, ihtiyati hac1z 191nde uygulanabﬂecegme ilig-
¥in kanunda ayr1 bir hikiim bulunmamakla birlikte, ihtiyati tedbire kaya-
;. sen, adli ya}dl.m karan verilebilmesi gerektigi haklkinda bkz. KURU, Baki :
- Hukuk Muhakemeleri Usuliy, C.IV, 5. B, Istanbul 1991, s. 3754 dn5; Nizah
kaza ve nizasiz kaza yaninda, ihtiyati tedbirlerde de oldugu gibi ihtiyati ha-
cizde de adli yardim haktmlerinin uygulanacagi hakkinda bkz. USTUN-
DAG, Saim : Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 6. B, Istanbul 1997, s.-776;
' Noterler tarafindan yapilacak islemlerde de adli yardim hukumlerinin uy-
gulanabilecegi hakkinda bkz. ONEN, Ergun : Medeni Yarglama Hukuku,
Ankara 1979, s. 135.
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tarafindan vei'ﬂeéek gerhe ve hakem kararinin mahiyetine gore,
taraflar i¢in karar ve ildm harc1 6deme zorunlulugu ortaya gikar.

Mahkemede dava aqldifinda, peginen bagvurma harei, nisbi ve
maktu har¢ 6demek zorunludur. Hakem mahkemesine bagvurul-
mas1 halinde ise, taraflarca baglangicta bu har¢lar 6denmez. An-
cak sonugta; hakem kararinda karar ve ildm harcina hitkmedil-
mekle birlikte, karar ve ilam harc1 daha sonra, yani hakem kara- -

. rinin infazina dair mahkeme bagkam veya hakim tarafindan veri-
len gerhlerden, hakem kararimin niteligine uygun oldugu élgtide
karar ve ildm harc1 alinmaktadir (Har¢lar K. m. 3, 1) Yabanc: ha-

“kem kararlan igin de aym gekilde har¢ ahnmaktadir.

Isvigre hukukunda, hukuki uyugmazhk hakkinda tahkime bag-
vurulmasi halinde, taraflardan birinin ekonomik gitciinii yitirme-
siyle, maddi deger kaybina ugramasi ve yoksullagmasi durumun-
da “adli yardima” bagvurulmas: bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durum Isvigre hukukunda, uygulanacak yargilama
usulii balkamindan hangi usul segilirse se¢ilsin, hakem mahkemesi
taraflar arasindaki egitligi ve savunma hakkim saglamak zorunda
oldugu yolunda hiikme yer verilerek (13) bu durum giivence altina
ahnmak istenmigtir (14).

" Hukukumuzda tahkim hiikiimleri arasinda bu tiir bir diizenle-

meye yer verilmemistir. Ancak tahkim yargilamasinda “adli yar-
dim” konusunda bir yasal diizenlemeye ihtiyag¢ oldugu agiktir. Ya-
pilacak bir yasal tasarrufla, tahkim sbzlesmesinin taraflan arasin-
* da savunma hakkinin veya dava hakkinin, ekonomik ve hukuki
destek ve yardim saglanarak, tahkim yargilamas: bakimindan da
gerg:eklegtarﬂmem zorunlu b1r 1ht1yag olarak ortaya glkmaktadn‘
(15). .

{13) Bkz. IPRG (Bundesgesetz tber das internationale privatrecht) m. 183, 3.
- {14) HOFFE, Franz : Rechtliche Beziechungen Zwischen Schiedsrichtern und
Parteien Diss. Zurich 1991, s. 259, s. 269 dn 1006. :
(15) 'Doktrinde “Hakemler éntinde ¢szilen uyusmazliklarda ise tahkxm (hakeme
gitme) yolu yargisal nitelikte clmadifindan, adii yardim hitkiimlerinin uy-
gulanamamam gerektlgl yontinde savunulan gortis hakkinda bkz. ONEN s. -
135.
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Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanununda diizenlenen adli yar-
dim hukiimlerinin, ¢cagdag bir anlayigla tahkim yargilamasini da
icerecek gekilde yeniden diizenlenmesi, yargida resmi yarg ve tah-
kim yargis: olarak ayrnm gozetilmeksizin, yarg: butinltigii agisin-

* dan ve anlayisindan hareket edilmesi ve devlet destegi saglanma-

s1 halinde, tahkime bagvuranlarin sayisi -artacagindan, tahkim

' yargis1 daha ¢ok giincellik ve iglerlik kazanacak, dava agma hakki
- ve savunma hakki tahkimde de gene]]e$t1r11m1$, giincellegtirilmig
ve gerg:eklegtmlm1g olacaktir. | :

E) ADL{ YARDIMDAN YARARLANMA KO$ULLARI

I- HUMK YONUNDEN
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nun-465. maddesiyle adli

. yardim talebinde bulunacak kimsenin tagimas: gereken sartlar di-

zenlenmigtir. Karar hilkmiinde; talepte bulunan kimsenin kendi-

siyle birlikte ailesinin ekonomik durumu esas alinmig ve 466. mad-

de de diizenlenen ve saglanacak adli yardimin kapsamina dahil
olan giderleri, kismen veya tamamen verme olanagindan yoksun

_bulunan kimselerle hayir kurumlarinin, hakh olmalan ve hakh ol-
duklarimn gosterecekleri delillerden anlagilmasi halinde, adli yar-

dim kurumundan yararlanabﬂeceklen duzenlenmlstlr (HUMK m.
465). .

Kanunda gerekli yargilama giderlerini kismen veya tamamen

. vermesi halinde “kendisiyle ailesinin ge¢imini 6nemli él¢iide sikin-

taya diigiiren kimse” olarak nitelenen yoksul get¢ek kigi veya yar-
dim kurumlan adli yardun talebinde bulunabilirler. Yabanci tabi-
fyette bulunan kimselerin adli yardimdan yararlanabilmesi tabi-
iyetinde oldugu iilke ile Turkiye arasinda adli yardima iligkin kar-
guhkhllk kogulunun varhgina tabi tutulmugtur (HUMK m. 465, 2).

. Adii yardimdan yararlanabilmenin kogullarindan biri olarak
dtzenlenen “hakh olma” durumu, yardim talebinde bulunan kim-
senin, kanunda diizenlenen ve teknik anlamda 1spat hitkiimlerinin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacak bir hakhhk anlaminda anla-
mamak gerekir. Hakliligin yargilamayla ulagilmak istenen amag-
lardan yalnizea biri olmasi ve yargilamanin sonunda hiikiim veril-
mesi, kanun yollarina bagvurulmasi ve hikmiin kesmlegmesnyle

. anlagilacak olmast; haklihk kogulunu dava veya savunma baki-
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mindan teknik anlamda yorumlamamak geregine igaret eder. Bu
baglamda hakimin. sonucu etkileyecek yonde hakh olma durumu- °
‘nu aramamasl ve teknik anlamda yorumiamamasi, takdir haklkim
adli yardim Kurumunun amac: ve gerekleri yéniinde kullanmasini
gerekli kular. Aksi takdirde hakim dava hakkindaki kanaatini yar- -
gilamanin basinda ifade etmis olur. Haklilik kogulunun incelenme-
si ve bu inceleme sonucunda adli yardim talebinin kabulil yonin-
de karar verilmesi halinde, talepte bulunan kimsenin davada hak-
I1 olmasi sonucunu da teknik anlamda zorunlu olarak icermeyece-
ginden, bu durum hakimin “ihsasi rey” de bulunmas: anlamina
gelmeyecegi ve dolayisiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanuna
gore (m. 29) hakimin reddi sebebi tegkil etmeyecegi soylenebilir.
Bu durumda haklilik kogulunun aranmasi ve bu kogula bagh ola-
rak karar verilmesi “yasa hitkmii geregi” oldugundan, hakimin
reddi nedeni olarak diizenlenen “Davada iki taraftan biri veya
iicincii gahis muvacehesinde kanunen icap etmeden reyini beyan
etmis olmas1” hitkmiiniin (HUMK m. 29/2) esas alinmasi ve uygu-
lanmas: gerektigi sekilde yorumlanamaz. Adli yardima karar ve-
ren mahkemenin hakh olma kosulunu, davanin sonucu bakimin-
dan teknik anlamda yorumlanmasi halinde, dava sonucu hakkin-
da goriisiin kismen de olsa davada beyan edilmig olacag ve dolay1-
siyla hakim, bu durumda “kanunen icap etmeden reyini beyan et-
mis” durumuna diigebileceginden bu durum hakimin ihsasi reyde
bulunmas: tehlikesini beraberinde getirecek ve adli yardim hi-
kiimlerinin uygulanmasini bu anlamda giiglegtirebilecektir.

Adli yardim talebinde bulunan kimsenin gerekli kogullar tagi-
madig1 veya adli yardim karan verilmesini gerekli kilan nedenle-
rin ortadan kalktifimin mahkeme tarafindan anlasildigs hallerde,
adli yardimin kabuli hakkindaki kararn ortadan kaldiriimas: ge-
rektipi yoniindeki hitkiim (HUMK m, 470), haklilik kogulunun an-
cak yargilamamn sonunda anlagilabilecegi veya kiginin yargilama
siirecinde ekonomik durumunun degigebilecegi gercegine igaret
eder (16). Hakli ve adil olma etik ve hukuki bir deger olmakla bir-

(16) Kanunda duzénlenen adli yardimdan yararlanabilme kosullar: aranmaksi-
_7in, ¢zel bir kanun hitkmii ile adli yardimdan yararlanmilabilecegine iligkin
yasal duzenleme hakkinda bkz. KURU s. 3756 dn. 13.
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likte, haktan yararlanma degerinden farkh oldugu esasindan hare--
ketle degerlendirmek gerekir. Hukuki anlamda hakli olma degeri-
ni haktan yararlanma degerine tamamen kosut bir deger olmadign
dikkate alinmalichr. Ayrica adli yardimin amaci hakh ve fakir olan
kimseye, yapilan yargilama giderlerine iligkin maddi yardim ola-
rak dar anlamda anlasilmamahdir, Aksi halde hak arama ozgurlu-
glintin icerigi siurlandirilmig olur. .

II- AVUKATLIK KANUNU YONUNDEN

. Iddia veya savunma hakkindan yararlanmak isteyen kimsenin
talebi iizerine veya kanun geregi, savunma hakkinin temsil yoluy-
la kullamlmasi Baro iiyesi avukatlarin tekelindedir (Av. K m. 35).
Bu baglamda hak arama ézgirligii ancak Baroya kayith avukat-
lar eliyle gerceklestirilebilir. Barolar mesleki birlik olarak érgiitle-
nerek, kamu kurumu niteliginde kurumsallagms, yarg: erkini kul-
lanma yetkisiyle donatilmis, tiizel kigiligi bulunan kamu meslek
kurulugu olarak (Av. k. m. 176} (17) kanunda yazih esaslar geregin-
" ce yargl hizmeti vermekte ve bu yonde savunma hizmeti veren

avukatlarin gérev ve yetkileri kanundan dogmaktadir. Bagimsiz
bir devlet kurulugu olarak Barolarla avukatlar arasinda hiyerar-
-sik bir iligki bulunmadifindan, Barolar yapacaklan diizenlemeler-
" le savunma hakkim kisitlayic1 yonde karar alamazlar.

Adli miizaheret biirosu kanun geregi (Av. K. M. 176) Asliye mah-
kemesi bulunan her yerde kurulmas: kural olarak zorunludur. Is-
tisnai olarak avukat sayis1 besten az olan yerlerde bu zorunluluk
bulunmamaktadir. Asliye mahkemesi bulunan her yerde, Baro yo-
netim kurulunun tayin ettigi avukatin giéizetim ve denetiminde ad--

- li yardim biirosu olugturulur. _

Adli yardim talebinin kabulii halinde Adli yardim biirosu; “ada-
let daireleri ve diger mercilerde adli yardimin saglanmas yoniinde
gerekli tiim iglemleri yapmak, takip etmek ve sonuglandirmakla
yikimbi kilinmigtir (Av. K. m. 178). Avukathk Kanunu'nun 176.

am Barolann hukuki yapisi hakkinda bkz. I-IAFIZOGULLARI Zek1 Genel Ciz-
gileriyle Savunma Hakla (ABD. s. 1994/1) s. 23. .
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maddesinin 1. fikrasinda, adli yardim biiroclarimn kurulmas: zo-

runlulugu éngériiimiig, ancak bu durum 2. fikra ile “Avukat sayist

begten agaf1 olan yerlerde ‘bu zorunluluk yoktur” ifadesine yer ve-

- rilmekle simrlandirilmigtir. Bu gekllde iddia ve savunma haklki bu
hiikiimle sinirlandirilmig olmaktadir. Adli yardimin tim tlke di-
zeyinde genellegtirilmesi ve ozellikle kiigiik yerlesim birimlerinde
bulunan ve adli yardimin kogullarim tagiyan kimselerin gelir sevi-

yesinin yetersiz olmas gergegi ve kirsal kesimde yagayan-insanla-

rin say1s1 goz oniinde tutuldugunda, adli yardim biirolarnin, avu-

kat sayis1 esas ahnmaksizin kurulmasa zorunlu bir ihtiyag olarak_

ortaya glkmaktadlr

Adli yardlm biirosunun gérevleri uygulama genelhkle adli yar-
" dim komisyonlarinea yiriitilmektedir. Oysa bagimsiz kuruluglar
. olan ve bir devlet kurulusu olarak érgiitlenen Barolarin, komisyon
. olarak degil, adli yardim hizmeti vermek iizere tegkilatlanmig bir
_ biiro olarak kurulmast bir zorunluluktur. Adli yardim hizmetleri-

nin yasa geregi Barolarca yiiriitiillmesi zorunlulugu ve bu gorevin °
onemi ve zorlugu dikkat alindiginda, komisyonlarca verilen hizme-

tin yetersiz kaldifn goriilmektedir.
Adli yardim talebinde bulunan kimsenin hakl olduguna iligkin

delil gostermesi gerektigi, delil gostermeyenlere yardim edilemeye-.

cei bir zorunluluk ve gereklilik olarak agik¢a diizenlenmig olma-
sina kargin (Av. K. m. 179) fakirlik koguluna yer verilmemigtir (18).
~ Ancak Avukathk Kanunu ile (m. 178,3) Hukuk Usuli Muhakeme-

leri Kanunu'nun, adli yardim hakkindaki hitkktimleri sakh tutuldu-
gundan, aym kogulun yardim talebinin kabulit i¢cin Barolar tara-
findan da aranmasim gerektirmektedir. Bu baglamda Barolarca
- adli yardzm talebinde bulunan kimselerden ekonomik yetersizlik-

lerini belgelendirmeleri istenmekte ve bunun i¢inde tapu dairele

rinden gayrimenkulu olmadig1 hususunda, maliyeden de ekonomik
1 . .

(18) Dava agma olanagh bakimindan ekonomik gtetn, taraflar arasinda egitsiz-
lize neden oldugu, bu nedenle hakhhk kogulunun kaldimlmas: gerektigi
doktrinde savunulmaktadir. Bkz. YILMAZ, Ejder : Yarglama Giderlerinin
Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti (ABD, 1984/2) s. 219 dn 43.
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durumu haklinda belge dahi talep edilebilmektedir. Bu tir belge
ve bilgilerin aranmas:, adli yardim talebinde bulunan kimselerin
bu haktan yararlanmalarim zaman bakimindan da oldukea giicles- .
tirmektedir. Bu gii¢liigii dikkate alan Barolar, yasal olarak aranan

“her iki sart1 kat: bir gekilde uygulamamakta, hakh olduguna inan-

dign ve muhtarhk tarafindan diizenlenen fakirlik belgesini ibraz .
eden kimselerin-talebini kabul ederek, avukat gorevlendirmekte-
dir. Avukathk mesleginin genel menfaatlere uygun olarak gelisme- -
sini saglamak ve mesleki faaliyetlerini koruma amacindan hare- -
ketle, Barolarin adli yardim komisyonlarinca adli yardim karan-
nin ahnmasinda, uygulamada ifade edildigi izere piyasadan dava
cekmemek i¢in kanunda ongériilen kurallarin uygulanmasinda ol-
dukca hassas davramld1§1 da goralmektedir (19).

Adli yardim talebinde bulunan kimsenin, davasim agtiktan son-
ra avukat tayin edilmesi icin Baroya bagvurdugu- hallerde, adli
yardimla gérevlendirilen Adli Yardim Komisyonu iiyesi tarafindan,
dava dosyas! incelenerek, hukuki durumu degerlendirilmekte ve
yardim talebinin degerlendirilecegi toplantiya sunulmaktadir. Bu

(19) AdH yardim uygulamalarina belirlilik kazandirmak bakimindan Ankara
Barosunca “Uygulama Yonetmeligi” hazirlanmistir. Buna gire uygulamada
adli yardimla gérevlendirilen iiyelerden biri, adli yardim talebinde bulunan
kimseyle yapilan grigme “Hukuki Duruma Iligkin Gériigme Tutanag” ile
tespit edilmektedir. Tutanakta; “Kirme karsl dava agllmak istendigi ve has-’
min adresi, Agk ve net olarak talep edenin istegi, Talebe esas olan olaym
szeti, Yetkili ve gyrevli mahkemenin tespiti, Yazii delil veya tarukiarma
iligkin bilgiler, Taleple ilgili daha 8nce agilomg devam eden veya bitmis her-
hangi bir dava olup olmadigs, Talebe iligkin herhangi bir kurum tarafindan ~

. yapilmig veya yapilmakta olan bir iglemin olup olmadig, Talebe iligkin ola-
- y1n, iglemin ve talebin tarihi, Konu ile bagka kimseler varsa kim ve konu ile
" ilgisinin ne oldugu, Tapu dalresme, Notere daha snce gidip gitmedigi, gitti -
ise ne iglem yaptig1, Herhangi bir bankada agilmmsg hesabi olup olmadign var -
ise hangi gubede oldugu, En son hangi bankamn h9ng1 subeginde ne iglem
yaptigi, Oturdugu evde beyaz egya olup olmadif, Eve en son alinan daya-
mukli tiketim malzemesinin ne oldugu, bununla ilgili yapilan pesin ya da
taksit sdemesinin olup olmadig, kendisine ya da ailesine ait gayrimenkulu
olup olmadigr” gibi bilgilere yer verilmektedir.
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iglemden ¢nce ayrica “Adli Yardim Bagvuru Formu” yardim talep
eden kimse tarafindan doldurularak imzalanmaktadir. Adli yar-

. dim komisyonu tarafindan avukat tayini yapﬂmadan tnce, ¢ofu
kez davadan once 6ncelikle adli yardim karari alinarak bir iiye hu-
kuki yardimda bulunmak iizere gorevlendlrﬂmektedlr

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununda “Davanmn vekﬂ ilé ta-
kibi iktiza ettigi halde, tcreti bilahare verilmek tizere vekil temin
olunmak” hitkmiine (m. 466,5) ragmen, uygulamada mahkemeler
tarafindan adli yardim karar: verilmesi iizerine, Barodan avukat
tayin edilmesi yéniinde nadiren talepte bulunulmaktadir. Uygula- .
mada, gozlemlendigi iizere adli yardim talebinde bulunan kimse-
ler, dogrudan Baroya bagvurmakta, Baro Adli Yardim Komisyonu
tarafindan, gerekli hukuki yardimlar yapmak tizere bir avukat go-
revlendirilmekte ve bu goérevlendirilen avukat tarafindan mahke-
meden miivekkilinin adli yardimdan yararlandirlabilmesi igin,
adli yardim talebinde bulunulmaktadir. Baro bagkanhgindan veri-
len yetki belgesi; adli yardim degerlendirme formu ve fakirlik il-
muhaberi mahkemeye sunulmakta ve mahkeme tarafindan bu bel-
geler incelenerek adli muzaharete nailiyete dair evrak iizerinde

karar (HUMK m. 469, 1) verilmektedir.
F) ADLI YARDIMDA UYGULANACAK USUL

Dava a¢tlmadan énce adli yardim talebinde bulunulan hallerde,
~ davanin agilacagn mahkemeye yazilh veya sozli olarak bagvurula-
bilir (HUMK m. 468, I). Davamn agilmasindan sonra yardim tale-
binde bulunulmasi halinde ise, gorillmekte olan davaya bakan
mahkemeden talep edilebilir.

'Adli yardim talebinin incelenmesi bir ¢ekismesiz yarg: (nizasiz
. kaza) konusudur. Cekigmesiz yargida uygulanan basit yargilama
usuliine tabidir. Mahkeme; yargilama sirasinda yapilan adli yar-
dim taleplerini “hadise” geklinde ele alir ve karara baglar. Dava
acilmadan 6nce, yardim talebine iligkin dilek¢ede, davanin szeti ile
"birlikte delillerinde bildirilmesi gerekir. Kanunda ayrica yardim
talebinin dayanagim tegkil eden beigeler “damga ve sair rusiimdan
muaf’ (HUMK m. 468, II) tutulmustur.

+
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Yardim talebinde bulunulan mahkeme, ibraz edilen belgeleri
esas olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 565. madde-
sinde diizenlenen sartlarih bulunup bulunmadipindan' hareketle
sorugturmaya baglamasi halinde, yaz1 igleri midiirii veya yardim-
cis1,-davada heniiz adli yardimdan yararlanacagina iligskin karar
verilmedigini ve bu duruma binaen dava dilekgesinin har¢ 6den-
meksizin kabul edilemeyecegini bildirmesi gerekir (Yaz Isleri Yo-
netmeligi, m. 19). Bu durum 6zellikle mahkemeye yardim talebin-
de bulunulmasi ve bu talebin zamanagimim kesen bir neden olma-
diginmin tespiti bakimindan énem tagir (20).

—

Davamin agilmasindan sonra davanin gérillmesi sirasinda orta-
ya cikan giderlerin 6denmesi bakimindan (6rnegin kesif gideri gi-
bi) davac tar_aﬁndan ekonomik giigsiizliik éebebiyle- tdenememesi
halinde, yalmzca bu nedene binaen dava mahkeme tarafindan red-
dedilmemelidir. Davanin goriilmesi sirasinda dahi, mahkemeden
adll yardim talebinde bulunabilecegini dﬁzenleyén Hukuk Usulit
Muhakemeleri Kanununun 469, maddesinin 2. fikras: hikmiinden

(20) Yargitay'a gore “Sayet davaci mizaheret dileginde bulunmug ise, bunu da-
va dilekeesi ile bildirir veya ayri bir dilek¢ede mahkemeye aciklayip, muza-
heret istemek zoruniulufundadir. Miizaheretten yararlandirma geregi so-
rusturma sonunda belirirse Harglar Yasasimn 127. maddesi hitkmii geregi
kalmayacafindan dilekge esas defterine hemen yazilir. Aksi halde muizahe-
ret dilegi reddedilince harg yatirihir. Hemen aym iglem yapilarak dava agil-
mig duruma girer. Bunun sonucu Borglar Yasasimn 132, maddesinin 2. ben-
di uyarinca zamanagiminin kesilmesidir. Aksi halde yalmz mtizaheret iste-
mek zaman a;imim kesen nedenlerden degildir.” 4. HD, 15.6.1972,
3710/5743 (RKD 1973) s. 189; Adli yardimdan yararlanma amaciyla mahke-
meye bagvurulmasimin BK’nun 133. maddesinde yer alan dava agma, icra
kovugturmas: yapma veya iflas masasina midahale gibi zamanagimin ke-
" gen hallerden sayilamayacagn-hakkindaki karar i¢in bkz. 2. HD, 15.10.1973,
5879/5587, IBD, s. 11-12, 1973, s. 1234; Kanun koyucunun adli mizaherete
nail olma i¢in yapilan bagvuru zamanagirmim kesen bir neden olarak kabul
etmedig hakkindaki 2. HD, 24.2.1995 tarihli karan i¢in bkz. USTUNDAG
8. 777 dn 17. :

-~

o [}
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hareketle davaciya bu yonde talepte bulunmasi igin mehll veril-
mesi gereklr (21). , _
'G) ADLI YARDIMDAN YARARLANAN KiMSEDEN
YARDIM GIiDERLERININ GERI ALINMASI
(TAZMINI)

Adli yardim, bu yardimdan yararlanan kimseye gegici bir bagi--

siklik sagladigindan, yargilama siireci igerisinde talebi kabul edi-
len kimsenin gerek yardim kosullanm tagimadifin ortaya cik-
masl, gerekse bu kogullarin ortadan kalktiginin mahkeme tarafin-
dan anlagilmast halinde, yardimin kabuli hakkindaki karar orta-
' dan kaldinlir (HUMK m. 470). Bu durumda yardim sona erecegin-
den, yardim nedeniyle ertelenen yardim giderleri geri alimir (22).

Yardum talébinde bulunan ve talebi kabul edilen tarafin davay

" kazanmasi halinde, kanunun agik hiitkmii geregi (HUMK m. 471)

kars taraf, yardim karar: nedeniyle alinamayan yargilama harg
ve masraflarinin tamamina mahkum edilecek (23) ve ilamin icrasi
safhasinda da bu harg ve masraflar 1n1t1yaz11 olarak (IIK m.2086, I)

. tahsil edilecektir. Ayrica yardimdan yararlanan tarafin vekil ile

temsil edildigi hallerde, davay1 kaybeden taraf ayrica vekalet iicre-
tine de mahkum edileceginden vekil; aleyhine hitkiim verilen ta-
raftan iicret ve masrafim talep ve tahsile. yetkilidir (HUMK .
472). Davayl kaybeden tarafin yargilama giderlerinden sorumlulu-

(21) Yargitay'a gore “Davac yeni bir kegif parasi yatirmaya muktedir olmachjfi-
m bildirdifine gore, kegif giderinin davah tarafin yatirmasi veya sozit edilen
"maddede 8ngértildiii izere, ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil edilmek

* tzere devlet hazinesinden sdenmesine {mevcut mevzuat dairesinde) karar

verilmelidir. Mahkemece davaciya HUMK.nun. 469. maddesinin 2. fikras: '

hikmt dikkate alinarak, bu konuda bir bagvuruda bulunmasina mehil de
verilmeden davacimn reddi dogru géritlmemistir. Bu itibarla yukarida aqk-
lanan esaslar goz éntnde tutulmaksizin yazih gekilde hitkiim tesisi isabet-
" siz, temyiz itirazlan bu nedenlerle yerinde oldugundan kabula ile hitkmun

Hukuk Usulét Muhakemeleri Kanununun 428. maddesi géregince bozulma-.

'sma"’ 18. HD. 8.5.1997, 3290/4496 (YKD C. 23, S. 9) s. 1455-1456.
{22) Adalet Bakanhgrmn 29.12.1951 tarih ve 700/11512 Sayilh Tamimi.hakkin-
da bkz. KARAOK, Hasan : HUMK ve Buna Ait Igtihatlar, 2. B, Ankara 1957,
8. 779.
- (23) Da.ruﬁtay 12 HD, 1251971, 2984/1389 (DD 1972/5), s. 349 351
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éu geregi, karg: tarafin yardim nedenijﬂe ddemedigi ve ddemesi ge-
reken harclar (24) ve diger yargilama giderlerinin tamamim 6de-
mekle yukumludur

Yardimdan yararlanan taraﬁn davayr kaybetmesi halinde, 6de-
medigi yargilama harg¢ ve giderlerini 6demesi gerekip gerekmedigi-
“ne iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Yardim giderleri-
nin strekli olmamas, gecici muafiyet olarak saglanmas: dikkate
alindiginda, ertelenen ve kanun geregi avans olarak verilen yarg:-
lama giderlerinin tamamim ve kargi tarafin ¢édedigi harg ve mas-
raflarla birlikte vekalet iicretini de (25) odemekle yiikitmli oldugu

" sonucu ortaya ¢ikar.

Yardimdan yararlanan ve davayi kaybeden tarafm gecici olarak
muaf tutuldugu yargilama harg ve giderlerinin hangi usulde tahsil
edilecegi kanunda diizenlenmemigtir. Uygulamada yardimdan ya-
rarlanan kimsenin davay1 kaybettigine iligkin kararin kesinlegme-

‘'si iizerine mahkeme, durumu tezkere ile maliyeye bildirmekte ve
boylece tahsil islemleri maliye tarafindan gergeklestiriimektedir
(26). Yardim nedeniyle ertelenen ve devlet tarafindan avans olarak
saglanan yargilama harc ve giderleri, yargilama sonunda Amme
Alacaklarimin Tahsili Usuli Haklkindaki Kanun hukumlerl gere-
gince tahsil edllmektedlr

(24) Yargitay'a gore “Kamu alacag: olan har¢lar; kisilerin kamu hizmetlerinden
' yararlanmalan karsiliginda, tdemekle yitkttmli bulunduklan tzel bir vergi
taradar. Devlet tarafindan harg alinabilmesi ve har¢tan bagisikligin sz ko-
nusu edilebilmesi igin, bu konuda agik bir yasa hikminin bulunmas: gere-
kir. Nitekim Anayasa’mn 73. maddesinde “Vergi, resim, harg ve benzeri ma-
1i yukumlulukler kanunla konulur, degistirilir veya kaldiralir htikm getiril-
migtir... 7.12.1964 giin ve 3-5 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda agkea
belirtildizi gibi, harclar yargilama sonucunda liaksiz ¢ikan tarafa yiikletilir.
zira haksiz davramgta bulunan bir kimsenin bu haksiz davramginun biitiin
sonuglanndan sorumlu tutulmasi hukukun genel kurallanndandir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tara-
fa ytikletilmesine iliskin 417. maddesi bu ilkeye dayanmaktadir.” 10. HD,
13.3.1997, 2081/1995 (YKD, C. 23, S. 6) s. 933-834.
: (25} Yargitay'a gore “Davanin, zamanagim yoninden reddedilmesi nedeniyle
" davah idare yaranna avukathk tcreti takdiri ile 6detilmesi usul ve yasa hi-
kumleri geregindedir. Davacirun adli yardim hukumlerinden yararlandinl-
mig olmasi, avukathik dcreti takdirihe engel degildir.” 15. HD, 8.3.1976,
5602/986 (YKD, 1977/5), s. 699-700.
- (26) Bkz. BERKIN, M. Necmettin; Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi,
istanbul (tarihsiz), s. 871; USTUNDAG s. 778.
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H) ADLI YARDIM HUKUMLERININ KANUN
YOLLARINI DA KAPSAYACAK SEKILDE
UYGULANMASI

Adli yardim bakimmdan énem ve 6zellik arzeden bir durum da
‘mahkeme tarafindan verilen adli yardim kararimin gegerliliginin
(etkisinin) gerek yargilama agamalan gerekse kanun yollar: baki- .
mindan ne olacag hususudur. Uygulamada yardimdan yararlanan '
kimsenin lehine davanin sonuglanmasi ve hilkiim verilmesi tizeri-
ne, hilkkmii veren mahkeme, muaf tutulan yargilama giderlerini,
lehine hitkiim verilen taraftan talep etmekte ve bu giderlerin éden-
memesi halinde hiikiim karsi tarafa teblig edilmemektedir
(HUMK m. 466, 4).

Ik derece mahkemelerince “adli yardim kararmin etkisinin hii-
kiim verilinceye kadar” gecerli oldugu esasindan hareketle hiikiim
tesis edilmektedir. Bu durumda yardimdan yararlanan kimse, le- _
hine hiikiim verilmesine ragmen, tebligat giderlerini édememesi
halinde, hitkiim karg: tarafa teblig edilmemekte ve béylece hiik-
miin kesinlegememesi nedeniyle, lehine hiikiim verilen tarafin ala-
cagim tahsil edememesi gibi bir durumla kargilagilmaktachr. Bu
durum hem yargilamamn amaci bakimindan hem de yardimdan
beklenen yarar bakimindan ¢egitli sakincali durumlara neden ola-
bilmektedir.

Alinan adh yardim karannm hikmiin kesinlesmesine veya
hitkmiin icras: safhasina kadar gegerli olup olmadig sorunu bu ka-
nunda agik bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle doktrlnde farkly go-
ruglenn savunulmasina yol ag:mlgtlr (27.

(27) Adli yardim kararimn etkisinin, nihai hitkmin kesinlesmesine kadar de-

- vam edecegi hakkinda bkz: USTUNDAG s. 778; Dava gorulirken alinan ad-

i yardim kararimun, hitkmiin icrasi safhasi iginde devam ettigi ve dolayasiy-

la bu durumda i icra tetkik merciinden yeniden adli yardim karan alinmasi-

na gerek olmadig hakkinda bkz. KURU; s. 8759 dn 27; Adli yardim talebi

kabul edilen tarafin davay kaybetmesi fizerine karart temyiz etmesi halin-

de, davay: kazanamamakla hakl olmadiginin anlagildigi, dolayisiyla temyiz

har¢ ve giderlerini bizzat 6demesi perektigi hakkinda bkz. ERDEMIR, Ilier

: Hukuk Usiiltt Muhakemeleri Kanunu Serhi, Serh Kararlar ve flgili Mev-
zuat, 2. B, Ankara 1998, s. 1890.
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Yardim kapsamimn diizenlendigi Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanuriunun 466. maddesinin 6. bendine gére; “lcra dairelerince
alinan -biliimum harglar tecil ve mesarifi zaruriye avans olarak
Devletge ifa edilmesi”de yardimdan yararlanan kimseye saglanan
bir bagsikhktir. Bu hiikktimde ifade edildigi gibi, icra dairelerince
ahnan her tiirlii harclarin ertelenmesi ve boylece gerekli giderlerin
devletge avans olarak verilmesi istisnasiz olarak kabul edilmisgtir.
Bu hitkiimde ildmi1 veya ilamsiz icra takibi arasinda kural olarak
fark gézetilmemistir. Bu baglamda yardimdan yararlanan ve lehi-
_ ne hiikiim verilen taraf, hitkmiin icrasi i¢in gereken giderleri éde-

mekten gegici olarak muaf tutulduguna gore, yardimdan yararla-
nan davacinin lehine ilk deréce mahkemesi tarafindan karar veril-
mesi halinde, yardim kararinin etkisi nihai olarak hitkmiin kesin-
lesmesine kadar ve dolayisiyla hiikmiin icras1 ve alacakhmn alaca-
#1na kavusmasina kadar devam etmesi, adli yardun hitkéimlerinin
.konulmas1 ve uygulanmas: amacina da uygun bir ¢6ziim tarzidir.

Yardimdan yararlanan ve lehine hitkiim verilen tarafin, hitkma
veren mahkemeden, hitkkmiin icras: igin ayrica yardim talebinde
bulunmasina gerek olmadifn ve dolayisiyla gerek davanin agilma-
sindan once gerekse yargilama sirasinda yardim talebinde bulu-
nulmas: (HUMK m. 469, 2) ve bunun iizerine adli yardima nailiye-
ti yoniinde verilen kararin, hitkmiin icrasini da kapsayan bir karar
olmast, yardim kararinin hitkkmiin kesinlegmesi ve icrasi agamasi-
na kadar etkisini devam ettirdigi sonucunu dogurur.

Lehine yardim karan verilen tarafin “bilimum pul riisumun-
dan muvakkaten muaf” tutuldugu (HUMK m. 466, 7) diizenlenmisg
olmakla birlikte yardim kararimin temyiz masraflarim da kapsayip
kapsamadif1 hususuna kanunda agikca yer verilmig degildir (28).

(28) Yargitay'a gore “Hukimden sonra kanun yollarina muracaat zimninda adli
miizaherete nailiyete karar verilecegine dair kanunda bir sarahat bulunma-
i gibi, kanun hitktimlerini o yolda anlamaga imkan yoktur. Binaenaleyh,
" karar tashihi talebinin istilzam ettigi harg ve masraflar dendigi takdirde,
" dosyamn geri cevrilmesi icin mahalline iadesi gerekir.” 8. HD. 26.12.1969,
6937/8506 (ERDOGAN, Celal : Huku.k Usulit Muhakemeleri Kanunu, Anka-

ra 1982, s. 579- 580) . )
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‘Mahkemede agilan davalar diginda, icra daireleri ve noter is-
lemlerinde oldugu gibi yargilama siireci diginda da etkisini ve var-
higim koruyan ve uygulanan,yardlm hﬁkﬁmlerim'n,' aym gekilde
yargilamanin devami ve olagan asamalarindan olan kanun yollar:-

- na bagvuruda da uygulanmas: gerektigi hukuk mantifina uygun-

dur. Kanun hikmiiniin (HUMK m. 465), yargilamamn devamim
saglayan ve olagan bir agsamas olan kanun yollarin1 kapsamadig
gorigit hukuk mantigina uygun degildir. ilk derece mahkemesinin
yardim kararinin, yardimdan yararlanan tarafin aleyhinde olmast,
dolayisiyla haksiz ¢itkmasi nedeniyle kanun yollari balamindan
yardimin devamirun saglanamayacag ilk bakigta tabi bir sonug
olarak goriilebilirse de, talebin kismen kabul veya kismen reddi,
katilma yoluyla temyiz gibi durumlarda, kararin bozulmasi ve yar-
dimdan yararlanan kimsenin lehine hitkmiin bozulmas: ve ilk de-

- rece mahkemesinin bu liararg uymasi gibi olas1 durumlar da giin-

deme gelebileceginden, bu durumda kanun yollarina bagvuruda
yardimdan yararlandinilmayan taraf bu durumda zarar gorebile-

! cektirf

ifade edilen bu tiir sakincali sonuglarin dogmasina yol agma-
mak igin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen yardim karan,
kanun yollarini da kapsamal ve yardimdan yararlanan taraf, ilk
derece mahkemesinin karari sonucu haksiz ¢iksa bile, bu agamada -
bu sonug “hakli olma sartinin” ortadan kalktig: yolunda degerlen-
dirilmemeli, nihai hiitkmiin kesinlesmesi sonucunda tarafin haksiz
¢ikmasi halinde, yardim giderlerinin geri alinmas: (tazmini) yolun-,
da yorumlanmasi adli yardimin amacina daha uygun diiger (29). .

{29) Olmas gereken hukuk ba.klm.m&an, adli yardim sistemindeki gegici baggik-

- hipain davamn kaybi halinde, kesin bagisikhifa donugturilmesi gerektigi
hakkindaki gorug igin bkz. YILMAZ, Ejder : Medeni Hukuk ve Hukuk Re--
formu (Yeni Turkiye, Yarg: Reformu C)_zel Sayis, Y. 2, 8. 10, 1996) s. 476.
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Adli yardim hiikiimlerinin konulug amacindan hareketle, orta-
.ya qkabilecek bogluklarin doldurulmasi ve bu hiikiimlerin yorum"—
lanmas1 halinde dava acma hakki ve savunma hakki bakimindan
olmasi gerektigi gibi adli yardim kurumunun iglerligi giincellesti-
rilmig ve gercekiestirilmis olacaktir. _

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 468. maddesine gére
“Miizahareti adliye davamun ikame edilecegi mahkemede tahriren
. veya gifahen talep olunur” hikkmii geregi, Yargitay'dan adli yardim
talebinde bulunulamayacagmdan (30), adli yardim hitkiimlerinin
ilk derece mahkemesiyle sinirlandirilmasi, kanunun ruhuna ve ad-
Ii yardimiri amacina uygun bir ¢oziim degildir (31).

Yardim karart mahkeme tarafindan kaldirilmadikea, bu kararn
etkisi nihai hitkmiin kesinlegmesine kadar devam edeceginden
(32), yardim nedeniyle e;'telenén ve dolayisiyla avans olarak veri-
len yargilama giderlerinin, davanin goralmesi sonucunda bu yar-
dimdan yararlanan tarafin haksizlifina (aleyhine) htikmedilmesi
tizerine saglanan yardimlarin tahsil edilebilmesi, yardim karari-
mn davadan sonra bu karari,veren mahkeme tarafindan kaldiril-
madik¢a miimkiin degildir. Yardin karari mahkeme tarafindan
kaldinimadig siirece varligim ve gecerliligini koruyacagindan ve

{30) Mahkeme tarafihdan verilen adli yardim kararinin yalmzca o davann ge-
rektirdigi masraflar hakkinda gegerli olabilecegi, hakkinda adli yardim ka-
ran verilmis clan tarafin aleyhine hitkitm verilmesiyle, adli yardim karan- -
nn gegerliligini kaybetmesi gerektifi ve dolaygiyla yardimdan yararlanan
tarafin, hitkmii yeniden temyiz edebilmesi i¢in gerekli har¢ ve masraflarin
karsilanmas amaciyla Yargitay’dan yeniden adli yardim talebinde bulun-
mas gerektigi hakkindaki goris igin bkz. BERKIN s. 871.

(31) Yerel mahkemenin yardim kararirun otomatik olarak kanun yollarina da
tegmil edilmesinin caiz olmadif, verilecek ayr bir kararla, davanin bu aga-
mas icinde adli yardim imkamnin saglanmas: gerektigi de savunulmakta-
dir. Bkz. BILGE, Necip/ONEN, Ergun : Medeni Yargilama Hukuku Dersle-
ri, Ankara 1978, s. 345. :

(32) BERKIN s. 870; USTUNDAG s. 778,
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dolayisiyla sagladigi geeici bagisiklik devam edeceginden, adli yar-
dim bu halde kanun yollarina bagvurulmas: halinde de gegerliligi-
ni koruyacagmdan; taraf hitkmiin kesinlesmesine kadar adli yar-
dimdan yararlanabilecektir. Bu baglamda sonug olarak adli yar-
dim kararimin etkisi, kanun yollarin1 da kapsamali, ézellikle bu
yardimdan yararlanan ve lehine hiikiim verilen alacakl taraf, ala-
cagini tahsil ettikten sonra, adli yardlm hiikiimleri geregi 6denme-
yen giderler tahsil edilmelidir. Bu sonug adli yardimin amacia da
bu yéniiyle de uygun diigmektedir (33).

Adli Yardim Kurumunun iglevselliginin artinlmas igin HUMK
(m. 465-472) ve Avukathk Kanununda (m. 176-181) diizenlenen
hiikiimlerin yeniden ele alinarak giiniin kogullarina uygunlugu-
'nun saglanmas: ve bu yardimlan yeterli él¢tide kargilamasim sag-
layacak kaynaklarin olusturulmas: gerekir (34). Uygulamada ozel-
likle mahkemeler bakimindan, adli yardim hiikiimlerinia uygula-
namamasi ve adli yardim kararimn verilebilmesi ve dolayisiyla bu
hiikiimlere islerlik ve giincellik kazandirilmasinin éniinde en bi-
yiik engel olarak; adli yardim i¢in ézellikle ayrilmis bir tahsisatin
bulunmamas) ve yeterli parasal kaynagin olugturulamamasi gos-
terilmektedir (35).

{33) Mizaheretli sahsin davada haksiz ¢ikmasi halinde, Devletin alacagimin

muzaheretli gahsin ekonomik durumunun dizelmesi halinde tahsil edilme-
-si gerektigi hakkinda bkz. REISOGLU, Kemal, Hakk : Muzaheretli $ahsin
Davada Haksiz ¢tkmasi (A.D, Y. 43, s. 1, 1952) s, 72,

(34) Tebligat Tuzligune (m.6, IIT) gire “Adli mizaherete nail olanlarin yukari ki
fikra mucibince vermeleri icab eden ticret veya masraflar, ileride haksiz ¢1-

. kacak taraftan alinmak tizere alakah mercilerce ddenir.” Degisiklikten nce
adli yardimdan yararlananlarin vermeleri gereken tebligat Gicret ve masraf-
larinin, ilgili mercilerce “Adli yardim tahsisatindan édenecegi hitkmu (Teb-
ligat Nizamnamesi m. § III) bulunmakta idi.

{35) Uygulamada; mahkemeler tarafindan verilen adl yardim kararmm uygu-
lanmasinda adli yardim giderleri “Sugisti: odeneginden” kargilanmaya ¢ah-
gilmakta, ancak bu ddenegin son derece yetersiz olmasi sebebiyle ihtiyagla-
ra cevap verememekte, adli yardim gercevesinde yapilacak tebligat giderle-
rini dahi kdargilamaktan uzak oldupu gozlemlenmektedir. Bu durum”sebe-
bivle de, cogunlukla mahkemelere yapilan yardim talepleri son derece simr-
I1 kalmasina ragmen genelhkle adli yardim talepleri mahkemelerce redde-
dilmektedir.
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. Uygulamada daha ¢ok adli 'yard_u:n miiracaat: mahkeme yerine

_ dogrudan Baroya yapilmaktadir. Mahkeme tarafindan Barodan

avukat tayinine iligkin taleplere son derece nadir rastlanmaktadir
(36). Barolarin adli yardim biirolan bizzat adli yardim karan ver-

Kanuna gire (Av. K. m. 180) adli yardim burolarmm gellr ve gi-

~ derlerinin Baro biit¢esinde ve ayr1 bir boliimde gostenlmem zorun-
ludur (39). Buna gore adli yardim biirolarimin gelirleri arasinda;
ilk veya belediye biit¢elerinden, hayir kurumlarindan Baroya tah-
sis edilen yardimlar, Baroya yapilan her turli bagislardan tahsis .

yeri gésterilmeyen yardimlar bulunmaktadir. Bu gelirlere ek ola-

(36) Bir fikir vermek bakimindan srnegin Ankara Barosuna adll yardim ama-
ayla yapilan basvurular sonucunda; “23 Ekim 1896 — 31.12.1996 tarihleri
arasinda 45, 01.01.1997 — 31.12.1997 tarihleri arasinda 116, 01.01.1998-
23.09.1998 tarihleri arasinda 58 adet olmak uzere; toplam 219 vatandaga
yardim konusunda avukat atamas: vapﬂmlgtlr.” Bkz. Ankara Barosu, 1996-
1998 Cahsma Raporu ve Butge, s. 20.

(37) USTUNDAG s. 779; ONDER, Akil : Barolar Adli Miizaheret Karar: Verehi-

« lirler mi?, (Adliye Ceridesi, S. 1, Ankara 1942) §. 517.

(38) Bkz. Ankara Barosu, 1996-1998 Caligma Raporu ve Butge, 8. 20
(39) Adli yardim hitktimlerinin geregi gibi uygulanamamas ve dolayisiyla giin-

cellik ve iglevsellik kazanamamas: nedenleri arasinda, adli yardim icin fah-

sis edilecek gelirlerin yetersizligi snemli bir yer tutmaktadir. GenellikleBa-

memekle birlikte (37) adli yardim amaciyla komisyona bagvurulan
hallerde, komisyon tarafindan adli yardim karan verilen durum-
larda, yeni acilacak davalar igin bu davadan énce mahkemeye ad-
-1i yardim karari alinmasi icin, miiracaatta bulunularak, yapilacak
hukuksal yardim gergevesinde iglemleri takip etmektedirler. Uygu-
lamada adli yardim komisyonu tarafindan avukat atamasr yapil-
madan 6nce, yazisma yapilmasi gereken hallerde, bunlar yapil-
makta, davalarda éncelikle adli yardim karari alinarak, daha son-

- ra adli yardum talebinde bulunan kimseye yasal yardlmda bulun-
mak iizere bir komlsyon uyes1 gorevlendlrﬂmektedlr (88).

rolarmn adi muizaheret komisyonlarmin gelirleri, hem son derece yetersiz

Hem de giderlerini karsitamaktan uzaktir. Ornegin bu konuda Ankara Ba-
rosu Adii Muzaheret Biirosu gelir ve giderleri hakkinda bkz. Ankara Baro-
su, 1996-1998 Cahsma Raporu ve Biige, s. 141, 143, 146, 148, 151, 152.

‘
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rak, ayrica Baronun adli yardim biirosunun sagladig: yardimdan
yararlanan taraf, édeyecegl avukat iicretine ek olarak, biironun
kendisine sagladig yardlmlarm yiizde onunu Baroya ddemek zo-
rundadir (40). :

Ekonomik giicit yetersiz olan bir kimseden ayrica kanunda én-
géritlen miktarl, Baroya ddemek zorunda olmasi, isabetsiz ve adli
yardimin amaci ile uyumlu olmayan bir diizenlemedir.

. Adl yardim hizmetlerinin olmas1 gerektigi gibi, bu yardimi ta-
’ * lep eden kimseye saglanmasi igin, Barolarda adli miizaheret biiro-
sunun tegkilatlanmas1 ve yalmzca adli yardim giderlerine tahsis
edilmis ve ihtiyaci karsilayacak él¢tide gelirlerinin arttirilarak
kaynak olugturulmasi, yardim talebinde bulunan kimsenin avu-
" katin1 kendi iradesiyle sec;ébilmesi ve avukatlarin vekalet ticretle- .
rinin Barolarca kargilanmasi halinde, adli yardimdan bek_lenen
amag bir olgude gergeklesebﬂecektlr

{(40) Bkz. SUNGURTEKIN Meral : Avukathik Meslegi, Avukatin Hak ve Yilkiim-
1adukleri, Izmir 1995, s. 164 dn 200.
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