YOLSUZLUK PROBLEMINE KARSI ULUSLARARASI
TOPLUMUN TEPKILERI VE ORTAK BiR HUKUKI
DUZENLEME OLUSTURMA CABALARI

Mehmet KOMURCU (#) Yusuf CALISKAN (*+)

I. GIRIS

Giiniimiiz toplumlarinda sosyal, ekonomik, politik ve teknik
alanlarda meydana gelen degigim ve gelismeler ulusal ve uluslara-
ras is iligkilerindeki yolsuzluklar tizerinde daha énce gortilmemis
bir gekilde etkili olmaktadir. Bu durum bagta ABD olmak tizere
bir¢ok devletin yolsuzluklarin énlenmesi amamyla ulusal hukukla-
rinda gerekli diizenlemeler yapmalarina sebep olmustur. Bu ¢aba-
lann bir uzantisi olarak uluslararas: alanda yolsuzluklarin 6nlen-
mesi amaci ile gesitli uluslararas: kuruluglar da ¢alismalar baglat-
maglardir.

Yolsuzluklarin énlenmesi konusunda diinyada itk diizenlemeyi
ABD de ¢ikanlmis olan ve Amerikal: ig adamlarimin yurt diginda
yolsuzluklara karigmalarnm énlemek amaci ile hazirlanan 1977 ta-
rihli " Foreign Corrupt Practice Act" (Yabanci Ulkelerde Yolsuz Fa-
alivetlere Dair Kanun) olugturmaktadir. Baglangicta diger iilkeler
Amerikamn baglatmis oldugu bu uygulamay takip etmedigi halde,
vzellikle son zamanlarda gerek ulusal gerekse uluslararasi alan- -
larda ig iligkilerinde yolsuzluklann artig géstermesi ile birlikte yol-
suzluklarla miicadele birgok devletin giindeminde $ncelikli bir yer
tutmaya baglamigtir. Ek olarak bir¢ok eski Sosyalist tilkelerin ser-
best pazar ekonomisine gecigi, Avrupa Toplulugunda (AT) ki son
- gelismeler, uluslararasi girketlerin artan sayilarda birlegmeleri ve
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teknolojideki gelismelere paralel olarak ekonomik pazarlarin ulu-
sal smurlarin 6nemini azaltacak sekilde geniglemesi ve geligen -
diinyada ulusal ve uluslararas: diizeyde yolsuzluklarin ekonomiyi
etkileyecek sekilde tirmamisg ile bu konuya kars: hassasiyet artmig
ve bu durumda iilkelerin ve uluslararasi kuruluslarin yolsuzlukla-
ra karg etkin bir miicadele baglatmasinda etkili olmusgtur. -

Yolsuzluklarla miicadele konusu gesitli uluslararas: kuruluslar-
ca ele alinarak konu iizerinde ¢egitli tasar ve galigmalar yiiritil-
miigtiir. Bunlar arasinda QECD tarafindan hazirlanmig olan
_ Uluslararas: Ig Iligkilerinde Yabanci Devlet Goérevlilerine Rigvet

Verilmesine Karg: Miicadele Konvansiyonu 21 Kasim 1997 tarihin-
de tiim OECD tiyeleri ve bes iiye olmayan devlet tarafindan imzan-
lanms ve 15 Subat 1999'da yiiriirliige girmistir. OECD’nin yanisi-
ra Ditnya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Birlegmis Milletler,
- Avrupa Toplulugu ve Diinya Ticaret Organizasyonu gibi bircok
uluslararas: kuruluglarda yolsuzluklarla miicadele amaci ile prog-
ramlar baglatmiglardir. _

Bu ¢alismada ilk olarak genel anlamda uluslararas: yolsuzluk- -
lar ele alinarak bunun sosyo-ekonomik yénden topluma etkileri ve
yolsuzluklar1 uluslararas: boyuta tagiyan etkenler irdelenecektir.
Takibeden boliimde yolsuzluklarin uluslararasi hukukta diizenle- -
nisi ve bu baglamda uluslararas: kuruluglann oynadig rol tartis-
lacaktir. Son zamanlarda yolsuzluklarla miicadele konusunda or-
taya ¢ikan gelismeler 8zellikle OECD Konvansiyonu gergevesinde
degerlendirilecektir. Bu arada Tiirkiyenin pozisyonu ele alinacak-
tir. Son olarak OECD Konvansiyonunun yolsuzlukiarin énlenme-
si hususunda gerekli ve yeterli dizenlemeyi getirip getirmedigi ye-

‘ni dizenlemelere ihtiya¢ olup olmadifh hususlan tartiglacaktir.

Il. GENEL ANLAMDA ULUSLARARASI YOLSUZLUK

Yolsuzluk kavramt: ile kastedilen kamu giicliniin 6zel menfaat-
ler saglamak amaci ile kétiiye kullamilmasidir (1). Bu tamm ge-

{1) Elbetteki tzel sektordekl -ig iligkilerinde de gegithi yolsu_zlukla.r siz konusu
olmaktadir. Fakat bu ¢ahgmanin konusu sadece kamu sektérunde goritlen
volsuzlukian kapsayacaktir.
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nel cerceveyi olugturmakla birlikte evrensel olarak kabul edilmis
bir tamimlama degildir. Kiltirel farkhhklardan kaynaklanan et-
kenler dolayisrile batili iilkelerde yolsuzluk olarak kabul edilen ge-
gitli durumlar, gelismekte olan iilkelerce farkl gekilde yorumlana-
rak yolsuziuk kapsami diginda tutulabilir. Ornegin bahsis verme
gelenegi birgok Arap vé Asya iilkelerinde hala yaygin olan bir uy-
gulamadir (2). Cok genel anlamda yolsuzluk bir kamu gorevlisinin
kendisi veya yalunlar: nam ve hesabina, maddi-manevi veya ma-
kam ve mevki gibi menfaatlar saglamak amaa ile goérevini ve yet-
kilerini kétilye kullanarak muhatabi olan kimselere ayricalikh
muamele yapmasi olarak tammlanablllr

' Yolsuzluk olarak kabul edilen eylemlen tek tek behrterek onla-
rin listesini yapmak miimkin degildir, ¢ctinki yolsuzluklar cok de-
gisik sekillerde kargimiza ¢ikabilir. Genel bir simflandirmaya git-
tigimizde yolsuzluklan iki grupta toplayabiliriz. Birinci grupta
memurun zaten girevi geregi yapacaf bir igi yapmasi i¢in ritgvet
- verilmesi veya memurun, riigvet verilmedigi takdirde gorevi dahi-

- linde olan bir igi yapmay reddettigi durumlar olusturur. Bu du-
rumda riigvet verenin amaa digerleri karsisinda daha oncelikli ve
imtiyazli bir muamele gérmek istemidir. Bu tiir yolsuzluklar daha
cok devlet onayl ve izni gereken iglerde gorilir. Ikinci grupta yer ‘
alan haller ise yolsuzluklar sonucu memurun gérevi ve yetkileri di-
gina cikarak hukuka aykin bir islem yaptign durumlardir. Buna
iligkin érnekleri genelliklé devlet ihalelerinde ve devlet adina ya-
pilan diger hizmet sﬁz‘iesmélerinde gormek mumkiindir.

(2) Bir davrarugin yolsuzluk olarak degerlendirirken bulunulan uikenin &rf ve
- adetleri dikkate almmalidir. Aksi takdirde o toplum i¢inde normal gértden

bir davrams riigvet. geklinde yorumlanarak yanhg sonuglara varilabilir. Or- i
negin Endenozya'da kamu giérevlilerine hediye vermek devletin otoritesine
olan sayg ve baghlif temsil etmektedir. Benzer gekiide Kore'de hediye ver-
mek kamu gorevlisine olan saygy: temsil eder ve kamu gorevlileri .ile kigi-
sel iliski kurmanin temelini olugturur: Japonya’da yilbaglarinda ve tatil dé--
nemlerinde miktar: 300-400 dolar1 bulan hediyeler vermek riigvet olarak al-
gllanmamaktadir. Bazi ktdtorlerde kamu gorevlilerine hediyeler vermek,
trnegin onlart yemepe gotirmek misafirperverlik ve onlann makamina olan
savgidan kaynaklanabilmektedir
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- Yolsuzluklarin en yaygin uygulamasina rﬁgvesn alip verme sek-
linde tamk olniaktaylz. Bir memurun’ kigisel menfaat saglamak
amac ile uygunsuz ve hukuk dig iligkiler icine girerek kendine ta-
ninan kamu gitciini kétitye kullanmasi riigvet olarak tamralanabi-

'lir. Burada sbzii edilen menfaat parasal olabilecegi gibi belli bir
statiiniin kazamlmas: veya yakin cevresine boyle bir firsatin sag-
lanmas: seklinde de tezahiir edebilir. Tiirk Ceza Kanununun 211.
maddesi hitkmii geregince "Ceza Kanununun tatbikinde memur
sayilanlarin, kanunen veya nizamen yapmaya veya yapmamaya

-mechbur olduklar geyi yapmak veya yapmamak icin aldiklar veya
bagkalarina aldirdiklar: para, hediye ve her ne nam altinda olursa
olsun sagladiklan diger menfaatler ile bu maksatla alip sattiklar

.veya ihale eyledikleri tagimr ve taginmaz mallarin ger¢ek deferi
ile verilip ahnan bedel arasindaki fahig fark risvet sayilir. Bu ka-
nundaki memur tamm diginda kalsalar dahi; 6zel kanunlarinda
belirli hallerde devlet memuru sayildiklan agiklananlar ile baz
yitkiimlaliik ve sorumluluklan bakimindan Devlet memurlan gibi.
cezalandimlacaklar belirtilenlerin yukaridaki fikrada gisterilen
sekilde sagladiklar: her turlti menfaat de rigvet sayilir (3)."

- ILA. YOLSUZLUKLARIN NEDENLERI VE TOPLUMA
YANSIMASI - ‘

Tarihe kisaca bir gz attlglmlzda yolsuzluklarn biirokrasinin
ortaya ¢ikigi kadar eski bir olgu oldugunu gériiriiz. Diinyadaki
titm hukuk sistemlerince yasaklanmig olmasina ragmen yolsuz-
luklarin son zamanlarda énemli 6l¢iide yayginlaghgim gérmekte-
_yiz. Politik ve ekonomik geligmiglik, hitkiimet gelenegi, birokrasi-
ye bagh olarak yolsuzluklarin nedenleri her iilkede farkl: sekilde

(38) Benzer sekilde ABD kanunlan geregince herhangi bir kamu gorevlisini yap-
151 iglerde etkilemek veya onun hukuk dis1 bir iglem yapmasim saglamak
amacal ile verilen deger tagiyan hergey risvet olarak kabul edilmigtir. (18
U.S.C. § 201 (b) (1894) Suudi Arabistan kanunlar bir kamu gorevliginin go-
revi geregi yapmasi gereken bir ig i¢in kendisi veya tigtineit bir kigi lehine
menfaat saglamas: veya herhangi bir hedive kabul etmesini rag: vet ola.rak
tanunlamgtnr

TUREIYE BAROLAR BIRLIGE liEqusl 20001




" tezahiir edebilir. Bununla birlikte yaygin yolsuzluk olaylarinin gé-
rildigi ilkelerin ortak ¢zelligi hukuki kurumlann zayf ve yone-
tilnin hukuki denetimden uzak olmasidir. Yolsuzluklarin yaygin
oldugu ilkelerin diger bir ortak 6zelligi de bu ilkelerin ekonomik
ve politik olarak belli bir gegis déneminde bulunuyor olmalaridar.

. Ozellikle kamuya ait kurumlarin 6zellegtirilmesinin stz konusu ol-

dugu iilkelerde yolsuzluklara daha yatkin bir zemin oldugu goriil-

mektedir. Bu baglamda tzellikle eski Sovyetler Birligi tiyesi yeni
bagimsiz devletlerde ve Dogu Avrupa iilkelerinde yolsuzluklar ¢ok
yaygindar. Bu gibi yolsuzluklarin aktif olarak goridldugi ilkelerde
demokrasinin ve hukuk sistemlerinin giiglendirilmesi ile bu soru-
nun ¢ozimine katkida bulunulacag kabul edilmektedir.

<,

Uluslararas: hukukta yaptinm giiciiniin zayifhi ve yolsuzluk-
lara kars1 hukuki diizenlemelerin yetersizligi nedeniyle yolsuzluk-
lara encok uluslararas: is iligkilerinde rastlanmaktadir. Yolsuz-
Juklarn yayginlagmasinda birgok etken rol oynamaktadir. 11k ola-
rak uluslararasi ekonomik entegrasyonun yolsuzluklarin artma-
ainda énemli bir rol oynadig inkar edilemez bir gergektir. Yaban-
c1 ‘sermayenin bir illkenin ekonomisine ve kalkinmasina biiyiik
katkilan olmasi yamsira baz olumsuz etkileride goriilebilir. Bu
olumsuzluklar genellikle yabanci sermayenin bulundugu iilkede
dogal gevrenin korunmasma karsi duyarsiz olmas: ve iilkenin ig
giiciintin ¢ok ucuza ve elverigsiz gartlar altinda kullanilmas: konu- |
larnda yogunlagmaktadir. Son zamanlarda diinyadaki ekonomik
entegrasyonun ve artan rekabetin olumsuz bir sonucu da olarak
yabanc firmalann ig yaptiklan tilkelerde yolsuzluk olaylarna ka-
rigtiklar gorillmektedir. Bu baglamda yabanc yatirimecilarin yak-
lasimlar ¢ok énemlidir. Yabana yatinmeilar bir iilkenin pazarina
girebilmek ve orada tutunabilmek icin kamu gorevlilerine ve ozel
firma yetkililerine hediye vermek, seyahatler ayarlamak veya dog- -
rudan riigvet vermek sureti ile o iilkelerde yolsuzlukliarin yaygin-
lagmasina katlida bulunurlar. Bir defa o iilkede iglerin ragvet ver-
meden ylrittilemeyecegi geklinde bir kanaata varan yabanc bir ig
adami o pazara girebilmek i¢in riigvet vermekten kaginmayacaktr.
Bu yatirimeilar kigisel olarak yolsuzluklara karg: olsalar bile bir
defa piyasanin boyle isledigi varsayim yerlesmig oldugundan riig-
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vet vermeyi igin geregi kabul edecekler ve bunda bir zarar gérme-
yeceklerdir. :

Ulkelerin etkin ve igleyen bir hukuk sisteminin bulunmamas
da yolsuzluklarin artmasinda etkili olmaktadir. Igleyen ve saglam
bir hukuk sistemi yolsuzluklara kars1 en énemli silahi olusturur-
ken, zayif ve bozulmusg bir hukuk sistemi adeta yolsuzluklara da-
vetiye cikarmakfadir. Hukuk sistemindeki yetersizlikler dolayis1
ile taraflar, hem teklif eden hem de yolsuzlugu kabul eden, boyle
bir yolsuzluga karigmakta hicbir mahzur gérmemektedirler. Zira
hukuk sisteminde ki bozukluk dolayis1 ile bu igten kolayca siyrila-
bileceklerini duigtiniirler. Goriildigii gibi hukuk sistemi hem yol-
suzluklarin artmasinda ve hem de énlenmesinde en énemli unsu-
ru olugturmaktadir. .

Genig ¢apli 6zellestirme ¢aligmalan da yolsuzluklara zemin ha-
zilayicl bir faktor olabilir. Kamuya ait kurumlarn ézellegtirilme-
sinde ¢ok bitytik miktarlar soz konusu olmaktadir. Bu nedenle nor-
malin ¢ok iistiinde miktarlar riigvet olarak teklif edilebilmektedir.

Ozellikle hukuki denetim mekanizmalarimn iyi islemedigi tilkeler-

de yolsuzluklara daha yatkin bir zemin hazir oldugundan ézelleg-
tirme faaliyetleri yolsuzluklar arttinc bir etken olabilmektedir.

IL.B. YOLSUZLUKLARIN ETKILERI:

- Giivenilir ve.igleyen bir yénetim sistemi kurmak ve vatandasla-

nnin huzur ve mutlulugu i¢in ¢aligmak devletin temel gérevleri-

- arasinda yer almaktadir. Yolsuzluklarin yaygin oldugu iilkelerde
devleti yonetenler bu amaglardan uzaklagarak kamu giiciinii ken-
di kigisel gikarlan icin kullanmaktadirlar. Miinhasir yolsuzluk

olaylan baglangigta sadece belli kurumlara zarar verirken bu tiir
yolsuzluklarin yayginlagmas: ile devlet sistemi bozulmakta ve so-

nugta yolsuzluklarin zararlar tim topluma sirayet etmektedir.
Yolsuzluklarm olumsuz etkileri ekonomlk politik ve sosyal alan-
larda goridmektedir.

Yolsuzluklarin iilkelerin. ekonomisine etkileri kisa ve uzun ds-
nemde farkl: sekillerde gorillmektedir. Yolsuzluklarm kisa donem-

de tlke ekonomisine etkileri fiyat artigi, kalite digitklugi gibi de-
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gisik gekillerde olabilmektedir. Rugvet ve diger yolsuzluklar mal ve
hizmetlerin fiyatlariin artmasina neden olur. Belli bir pivasadais
yapabilmek igin riigvet veren firma vermis oldugu miktarn iretim
fiyatlarina yansitarak bu miktar: dolayh olarak titketiciye odetir.
Yolsuzluklarin artmas ile firmanin verdigi riigvet miktar: artaca-
gmdé.n firma ya mahn fiyatim artiracak ya da tirettigi mahn kali-
tesini diigtirecektir. Yolsuzluklarin diger bir tehlikeside bir pazara
girmek igin riigvet veren aym yolla rakiplerini pazardan gikarma-
ya gahsabilir. Eger bagarili olursa bu belli pazarlarda tekellegme-
ye yol agabilir. Yolsuzluklar piyasadaki mal ve hizmetlerin fiyatla- -
i1 yapay olarak artinirken, onlarin kalitelerini diigiirecektir. Bu
‘durumda dolayh olarak iilkenin ekenomisi iizerinde olumsuz etki-
ler dogurarak piyasanin etkinlikten uzaklagarak durgunlagmasina
neden olacaktir. Devlet ihalelerindeki kararlar igin degeri ve kali-
tesinden daha cok kontrol noktalarinda olan kimselerin menfaati
gozetilerek kaynaklarin kaybina néden olur. Bu durumun en so-
mut érnegini yakm zamanda yagamig oldufumuz Istanbul-Izmit
depreminde gérmemiz miimkindir. Depremde kamuya ait bir-
¢ok binaninda hasar gérmiis olmasi bu projelerin denetim ve on-
ay agamasinda cegitli yolsuzluklar olabilecegi ihtimalini akla
getlrmektedlr

Yolsuzluklar iilkelerin ekonoxmk kalkinmasint tehdlt ederken o
illkelere yapilacak yabanci yatirimlanda olumsuz yonde etkile-
mektedir. Yolsuzluklarin uzun dénemdeki etkileri ¢ok tahrip edici
olabilmektedir. Yolsuzluklar tilke ekonomisini mecraaindan ¢ika-
rarak normal piyasa sartlar altinda islemesini 6nler. Bilindigi gi-
bi serbest piyasa ekonomisinin uygulandif sistemlerde fiyat; kali-

" te ve saglanan hizmetler sistemin belirleyici 6gelerini olugturmak-

ta ve piyasa bunlara gore olugmaktadir. Yolsuzluklarm yaygin ol-

" dugu sistemlerde kalite ve fiyat gibi behrleyu:l dgelerin yerini ver1-
len riigvetler almaktachr ve piyasa yapay olarak olugmaktadlr

Yolsuzluklar szellikle gehgmekte olan ulkelerm kistth kaynak
larmm israfina neden olmaktadir. Bir iilkede biit¢enin hazirlanm-
g1, temel altyap: hizmetlerinin projelendirilmesi ve bu projelerin
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gerceklestirilmesinde genel kamu yarar yerine kigisel ¢ikarlarin
gb‘ietilmesi durumunda milli servetler yolsuzluk yapan kigiler le-
hine tiitketilirken, toplumda bundan iki gekilde zarar gérmektedir.
Bunlar saglanan hizmetlerin diisitk kalitede olmas ve tcplumun
bu faaliyetlerden faydalanabilmesi i¢in gerekenden daha fdzla bde-
me yapmak zorunda olmasi §eklmde gozukir. .

Vergi toplamak zorlagir. Yolsuzluklarin yaygin oldugu ulkeler-
de miikellefler vergi vermekten kagimrlar. Zira 6dedikleri verginin

devletge hizmet olarak kendilerine déndiirelecegi yere gesitli kim-

selerin kigisel menfaatleri i¢in harcanacag kanaati yaygindir. Ak-

sine onlarda vergi kacirmay1 bir hakmig gibi gérmeye baglarlar.

Devletin vergi gelirlerinin azalmasi ile devlet iglerinin yiiriitiilme-

si i¢in gerekli kaynak saglanamadig icin devlet iglerinin gerektigi

gibi caligmasi beklenemez. Boylece yolsuzluklarin yaygir oldugu

bir hiitkiimetin vatandaglara séz verdigi pro_]elen gerceklestirme
" olasihg azalmaktadur.

Ulkeye gelen yabanm yatirnmlarda yolsuzluklardan onemli olgi-
de etkilenmektedir. Yabanc1 yatinmecilar istikrarl, gelecegi tah-
min edilebilir ve saglam kurallarla yénetilen ekonomilere yatirim
yaparlar. Yolsuzluklarin yiitksek ve tahmin edilebilirligin az oldu-
gu ulkelerde yabanci yatinmlar daha az ve dolayisi ile ekonomik
kalkinma da diigiik olacaktir. Ekonomik kalkinma hizindaki di-
slig paralel olarak, iilke insanin yagam standartlarida diigecektir.
‘Buda ézellikle saglik, gevre 1§51z11k g1b1 sorunlarm artmasinda et-
kili olacaktr.

Ekonomiye ek clarak yolsuzluklarin politik sistem tizerinde de
olumsuz etkileri gorillmektedir. Yolsuzluklarin politik sistem tize-
rindeki etkileri idarenin tistlenmig oldugu iglerde ve idari sistem
iizerinde goriilir. Birinci durumda devlet ile sézlesme imzalaya-

‘rak cesitli projeleri tistlenmig olan firmalar yaygin yolsuzluk olay-
larimin yarattifn bu ortamdan yararlanmak amaa ile iistlendikle-
ri igleri sézlesmesinde belirlenen gartlara uygun olarak yapmawip,
kontrol ve kabul etmeye yetkili kimselere ragvet vermek sureti ile
daha ucuza ve daha diigiik kalitede igler teshm etmek yolunu sege-
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bilirler. Sonugta i tamamlanmis olsa bile ondan beklenen fonksi-
yonlar yerine getirme olasiliga diigitk olmakta ve bu durumda ek-
siklikleri gidermek i¢in ek harcamalar yapmak gerekmektedir. Bu
durumda daha énce belirtildigi gibi iilkenin kit kaynaklarinin isra-
fi anlamina gelir. '

Yolsuzluklarin idari sistem tizerindeki etkisine geldigimizde,
bozulmus bir idari sistem kaliteli “ve diiriist bitrokratlara ¢aligsma
imkam tammamaktadir. Bu durumda sadece bozulmug ve yeter- -
siz kimseler yonetimde kalarak ilkenin kaynaklarim ya yanhs
yerlere yada bilingli olarak daha fazla kisisel menfaat saglayabile-
cekleri alanlara kanalize etmektedirler. Buna ek olarak baz go-

revliler daha fazla kisisel menfaat saglayabilmek icin ellerindeki
bilgileri ve kaynaklan ag1klamayabi]mektedir Bu durum iilkenin
uzun sirreli planlarnimn eksik veya yan_hg, bilgiler iizerine kurulma-
s1 sonucunu dogurur. :

Yolsuzluklarin etkileri sadece ekonomlk ve politik dlizenle simir-
h olmayip, sosyal sistem iizerinde de onemli bir tahribata yol a¢-
maltadir. Yolsuzluklar (riigvet alip verme) tiim ahlaki ve dini sis-
temlerce kinanmis bir davramig olmasina ragmen tium dinyada
yaygin olarak goriilmektedir. Yolsuzluklarin sosyal diizen tzerin-
deki etkisi gelir dagalimindaki esitsizlikleri artirmas) geklinde go-
" rillir. Gelir dagilimindaki egitsizlik tek bagina birgok sosyal prob-
lemin temelinde yatan bir etkendir. Ek olarak yolsuzlugun yaygin
oldugu iilkelerde insanlarin devlete clan gliveni ve saygisl azalir.
Vatandaglarda hitkiimetlerin bir grup yiyici veya en yliksek fiyata
satin alinabilir insanlar tarafindan olugtugu kanaati yerlegir ki bu .
da demokratik sistem igin ¢ok bityik zararlar dogurabilir. Bu gibi
iilkelerde yoneticilerde dahil insanlar demokratik ve hukuk deger-
lerini hige sayarak kendi menfaatlerinin gerektigi gibi davranma-
ya baglarlar ki buda o iilkelerde demokrasi ile bagdagmayan yone-
tim bicimlerinin gelmesine neden olabilir. '

I1.C. COZUM ONERILERI

Yolsuzluklarin aktif olarak goruldugu iilkelerde demokrasinin
ve hukuk sistemlerinin giglendirilmesi ile bu sorunun ¢tziimime
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katkida bulunulacag kabul edilmektedir. Bu baglamda devlet
- faaliyetlerinde geffaflik 6néemli rol oynamaktadir. Tiim iilkeler igin
gegerli olmakla birlikte. 6zellikle yeni gelisen demokrasilerde gef-
faflik, devletin hukukiligini ve vatandaglarin devlete olan gliven-
lerini pekigtirmektedir. Aksi takdirde devlet igleri hukukilikten -
uzaklagarak devlet i¢inde ¢etelegme gibi yasal olmayan uygulama-
lara neden clmaktadur. Yolsuzluklarla organize suglar arasinda di-
rek ve sistematik bir iliski olmamakla birlikte, ¢ogu zaman organi-
ze sug orgiitleri yolsuzluklar sayesinde devlet icine sizarak devle-
tin yolsuzluklarla miicadelede giiciinii kirmaktadirlar. Yolsuziuk-
lara bulagmis polis orgiitleri suclular: yakalamayacak, yolsuz ha-
kim suglulara gereken cezay: vermeyecektir. Dolayisi ile yolsuzluk-
lara karg verilen savag bir anlamda organize suglara karsi miica-
dele anlamina da gelmektedir. '

Her biri degisik amaglaria hareket ediyor olmakla blrhkt,e yol-
suzluklara kars: miicadele devletin her asamada ki organlari, siya-
si partiler ve muhalefet, sivil toplum o6rgiitleri, cesitli menfaat
" gruplan ve uluslararas orgiitler tarafindan yiriitilebilir. Fakat
yolsuzluklarla miicadelede ilk agama siyasi giicii elinde bulundu-
ranlarin samimi bir gekilde bu konu tzerine egilmeleridir. Bu bag-
‘lamda siyasi liderlerin, sivil toplum érgiitlerinin ve 6zel sirketlerin
snemi ¢ok bityiiktir. Yolsuzluklar: énlemek igin yeni diizenlemeler
yapilmasi, kamu tegekkillerinin ézellestirilmesi, ve kamu gorevle-
rinin yetki ve gérevlerinin kapsaminin kesin ve acik bir sekilde be-
lirlenmesi gerekir. Diizenlemelerin yoruma imkan verecek derece-
de genis ve bazen belirsiz kapsamli olmas) ve kamu gérevlilerinin
kesin sinitlar belirlenmemis yetkilerle donatilarak bu yetkilerinin
_ kullamlmasinda da genis takdir hakkinin taninmas: yolsuzlukla-
rin olugmasina zemin saglamaktadir.

IIL. YOLSUZLUKLARIN ULUSLARARASI BOYUTU

Son yillarda uluslara31 toplum uluslararas: yolsuzlugun biiyik
bir problem olusturdugunu anlamaya baglamig ve bir takim bélge-
sel ve ¢ok uluslu anlagmalar ve uygulamalar cercevesinde bu prob-
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lemin ¢éziimlenmesi yolunu tercih etmigtir. Burada iizerinde
. onemlé durulmas: gereken husus, bu problemin sadece uluslarara-
s1 ticaret alamina olumsuz etkisi degil bunun yamsira demokratik-
legsme ve ekonomik gelismeye negatif etkide bulunmasidir.

Vatandaslarimin diger iilkelerde yolsuzluk yapmalarim énlemek
ve yapanlari cezalandirmak icin kendi i¢ hukukunda diizenlemele-
riilk yapan devlet ABDdir. Isvecte uluslararasi yolsuzlukla miica-
dele alanimda bir kanuna sahiptir. Fakat bu kanun, ABD deki da-
zenlemeye benzer yeterli bir yaptinm ve yiiriitim giiciine sahip ol-
madigindan uluslararas: ticaret hukukunda sadece ismen bahse-
dilmektedir. ABD diger iilkelerinde bu tiir diizenlemeler yapmasi-
n1n zorunlu olduguna iliskin ikna ¢ahgmalarinda bulunmustur. Ta-
bi bu ¢aligmalardan hemen netice almanin koldy olmadig tarihsel
siirecte goriilmiigtiir. Ozellikle Almanya, Fransa, gibi devletlerin
Amerikada ki diizenlemelere benzer kanunlaﬁirma hareketini bir
yana birakin; uluslararas: yolsuzlugu tegvik amaciyla vergi indiri-
mi uygulamalan, ¢ok uluslu bir diizenlemeye gecigte ne gibi zor-
luklardan gecildiginin sadece kiigiik bir 6rnegidir.

IILA. ULUSAL DUZENLEMELER
(AMERIKADAKI HUKUKSAL DUZENLEME)

ABD 1977 yilinda uluslararas: yolsuzlugun énlenmesi ve ceza-
- landirilmas: amaciyla bir kanun ylrarlige koymustur. ABD bu
kanunla cezai yargilama yétkisini genigletmigtir. Bunun hukuksal
dayanag ise Amerikan Anayasasin 1 inci maddesinin 8 inci ben-
dinde yer alan Ticaret ile ilgili hitkiimdtr. Bu kanunun kabul edi-
lis nedenlennden biri hic siiphesiz biiyitkk Amerikan slrketlerlmn
diger iilkelerde is yapmak amaciyla o iilkelerin hitkiimetlerinde go-
revli olanlara riigvet vermesinin toplumda ifsaa edilmesidir. Ozel-
likle Lockheed sirketinin Japon hiikiimetine riigvet vermesi Japon-
yada hiikiimetin gorevden diigmesine sebep olmugtur. Bu olaymn
yamsira Watergate Skandali ve Carter yénetiminin bu konudaki
duyarhibigi sonucu Amerikan Kongresi bu kanunu kabul etmistir.
- Agnieszka Klickh adl bir yazar da her ne kadar bu kanun Ameri-

TURKIYE BAROLAR BIRLIE! DERGISI 20001 : 77



kan sirketlerinin uluslararas: alanda ig ve para kaybetmesine se--
bep olacaksa da uluslararas: yolsuzluk hi¢ bir gerekgeyle kabul
edilemez bir ahlaksizhiktir ifadesinde bulunmugtur.

Kanunu muhasebe ve anti-riigvet baghklar altinda ikiye ayira-
biliriz. Muhasebe ile ilgili hitkkiimlerde daha ¢ok sirketlerin gizli
hesaplar agarak bu hesaplardan yolsuzluk yapmalarimi énleme
amaci giidalmugtiir. Sirketlerin raporlarim agikea, dogru ve adil
bir gekilde tutmalar yéniinde bir takim hitkiimler getirmistir. Ka-
nunun anti-riigvete iliskin hiitkiimlerine gére, Amerikan sirketleri-

_nin veya bireylerin yabanci devlette ig edinebilme veya igini siirdii-
rebilme amaciyla o devletin hizmetindeki resmi kigilere yolsuz tde-
me yapmasl cezai bir yaptirima baglanip su¢ sayilmigtir. Kanun-
da acikea belirtildigi tizere yabana resmi kigiden maksat, sadece o
iilkenin hiikiimet yetkilileri degil, aym zamanda siyasi partiler, si-
yasi parti iiyeleri, siyaset¢i adaylaridir. Sucun olusumunda kasit
unsuruna bakacak olursak, kanun 6demeyi yapandan édemenin
resmi karar ve igleme etkisini bildigini veya bilmesi gerektigini
aramaktadir. Kanun genig gergeveli bir kanun olmasina ragmen,
istisnalarida mevcuttur. Ornegin yolsuzlukla itham edilen kisi,
eger yapilan édemenin yabana iilkede yasal kabul edildigini veya
vapilan ddemenin seyahat ve konaklamay icerdigini ispat ederse
suc olugmamaktadir. Yalmz burada belirtilmekte fayda varki, ya-
banci iilkede bu 8demenin yasal olduguna iligkin agik bir diizenle-
menin olmasi gerekmektedir. Dolay151yla bu istisna uygulama ala-
m1 simarh bir istisnadir.

Bu kanun ¢ok elegtrilmig bir kanundur. Zira bu kanunla ABD,
kendi tilke vatandaglarini esash bir dezavantajla karg: kargiya bi-
rakmigtir. Uluslararas: rekabette diger iilkeler yolsuzlﬁga prim
vererek kendi vatandaglarim bu ige tegvik ederken, ABD ise tam
aksini yapmugtir. Tabi bu durumda bu kanun elegtiri oklarinin he-
defi olmugtur. Bunun yaminda kanunun yoruma agk ve kesin ifa-
deler tagimadign dolayisiyla bu durumun sadece yasal olmayan
ddemelerin 6niinii kesmesinden ziyade Amerikan girketlerinin di-
gariya a¢ilma politikalarini olumsuz yonde etkileyecegi gorugiide
belirtilmesinde yarar olan bir elestiridir. Bu elestirilerin etkisi al-
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tinda 1988 yilinda kanunda bir degigiklik yapilmigtir. 1988 degi-
sikligi esas olarak kasit unsurunu igeren hitkiimdeki muglakh#
gidermek icin yapilmigtir. Bunun yanisira bir takim istisnalar ila-
ve edilmigtir. Tabiki hem para hemde hapis cezasida agirlagtirl-
migtir. Bu degisikligin son klsmmda yeni kanun, ABD bagkanina
OECD iilkeleriyle uluslararasi yolsuzlufun énlenmesi yolunda bir
anlagma yapilmasina iligkin gortigmelere baglamayl hikiim altina
almj§t1r. ‘Bu degisiklikten sonra ise ABD'nin Yolsuzluga karsi
Amerikan Ulkeleri Konvansiyonunu ve OECD-Konvansiyonunu
imzalayip onaylanmasindan sonra baz kigik degigiklerle kanun
son halini almigtir.

Bu kanun ve uygulamasi hakkinda su sonucu ¢ikarabiliriz. Her
ne kadar kanun Amerikan ihracatgilarina anti rekabet etkisi ya- '
ratmasada, serbest ticaret ve agik rekabet ilkelerini geligtirme yo-
niinde etkili olmus ve uluslararas: diizenlemelerin ilham kaynag
olarak uluslararas ticaret hukukunda yerini almigtir.

[IL.B. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Ekonomik agidan bakildiginda dinyamn gittikee kigaldiga,

uluslararas ig iligkilerinin ulusal simurlarin varhifim zorlayacak

sekilde gelisip artmalkta oldupu giiniimiiziin bir gercegidir. Is diin-
yasinda ulusal sinirlar gittikge 6nemini yitirirken, hukuk alaninda
ayni geligme goérilmemektedir. Her ne kadar uluslararas: huku-
kun nemi her gegen gin daha da artmakla birlikte onun uygula-
nabilirligi miinhasir devletlerin rzasma bagh olmakta ve bu da
uluslararas) hukukun uygulanirligim zéylﬂatmaktadlr. Bunun ya-
msira uluéal hukuklar iilkelerin smirlan iginde gegerli oldugun-
dan ulusal-hukuklarn artan uluslararasi yolsuzluklarla miicade-
lede etkin bir rol oynama firsatina sahip olmadig: stylenebilir. Bu

-nedenle ulusal dﬁzenlemelerin genel cerceveyi olusturacak ulusla-

raras1 bir diizenleme ile desteklenmesi gerekir. Uluslararasi yol-
suzluklarla miicadele amaci ile yapilan hukuki diizenlemelerin ta-
mami ile ev sahibi iilkelerce yapimagimin gesitli sakincalar olabi-
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lir. Oncelikle yolsuzluklarin en yaygin olarak gorildigi tilkeler bir
gecis doneminde olan gelismekte olan ilkelerdir (4). Bu ulkelerde
gecis doneminin dogal bir sonucu-olarak énemli kurumsal degigim-
ler gorilmektedir. Yeni ortaya ¢ikan durumlar yeni kurumlarin:
olugturulmasin: gerektirmektedir. Ornegin, ozellestirme ¢aligma-
larindaki gelismeler bir Ozellestirme Kurulu,‘ Sermaye pivasasin-
da ki geligsmeler Sermaye Piyasi Kurulu ve haks1z rekabetin 6nlen-
mesi ¢cabalar Haksiz Rekabet Kurulu gibi yeni érgiitlerin olustu-
rulmasina neden olmaktadir. Isin dogas ij:iban ile yeni olugturu-
lan bu kurumlarin teskilat; eleman ve tecriibe eksikligi gibi neden-
lerden éturii baglangigta etkin olarak faaliyet gostermeleri bekle-
nemez. Bunun yanisira yolsuzluklarin yogun oldugu bir sistemde
kurulan bir kurulug, érnegin Yolsuzluklar1 Onleme Kurulu, kisa
siirede kendisini olugturan siyasi iradenin seklini ve biirokratik
yapisint alacagindan kendinden beklenen amact saglamaktan cok
‘yolsuzluklar 6rtbas eden bir kurum haline de gelebilir. Bu ihtima-
li ortadan kaldirmak i¢in kararh bir siyasi irade ve saglam bir hu-
kuk sisteminin bulunmas sarttir. Sistemden kaynakianan bu giic-
litkklere ek olarak yolsuzluklar ev sahibi iillkeden binlerce kilomet-
re uzakta kararlagtinhp sadece igin kiwitk bir kismi o iilkede ger-
ceklegsmekte olabilir. Bu durumda ev sahibi iilke hukuku ve ku-

(4) Transparency International (Uluslararas: yolsuzluklarla micadele amaci
ile kurulmug, Avrupa Toplulugu mengeli ve kir amaa gutmeyen bafimsiz
bir uluslararas: kurulus) adl kurulugun 1997 yili raporunda 52 gelismekte

" olan iilke tizerinde yapilan aragtirmanmin sonuglarina gére her bir tlkede de-
gisen oranlarda yolsuzluklarla karsitasildifn gozlemlenmigtir. Fakat soz ko-

-nusu 52 tlkeden ozellikle 20’ sinde yolsuzluklarn yaygin oldugu sonucuna
varilmigtrr. Bu iilkeler Arjantin, Bolivya, Brezilya, Cin, Endenczya, Hindis-
tan, Kolombiya, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Romanya, Rusya,
Guney Afrika Cumhuriyeti, Glney Kore, Tayland, Turkiye, Uruguay, Vene-
zuella ve Vietnamdir. Bu ulkeler ditnyamn dort bir yanmma yayilnus ve ¢ok
degigik kaltirleri temsil ediyor olmalarina ragmen hepsinde olan ortak szel-

, lik bu tlkelerin gegis déneminde olmalar1 ve yaygin yolsuzluk olaylan ile
kargt karsiya kalmalaridir, ' S
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" rumlarimin yetki alami dizinda bulunuldugundan yolsuzluklarm
" kaynagina kars: yapacak fazla birgey bulunmamaktadir. Sadece
bu neden bile yolsuzluklarla miicadelede uluslararast diizenleme-
lere ve iilkeler arasinda yardimlagma vasitas: ile yﬁrﬁtﬁlmesi ge-
rektigini ortaya koymak i¢in yeterlidir. Diger bir hususta yolsuz-
luklarla miicadeleyi ulusal dﬁzeyde yonetecek olanlarin durumu-
dur. Genel olarak baktigimizda yolsuzluklé miicadele konusunda
diizenleme yapma yetkisi o iilkede ki siyasi iradenin elinde bulun-
maktadir. Dolayisiyla yolsuzluklarim yaygin oldugu bir sistem icin-
de bu duzenlemeleri yapma yetkisi de yine sistemi bu hale getiren-
lere verilecektir ki bu bir anlamda hapishanenin anahtarim1 mah-
kumlara vermek gibi birgeydir. Béylesine bozulmug bir sistemde
giicit elinde bulunduranlarin kendi aleyhlerine diizenlemeler yap-
malar1 beklenemez. Belirtilen bu sebepler yolsuzluklarla miicade-
le hususunda uluslararasi dﬁzex_llemeler- yapilmasi ve diinya dev-
letlerinin bir araya gelerek ortak hareket etmeleri geregini ortaya
¢ikarmaktadir. ' :

Son zamanlarda yolsuzluklarn uluslararasi ig iligkilerinin ya- ~
misira demokratik sistem ve ekonomik gelismeyi tehdit ettigi far-
kedilmigtir. Bunun {izerine cesitli uluslararasi organizasyonlar
* yolsuzluklarla uluslararas: boyutta miicadele edebilmek i¢in ¢alig-
malar baglatmiglardir. Yabanet bir iilke vatandagmim bulundugu
illkede kamu gorevlilerine iglerinin goriilmesi amac ile menfaat
saglamaya baglamalan ile uluslararasi yolsuzluklardan bahsedil-
meye baglanilagelmigtir. Ulkelerin farkh kiiltiirlere sahip olmast
nedeniyle bircok iilkece yolsuzluk. olarak kabul edilebilecek du-
rumlar digerleririce normal karg,ﬂanabilmektedir. Bu sebeple baz:-
lar1 yolsuzluklarla miicadele konusunda gegerli bir uluslararas:
normun olugturulamayacagin ileri sitrmektedirler. Bu gegerli bir
‘goriig olmayip, cesitli kiiltiirel etkenleri-de gbz ontinde tutacak ge-
kilde genel bir norm olugturmak mimkindir. Burada hareket
noktas1 olarak saglanan menfaatlerin kamu ‘gijrevlisiﬁin kararim
alirken objektiflikten uzaklagmasina neden olacak giice sahip olup
olmadigi kriteri getirilebilir.
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III.C. ULUSLARARASI KURULUSLARIN OYNADIGI
~ ROL :

Yolsuzluklara karg: uluslararasi konvensiyonun hazirlanmasin-
da OECD, Diinya Bankas, AT, IMF, WTO gibi uluslararas: orgiit-
lerin ¢caligma ve tecriibelerinden yararlamlmigtir.

II1.C.1. ULUSLARARASI KURULUSLAR VE
ANLASMALAR - |

Tiim hukuk sistemlerinde riigvet alip vermek sug olaralk diizen-
lenmis olmasina ragmen hemen hemen titm iilkeler kendi is adam-
larinin yabana titkelerin gorevlilerine riigvet vermelerini sug ola-
rak diizenlemekten kaginmiglardir. Bunun altinda yatan sebep
uluslararasi rﬁgveﬁ suc olarak diizenlemeyen diger iilkelerinin ig
adamlar karsisinda kendi is adamlarina dezavantaj olacak bir du-
rum yaratmamaktir. Bu dezavantaja ragmen ABD ve Isvec ic hu-
kuk diizenlemeleri ile kendi ig adamlarinin yabana tilkelerde riis-
vet vermelerini sug olarak diizenleyerek bu alanda onciilitk yap-
muglardir. Bircok Amerikan firmas: uluslararasi pazarlara riigvet
vermeden giremedikleri gerekgesi ile bu durumdan gikayet ederek
Amerikan hiikiimetini bu konuda énlemler almaya zorlamiglardar.
Bu cabalarin sonucu olarak ABD hiikitmeti harekete gegerek
OECD iiyesi iilkeleri uluslararasi yolsuzluklarm énlenmesi husu-
sunda bir anlagma hazirlamaya zorlammgtir. )

Uluslararas1 yolsuzluklarin yarattif1 olumsuz durumdan kay-
naklanan politik ve ekonomik baskilar sonucu yolsuzluklarin- 6n-
lenmesi amaa ile 6zellikle ABD’nin énciiltigiinde uluslararas: ¢a-
hgmalar baglatilmigtir. Bunun sonucunda ilk olarak 1994 yilinda
OECD de Uluslararas: Ig Iligkilerinde Riigvetin Onlenmesi konu-
‘'sunda tavsiye kararlar1 ahnmigtir. Yolsuzluklarin énlenimesi hu-
susunda ilk uluslararasi anlasma Amerikan Ulkeleri Kurulugu
(Organizasyon of American States) tarafindan 1996 yilinda imza-
lanmigtar. Birlesmig Milletler almis oldugu tavsiye kararlarn ile
yolsuzluklarin énlenmesi konusunda ¢ahsmalara katkida bulun-
mugtur. Mayis 1997 de Avrupa Toplulugunun bu konuda hazirla-
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mug oldugu konvansiyon ile topluluk tiyesi tilkelerin ve topluluk gé-
revlilerinin uluslararas: ig iligkilerinde riigvet almalarin sug ola-
rak diizenlemigtir. Kasim 1997 de OECD tarafindan hazirlanan
konvansiyon uluslararas: yolsuzluklarla miicadele konusunda en
kapsamli uluslararas: anlagma olarak iiye ilkeler tarafindan im-
zalanarak kabul edilmis ve Subat 1999 da yiiriirlige girmistir.

a. BIRLESMIS MILLETLER

BM Genel Kurulu 1975 yihnda uluslararas: yolsuzlugun gideril-
mesi icin miinhasir devletler ve ¢cok uluslu diizeyde hareket edil-
mesi konusunda bir karar almigtir. Maalesef bu karar. pratik 6ne-
me haiz olamamigtir. Daha sonra 1979 yilinda bu konuda bir an-
lagma tasarasi BM organlarinca hazirlanmigtir. Fakat bu anlagma
tasaris1 da pek cok.uluslararas: anlagma drneginde gorebllecegl-
miz gibi tasar olarak kalmigtir.

Son zamanlarda BM organlan bu konu tizerinde izl bir ¢alsg-
maya girismislerdir. UNCITRAL 9 Aralik, 1994 de yeni bir model
yasa onerisinde bulunmustur. Bu éneride hitkiimet islemlerinin
acikhik ve objektiflik cercevesinde yapilmasi énerinin esasimi olug-
turmugtur. Fakat bu.yasa 6nerisi sadece Polonya ve Arnavutluk
tarafindan kabul edilmig olup, gerekli ilgiyi diger devletlerden gor-
memistir. BM Ekonomik ve Sosyal Konsiilii (ECOSOC) ise tzel ola- -
rak uluslararas: yolsuzluklarla miicadele i¢in kurulmus bir organ-
dir. Temmuz 1996 da ECOSOC kurulus amacim gergeklegtirme
yolunda iki teklif sunmustur ve sunulan teklifler BM Genel Kuru-
lunca 1996 yilimin Aralik ayinda kabul edilmigtir. Kabul edilen bu
iki tekliften biri BM Yolsuzlukla Miicadele Karar (BM Resolution
on Action against Corruption), digeri ise Hikiimet gorevlilerine
iligkin Diizenlemedir (Int.ernatlonal Code of Conduct for Public Of-
ﬁc1als )} ' -

Hiikiimet Gorevlilerine iliskin diizenlemede kullamlan dil, ula-
silmak istenilen seviyeyi tam olarak saglayamamigtir. Aksine yol-
suzluk, riigvet gibi terimler bazen bu diizenlemede kullamlmaya-
rak {ilkelere sadece 6giit olarak éneriler getirmistir. BM Yolsuz-
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lukla Miicadele karan ise Hilkiimet Gorevlilerine iligkin diizenle-
meye gore daha genis ayrintilar igeren riigvet ve yolsuzluk gibi ta-
‘birleri detayhca hitkme baglamigtir. 1997 yiinda alinan kararla
ise itye devletlere uluslararas: yolsuzlugu gidermek amaciyla yap1-
lan anlagmalan onaylamalar: yéniinde yol izlemeleri belirtilmistir.
. Bunun yaninda BM Genel Sekreterinin iiye ilkelerden 1996 kara-
rimn yiiriitiimi ile ilgili rapor isteyebilecegi belirtilmigtir.

BM uluslaras: yolsuzlukla miicadele konusunda daha bir cok
. kararlar almistir. Fakat Genel Kurul kararlarinin uluslararasi hu-
kukta yaptirim giicii yoktur. BM Genel Kurul kararlarimin ulusla-
rarasi 6rf ve adet hukuku kurallan sayilacag uluslararasi hukuk
profestrleri tarafindan kabul edilmekle birlikte, uluslararas: yol-
suzlugu énleme yolunda ne tiir bir 6rf ve adet kural oldugu acik
degildir. Dolayisiyla ¢ok uluslu bir anlagmamn imzalanmasi ge-
_reklidir.

b. DUNYA BANKASI VE ULUSLARARASI PARA FONU
(IMF) y

Diinya Ban_kasmm uluslararas: yolsuzluklarla mucadele51 1992
yihinda baglamigtir. Bu yilda yiirirlige giren " Guidelines on the
Treatment of Foreign Direct Investment" adh rehberde titm iiye il-
kelerin uygun ytntemlerle uluslararasi yolsuzlugu énleme, kontrol
ve diger ilkelerle bu konularda birlikte calisma igerisinde bulun-
malar1 istenmistir. Uluslararasy Hukuk agisindan bu rehberin
baglayicl giicii yoktur. 1994 yihnda Diinya Bankas: "Hitkiimet" ad-
11 bir rapor hazirlayarak vergilendirme, 6zellegtirme gibi alanlarda
iiye tilkelere yolsuzlugu onleme amaciyla yardimda bulunulacag
. belirtilmigtir. Diinya Bankas1 1997 yilinda "Yolsuzlukla Miicadele-

de Ulkelere Yardim, Diinya Bankasinin Rolii" adi altinda en etkili .

raporu kabul etmistir. Bu raporda uluslararas: yolsuzlugun énlen-
mesi i¢in ¢ok utushu bir plan yapilmigtir. Bu planda agagida belir-
* tilen hususlar Bankanin bu konudaki politikasini olugturmakta-
dur: ' '

1- Bankamn finans pmJ elerlnde yolsuzlugu onleylm hiikiimlerin
bulunm331 :
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2- Bankamn isteyen iilkelere yol_éuzluéu ortadan kaldirmaya
111§k1n yardimda bulunulmas '

3 Bankamn iilkelere 6diing para verme, yardlm gibi durumlar-
da, o iilkenin uluslararas: yolsuzlukla iligkisinin olup olmad1g1m
.inceleyip ona gore karar verecegi

-4- Bankanm uluslararasi yolsuzlugu onlemeye ﬂlskm uluslara-
ras1 uygulamalara destek verecegi

Cok uluslu bir kredi kurumu olan Diinya Bankas: son yillarda
uluslararas: yolsuzlugu énlemeye iligkin gahsmalara hiz vermigtir.
Ozellikle Dunya Bankasindan 6diing para alan veya almak isteyen .
devletin gorevlilerinin yolsuzluga bulagmig olmasi durumunda,
Diinya Bankas 6diing para alma iglemini ya bagtan redetmekte
yada daha sonra yapilan iglemi iptal etmektedir. Diinya Bankasi-
nin bu politikgm uluslaras: yolsuzlugu énleme bakimndan biyik -
¢neme haizdir. Ciinkii Diinya Bankasmin yabarici sermayenin do-
larglmmda oynadign 6nemli rol uluslararas: toplum tarafindan ka-

‘bul edilmektedir. ' ‘

Uluslararas: Para Fonu (IMF) de Diinya Bankasimin uyguladif
politikaya uygun bir yéntem kabul etmistir. - Eger gelismekte olan
itlkenin hitkiimétinin yolsuzlukla baglantisimn oldugu ortaya ¢1-
kar ise ve de bu baglanti o iilkenin ékonomik geligimini olumsuz
etkiliyorsa, bu iilkeye yapilacak yardim erteléenmektedir. Ornegin

« 1997 yilinda, hem Diinya Bankas: hemde IMF, Kenya'ya yaplacak
olan yaklagik 72 milyon ve 220 milyon dolarhik yardimlari ertele-

. migtir. Ertelemenin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, Kenya hitkiime-

" tinden yolsuzlugu énleme amagh politaka izlemesi sart: kogulmus- -
tur. o |

c. AVRUPA TOPLULUGU .-

Avrupa ‘Parlemen_tos'u Avrupada yolsuzluklia miicadele alamnda
bir raporu 1995 yilinda hazirlatmig ve daha sonra bu rapor neznin-
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de bir énerge kabul etmigtir. Bu kararda yolsuzlugun énlenmesi
gerektigi, mevcut diizenlemelerin yeterli olmadi1 gibi hususlar
aciklanmigtir. Bu kararda ézellikle iiye iilkelere yolsuzluga tegvik
nitelifine sahip vergi yasalariu ortadan kaldirmalarina iligkin
tavsiyelerde bulunulmugtur. Avrupa Komisyonu uluslaras1 yolsuz-
lugun giderilmesinin siki kontrol altinda yapilmas: gerektigini, ka-
ra listeler olugturularak bu listelerde bulunan daha énce yolsuz-
luklara kangmis firmalarla ig yapilmamas: gerektigi gibi snlemler
alinmasina iligkin kardrlar almmstir. 1995 yili ve sonras: birgok
dnerge, karar ve protokol imzalanmig olmasina ragmen, bunlar yii-
rurlige girmis degildir. Cinki bu hukuksal diizenlemeler tium iiye
devletlerin parlamentolari tarafindan onaylanmamgtir.

Avrupa Toplulugu yolsﬁzlug'u onlemeye kargs1 1997 yilimih Mayis
ayinda bir anlasma taslag hazirlamigtir. Bu taslak yolsuzlugu ce-
zai yaptirima baglarken hem yolsuzluk' teklifi yapan hemde yoi-
suzlugu kabul eden cezalandirilmigtir. Fakat bu taslak sinirh uy-
gulama alam oldugu icin elegtirilmigtir. Ciinkii bu taslak sadece
~ Avrupa Toplulugu iiyelerine uygulanabilinecektir. Ornegin Arjan-

tinlki bir hitkitmet gorevlisine Fransiz vatandag: tarafindan riigvet
verilmesi bu taslagin yetki alam i¢ersinde degildir. Aym sekilde di-
ger iilkelerin vatandaglar Avrupa topluluguyla ticari iligki de bu-
lunmalarina ragmen bu taslagin uygulanmasini isteme yetkileri
yoktur. 7

. Avrupa Komisyonu OECD nezninde imzalanan uluslararas: yol-
~ suzlukla miicadele anlagmasinin iye {ilkelerce imzalanmas: gek-
linde bir goriis bildirmis ve OECD nezninde yapilan cahsmalara
destek vermigtir. Avrupa Toplulugu iiyesi olan tiun devletler OECD
anlagmasini imzalamiglar fakat heniiz onaylama safhasi tamam-
lanmamgtir. Eger bu anlagma AT tiyelerince onaylandiginda, yu-
karida agiklanan Avrupa Toplulugunun diizenlemelerinden kay-
naklanan eksiklikler giderilmis olacaktir.
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d.  AMERIKAN ULKELERI ORGANIZASYONU (OAS)

~ Tarihte yolsuzluga kars: ilk baglayic: anlagma Yolsuzluga Karsi
Amerikan -Ulkeleri Konvensiyonudur (The Inter-American Con-
vention Against Corruption-JACAC). Amerika kitasmda bulunan
22 Amerikan Ulkeleri Organizasyonu (OAS) iiyesi tilke ve ABD bu
anlasmay1 29 Mart 1996 da imzalamiglardir. Bu anlagma ulusia-
rarasi yolsuzluga kars: ¢ok uluslu bir diizenleme ihtiyacina delil
teskil etmektedir. lgingtir ki bu anlagma ABD tarafindan degil,
Venezuella bagta olmak tizere bir grup latin tilkesi tarafindan éne-
rilmigtir. Her cok uluslu anlagmada oldugu gibi bu anlagmanm
imzalanmasinda yogun bir diplomasi siirecinden gegilmis, bir ¢ok
toplantilar yapilmig ve sonug olarak hem yerli hemde yabanci yol-
suzlugu cezai yaptinma baglayan bir anlagma imzalanabilmigtir.

IACAC, hem riigvet talep edeni hemde riigvet vereni cezalandi-
ran bir. diizenleme getirmigtir. Bu anlagmay1 imzalayan tlkeler
- yukarida da belirtildigi izere sadece uluslararas: yolsuzlukla ilgi- .
&i diizenleme yapma yiikiimlilugit altina girdikleri gibi bunun ya-
ninda kendi ilkelerinden kaynaklanan yerji yolsuzluga kars: hu-
kuksal bir diizenleme yapma yiikiimluliigii altina da girmislerdir.
-Bunun yamisira, imzalayan devletler arasinda uluslararas: yolsuz-
lugun giderilmesi agisindan yardimlagmamn geligtirilmesi bu an- -
lasmanin énemli bir amaci olmustur.

Bu anlagsmanin uluslararas: yolsuzlugu énlemedeki roli, yeter-
1i bir ara¢ olup olmayacag: tam agik degildir. Ozellikle anlagma
hitkiimlerinin tam ve istenilen amaca ulagilacak gekilde pratik ha-
yatta, imzalayan devletlerce yerine getirilmesi garanti degildir.
Bu anlagmayl imzalayan devletlerin sadece belirli bir cografya
igerisinde olmalari anlagmamn uygulama alanimin darhfim gos-
termektedir. Fakat bundan daha énemli bir problem ise bu anlag-
mamn uygulamasindan gikacak uyusmazihklarin ¢oziim yolu hak-
. kinda 6zel bir yargilama yontemi ve yarg: yerinin belirlenmemis
olmasidir. Fakat tiim bu olumsuzluklara ragmen bu anlagma ko-
nusunda ilk érnegi teskil etmesi ve yeni ¢ok uluslu anlasmalara iti-
ci gii¢ olmas1 bakimindan énemli bir basamak noktasidir.
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- e. IKTISADI KALKINMA VE ISBIRLIGI TE$KILATI
(OECD)

-

OECD 29 geligmis devlet statiisiinde bulunan iilkelerin olugtur-
‘dugu bir orgittiir. Bu 6rgitt 1994 yilindan itibaren, uluslararas:
yolsuzlugun ¢ézimil icin bir calisma icerisine girmigtir. 1994 y1lin-
da orgitt uluslararas) ticarette yolsuzluk hakkinda bir éneriyi ka-
bul etmigtir. Bu 6neride fiye tilkelerce uluslararas: riigveti énleme-
ye ve cezalandirmaya iligkin etkili hukuki mekanizmalar olugtu-
rulmasi hiikiim altina alinmigtir. Tabi bu sadece bir ¢neri olup
herhangi bir hukuksal baglayicilik fonksiyonu olmamakla beraber,
bazi uluslararasi hukukeular tarafindan uluslararas: yolsuzlugu
onlemeye iligkin bir uluslararas: érf ve adet hukuku olusturdugu
kabul edilmigtir. Bu gbériis nezninde uluslararas: yolsuzluk sucu-
nu igleyen sahislarin uluslararasi hukukun yetkiye iligkin temel
prensiplerinden birisi olan evrensel yetki prensibi geregince tiim
devletlerce yargilanabilecegi de savunulmaktadir. Uluslararas: orf
ve adet hukukunun kendisinin ¢ok tartigmali bir kaynak olmasi
sebebiyle, ozellikle bu konuda gok uluslu ve agik diizenlemeler ice-
ren bir anlagmaya ihti; yag: oldugu uluslararas: toplumca kabul edil-
mektedir.

1994 énerisiyle uluslararas: igbirliginin kuvvetlendirilmesi ve
onemli olarak da OECDnin ii¢ yil icinde konuyu yeniden inceleme-
si kararlagtinlmigtir. 1996 yilinda yapilan ¢ahgmalarda, iki yil

* icerisinde uluslararas yolsuzlugu énleme ve cezalandirmaya ilig-
" kin neler yapildign agiklanmistir. Bundan sonra ise iki 6nemli adim
atilmigtir. ilki Nisan 1996 da, OECD yeni bir éneri daha kabul et-
mistir. Bu éneride iive iilkelerin vergi uygulamalarinda édenen
riigvetlerin vergiden dusurulmesme son vermeleri gerekt1g1 actkca
hitkiim altina alinmigtar.

Ikinci olarak, OECD uluslararas: hukukta olan eksikligi gider-
mek amaciyla 1994te bir calisma grubu kurmustur. Bu grup yu-
kanida agiklandigy tizére yaklagk ti¢ buguk yil ¢esitli tasarlar ve

- kararla uluslararasi Volsuzlugu.n giderilmesine ¢alismigtir. Bu
grubun en onemll ¢ahigmasi hig giiphesiz 1997 de Uluslararas: Ig
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Iligkilerinde Yabanci Devlet Gorevlilerine Riigvet Verilmesine Kar-
$1 Miicadele Konvensiyonu ad: altinda tuye iilkelerce imzalan an-
lagmadir. Bu anlagsmanin OECD tarafindan imzalanmasimn &ne-
mi ise bu kuruluga iiye olan devletlerin uluslararas: ticarette hem
ihracat hemde ithalat alaninda en yitksek paya sahip olmalandir.

" Belirtilmesinde énem arzeden bir hususta ¢ok uluslu sirketlerin
" bityiik- g:ogunlugunun bu devletlerin tablyetmde olmalardir.

"Bu anlagma ismi ustunde sadece yabane: devlet gorevlisine riig-
vet vermeyi énlemek ve cezalandirma amaciyla imzalanmigtir.
Her nekadar hemen henien tim iye iilkelerin kendi gorevlilerine
yolsuzlukla ilgili diizenlemeleri bulunsa bile, IACAC da oldugu gi-
bi kendi gorevlilerine kargi yolsuzlugu cezalandirmaya iligkin bir
hiikiim konmas: anlagmanin uygulama giiciinii artiracagindan da-
ha faydal olabilirdi. Bu anlasma da IACAC’den farkh olarak, Ame-
rikadaki hukuki diizenlemeye benzer muhasebeyle ilgili hiikiimler
getirmigtir. Buda yerinde bir diizenleme olu'p‘ gizli yollardan yol- -
- suzluk yapilmasimin éniine gegilmesine ¢ahigilmigtir.

Bu anlasmada iye iilkeler arasinda uluslararast yolsuzluk su-
cuna kargi ortak miicadale ve yardimlagmamn 6nemi-benimsen-
migtir. imzalay%m devletler arasinda bu konuda ortak hukuksal '
yardim zorunludur. Ozellikle suglularin geri verilmesi milessesi
bu yardimlagmanin ne kadar énemli olduguna iligkin bir érnektir.
Anlagmada, bu miiessese a¢ik hitkme baglanmis olup, uluslarara-
=1 yolsuzluk sugunun iade edilebilir sug kapsamina girdigi kabil

edilmistir. Bu anlasmamin hitkiimlerinin imzalayan devletlerce
yerine getirip getirilmedigi ise OECD ¢aligsma grubu tarafindan in- -
celemeye tabi tutulmugtur. '

Bu anlagma yukarida da belirtildigi iizere tiim Gye devietler ta-
rafindan imzalanmis olup, ayrlcei bes tane tiye olmayan devlet ta-.
rafindan da imzalanmigtir. Bu devletler, Brezilya, Arjantin, Sili,-
Slovakya ve Bulgaristandir. Anlagsma Avusturya, Bulgaristan, Ka-
nada, Almanya Yunanistan, Finlandiya, Macaristan, Irlanda; Ja-
ponya, Kore, Meksika, Norveg, isveg, Ingiltere, ve ABD tarafindan
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onaylamp, 15 Subat 1999'da yurtrlige girmigtir. Diger OECD

iyelerinin ise anlagmay: onaylama safhasi icersinde olduklar1 19

Nisan 1999 tarihli OECD raporuyla tesbit ediimigtir.‘ Taraf iilkele-

rin anlagmanin uygulanmast ile ilgili durumlarini gosterir tablo bu
' gahsmamn sonunda Ek I baghg: altinda bulunabilir.

OECD’nin harcadig1 ¢aba ¢ok énemlidir fakat son yapilan anlag- '
mada iki yonden elegtirilebilir. Ilk olarak hernekadar OECD an-
lagmas: tiim tilkelere agik bir anlagma olmasina ragmen, OECD’ye
iiye ulkelerce imzalanmig fakat onaylanmamigtir. Dolayisiyla bu
~ anlagmamn global olmadifina iligkin goriis baskin olan gorigtir,

Tkinei olarak bu anlagmanm yiiriitme giiciiniin ézellikle anlagma-
dan ¢ikan uyugmazhgin giderilmesindeki yaptirim gitctiniin eksik-
lipi onemli bir problemdir. Her nekadar anlagmanin 12. maddesi
ozel bir diizenlemeyle anlagmanin hiikiimlerinin onaylayan iilke-
lerce yerine getirilip getirilmedigine iligkin 6zel bir izleme sistemi
kurmasina ragmen, herhangi bir yaptirim miiessesi diizenleme-

migtir. \
f. DUNYA TICARET ORGUTU (WTO)

Yukarida OECD anlagmasimin eksikliklerini giderebilecek en
- “Snemli kurulug hi¢ giiphesiz WTO dir. WTO'nun tyeleri dinya ti-
caretiﬁi_n basg aktérleri olan devletlerdir. Bu kurulusun son yillar-
da uluslararas ticaret, yatirim ve sinai, fikri mulkiyet haklan ko-
nusunda yaptign baglayic1 ditzenlemeler uluslararas: toplumda te-
orik ve pratik gecerlilik kazanmigtir. Bu kurulug baglayia diizen-
lemelerden gikabilecek uyugmazhiklarin ¢éziim yolu igin getirdigi
baglayic1 ve yiirtitme giici o]an'uyusmazhgln ¢bziim yollar1 meka-
nizmasiyla uluslararasi hukukukun en énemli problemlerinden
olan yluriutim ve yaptinm gticti eksikligini ortadan kaldirmigtir.
Kisaca WI'O'nun yaptinnm giicii vardir, eger kurallara uymayan
devlet varsa cesitli yaptuﬁmlarla kars1 karsiya kalabilecektir. Or-
ne-gin tazminat sdemek gibi.
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WTO Government Procurement Anlasmasi (GPA) 1 Ocak 1996
da yurirlige girmistir. Bu anlagma diger WTO anlagmalarindan
farkl olarak tiim WTO. iyelerini baglayic1 zelligi yoktur. Sadece
bu anlagmay1 imzalayan ilkelere karsi baglayic1 6zelligi vardir.
The GPA anlagmas: agik market ilkesini benimseyen ve hiitkiimet
iglemlerinde agiklik ilkesinin saglanmasim: giiden bir anlagma
olup uluslararasi yolsuzlugun giderilmesini saglayan bir mekaniz-
ma getirmistir. Fakat bu anlagsma sadece sinirh sayida iilke tara-
findan imzalandigindan- yeterli ve global bir uygulama alanina sa-.
hip degildir. Bu sebepten dolayn WTO Aralik 1996’da Singapurda
bir araya gelerek hiikiimet iglemlerinde aqklik icin bir ¢ahgma
grubu olugturulmasma karar vermistir. Bu galigma grubu son yil-
larda 6nemli yollar katetmistir. Ozellikle ¢ok uluslu bir agiklik an-
lagmasi yapilmasi yoniinde bir girigim bas;'latllmls' olup, 2000 y1lin-
da WTO nezninde béyle bir anlagmanin imzalanabilincegi umut
edilmektedir. Eger ¢cok uluslu bir anlagma imzalanabilinirse, yap-
tirim ve yiiriitme giictt olan WTO, uluslararasi yolsuzlugu onleme-
de onemli bir'miiessese olarak yerini alacaktar.

IV. TURKIYE'NIN ROLU

Tirkiye uluslararas: yolsuzluga kars: miicadele konusunda bir
takim konferanslara evsahipligi yapmistir. Bunlardan en snemlisi
hig §ﬁphesiz 7-9 Ekim 1998 tarihleri arasmmda OECD nezninde ya-
pilan Yeni Ekonomik Diizene Gegen Ulkelerdeki Yolsuzlarla Miica-
dele ad_1 altinda Istanbul’ da yapllan bélgesel toplantidir. Bu top-
lantiya IMF, Diithya Bankam “BM vb. uluslararas: kuruluglar katil-
mistir. Bunun yansira 20 iilke hikiimetinin gérevlileri, NGOlar ve
tzel sél_ctérden sahis ve firmalarda toplantiya igtirak etmislerdir.

Bu ¢ahgma grubu toplantisinin en ¢nemli sonucu uluslararasi
-yolsuzlugu énlemeye iliskin yeni ekonomik diizene gegen ulkeler
arasinda bir iletigim ag kurup, hem ulusal hemde uluslararas: ko- '
ardinasyonu saglayip uluslarasi yolsuzlukla miicadele etmektir.
Tirki Cumhuriyetler ve Karadeniz Ekonomik isbirligi tiyesi iilke-
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leri bu iletisim aginin bolgesini olusturmaktadir. Bu toplantinmin
bir diger énemli sonucu ise sivil toplum 6rg1"1t1erine,uluslafaras1
yolsuzlukla miicadele konusunda bir takim gérevier yiiklemesidir.
Gergektende sadece kamu kurumlarimin. bu konuyla miicadelesi
yeterli olmamakta, sivil toplum orgiitlerininde hitkiimetler tara-
findan uygulanan politikalar: ve yapilan yasal duzenlemelerl de-
netlemeleri gerekmektedir.

Tirkiye OECD'nin ityesi olarak, uluslararas: yolsuzlukla miica-
dele anlagmasinmi imzalamgtir. Bu makelenin yazildif tarihte an-
‘lasma hala onaylanmamgtir. OECD den alinan bilgiye gére, anlag- .
mamn Tirkiye de i¢ hukuk prensiplerine gére onaylanma asama-
sinda oldugu tesbit edilmigtir. Ayrica anlagmammn hiiktirnlerinin

- yerine getirilmesi i¢in Tirkiyede uluslararasi yolsuzlukla miicade-
leyle ilgili bir kanun tasansimn hazirlandign da bilinmektedir.
Globallegmenin bir gerefi olarak uluslararas: yolsuzlukla miicade-
lede uluslararas: toplumun son yillarda gosterdigi duyarhlig Tar-
* kiyenin de gostermis olmasi, iilkemizin ekonomik, politik ve sosyal
kalkinmasinda énemli bir etken olacaktir. .

V. SONUC

Uluslarasi yolsuzluk ¢ok eski bir uygulama olup, Babil ve Misir- -
Ilar arasimda da vardi, buginde siiriip gitmektedir. Uluslararas:
yolsuzluk hi¢ stiphesiz seytani ve ahlaksiz bir ,u‘ygulama olup hem
siyasi hemde ekonomik ytnden uluslararas: topluma zarar ver-
mektedir. Yolsuzlugun eski zamanlardan glntimiize kadar siire
'gelmvaeu ona hicbir sekilde hukuksal gegerhhk saglamaz. Tam ak-
sine yolsu,zluk yapmak ahlak ve din kurallarinca yasaklanmig, ay--
rica tiim iilkeler kamu gérevlilerinin yolsuzluk yapmalarim i¢ hu-
kuk dizenlemeleri ile cezai miieyyideye tabi tutmuglardir.

" Isve¢ ve Amerika disinda diger devletler uluslararas: yolsuzluk-
"la ilgili bir hukuki diizenleme maalesef yapmamiglardir. Daha
sonra ise bu problemin ortadan kaldinlmas icin bolgese] ve ¢ok
uluslu g:mglmler ba@latﬂmwtlr Yukarida bellrtlldlgl uzere OECD
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- ve JACAC anlagmalar1 bu gelismelerin en snemlilerini olustur-
maktadirlar. Bu konuda imzalan OECD anlagmasi ¢ok énemlidir.
Tirkiye de imzaladig bu anlagmay1 onaylayip, kanuni gerekli de- -
gigikligi i¢ hukukunda yaparsa, ekonomik gelisimine engel olan bir
unsuru da ortadan kaldiracaktir. Tabiki bu anlasmanin uluslara- -
rasi yolsuzlugu énleme ve cezalandirma da yeterli olup olmadig1
~ ileriki yillarda pratik hayatta gorilecektir. Diinya Ticaret Orgiitii-
niin 2000 yihnda yapacag toplantilar serisinde bu konu {izerinde.
herhangi bir ¢ok uluslu anlagma yoluna gidilip’ gidilmeyecegine
iligkin karar ahnacag uluslararasi hukukeular tarafindan bekle-
_nilmektedir. Son yillarda bir ¢ok uluslararasi hukukeu tarafindan
“fleri stiriilen ¢ok uluslu yatirim ve rekabet anlagmalarinin WTO a
" gercevesinde olmasi goriigii tabiki uluslararas: yolsuzluklarn én-

lenmesine iligkin anlagma icinde gecerlidir.

Bu ¢alismada sivil toplum érgiitlerinin (non-governmental orga-

nizations-NGOs) uluslararas: yolsuzlugun ¢éziimiinde oynadiklar -

_ rol ayrica agiklanmamigtir. Aslinda 6zellikle son yillarda sivil top-
lum orgiitlerinin, ¢evre, yatirim ve uluslararasi yolsuzlugu énleme
ve cezalandirma da oynadiklan rol kiiciimsenemeyecek hatta bu
konuda ayn bir cahgmaya konu tegkil edecek kadar snemlidir.
Uluslararasi yolsuzlukla miicadele konusunda Uluslararas: Tica-
- ret Odas1 (International Chamber of Commerce- ICC) ve Transapa-
rency International Orgamsazyonu (TI) yaptiklann ¢aligmalarla
uluslararasi toplumu olusturan devletleri etkileyip OECD ve IA-
CAC gibi anlasmala.r yapmaya ‘sevk etmisglerdir. :

Biiytk elgi Hatltle Babb1tt’1n belirttigi iizere, yolsuzluk zina gi-
bidir. Yitzde doksanlik bir firsat olmasi yolsuzlugun olugumuna ne-
den olur. Eger bu firsatlar yok ederseniz, sugu da énlemis olursu- -
nuz. Yolsuzluklarla miicadele amac ile imzalanan, ozellikle OECD
ve TACAC cervevesinde imzalanan anlagmalarin etkisi sadece
aluslararas: yolsuzluga neden olan. firsatlar1 azaltma ile smirh
kalsa dahi bu durum bile uluslararasi topluma etkili ve esash bir
yarar saglayacaktlr
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OECD Konvansiyonunun
Temmuz 1999 Tarihi Itibari ile
Uygulanis1
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* OECD uyeleri iginde en gok ihracat yapan 10 tilkeden besi Konvansiyonu onaylayarak bu-
na iliskin onay belgesini 31 Arahk,1998 tarihine kadar OECD Sekreterligine teslim etmis-

lerdir. Béiylece Kanada'nin 17 Aralik 1998 de onay helgesind teslim etmesi ile Konvansiyon
15 Subat 1999 da yururluge girmigtir.
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