AVUKATIN OZEN YUKUMLULUGU

Av. Semih GUNER (%)

1 Genel Olarak

Avukat; hukuksal iligkilerin duzenlenmesmde hukuki sorun ve
uyugmazhklarm adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢géziimlenme-
sinde ve genelde hukuk kurallarinm tam olarak uygulanabilme-
ginde hukuki bilgi ve deneyimlerini adalet hizmetine ve kigilerin
yararlanmasina yonelten, kamu hizmeti yapan, bagimsiz ¢aligan
bir serbest meslek mensubu’olarak tammlanabilir(1). Avukat, bu
gorevini yerine getirirken bir yandan bireyi savunmakta diger
yandan da kamusal nitelikle bir hizmet ortaya koymaktadir. Avu-
katin bu iglevi bir kisim haklarn yam sira bir takim yiiktimlilik-
ler de icermektedir.

Avukatin uymas: gereken yukumluluklenmn bagunda 'bzen,
dogruluk ve onur icinde gorev yapma" yiikiimliltigi gelmektedir.
Kisaca "ézen yikimlulugi" olarak adlandiracagimiz bu yliktimli-
lige iligkin olarak hem Borglar Yasasy'nm vekalet s6zlegmesi boli-
miinde, hem de daha kapsamh bir bicimde Avukathk Yasasi'nda
kurallar bulunmaktadar.’ ‘ | '

Avu‘katni 6zen yiikiimliltgi konulu bu ¢alismamizda énce ve-
kalet sozlesmesi gerepgi vekilin &zen yitkiimliilagii incelenecek ve
daha sonra Avukathk Yasasrna gore avukatin 6zen yiitkiimlagi ele
alinacaktr.

*) Ankara Barosu Avukatlarindan ‘
{1) Semih Gtiner, Avukathk Stzlesmesi, TBB Faruk Erem A.rmagam Ankara
‘ 1999, sh.301 .
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Avukathk Yasas1 avukatlarm iistlendikleri kamu hizmetini ge-

regi gibi yerine getlrebﬂmelerl icin borg, ddev ve yilkiimliiliikler
ongormigtiir. Bunun yani sira genel yasa niteligindeki Borglar Ya-
sas1 da avukatlarin uymalar: gereken borg ve yiikiimliiliikkler (mii-
kellefiyetler) icermektedir. Ayrica, Hukuk ve Ceza Usul Yasalarn-
da da ¢egitli 6dev ve yasaklamalar yer almaktadir. Yasalarda gegen
terimler arasinda birlik bulunmamaktadir. Yiikiimliligin odev-
den ve yasaktan farkim anlamak kolay degildir. Ayrica birinin ye-
rine rahathkla diger sozciigii yerlestirme de olanakh gériilmekte-

'dir. Bu terim karmagas: icinde yasalarda avukat icin éngorillen

tim &dev, bor¢ ve yiikiimliilitklerin hepsini kapsadigim diigiindii-
gumiiz yiktimlalik terimini kullanarak incelememizi yapacagiz.

2 - Vekilin Ozen Yiikiimliltigii . ) .

Borclar Yasas’'min 390/11. maddesine gére, "vekil, miivekkile kar-
st vekaleti hiisnii suretle ifa ile miikelleftir’. Bu maddedeki "hiisni
surette ifa" deyimini "iyi bir bicimde yerine getirme" olarak giincel-
lestirebiliriz. Ancak, mehaz yasada(2) bu deyimin "sadakat ve
bzenle yerine getirme" olarak diizenlendigini .gbz tnime alirsak
Yasamn kuralim "sadakat ve. 5zenle” yapma yukimliltgi olarak
an:lamamlz daha dogru olacaktir.

Maddede yer alan yitkiimlilitklerden saddkat yiitkiimliiliigii,

vekilin bir bagkasina ait isi gérmesi nedeniyle isini gérdugi kim-

senin ¢ikarim kollama ve iradesine (talimatlarina) uygun davran-.

ma yiikiimliltigiidiir. Sadakat, dostluk, dogruluk anlamina gelen
bir sézcitktiir(3). Bu yiikiimliliigiy, vekile duyulan giiven nedeniy-
le miivekkilinin ¢ikarlarini sézlesme ile belirlenen amag dogrultu-
sunda koruma olarak da ifade edebiliriz. Sadakat yiitkiimlitliigii
kapsaminda vekil, miivekkilinin gikarma olacak davraniglarda bu-
lunmak ve ona zarar verebilecek davramglardan kaginmak yii-
kimlaligia alfina girmektedir. Yarg: karannda da deginildigi gibi
vekillik yiikiimliltgiini sadakatle yerine getirme genel bir deyis-

l
(2) Tsvigre Borclar Kanunu madde 398/11
(3) Mustafa Nihat Ozon, Osmanhca - Tirkee Sézliik, Istanbul 1969 sh. 617
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le objektif iyi myet kurallarina uygun olarak yerme getirme seklin-
de anlasllmahdlr (4).

Sadakat yukumlulugu olarak aglklanan bu yitkkiimlalak icin
sozlesmede bir agikhik olmasina gerek yoktur. Isin geregi olarak bu
yiikkiimlulik kendiliginden dogmaktadir. Vekil, oncelikle muivekki-
linin gergek ve olasi iradesini (talimatim) tne cikararak, ikinci
_ planda da cikarim gdz oniine alarak ve bu ikisini bagdagtirarak
iistlendigi gorev1 yerine getu'mehd_lr(f))

Talimat, vekalet stzlegmesinin kurulmasindan sonra, vekile
kendisine tevdi edilen isi nasil gorecegini belirten, tek tarafli ve
varmas gerekli bir irade aciklamas olarak tammlanmaktadir(6).
‘Yemllk dogurucu hakkin kullamm: goriiniimiindedir.

Talimat tek yanl irade agiklamas olup, vekilin kabul etmesine
- gerek yoktur. Ig sahibinin talimati sona erdirmesi, yahut sinirlan-
dirmas1 veya isin yapimina kendisinin de katilmasi her zaman
miimkiindiir. Ig sahibinin bu yetkilerinin yam sira vekilin de &z-
glirliigii stmrlanmisg degildir. Is sahibinin degigen talimatlarim be-
genmedigri veya' benimsemedigi takdirde vekaleti birakmas: ola-
nakhdir. Vekil, énceden is sahibinin her talimatina uymay iistlen-
mig olsa bile her zaman vekaletten ayrlabilir.

Talimata uygun, ¢ikarlarim gbzetici davranma olarak agiklama-
ya c¢ahgtigimiz sadakat -yikimliligi, ozen yukimliultginden
farkli olarak igin goriilmesiyle sona ermez. Bir ytikiimliliik olarak -
devam eder. Ornegin, hastasin ameliyat eden doktorun ameliyata
. iligkin sirlan saklama yiikiimliiligtinde oldugu gibi. '

(4) Y. 4. HD. 22.02.1974 ginla, E. 973/3098, K. 974/865 sayih karar (Ferudun
Muderrisogly, Avukathkta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi, Ankara 1974, sh.
305
(5) HalukTandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Ihgkllen, C.II, 4. Tipka Basim,
. Istanbul 1989, sh. 407
(6) Sitheyl Donay, Vekilin Talimata Uyma ve Dirustlikle Hareket Etme Bor--
_cu, Batider, C. V, Y. 1970, sh.735, Tandogan, a.g.e., sh. 436
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Vekilin igi 6zenle yapma (ifa) yiikiimliiliigii; isi yaparken
dzenle yerine getirme anlaminda bir yukumluluktu_r Vekalet soz-
lesmesi ile eser sézlegmesinin farklarindan birini olugturan "veki-
lin sonucun elde edilmemesinden.- degil, bu sonuca ulagmak i¢in
yaptig faaliyeti 6zenle yapmamasindan sorumtu olmas1” ézen yii-
kamliligiint aciklayan giizel bir farktir. - :

Ozenle yapma yiikiimliliigii, Bor¢lar Yasas'nmin 390/ madde-
sinde yer almaktadir. Bu madde hiikmiine gére, vekil hizmet soz-
lesmesinde ig¢inin sorumlu oldugu 6zenin benzeri bir é6zenden so-
rumludur. Is¢inin bu konudaki sorumlulugunu belirleyen Borglar
Yasasrmin 321. maddesinin baghf1 "Ozen Zorunlulugu" dur. Mad-
denin birinci bendinde, "ig¢l, iistlendigi seyi 6zenle yerine getirme-
ye mecburdur” kurali yer almakta, ikinci bendinde ise, "kasit veya
ihmal veya dikkatsizlik ile ig sahibine verdigi zararlardan sorum-
Iu" olduguna ydnelik diizenleme bulunmaktadsr.

Bilimsel ylapztlarda ise 6zen yiikiimliiligi, is¢inin kendi istegi
(kasd), savsamasi (ihmali) ve dikkatsizliginden dogan zararlardan
sorumlu tutulmas: olarak ifade edilmektedir. Borglar Hukukunda
yer alan bu genel kuralin yam sira Is Yasasi’'nin 17. maddesinin II.
bendinin (h) fikrasinda da konu ele alinmakta ve igcinin kasdi ve
ihmali yiziinden isin givenligini tehlikeye diigtirmesi, isyerinin
mal1 olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makinalari, te-
sisat1 veya bagka egya ve maddeleri on giinliik iicretinin tutar: ile
tdeyemeyecek derecede hasara ugratmas: halinde igcinin 6zen yii-
ktimliiliigiine aykiri davrandig: kabul edilmektedir(7).

Borglar Yasasrmin "Ozen Zorunlulugu " baghkh 321. maddesi,
ézen ylktmlaluginde iki dl¢iit éngdérmektedir. Bunlardan objektif
6lgiit, goriilecek isin cesidi, gigltigi, ig icin gerekli 6renim ve mes-
- leki bilgiyi goz oniinde bulundurmakta(8); sitbjektif slgiit ise, igei- .

(7) Nuri Celik, 13 Hukuku Dersleri, Istanbul 1896, sh. 97

(8) Y.9.HD.11.11.1986 ganld, E. 986/8794, K. 986/10063 sayili karan "isin bo-
zuk yapilmas ig¢inin dikkatsizlifinden veya ihmalkarhfindan olmayip ig-
verenin ig¢iyi yeni biriste ¢cahgtirmas: sonucu acemiliginden kaynaklanmig
ise Is Kanununun 17. maddesi II. ‘bendinin (h) fikrasindaki fesih nedeni
ger¢eklegmig olmaz" (Cimento Igverenleri Dergisi, Ocak 1987, sh. 33-34) .
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nin ig sahibince bilinen veya bilinmesi gereken yeteneklerinin ve
- diger niteliklerinin dikkate ahnmasim istemektedir. Bir yandan ig
gii¢c ve belli bir mesleki bilgiyi gerektiriyorsa ézen yiikimlilagi
daha fazla aranmakta, bunun yam sira ig¢inin nitelikleri de ondan
istenebifecek ozeni gerektiginde azaltr:ibﬂmektedir(Q).

Yasa, yiikumliliigiin simrimn sézlegme hiikiimleriyle belirlene-
ceglm kabul etmektedir. Sézlesme, vekile agir1 bir ézen yiikiimli-
liigii getitmis ise éncelikle bu duruma gore 6zen ylikimliliginin
sturlan saptanmaktadir. Eger sozlesmede dzen yiitkiimliliigiiniin
simri belirtilmemigse veya agiklik yoksa, o zaman iggi igin getirilen
yukarida degindigimiz objektif ve siibjektif slgiitleri uygulayarak
6zen yikimliulaginin simrlan gizilmelidir(10).

Ozen yikiimliliginiin belirlenmesinde etkili bir diger kavram
da iicret olmaktadir. Ucret karsihir yapilan vekillikte 6zen yikiim-
laligi teretsiz vekillige gore daha fazladr. Ucretsiz vekalette i igin
bor¢lu agisindan bir yarar tagimamas: halinde sorumlulugun daha
az giddetle takdir olunabilecegi yasamn éngérdugii bir durumdur
(BK. madde 98/1). Ancak Bor¢lar Hukukunun bu genel ilkesinin
vekalet sozlesmesindeki uygulamasi sirasinda bunun "giiven ilke-
sini" zedelemeyecek bigimde diigiiniiimesi gerektigi kabul edilmek-
tedir(11). - | ' '

Sonug olarak, vekilin bzenle hareket etmis sayilabilmesi icin
tedbirli ve basiretli bigimde hareket etmesi gereklidir. Bu baglam-

. da vekilin hafif dahi olsa kusuru onun sorumlulugunu gerektire-
cektir(12).

\

'

(@ Y.9.HD., 06.10.1992 gtnlu, E.992/3068, K.992/10904say1h karar: " ig¢i ken-
disine verilen ige ehil degilse o takdirde zarardan sorumlu tutularak hizmet
aktinin tazminatsiz feshi yoluna gidilmesi isabetli olamaz" (Teksitil Igve-
renleri Dergisi, Ocak Subat 1993, sh.42)

(10) Y. 4. HD., 22.02.1974 gunli, E. 973/3098, K.994/ 865 sayili karar (Muderri-
soglu, a.g.e?, gh. 305) -

(11) Tandogan, a.g.e., sh. 411

(12) Donay, a.g.e., sh.736 "

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIS! 2000/2 561




" 3. Avukatin Ozen Yiikimlilugi

Avukatlik Yasasi’nin 34. Maddesinde yer alan, "Avukatlar yiik-

lendikleri gorevleri bu gorevin kutsalhgima yakigir bir gekilde -

szen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukathk unva-
mmn gerektirdigi sayg ve giivene yakigir bir sekilde hareket et-
mekle yiikiimlidurler' kurali ile avukatin ézen yikamliligi du-
zenlenmistir. Bu genel 1(;er1kh kuralin yam sira, Yasamn dlger
maddelerinde de ozen yiiktimlilugiiniin kapsaimina giren bagka

hak ve yﬂkﬁmliﬂﬁkler bulunmaktadir. Caligmamizda konu genel,

anlamiyla ele alinacak, Avukathk Yasasi’nin 36. ve takip eden
maddelerinde yer alan ylikiimliliklere (6rnegin sir saklama, isi
red, biiro edinme, ¢ekismeli haklarr edinme, araci kullanmama, z1t
qikar nedeniyle vekalet alamama gibi) deginilmeyecektir.

"(zen, dogruluk ve onur iginde gérev yapma" yiikamlulugi ola-
© rak ifade edilen yitkiimlultgtn icinde "6zen yiktumlidugia ve "dog—
ruluk ve onur i¢inde gérev yapma yukumlilaga" olarak ayrilabilen
iki alt baghk bulunmaktadlr '

Avukatin 6zen y'u.kumlulugune ayklrl davramg sorumlulug'unu
gerektirmektedir. Sorumluluk kapsaminda; zarari tazmin yukiim-,
laluga seklindeki hukuki yaptirimlarin yam sira Tirk Ceza Yasa-
srnin 230-240. maddelerine gore cezalandirilma ve Avukathk Ya-
- sasr’'min 134. ve takip eden maddelerindeki disiplin islem ve ceza-

larina tabi tutulma gibi ceza yaptirimlan vardir. Ancak, avukatin

buradaki sorumlulugunun "sonucun elde edilmemesinden” degil,
bu sonuca ulagmak icin "yaptig1 caligmalarin 6zenle yerine getiril-
memesinden" kaynaklanan sorumluluk oldugu unutulmamali-
dir(13). Bir Yargitay kararinda de,c;rinjldigi gibi "avukatin sadakat
ve ozen yitkiimlultgiini geregi gibi yerine getirip getirmedigi aras-

t'.mllrken yagam deneylerine ve iglerin normal akigina gore gerek-
li girigim ve davramglarda bulunmas ve bagarh sonucu engelleye-

cek davramglardan Kacinmasi gerekli olup, ig goriilirken amagla-

(13) Y. 13. HD,, 05.02.1991 gtnly, E. 990/7902, K. 99171070 sayih karar (Ozka=

va, a.g.e., sh. 436) . !
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nan sonucur elde edilmemesinden degil, bu sonuca kavugmak igin
yaptifn caligmalarin 6zenle gorilmemesinden sorumludur. Is sada- ‘
katle ve 6zenle gorillmiigse, yonelinen sonuca engllmemlg olsa bile
geregi gibi ifa vardir. Vekilin gerekli 6zeni gostermesine ragmen so-
nucun elde edilmemesinin rizikosu vekile yliklenemez"(14).

3.1 - Ozen Yiikiumlilagii

Ozen yiikimliliigit genelde Borglar. Yasasr’'nda yer alan bir yii-

" kiimliliiktiir. Ancak avukatin 6zen yikiimlilagi ile alelade veki- '
lin 6zen yiukumliiliigt ¢ok farklidir. Avukat, is sahibine en iyi bi-
¢imde yardim etmek zorunda olan bir meslek mensubudur.(15).

Avukatla' ié sahibi‘ arasmda yapllan sﬁzlegmeye gére ézen yﬁ-_

renim ve kiltir derece31 mesleki b11g151, yetenegi ve diger nitelik-
lerine gore belirlenmelidir. Bunu stibjektif sinirlama olarak kabul
etmek miimkiindiir. Bu olgiite gére, avukatlar alanlarinda uzman
olarak kabul edilen kigiler olduklan igin genellikle bilinen ve ka-
bul edilen kural ve yontemleri bildikleri varsayilmalktacir. Bunla-
r1 bilmemeleri halinde de sorumlu tutulmalari gerekmektedir(16).
Avukatin gorevi, olaylan ak‘ll stizgecinden gegirip degerlendirerek,

(14) Y. 13. HD., 05.02.1991 gunly, E. 990/7802, K. 991/1070 sayili karar ( ABD.'
© Y..1993, S. 3, sh. 491)

(15) Y. 13. HD,, 01.03.1991 giinly, E. 990/8301 K. 991/2325, sayili karar (Eras-
lan OZkaya, Vekalet szlegmesu ve Kotitye Kulla.rulma51, Ankara 1997, sh.
433)

(16) TBB Disiplin Kurulu, 15 09.1990 gunlu, E.990/56, K. 99076 sayih karar "
Sikayetli avukatin Alman yargl organlan nezdinde, sikayet¢iyi temsilen
dogrudan temyiz yetkisi'bulunmad.lgh ve belgeleri incelemek suretiyle Al-
man avukata teniyiz nedénlerini agiklayan bir dilekge gonderdigi anlagl-
malkta ise de, bizzat kendi istegi ve talimat: dairesinde dizenlendiginde -
kugku bulunmayan (itiraz dilekgesi 2. Sayfanin e boliimi) vekaletnamede
aynen -Bat1 Almanya’nin Landgericht Oldenburg 7.0.2907/85 sayih dosyay
temyiz etmege- yetkisine yer verilmig olmasi karsisinda, yetkisi bulunmad-
f1 bir konuda vekatet kabul ettigi ve bunun sonucunda tstlenilen gérevin ni-
telik ve kapsam yonunden vekil edenin yanilgisina neden oldugu kamsma
vanlmlgtu'“(TBBD Y.1990, 8.3, sh. 420)
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biitiin éngoérilmesi gerekli §éyléri dikkate almaktir(17). Isini bilen
bir avukat, bilmesi gereken hukuki bilgilerle donanmig olmah-

dir(18). Devletin diploma ve ruhsat vermek i¢in aradign kogullar bu .

baglamda ¢zel hukuka yan51yan bir garanti niteligi taglmakta-
dir(19). .

. Avukatm bilmesi gereken hukuki bilgilere gelince; éncelikle ya-
say1 bilmesi gerekmektedir. Yiiriirliikteki kurallan yakindan takip
etmekle yiikiimliidiir(20). Yasalardaki degigiklikleri, ¢ikarilan yeni
yasalari ve tiizik, yonetmelik gibi diger yazih hukuk kurallarim
yakindan izlemelidir. Ancak, bunlar1 bilmek yetmez. Avukat, soyut
hukuk kurallarindan anlam ¢ikaran, yorum getiren, kisaca uygu-
lamay: yansitan yargisal kararlan da bilmelidir. Yargitay bir kara-

" rinda Federal Mahkemenin bir kararina génderme yaparak "mes-

leki i¢tihad dergilerinde ¢ikan bir karari bilmeyen bir avukati so-
rumlu tutmugtur”(21). Bu konuda geligen teknolojik olanaklar: da
goz oninde bulundurarak avukatin mensup oldugu baro, Turkiye
Barolar Birligi, Yargltajr ve Damigtay dergilerinde yaymlanmig
yiiksek mahkeme kararlarim bilmekle yukmnlu oldugunu diigtinii-
yoruz. .

Avukatn 6zen yikiimliiliigiiniin kapsaminda bagka yiikiimli-
likkler de vardir. "Avukat, zamamnin ve yeteneklerinin erigmedigi
bir igi kabul etmez". Bu yiikiimliliik, Meslek Kurallarimin 38/11
maddesinde yer alan, avukata yeteneklerini hatirlatan ve yetenek-

{17) Y. 13. HD., 27.04.1992 gunly, E. 992/3413, K. 992/3900 sayili karar ( ABD.
Y. 1993, S. 3, sh. 498} i
(18) Tandogan, a.g.e., sh. 414
(19) Tandogan, a.g.e., sh. 411
(20) TBB Disiplin Kurulu, 20.03.1999 gunlu E. 98/172, K. 99/41 sayili karar "
Avukatin siireye tabi oldugunu bilmesi gerektigi halde davamn stire yoniin-
den agilabilirligini aragtirmadan davay: ytiklenmesi, kaybedecegi davay: ag-
mas1 Avukathk Yasasi ve Meslek Kurallar: ile belirlenen ilke gereklerine
aykirichr. Eylemin; bir kamu hizmeti olan avukathik mesleginin onur, saygi
- ve glivenirliligine yonelik olmas) halinde, kamu vicdarunda actif1 tahribat-
" tan etkilenen her kigi ihbar ve sikayette bulunabilir'(ABD., Y. 1999, S. 2 -
3, sh. 249) .

(21) Mudernsoglu, a.g.e., sh. 305
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lerini agan bir igi almamasm 6giitleyen bir kuraldir. Uluslararasi
Barolar Birligi Oslo Kararlarimin 4. maddesi de "Avukat zaman ve
yeteneklerinin elvermedigi isi kabul etmemelidir" kuralim benim-
semigtir(22). Uluslararas: Barolar Birligi'nin belirledigi "Uluslara-
rast Meslek Kurallari"mn(23) 3.3.2. maddesi "Avukat, kendisinin
yetersiz oldugu ‘bir konuda miivekkiline hizmet vermemelidir",
3.3.8. maddesi "Avukatlar, bagka iglerinin yogunlugu nedeniyle
derhal yapamayacaklan igleri kabul etmemelidir" kurallarim ¢n-
gormektedir. Avukat, aldig1 igin uzmanlik alanma girmedigini ya-
hut uzun bir siireden beri hastahif ne;deniylé yasal degigiklikleri
takip edemedigini ileri sirerek sorumluluktan kurtulamaz. Avu-
kathik Yasasi bu baglamda gerekli olanag1 da saglamigtir. Isi red-
' detme hakkini bu anlamda anlamak gerekmektedir.

Bu konuda avukata yiiklenen bir diger yikiimliiliik de olay1 hu- -
kuken aydinlatma yukiimlitligudir. Avukat: bilgilendirme ig sahi-
bine diigen bir yiikiimliilitk olmakla beraber, hukuk bilgisi olan,
konunun uzman sayillan avukatin éniine getirilen konunun aydin-
lanmas icin anlatilanlarla yetinmeyip, is sahibinin bilgisizligini
veya 6nem vermeyip agiklamamig olabilecegini diigiinerek yonelte-
cegi sorularla konuyu aydinlatmasi ve ig sahibinin bilgi verme yi-
kiimliliginin tamamlanmasina yardimer olmasi gerekmekte-
dir(24). Yargitay, is sahibinden gerekli bilgileri istedigini kamnitla-
ma konusundaki yiiki avukatin iizerinde birakmaktadir(25).

Ayrica avukat, is sahibi tarafindan kendisine aktarilan sozlit
bilgilerle yetinmemeli, kendisine verilen belgeleri, yazigmalan,

S

(22) Faruk Erem, Meslek Kurallan (Serh) Ankara BaIOSu Yayinlar: 4, Ankara
. 1995, sh. 106
(23) Ankara Barosu Dergisi, Y. 1991, S. 4, sh. 607
(24) Zarife Senocak, Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 1998, 8. 2, sh. 12 ‘
(25)- Y.4. HD,, 08.07.1964 giinli, E. 964/603, K. 964/6695 sayili karar "Nedenleri
' bildirmeden diizenlenen dilek¢enin vergi itiraz komisyonunca reddedilecefi-
ni bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu bigimde dilek¢e diizenleyen avu-
kat, istedigi halde miivekkilinin itiraz nedenlerini bildirmedigini ispatlama-
dikca zararh sonugtan sorumlu olur” (Muderrisogly, a.g-e., sh. 313)
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mahkeme dosyalanm ‘da mcelemehchr Ancak burada avukata
yiiklenen y-uku somut olay haklkinda ayrintili aragtirma boyutuna
gotiirmemek gerekir. Zira avukat, ne ozel detektif ne de istihbarat
elemamdr. Avukatm ig yeri de istihbarat burosu degﬂd]_r(26)

- Ozen yiikimliliiganin bir diger boyutu talimatlara uygun dav-
ranmay: kapsamaktadir. Is sahibinin iradesine uygun bigimde

davranma olarak acikladigimiz bu yitkiimlilik ile avukathk mes- .

leginin bagimsizhg ilkesi zaman zaman ters dugmekte ve geligir
goriintim ortaya gikmaktadir. Uygulamalarda goruldigi tzere is
sahibinin talimatinin hepsinin avukat¢a yerine getirilmesi mim-
Kin degildir. Bu konuyu degerlendirebilmek igin talimatin tiirleri-

ni belirlemek gerekmektedir. Bilimsel yapitlarda talimatlar, "em- °

redici talimat", "yol gosterici tahmat" ve "1ht1yar1 talimat" olarak
- smuflanmaktadir.

Emvedici talimat, is sahibinin direktiflerine siki sikiya bagh ka-

Linmas: ve her zaman uyulmas: gereken talimatlardir. Ornegin,
belli bir fiyattan asagl satig yapimamasi talimat: g1b1 Talimatin
emredici nitelik ta§1y1p tasimadig bir yorum sorunudur. Isin gere:
" ginden ¢ikarilir. Emredici talimata vekilin uymasi gerektigi kabul
edilir. Eger emred1c1 talimat ile yapﬂmam istenen is sahibinin acik-
ca aleyhine ise, yahut talimat amaca uygun degilse vekilin ig sahi-
bini uyarmasi israri halinde yasanin 53. maddesinde 6ngériilen tu-
tanag diizenleyip, yasanin 174. maddesinde tamnan yetkiyle ve-

killikten ayrilarak isi birakmas: dogru olan bir davranis bigimidir. -

Aksi halde sirf iicret almak icin uzmanhfinm gereklerine aykin
bir talimati yerine getirerek- kot bir tn kazanmig olacak, buyiik
bir olasitikla da meslek orgutunce d191plm yargilamasina tabi tu-
tulacaktar.

Ihtiyari talimatta vekile sadece yol-gosterilmesi durumu soz ko-

nusudur. Bu tiir talimatta avukatin is sahibinin ¢ikarim daha iyi-

bir bigimde koruyabilimek igin talimattan ayrilmas: mitmkiindfir.

(26) Senocak; a.g.e., sh.11
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Yol gosterici talimatta avukata gehel anlamda talimat verilme-
mekte, belli bir durum géz éniinde tutularak, olasi bir duruma go-
re talimat verilmektedir. Bu gibi durumlarda avukat kogullarin de-
gigmesi halinde veya talimat anminda éngérulmeyen durumun orta-
ya ¢ikmasi durumunda verilen talimattan uzaklagmak hakkin: el-
de etmektedir. ' :

Konuyu Borglar Yasasi’'min 389. maddesindeki "talimat dairesin-
de vekaletin yapilmasi" maddesine gore degerlendirdigimizde,
avukat ig sahibinin aglk olan talimatina kargs koyamayacaktir. An-
cak durumun geregine gére ig sahibinden izin alma olanag bulun-
mamakla birlikte, eger olanak bulunup da sorulsaydi ig sahibinin
her halde izin verecek oldugu durumlarda talimatin digina ¢ikma-
s mitmkiin bulunmaktadir(27). Son durum avukata talimattan
uzaklagma haklk veren bir durumdur. Kendi iginde iki kogul ara-
maktadir. Biri, ig sahibine sorup ondan agik talimat alma olanag-
nin bulunmamasi, digeri ise olanak bulunup da is sahibine soru-
labilseydi onun talimattan aynlmaya olur vereceginin kabul edile-
bilmesi durumudur. Bu kogullarin varhifi halinde avukatin tali-
mattan ayrilmast hem hak ve hem de ytkimlilik olmaktadir.

Talimatin tiirlerine gore yaptifimz siniflamadan sonra avuka-
tin ig sahibinin talimatiyla bagh olmasi konusunu tekrar ele alir-
sak; ig sahibinin ulagilacak amac belirlemesi, igin yaplm,mdakl
ana konularin neler oldugunu ortaya koymasi dogaldlr buna kar-
sibk amaca ulagmada kullamlacak araglarin se¢iminin avukata ait

\olma51 gerekmektedir. Avukat en temel konularda ig sahibinin ta-
lunat1y1a bagh olmalidir. Bunlara érnek olarak bir haktan vazgeg-
me sonucunu dog'uracak 1§lem1er(28) davadan feragat etme(29),

27) Y.4.HD., 07.04.1980 gunly, E. 980/194, K. 980/4545 sayili karan " Vekil
‘ Borglar Kanunu kurallarina gore stzlegme ile Uizerine aldify borglarin yeri-
ne getirilmesi konusunda ig sahibinin talimatina ve talimat alinamayacak
durumda normal olarak bu talimat ne yolda alacak idi ise, ona gére davran-
ma zorunjulugundadir” (YKD. ¥. 980, S. 11, sh. 1482) ‘
{28) TBB Disiplin Kurulu, 10.06.1935 gunli, E. 995/37 K. 995/41 sayl_h karar
(ABD., Y. 1995 S. 3sh. 81),
(29) TBB Disiplin Kurulu, 14.11.1998 g[mlu, £.998/100, K.998/186 sayl.h karar
(TBBD., Y.1999, S.1, sh. 207) '
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itiraz yoluna gltmeme(SO) davanin tamamen veya kisinen kabulii,
| yargilama giderlerinden vazgecilmesi, zamanasim ve borcun ifa

edilmedigi, takas ve mahsup gibi savunma ve itiraz nedenleri, gos-’

terilebilir(31).

Ornegln, kargiliksiz ¢ek ile ilgili takip 1§1emlermde ig sahibinin |

su¢ duyurusu yapilmas: veya yapilmamasi yolundaki irade agikla-
masinin avukat bagladif, artik avukatin bunun disina ¢ikmasi-
nin olanaksiz oldugu kuskusuzdur Avukat bu gibi durumlarda hu-
kuki goriigimii uygun bir bigimde ig sahibine aktarmakla, agikla-
makla ve hatta-ig sahibini bilgilendirmekle yitkiimlidir. Bu bag-
lamda dava agilmasinin, sikayet yapilmasinin yararh oldugunu da
onerebilir. Ama ig sahibinin gek ile bor¢lu olan kigi hakkinda kar-

sihksiz gek kegide etme nedeniyle sug duyurusu yapllmama31 yo-

lundaki talimatimn avukat: bagladigim diigiintiyoruz. Benzer bir
durumu icra takibinde de gorebiliriz. "Faiz istenmesin" bi¢iminde
verilen talimatin da avukati baglamas: gerekmektedir. Avukat ala-
cagin tahsili igin yapacagl icra takibinde artik faiz isteyemez.

, \
Avukat hak yitirmeye neden olacak vazgegme durumlannda ig
sahibinin talimatlariyla bagh olmasinmin yam sira talimatin yazih

_ bir belgeye dayali olmas: da gerekmektedir. Vekaletnamesinde fe-’

ragat yetkisi bulunsa da, miras taksimi gibi hukuki bir anlagma
i¢in yazili belge aramadan bir kisim mirasgilarin sézli ifadelerine
gore davadan vazgecip tedbiri kaldirmas: 6zenli bir davranig say1l-
mamaktadir(32).

Talimat ile bagh olma konusunda deginmek istedigimiz bir bag-
ka konu da talimatla bagh olunan siire konusudur. Avukata veri-
len talimatin uzun bir siire yerine getirilmeyip snemli sayilacak
(vedi y1l) bir aradan sonra uygulamaya konulmas: halinde, avuka-
tin ig sahibini arayarak durumda degisiklik olup olmadigim; igin

(30) TBB Disiplin Kurulu, 11.10.1997 gunlu, E. 97/75, K. 97/98 sayil karar
(ABD., Y. 1997,8. 4, sh. 94)

(31) Salter Ugar, Avukatin Hak ve Odevleri, Istanbul 1998, sh. 29

(32) TBB Disiplin Kurulu, 07.05.1998 gimla, E. 99/26 K. 99/69 sayili karar
- (ABD., Y. 1899, S. 3 sh. 126)
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gorulme31 gerekip gerekmechgm‘i sormasl ve yeniden talimat alma-
s1 vekilin gostermesi gereken tnem ve- 1ht1mam1n geregi sayﬂma.k-
. tadir(33). .

8.2 - Dogruluk ve Onur icinde Gorev Yapma
Yiikiumliiliigii p

Avukatlar, avukathk unvamnm gerektirdigi sayg: ve glivene ya- '
kigir gekilde hareket etmekle yiikiimliidiirler. Bu yiikiimlulik kap-
saminda cesitli alt yiikkiimliiliikkler bulunmaktadar. '

3.2.1 - Temiz ve Agak Hukuki iligki Kurma Yitk{imliiliigi

" Avukatlik diirtistliik meslegidir. Giivenli, a¢ik ve temiz bir ilighki

icinde bulunmay: gerektirir. Yasa, avukatin bu tiir iligki icine gir-
mesi i¢in gerekli énlemleri a.'lmlg' ve yeterli olanaklan saglamigtir. |
"Isi reddetme hakk", "igi birakma hakki" bu amagla yasaya‘konul-
’mug kavramlardir.

' Avukathk mesleginin icraémda uluslararas: kabul gormiig stan-
" dartlarn olugturulmas igin hazirlanan "Avukathk Mesleginin fc-

. rasmdaki Ozgiirlikler Haklkindaki" Avrupa Konseyi Bakanlar Ku-

rulu Tavsiye Kararlarinin 3. maddesinde "miivekkillerinin hak ve

~yiktimlialiklerini ve bunun yaminda mali giderler de dahil olmak
" {izere davanm olasi sonuglanm bildirmek" avukatin is sahibine
o ."kargx olan yiikiimliiliikleri arasinda sayilmaktadir. ' :

Avukatm igi ahrken dogruyu soylemesi, igin sonucu haklkinda
b1r ustlenmeye girmemesi gereklidir. Hukuki diigiincelerin ¢oklu-
gu, yoruma agik yonleri, takdir hakkimin kullanilmas; ile farkh so-
nuglara ulagma gibi etkenler avukatin kesm ve eksiksiz bir goriis
ileri siirmesini engellemektedir. Ayrica yargicin da insan oldugu-
nu, onunda hata yapabilecegini daima goz éniinde bulundurmah-
dir. Biitiin bu nedenler avukatin davamn kazamlmastyla ilgili ke-

(33) Y. 13. HD 26.11.1989 gunly, E. 98/4292, K. 989/6508 saylh karar (ABD., Y.
1993, 8. 3, sh. 495) .
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sin tahminde bulunmasimi, kazamlacag yolunda garanti vermesi-
ni engeller. Nitekim avukatin davayl kazanma kogulu ile sozlegme .

yapmasi gegersiz sayﬂmaktadlr (34).
Ancak, ig sahibinin avukattan igin gelecegi 11e ilgili bir aglkla-

'ma bir goriis bekledigini de unutmamak gerekir. Hatta igi verip

vermeme konusunda avukatin bu konuya yaklagimi da 6nem tag-
yablhr Bu nedenle avukatin davamn bagar gans1 konusunda yak-
lagik ve baglayic1 olmayan bir tahminde bulunmasi gerekmektedlr
Bu asamada mutlaka igin riskleri, farkh karar qikmasina etkili
olacak yonleri ig sahibine agik¢a anlatilmahdir(35). Temiz ve agik
iligki kurma sozciikleriyle agiklamak istedigimiz goriis, avukatin

- igi ve olay1 anladigny, igin ig sahibinin ¢ikar: dogrultusunda sonug-

lanmas i¢in olasihiklar oldugunu, bunun igin igtenlikli, bilingli ¢a-
ba harcanacagim, birikiminin yeterli.oldugunu, glivenmesi gerek-
tigini ig sahibine duyurup, isi ustleneblleceglm icap veya kabul bi-
ciminde ortaya koymak’ar

Bu yukumluluk kapsalmnda unutulmama51 gereken bir konu'

da, avukatin kazanilma gans hig olmayan bir davayr almamasichr.

Bu konuya iligkin Avukathk Yasasi'nin 38/a ve f bendleri tzel dii-

zenlemeler 1§ermekted1r Bir bagka inceleme konusunu olugturan

bu diizenlemeleri ¢ahgmamiz yoniinden kisaca ele aldipinmizda .

madde kapsamina iki farkli durumun girdigini gérmemiz miim-
kiindiir. Bunlardan biri avukatin sonug vérineyeceg'ini bildigi da-

‘vay1 agmasi halidir. Bu "kasdi dava agma" sayilmaktadir. Digeri
- ise, "kotil niyetli dava acma'"dir. Burada kargi tarafa sirf eziyet et-

. mek, onu zahmete ve zarara sokma hali séz konusu olmaktadir.

Art niyetle gﬂ{anlan bu giicliik, hakkin kotiiye kullanilmas: de-
' mektir. Diristlitk kurahmn ¢ignendigi bir durumdur.

*

(34) Y. 13. HD., 07.05. 1981 ginli E. 981/1265 K. 981/3495 sayil karar (YKD.
Y. 1982, 5.3, sh. 376)
(35) Alman Federal Mahkemesi, avukatin "her davada muhakkak bir riziko bu-
lundugunu” belirtmesini yeterli bulmamig, onu ayrica, rizikonun derecesi ve
- davanin kaybedilme gansi hakkinda gorag bildirmekle yukumli tutmugtur
{Senocak, a.g.e., sh. 16) S
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. Avukat bir hukuk adamidir, ayrica yarg erkinin de bir dgesidir.
" Yaptin hizmet kamu hizmetidir. Bu nedenlerle ig sahibini uyar-
makla, vazgecirmekle, onu bundan alikoymakla yiikiimladir(36).
Avukatin bu uyarisina ragmen ig sahibinin dava agmakta 1srar et-
mesi halinde ve dava agmakta hakh bir neden de yoksa(37) avukat
ig 6nerisini reddetmelidir. Avukat, igi alma agamasinda oldugu gi-
bi isin bu boyutunda da sonuca yénelik gorigiinii is sahibine style-
meli, ancak bunun kesin olmadlgml giivence sayllmamasi gerekti-
gini de belirtmelidir.

Avukat igi siirditrirken de diiriist ve agik olmalidir. Kendisine
duyulan giivéne layik olmals, is sahibinin ekarlarm korumalidir.
TBB Disiplin Kurulunun kararinda yer aldig g1b1 "vekil edeni ta-
rafindan tevdi edilen belgelerin, onun izni olmaksizin karsi yana
" verilmesi, ceza yargilamasinda sug teskil etmese bile, 6zen. borcu-
na aykirihk olugturur’(38). '

Bu baglamdaki yiikiimliliiklerin kapsamma giren bir diger yi-
- kiimliiliikk de "hesap verme yiikiimliiliigii"diir. Borglar Yasasimin
392. maddesinde yer alan bu yiikamliliige gore "vekil miivekkilin
talebi iizerine yapmis oldugu igin hesabim vermeye ve bu cihetten
dolay1 her ne nam ile olursa olsun almig oldugu geyl miivekkile tes-
lime mecburdur". ‘

Bu yitkimliiliik iki ayr1 konuyu igermektedir. Birincisi hesap
verme yitkimlalugidir. Vekil, miivekkilden veya ii¢incii kigiler-
den aldifn degerler ve kendi iicret, masraf, tazminat alacaklan
hakkinda hésap vermek zorundadir. Hesap verme ylikimmliliigit
‘hukuksal niteligi yéniinden bir yapma borcudur(39).

(36) Sungurbekm a.g.e., sh. 437 :
(37) Hakh nedene ¢rnek olarak, bagka bir hanimla yagayan kusurlu e$m, reddo-
lunacagin bildigi halde sirf tig yillik siireyi baglatmak igin avukattan bo-
. sanma davasi agmasini istemesini gdsterebiliriz.
' (38) TBB Disiplin Kurulu, 15.10.1994 gunlii, E. 994/79, K. 994/85 sayih karar
(ABD., Y. 1995, 8. 2, sh. 107
(39) Y.13. HD., 29.04.1992 giinlu, E. 992/3147, K. 992/4041 sayil1 karar (ABD. Y. '
1993, S. 3, sh. 503)
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Tkincisi, mitvekkile geri vermesi ve teslim etmesi gereken seyle-
riteslim ylikimlalugidir. Vekil olarak alinman paralar, geciktir-
meksizin is sahibine duyurmak ve vermek gerekmektedir. Ig sahi-
bine herhangi bir nedenle ulagamayan avukatin mahkemeden tev-
" di mahalli tayini istemesi ve yitkimlilugiini bu gekilde yerine ge-
tirmesi beklenmekted1r(40) Avukat, ig sahibinin yurt diginda ol-

mas1 halinde onun Tirkiye'ye déniigiinii beklemeyip,teslim yi- -

kimHiligina talimat1 dogrultusunda yerine getu'meh_dlr(41) Tes-
lim yukimlilagiinin is sahibine veya onun yazihi talimati ile gos-
terdigi kisiye yapilmas: gereklidir(42). Yikiimlilagin kapsamin-
da, geri verilecek olan para ise, paramn avukatin zimmetinde kal-
dif1 giinden itibaren eylemli olarak 6dendigi tarihe kadar olan sii-

renin geclkme faizi de bulunmaktadir. Faizin baglangig tarihi gert .

vermesi gereken tarih olup, bu tarihin gecerli olabilmesi i¢in te-
merriit thtarina da gerek bulunmamaktadir(43).

Teslim yiikiimliiliigti kapsaminda degininek istédigimiz bir bag-
ka konu teslim olgusunun kanitlanmasimn avukata ait oldugudur.

{40) TBB Disiplin Kurulu, 25.04.1998 giinli, E. 998/37, K. 998/61 sayih karar "
Avukat paranin tahsilinden li¢ ay sonra, gikayetgiye taahhtitlt bir mektup
géndermig ise de, bu mektup, ahcisimin adresten ayrlmg olmasi nedeniyle
ijade edilmigtir. Ancak mektupta gtnderilen adresin, vekaletnamede yazih
adres olmadig goriitmektedir. Muvekkil adina ahinan paralan geciktirmek-
gizin mitvekkile duyurmak ve vermek zorunlulugunda olan avukatin, ig sa-
hibine her hangi bir nedenle ulagamamas halinde, mahkemeden tevdi ma-
halli tayini istemesi ve yuktmliligini bu sekilde yerine getirmesi gerekir-
di" (ABD. Y. 1998, S. 2, sh. 182)

{41) TBB Disiplin Kurulu, 02.03.1991 gunlu, E.991/9, K.991/10 sayih karar " Ma-

. veklkilinin Almanya'da olmas: onun adina tahsil edilen paramn on bir ay gi-
bi ¢ok uzun bir stire elde tutulmasin ve 6denmemesini gerektiren bir neden
olugturamaz. Ctnki paranin, gikayet¢inin Almanya’daki adresine gonderil-
mesi veya kendisine gerekli duyuru yapilarak Turkiye’de bir banka hesab-
mn olup olmadigimin, bdyle bir hesap yoksa Sdemenin nasil yapilacag hak-
kinda talimatimin sorulmas: gerekir" (TBBD., Y.1991, 5.2, sh.281)

{42) TBB Disiplin Kurulu, 25.01.1999 giinliy, E.898/146, K.999/12 saylh karar
(TBBD.Y.1999, 8.2, sh.570)

(43) Y.13. HD., 12.10.1988 ginla, E. 988/2395, K. 988/4071 sayih karar (ABD.

~Y.1993, 8. 3 gh. 506)

"
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' Usul Hukuku kurallan ercevesinde avukat teslim ettigini kamt-
lamakla yiikiimlidiir. Teslim ettigini yazili belge ile kamtlayama-
yan avukat hakkinda; avukatin iyi niyetle elden teslim ettigine
jliskin iddiada bulunmasi, bu yolda tamk dinletmesi hatta sikayet-

‘¢cinin bir ¢ok avukat: slkayet eden bir tutumda olmas gikayet¢inin -

iyl niyetli davranmadlgl izlenimini yaratsa da avukatin mivekki-
line 6dedigi paraya kargilik yazili belge almamasi meslegin ifasin-
da gereken ozeni gostermedigi anlaminda kabul edilmektedir(44).

3.2.2 - Amaca En Uygun .ve' En- Giivenli Yolu Secme
Yiikiimliilugii

Avukat, lizerine aldig isi bagarmak icin igin uzman gibi dav-
ranmak, en giivenli ve amaca en uygun yolu segmekle yiikiimlii-
diir(45). Sonucun elde edilmemis olmas1 avukatin sorunu degildir.
Avukatin yaptif1 igi, eser sozlegmesinde yiiklenicinin yiiktimlila-
githden ayiran bu hukuksal olgu avukata igin sonucunu basta bil-
dirmemeyi gerektirmektedir. :

Ancak avukat, en saghkh yolu se¢gmek ve igi giivenli bir bigimde
yiiriitmekle yiitkitmlidiir. Bunun i¢in ahnmasi gereken tiim dnlem-

leri almak zorundadir. Ornegin, aksine talimat olmadig: stirece ig

sahibinin aleyhine olan karan temyiz etmemesi 6zen-borcuna ay-
kir1 davrams olarak kabul edilmektedir(46). Avukatin temyizinde
yarar gbrmedigi kararnn temyiz edilmemesi i¢in alacag1 aksine ta-
limatin yazih olmasi, temyiz halinde gerekli glderlenn ne oldugu-

(44) TBB Disiplin Kurulu, 15.06.1996 githly, E. 96/61 K. 96/75 sayilh karar
(ABD., Y. 1996, S. 4, sh. 649)

(45) Alman Federal Mahkemesi bu yikamlulugu su sekilde ifade etmlstlr "Avu-
kat, soz konusu olan bir ¢ok énlemden, kural olarak muhtemel salincalar
mimkin mertebe en iyl gekilde onleyen tedbirleri almakla yukumludir;
egter elde edilmeye gahigilan sonucu gergeklestirmeye yonelik birden gok yol
miimkiinse, en glivenilir ve en tehlikesiz yolu seg:mekle yuktmludir" (Seno-

. cak,a.g.e., sh. 16)

(46) Y. 4. HD., 09.10.1973 giunli, E. 972/9028 K 972/8680 sayil karar (Muder-

rioglu, a.g.e., sh. 314)
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nun duyurulmasi, 15 sahibinin cevap vermemesi halinde sonug:lan;
nin yazida agiklanmig olmasi gerekmgktedir(él'?). '

Durugmaya girmeyip davamn Snee miracaata kahﬁasma ve da-
" ha sonra yenilemeyip agilmamig sayilmasina karar verilmesi ha-
linde- avukatin gorevini yapmadigi sonucuna varilmaktadir(48).

Yargilama sirasinda ara kararlar ile verilen gorevleri geregi gibi

ve zamannda yerine getirmeyen avukatm yiiklendigi gorevi 6zen-

le ve Meslek Kurallarinin ongordugu ilkeler dogrultusunda yerine -

getirmedigi kabul edilmektedir(49). Ustlendigi icra takibinde dos-
yay1.takipsiz birakarak iglemden kaldirilmasina neden olmasi(50},
iistlendigi davay1 hakli ve gerektirici bir neden olmadig1 halde, ma-
kul sayilamayacak uzun bir siire gectikten sonra agmasi(51), ihti-
yat1 tedbir karan verildikten sonra dava aglldlgma iligkin belgenin
- yasal siire iginde tedbir dosyasma ibraz etmeyerek ihtiyati tedbir

(47) TBB D151p11n Kurulu, 15.09.1990 gunly, E.990/85,K.990/74 sayih karar
"Avukat ustlendigi dava sonunda verilen karann temyizinde yarar olmadi-
- diigtintiyorsa, bu yoldaki hukuki kanaatini temyiz siiresi gegmeden ve
yazili olarak ig sahibine bildirmek zorundadir. Temyiz giderlerinin de aym
sekilde suresi i¢inde bildirilmesi ve giderlerinin tdenmemesinin sonuglari
hakkinda uyarida bulunmas: gereklidir” (TBBD., Y.1990, 5.3, sh.419) '
(48) Y.13. HD., 26.03.1989 gunly, E. 989/1687, K. 989/2109 sayili karar (ABD. Y,
1993, 8. 3, sh. 514) '
(49) TBB Disiplin Kurulu, 25.01.1999 ginlu, E.998/152, K.999/18 sayih karar
: "Sikayetli avukat tarafindan ag1lan ve ortakhfn giderilmesi davasinda bek-
leme sebebi yapilan verasetin iptali davasminda, sik sik mazeret bildirerek
durugmalarda bulunmadi, bir defasinda takipsizlik nedeniyle dogyamn ig-
lemden kaldinlmasma sebebiyet verdigi, kendisine bilirkisi raporuna kars:
beyanda bulunmas igin stire verildigi halde arka arkaya 4 — 5 durugmada
beyanda bulunmadiff, sonuncu durugmada ise gifahen -kabul etmiyorum-
. geklinde beyanda bulundugu ve davac: asilin bizzat yazih beyanda bulun-
" masina sebebiyet verdigi anlaglmistir. Bu durumda, gikayetl avukatin
yiiklendigi gorevi ozenle ve Avukathk Yasasi ile Meslek Kurallannm ¢ngbr-
dupt ilkeler dogrultusunda verine getirmedigi apktir' ve eylem d.151p11n su-
¢u olugturur” (TBBD., Y.1999, 5.2, sh.575)
{(50) TBB Disiplin Kurulu, 07.11.1992 gunly, E.992/79, K.982/80 sayil karar
(TBBD., Y.1992, .4, sh.563) ’ -
(51) TBB Disiplin Kurulu, 19.12.1992 gunly, E.992/97, K.992/109 sayllx karar
(TBBD., Y.1993, S.1, sh.97) :
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kararinin kalkmasina neden olma81(52) tzensiz davrams olarak
kabul edllmektedlr

Uzerine ald1g1 igi ozenle yurutmek miivekkilinin hukukunu iis-
tiin tutmak ve korumak durumunda olan avukatin, birden fazla
taginmaz i¢in tek bir dava agmak suretiyle "paylthgn giderilmesi-
ni saglamas1” miimkiin iken, yasal gerekge gostermeksizin ve ozel

bir talimat ahinmaksizin ayn ayn 31 dava agmasi ve sonra da her
‘dava icin ayr1 ayn avukathk iicreti istemesi, meslek ve dogruluk
kurallar ile bagdagir bir davramg sayilmamaktadir(53).

Avukat iizerine aldi isi yasadaki kogullar gerceklesmedigi sii-
rece sonuna kadar yiriitmekle de yitkiimlidiir. Is sahibine kendi
yikiimliiliigtinit yerine getirmedigi yazili olarak duyurulmadif:
siirece, 6zen borcundan kurtulamaz. Kendisine tahsile konulmak
iizere biralalan bonoyu masraf olmadig igin icraya koyamayan
avukat bu durumu ig sahibine yazi ile bildirmeli, niasraf vermesi
veya senedi kendisinden almas: i¢in onu uyarmalidir. Bunu yap-
madif siirece zen borcuna aykin davranmis sayllmaktadir(54).

Avukatn ¢alisma yerini degistirmesi ve kaydin bagka bir baro- |
ya nakletmesi, istlendigi isi taklp etmemesi 1<;1n haklh neden olus-
turamaz(55).

(52) TBB ‘Disiplin Kurulu, 10.04.1999 gunlu, E. 99/22, K. 99/63 sayih karar
~ {(ABD; Y. 1999, 8.2 - §, sh.244),

(53) Y. 4. HD., 07.04.1980 gtinlu, E.980/194, K.980/4545 sayih karar (YKD., Y.
1980, . 11, sh. 1483) '

(54) TBB Disiplin Kurulu, 28.01.1995 gunli, E. 994/98, K. 995/6 saylh karar

: (ABD Y. 1995, S. 2, sh. 10118)

(55) TBB Disiplin Kurulu, 12.5.1990 ganli, E.990/26, K.990/41 saysh karar

_"Avukatin gahgma yerini degistirmesi ve kaydin bagka bir baroya halklet-

mesi, ustlendigi isi takip etmemesi i¢in hakli neden olugturamaz. Bayle bir
durumda avukat, tstlendigi isi sozlegme kosullarina gtre bizzat takip etme-
ve devam etmek veya mitvekkilinin muvafakat ile ve onun yeni bir parasal
kulfete katlanmasina gerek kalmadan igi bir bagka meslektagina devretmek
ya da Yasanin 174. Maddesi hitkmine gore pesin aldigz Uereti geri vermek-
le birlikte ig sahibine davanin son durumunu da yazil olarak bildirmek gik-
larindan birini segmek zorundadr" (TBBD., Y.1990,"5.1, sh.125)
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0 3.23- Aydmlatma Yukumlulugu
Avukat, igi alirken ac¢ilacak davamn tum gug:luklenm ve sakin-

cali yénlerini saptayip, daha ¢nce de degindigimiz gibi bunlan ig -

sahibine bildirmekle yitkiimliidiir, Bunu yaparken hayalci olma-
mali, objektif degerlendirmeli, yargisal ve bilimsel ictihatlara
uyum gosteren bir saptama iginde ig sahibine aktarmahdir.

" Aymi sorumluluk igin gorilmesi agamasinda da 'séz konusudur.
Ornegin onerilen yeminin ne anlama geldigini, yemin etmesi halin-
de ne gibi sonug dogacagini, kaginursa ne kazanacagim bildirmesi
gereklidir. Ig sahibi kendi ugrag alam iginde ¢ok bilgili ve deneyim-
1i bir insan olsa bile davanm agamalar hakkinda bilgi sahibi olma-
mas: ¢ok dogaldir. Bu nedenle avukat her konuda bilgi vermeli,
onu uyarmali ve aydinlatmahdir. Avukatim ig sahibini zamanmda
bilgilendirmemesi, kendisine teblig edilen mahkeme kararlari ve
icra emirleri hakkinda bilgi vermemesi, aleyhte olan kararn ig sa-
hibinin olurunu almadan temyiz etmemesi dzen ylikiimliliFine
aykir1 davramg sayilmaktadir(56). Bilgilendirme yiktmluluga ig

sahibinin yurt disinda yagamakta olmasi halinde daha duyarl ve .

dikkatli davranmay: gerektirmektedir(57).

Damigma ve temsil amaciyla kendisine bagvurulan avukat, h‘e-.
deflenen amaca ulagmay: saglayacak birden fazla hukuki yolun

bulunmas: halinde, kendi hukuki goriigiine yakin olamin yam sira,
yargisal kararlarda ve bilimsel yapitlarda ele ahnan ve bagari'ola-
“sihg olan diger yollan da ig sahibine bildirmelidir(58). .

(56) TBB Disiplin Kurulu, 15.10.1994 gunli, E. 994/80, K. 994/81 sayih karar
(ABD Y. 1995, S. 2, sh. 108)

(57) TBB Disiplin Kurulu,, 12.06.1999 gunli, E. 99/36, K. 99/78 sayih karar "
Avukat astlendiyi isle ilgili olarak muvekkiline bilgi vermek yukumlaltugi
altindadir. Bu zorunluluk, vekalet iligkisinin bir geregi oldugu gibi, Avukat-
ik Yasasrmn 34. Maddesinin de s6zii edilen "gérevin 6zenle yerine getiril-
mesi" ilkesinin de bir sonucudur. Vekil edenin yabana bir tilkede yagamak-
ta olmasi, avukatin bu konuda daha duya.rli ve dikkatli olmasim gerektir-

-mektedir” (ABD., Y. 1999, S. 4, sh. 108

(58) Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathk Meslegi Avukatm Hak ve Yukiumli-

likleri, {zmir 1999, sh. 242
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- 8.2.4 - Onur I¢inde Gorev Yapma Yiikimliiligii

Onur, insamn topium icindeki tiim manevi degerlerini kapsaya-
cak geniglikte bir kavramdir. Diiriistliik ise, onurun én koguludur.
Diiriist olmayanin onur degerini edindigi séylenemez(59).

Avukat bir serbest meslek mensubudur. Kendine ait bir ig yeri

" vardir. Belli bir diizeyin altina diigmemesi, arzulanan bir yagsam

" diizeyi olmahdir. Biitiin bunlar ak¢al yénden giiglia olmasim ge-
rektirmektedir. Ancak avukat tistlendigi igin parasal yont ile onur -
ve kutsallik yoniini bagdagtirmakla yikimlidir. Unutulmamah-
dir ki avukatlik, sirf para kazanma icin yapilan bir meslek degil-
dir. Avukathkta para kazanma amag degil aractir. Caligan insanin
emepinin kargihgim almast onun endogal hakkidir, Ama avukat,

- para kazanmak igin her igi kabul eden, kazanmak icin her yolu de-
neyen kigi degildir ve asla olmamalidir. Onun meslek onuru ve ki-
gisel onuru her geyin tzerindedir. Avukathgin, karsihfinda para
alinarak yapilan mesleklerin en onur vericisi oldugu hi¢bir zaman
unutulmamalidir.

Bir avukatin davanin sonunda dogacak alacaga karsihik ig sahi-
bine bor¢ vermesi mesleki ilke ve gereklerine uygun bir davrams
sayllmamaktacdir(60). Kamulagtirma davalarinda avukatin dava
. giderlerini bizzat karsilayarak davay istlenmesi Kamulagtirma
Yasasrndaki ¢zel kural nedeniyle yasaktir. Avukatin ig sahibine
bor¢ para vermesi de bu anlamda kabul edllmekte ve ceza yaptm-
mina konu edilmektedir. -

“Avukat, mahken;e kalemlerinde, icra dairelerinde ve diger mer-
cilerde ¢alisan gorevlilerle olan iligkilerinde de meslek onuruna ve
ag1rba511hg1na uygun tutum ve davramglanm strdiirmekle yi- ‘
kiimludiir.

{59) Ahmet Iyimaya, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlan, Ankara 1990,
sh. 295 ‘

(60) TBB Disiplin Kurulu., 20.03.1999 gnly, E. 999/173, K. 999/42 sayih karar
(ABD. Y. 1999, S. 1, sh. 129) -
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Meslek Kurallarnnin 25. maddesinde yer alan bu kurala gore
avukatin adliye personeli ile laubali davraniglar ve bu dogrultuda-
. ki iligkileri yasaklanmgtir. TBB bir kararinda avukatin mahkeme
kaleminde gorevli memura hakaret etmesini meslek onuruna ve

agirbaghibgina aykir1 bulmustur(61). -

Bir Yargitay Kararinda(62) avukatin dllekgesmde yer alan "1d-
dia makaminin hukuk tanimaz, iskenceye izin veren, siyasal ikti-

darn tehditlerine eslik eden" sézlerinin durugmada bulunan Cum-

* huriyet Saveisim kigitk digiiriicil bir deger yargisinda bulunarak
savunma siurini agtift gerekcesiyle avukatin cezalandirilmasina
karar verilmesi iligkilerde uyulmam gereken olg:uyu ortaya koy-
maktadir.

3.2}5' - Diiriist Bicimde Gorev Yapma Yukumlulug‘u
Avukat "hukuka uygunluk' slgtisiine baghdir. "Hukukun Ustiin-

ligii" kavrami "Meslek Deontolojisi'nin ilkelerinde "titkenmez .

kaynak"dir{(63). Baz1 davraniglarin yasalara uygunlugu mazeret
sayllmaz. Avukat meslegini vicdanh bir gekilde yerine getirir. Bu
ilkenin yonlendirmedigi davramglar hoggori ile kar;ilanmaz. Avu-
kat sozlesme kogullarina ters diigmese bile, toplumun 6nem verdi-
- #i moral degerlere ters bulunan bir amacin gergeklegmesme arag
o]mamahd1r(64)

{61) Erem‘, a.ge. ($erh), gh. 80, TBB Disiplin Kurulunun 02.03.1981 gunly, E
991/5, K. 991/7 sayih karari (ABD., Y. 1991, S. 2, sh. 271)

(62) Y. 4. CD., 03.11.1992 glmli, E. 992/5905, K. 992/6627 say1h karar (ABD Y.
1993, S. 3, sh. 502)

(63) Erem, a.g.e. Serh, sh.37

(64) Disiplin TBB Kurulu, 01.02.1992 ginlu, E.991/99, K.992/11 sayih ka.ra.r "Ta-

kip talebindeki alacak kalemleri, dosyaya ibraz edﬂen sozlesme kogullarina

aykin degildir. Ne var ki, taksitlerden herhangi birinin $denmemesi halin-

de asil alacakla birlikte % 20 cezai gart ve o tarihte gecerli banka iskonto

miktarna gére en yiksek oranda temerrt faizinin alacakhya kabul ettiril-

mesi ile yetinilmeyip ayrica % 20 masraf vs.’nin ve her ay i¢in ¢ok yitksek

oranda —gecikme zammi- adi altinda bir yukamliligiun de stzlegmeye ko- -

nulmug olmast, saticimn gecikmeden dogabilecek zararmin ¢ok tstinde, fa-
hig ve haklihg1 kugkulu bir kazanc1 hedefledigini gostermektedir. Avukat
stzlegme huiktimlerine ters diigmese bile, toplumun énem verdigi moral de-
gerlere ters bulunan béyle bir amacin gergeklegmesine arag olamaz. Cunki
avukathk her seyden snee bir kamu hizmetidir ve avukat kamunun —avu-
kathk meslegine giiveni-nin sarsilmamasim saglayacak blglmde ¢alismak
zorundadir” (TBBD., Y.1992, 8.1, sh. 100)
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Avukat, gérevini yaparken tagidifl tinvanin ve mesleginin ge-
reklerini bilmek, bunlan diiriist bir bicimde uygulamakla da yi-
ktimlidiir. Ig sahibinin ¢ikarim korurken yasal olanaklarin d1$ina
gkmamak, "bor¢luyu yasal yiikiimlulitklerinin diginda taciz ede-
cek davramislardan ka¢inmak'(65), "haricen tahsil ettigi paralan
dosyaya bildirmek ve hesabin buna gore yapilmasini sagla-
mak"(66} zorundadar.

Avukathk "dog'ruluk". karinesindén ya.rar"lanan mesleklerdendir.
Bu nedenle avukatlarin, kollektif inanca ters diigecek ve bu inanci

sarsacak davramsglardan dikkatle kaginmalar1 gerekmektedir(67). -

Avukatin vekil sifatiyla istlendigi bir davada, diger tarafin yeni
adresini bildigi halde, ilan yoluyla tebligat yaptirip, davay1 daval-
nin yoklugunda siirdiirmesi toplumda meslege giiveni onemli slgit-
de zedeleyecek nitelikteki kural ihlali sayilmaktadir(68). Benzer

(65) TBB Disiplin Kurulu, 11.09.1993 ganly, E. 993/48, K. 993/54 sayih karar

"Cekle 6demelerin diizenlenmesi ve ¢ek hamillerinin korunmasi hakkindaki
3167 sayih Yasanin 8. maddesinde stzti edilen % 10 tazminat, hesap sahibi-
nin ¢ek kegide etmek hakkim yeniden kazanabilmesi igin hamil adina mu-

hatap bankaya yatinlmas: gereken bir tazminat turi olup, icra takibine ko-

nu yapllamaz. Avukat, tasdifs invarun ve mesleginin geregi olarak bu hu-
susu bilmek ve borgluyu yasal ytikiimluliklerinin diginda taciz edecek dav-
ramslardan kaginmak zorundadir” (ABD., Y. 1993, 8. 4, sh. 626)

(66} TBB. Disiplin Kurulu, 26.01.1991 gunld, E.990/86, K.991/34 sayih ka.rar -

"Alacaga mahsuben haricen yaplan kismi tahsilattan sonra kalan borcun
' borclu tarafindan sdenmemesi tizerine icra takibine kaldif yerden devam

edilmesi halinde, dosyadaki hesabin dogru yapilabilmesi ve bor¢lunun so-
rumlu tutulaca, kalan borg miktarimin gergege uygun bigimde belirlenebil -
mesi igin kasmi tahsilatin hangi tarihte yapildiganin ve miktarimin ne oldu-
gunun dosyaya bildirilmesi gerekir" (TBBD., ¥.1991, 8.1, sh.11%)

{67) TBB Disiplin Kurulu, 14.12.1996 giinlii, £.996/132, K.996/144 sayh karar
"Sikayetli avukatin §1kayeu;1 aleyhine yaptign bir icra takibinden dolay

" borglu gikayetcive verdigi —ve kendisi tarafindan verilmis oldugu inkar edil-

meven- bir belge ile hicbir para ve alacak istemeyecegini ve takibi kaldira-
caginy'taahhitt etmig oldugu halde, bu belgenin verildigi tarihten sonra dos-
vaya maag haczi nedeniyle gelen paray ¢ektigi ve bor¢lunun taleplerine rag-
men iade etmedifi anlaglan avukat meslegini kamu inancim ve gitvenini
saglayacak bigimde yapmamigtir"{TBBD., Y.1996, 8.3, sh.421)

{68) TBB Disiplin Kurulu, 28.01.1995 gunlu, E. 99571, K. 995/56 sayih karar
(ABD., Y. 1995, S. 1, sh. 86-87)
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bir kararda da egin vekili olarak girdigi boganma davasinda, diger
tarafin yurtdiginda ikamet ettigini 63renen avukatin, yaptig icra
takibinde 6deme emrini ve kiymet takdirini yurt digindaki borglu
yerine vekil eden egin adresine teblig ettlrerek takibi kesinlegtirip
satig iglemleri yapmasim dogruluk ve giiven sarsic davrantg ola-
rak kabul edilmistir(69). Bir bagka kararda avukatn icra takibin-
de miivekkili girketin adresini bor¢lunun adresi olarak gostermesi
ve tebligatlarin miivekkil tarafindan alinmast dogruluk ve diirtst-
litk kurallarina aykir1 bulunmugtur(70). Benzer bir kararda da "si-
kayetli avukatin, stlendigi is dolayisiyla borglu sirketin taraflar
arasindaki sézlesmede de acikca belirtilen adresinde delil tesbiti
yaptirdiktan sonra, dogru olan bu adresi bilmesine ragmen, icra
takibinde borclunun terkedilmis eski adresine 6deme emri gonder-
mesini diriistlilk kurah ile bagdagir bulmadifimi goriiyoruz(71).
TBB Disiplin Kurulu bir bagka kararinda(72) avukatin Yargitay'ca
bozuldugunu bildigi bir karar dayanarak takip yapmasin:, alaca-
#1n tahsil edildigi hususunun unutularak takip dosyasimn yeni-
lenmesini(73) dogrulukla bagdasmayan davramsg olarak nitelen-
dirmektedir. .

TBB Disiplin Kurulu bir kararinda yapilmasi gerekeﬁ iglemi

yapmayarak siire ge¢iren ve ig sahibinin aleyhine hukuksal sonug¢

(69) TBB Disiplin Kurulu, 03.07.1999 gunly, E. 99/56, K. 99/84 sayih karar

i (ABD., Y. 1999, S. 4, sh. 107) |

(70) TBB Disiplin Kurulu, 14.09.1991 gunlu, E. 91/63 K. 91/67 saylh ka.rar
(ABD., Y. 1991, S. 6, sh. 1010)

(71) TBB Disiplin Kurulu, 11.10.1997 gunlt, E. 97/84, K. 97/100 sayih karar
(ABD., Y. 1979, S. 4, sh. 97)

(72) TBB Disiplin Kurulu, 17.01.1998 glintu, E. 97/134, K. 98/10 saylh karar

(ABD,, Y. 1998, S. 1, sh. 184)
(73) TBB Disiplin Kurulu, 02.03.1991 gunla, E.291/8, K.991/9 sayih karar-
(TBBD. Y.1991, S2 sh.286)
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dogmasina neden olan avukatin, icra tutanagina eski tarihli talep -
agmasini "dogruluk ilkesine" aykir1 bulmugtur(74). '

Avukat, imesleki ¢aligmasinin yam sira yasanin birlegebilir bul-
dugu bagkaca yasal veya iradi gérevleri de birlikte yiiriitebilme
olanagma sahiptir. Bu tiir bir gérevde iken bulundugu mevki ve
‘olanaklarimin mesleki ¢ahgmasinda etkili oImamasma dikkat et-.
mekle yikiimladiir (Meslek Kurallan madde 9). Mllletvekﬂhgl ile
avukatligy birlikte yiiriiten bir siyasetcinin milletvekilligi sifatiu
kullanarak avukathk igi almas1 ve milletvekilliginin olanaklarini
kullanarak -adeta ig bitirici bir avukat gibi- mesleki faaliyet igine
girmesi diiriist bir davranig degildir. '

Avukat, mesleki faaliyeti diginda, 6zellikle kigisel anlagmazlik-
larinda avukathik sifatii kullanmamahdir. Meslek Kurallarmmn 9.
maddesinde yer alan bu kurala gore avukathk sifati, ancak mesle-
ki ¢caligmada etkili olmasi gereken bir sifattir. Avukatin bunu kisi-
sel iligkilerine yansitmasi, 6rnegin trafik kurallarina aykir: hare-
keti nedeniyle hakkinda islem yapmak isteyen gorevliye avukat ol-
dugunu belirtip farkh bir uygulama istemesi son derece iiziicli ve
meslegin onuru ile bagdagmayan bir davramgtar. '

(74).TBB Disiplin Kurulu,u 11.09.1993 ginli, E. 993/53, K. 993/56 sayih karar
"Sikayetli avukata borglu vekili saifatiyla Yargitay'dan tehiri icra karar: ge-
tirmesi i¢in mehil verilmesine ragmen, icranin geri birakilmasina dair ka-
rar getirmedigi gibi ek mehil de talep olunmadifindan icra mudarligince
teminatin paraya gevrilmesi lizerine, icra dairesinde dosyayr incelerken
kendi el yazisi ile 18.12.1991 tarihini yazarak -ek mehil isterim- gerhini dig- -
tagh, btylece stiresi gectigi halde stresinde yapilmig gibi kendi el yazis ve
imzas: ile stz konusu mehil talebini yazmasim zen ve dogruluk itkelerine
ve Meslek Kurallarinin mesleki g:a.hsmasuu kamunun inancim ve meslege
gliveni saglayacak bicimde yuritme yikumluligine ters dtigen eylem" ola--
rak kabul etmis ve disiplin sugu saymgtir. (ABD., Y, 1883, S. 4, sh. 629)
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3.2.6 - Mesleki Caligmasini Kamunun Inancim ve
Meslegge Giivenini Saglayacak Bi¢cimde Yapma ve
Isini Tam Bir Sadakatle Yiiriitme Yiikiimlilaga

Avukathk iligkisinin temelinde' giiven duygusu yatmaktadir.
Avukat, goreviri yerine getirirken bu duyguyu zedeleyecek davra-
mglardan kaginmak zorundadir. Bu kural genig yorumlanmasi ge-
reken bir kuraldir. Bir Yargitay kararinda deginildigi gibi, "Her ne
kadar vekilin, bagka bir igte vekil edenin hasminmin vekaletini ka-
bul étmesini engelleyen yasa hiikmii yoksa da vekalet akdi giiven
ilkesine dayanan akitlerden olup, vekilin vekil edenin hasmi olan
kiginin bagka bir igte dahi olsa vekaletinmi ustlemmg olmas1 azlin
hakli oldugunu kabule yeterlidir. Ciinki; bu vaziyette vekil olan
davacimn hasmi olan vekil edeni ile daimi iligki kurmusg olmas,
davali i¢in bihaklkin giipheyi davet eden ve onun giivenini temelin-
den sarsacak hallerden sayilmak lazim gelir"(75).

Avukat ayni dava icinde birbiri ile gelisen, birbirine kars: istek-
lerde bulunmamahdlr('?G) Meslek Kurallarinin 10. maddesi bu ko-
- nuyu duzenlemlstlr Buradaki aym dava deyimini "aym iddia", "a
- n1 konu" anlaminda. almak gerekmektedir(77). Bir Disiplin Kurulu

kararmda(78) "szkayeth avukatin, M.P. tarafindan bir taginmazin . |

MK. 650. maddesine gore tescili talebiyle acilan ve Birecik Asliye
‘ Hukulk Mahkemesinin 1985/57 esasina kaydedilen davada davali

-(75) Y.'13. HD,, 03. 03.1989 ginli, E. 988/5293 K. 989/1388 sayjll karar (ABD :

. Y. 1993, S. 3, sh. 513)

(76) TBB Disiplin Kurulu, 30.01.1993 gtnli, E. 93/7, K. 93/11 sayih karar "S$i-
kayetli avukatin, muvekkili girket tarafindan kegide edilen bir gek dolayi-
siyla, ¢ek borglusunun girket olmayip ¢ékte imzasi bulunan kisi oldugunu
iddia ederek Ticaret Mahkemesi nezdinde iptal davas: a¢tip1 halde, daha
sonra ayn ¢eke dayanarak ¢ekte imzas bulunan kigi aleyhine yapilan taki-
be bu kigi vekili sifatiyla itiraz ettigi ve bu kez gek borglusunun girket oldu-
funu sayunmasl ........ aym dava igin birbirine kargt isteklerde bulunmadir

" "(TBBD., Y. 1993, S. 8- 4, sh. 409)

(77} Erem, a.g.e. Serh, sh. 60

(78) TBB Disiplin Kurulu, 11.09.1993 gmﬂu E. 993/44, K. 993/52 sayil karar
{ABD., Y. 1993, S. 4, sh. 624) .
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tarafin vekaletini iistlenerek davamn reddine katkida bulunduk-
tan ve bu karar kesinlegtikten sonra bu kez ¢nceki davanin dava-
ast M. P. 'nin vekili sifatiyla, taginmazin yeni maliklerini hasum
gostererek aym taginmazin yine MK. 650. maddesi uyarinca tesci- -
~ li konusunda dava actig1 anlagilmigtir. Dava her iki davanimn konu-

su ve sebebinin aymi olmasi nedeniyle kesin hiikiim gerekgesiyle
reddedilmistir. Bu durum kargisinda sikayetli avukatin aym igte
menfaati zit tarafa avukathk ettigi ve Meslek Kurallarimin 10.
maddesine aykir davrand1g1 anlagilmigtir" bi¢ciminde yer aldig gi-
bi aym dava sozeugit "ayn1 konu" olarak degerlendlrﬂmektedlr

Avukatm yetkl itirazinda bulunup, gosterdlgl yetkili icra dmre-'
sinden gelen 6deme emrine tekrar yetki itirazinda bulunmas ka-
mu inancim ve meslek itibarim zedeleyici b1r davramsg olarak gé-
riilmektedir(79). :

Avukat, mesleki. calismasi sirasinda savunma igin zorunlu ol-
madikea davanin uzamasi .sonucuna varacak isteklerden kagmn-
makla ytikamlidiir. Ne gibi isteklerin savunma i¢in zorunlu cldu-
gu avukatin takdirinde kalan bir konudur Ancak baz istek ve dav-
ramslarm savunmadan tok davayr uzatmaya yonelik oldugu her-
kesce kabul edilebilmektedir. Ornegin, kaybedilecegi kesin bir tah-
live davasinda sirf ig sahibi taginmazda biraz daha otursun diye
avukatlik sifatinin verdigi olanaklar: haksiz bir bicimde kullan-
mak, ardr ardina durusmalara katilmayarak mesleki oziir blldlr
mek, oturum kazanmak i¢in yargicy reddetmek gibi. '

.(79) TBB Disiplin Kurulu; 09.09.1995 gunlii, E. 995/71, K. 995/72 sayh karar
"Sikayetli avukatin, mivekkili aleyhine Beyoglu lcra Dairesinde yapilan bir -
takibe itiraz ederek Fatih Iera Dairesinin yetkilj oldugunu bildirdifi, ala-
cakh (gikayetgi) vekilinin yetki itirazim kabul ederek dosyamin Fatih Iera
Dairesine génderilmesini sagladifa ve Fatih Icra Dairesinde bor¢gluya yeni-
den 6deme emri teblig ettirdigi, sikayetlinin sdeme emrine kars1 bu kez de
Istanbul Iera Dairesinin yetkili oldugunu ileri strdiigii antagitmigtir, Avu- -
katin bu davramg meslek ditzen ve gelenekleriyle bagdagsmamaktadwr. Avu- -
kat mesleld ¢ahgmagim; kamunun inancim ve meslefe giivenini saglayacak
bigimde yiriitmek ve meslegin itibarim zedeleyecek her tirlt tutum ve dav-
ramgtan kaginmak zorundadir" (ABD., Y. 1995, 8. 4, sh. 96)
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TBB Disiplin Kurulu bir kararinda ' gikayetli avukatin
18.05.1993 giinit Erzincan Asliye Hukuk Mahkemesine mazeret di-
lekgesi vererek aym giin Refahiye’deki kegif nedeniyle durugsmaya
katﬂamayaca{;.m bildirdigi ve bu nedenle erteleme isteminde bu-
lundugu; ancak, yapilan kovugturma sirasinda gerek Refahiye C.
Bagsaveihgi'mn, gerekse Refahiye Hakimliginin cevap yazilarina
gore belirtilen giinde Refahiye'de kegfinin bulunmadiga anlagilmig-
tir. Ustlenilen davanmn uzatilmas: amaciyla, bagka bir mahalde da-
vas1 veya kesfi olmadif halde gercege aykiri mazeret dilekgesi dii-
zenlemek, toplumda ve yargl mercileri nezdinde meslege giiveni
snemli dlgiide zedeleyecek bir davramsg" oldufunu vurgulamisg-

" tar(80). | | o

3.2.7 - Meslek itibarina Uygun Davranma ve Yagam
Siirme Yiikiimliiliigi '

Meslek itibar1 "meslek vakar1" anlamindadir(81). Ozel yagamin
meslek onuruna etkili oldugu mesleklerin baginda kuskusuz avu-
katlik gelmektedir. Avukat, meslek itibarim zedeleyecek her turlit
tutum ve davramstan kaginmak ve ozel yagaminda da buna ézen
gostermekle yukum_ludur Meslek Kurallarinin 4. maddesinde yer
alan bu kural avukati mahkeme éniinde ve gevresinde meslege
olan giiveni ve sayginh sarsmayacak, meslek itibarini koruyacak
gekilde davranmakla yiikiimlia kilmaktadir. Yakiimliluk ozel ya-
gsamim da kapsamaktadir. -

f

Uluslararas1 Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 2.1 maddesi
"Avukatlar onurlu, diiriist ve dogruluktan yana olmahdirlar. Uygu-
lamada ve 6zel yagamlarinda hukuka uygun davranmaldirlar.
Mesleklerinin itibarim diisiiriict hareketlerden kaginmahdirlar”
kuralim icermektedir '

Bu kural geregi "gvukatin ig sahipleri ve biirolan ile temasta
olan kimselerle itinali bir mesafe birakarak iligki kurmasi avukat-

'(80) TBB Disiplin Kurulu, 19.11.1994 ganld E. 994/101, K. 894/101 sayili karar - '
(Erem, a.g.e., Serh, sh.79) '
(81) Erem, a.g.e. Serh, sh. 39
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'lik mesleginin telkin ettigi vakarli tutum ve davranisin tabii bir
‘neticesi olarak" kabul edilmektedir(82).

~ Avukathk agirbagh davranmay gerektiren bir meslektir. Nor-
mal bir vatandag icin siradan sayilabilecek ve mazur goriilebilecek -
baz1 davramiglarin avukat tarafindan yapilmasi hog gérillemez. Di-
siplin Kurulu kararlarinda yer aldig gibi durugmadan sonra adli- -
ye koridorlarinda tartisan ve kargilhikh hakaret etmeye varan dav-
ramg i¢ine giren(83), biirosuna ig i¢in gelen ig sahibini déverek ya-
ralayan(84), tahrik edilmis olsa dahi magduru doverek ig ve giicii-
ne engel olacak derece yaralayan(85) avukatin meslegin agirbagh- '
lig1 ile bagdagmayan bir tutum iginde oldugu diigiinillmekte ve ey- -
leminin disiplin sucu olugturduguna karar verilmektedir. Bir bag-
ka kararda iki avukatin kavga edip karakolluk olmasinin meslege
gerekli olan giiveni kamusal inana1 olaganiistii zedeledigi gerekc;e-
si ile yaptirima tabi tutuldugu gorilmektedir(86). Yasal olmayan
bir igleme kargi, aym sekilde yasal olmayan davrang icine giren
avukat hakkindaki ceza yargilamasi biisbiitiin ortadan kaldirilmig
_olsa dahi disiplin sugu igledigine karar verilmektedir(87).

(82) TBB Disiplin Kurulu, 26.06.1976 giinlii'25.611 sayili karan (Erem, a.g.e.
Serh, sh. 40)

(83) TBB Disiplin Kurulu, 02.03.1991 gunla, E. 991/4, K. 991/11 sayﬂ1 karar
(ABD., Y. 1999, 8. 2, sh. 270)

{84) TBB Disiplin Kuru.lu, 01.02.1992 ganli, E 991/101 K992/12 sayih karar
(TBBD., Y.1992, 8.1, h.107)

-(85) TBB Disiplin Kurulu, 26.01.1991 ganli, E.990/75, K.991/5 gayh karar

(TBBD. Y.1991, S.1, sh.123)’ )

(86) TBB Disiplin Kuruluw, 05.02.1994 gu.nlu, E. 94/67 K. 94/94 sayih karar
" (ABD. Y. 1994, 8. 2, sh. 265)

(87) TBB Disiplin Kurulu, 06.04.1991 giinly, E. 991!25 K.991/34 sayil karar’ 'Yu
ritmeyi durdurma kararna ragmen bir firtm kapatmakta 1srar eden bele-
diye zabita memurlarimn firina girmelerine engel olmak ig¢in memurlara
~tekme attif, itigip kakighi- ve —bu firmi kapatamazsimz pislikler, adi he- .

. rifler- sozlerini sarfettigi saptanmig bulunmaktadir. Yiratmeyi durdurma
kararmn uygulanmamas1 halinde bagkaca yasal yollar vardir. Bir avuka-
tin, yasal olmayan bir igleme karsl, aym gsekilde yasal olmayan ve meslefin
itibari ile de bagdagmayan davramglar igine gn'mem Meslek Kurallarina ay- -

kirndr" (TBBD,, Y.1991, S.3, sh.417).
+
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Avukatlann kendilerine tahsil i¢in verilen bir senedi katipleri-
ne ciro ettirmek suretlyle ve katlplenmn vekili olarak icra takibi
yapmalarl(SS) veya kendisine ciro ettirdigi senetlerle icra takipei-
lizi yapan sahis tarafindan yiriitilen icra takibine iligkin takip ta-

- lebini vekil sifatiyla imzalamalari(89) veya bir uyugmazhgin halli-

- me yardimc olmak vaadiyle ciro ettlgl cekin kargihksiz ctkmasi

+ {izerine yapilan icra takibinde énce imzasim inkar yoluna gitmesi,
daha sonra itirazindan vazge¢mesi(90) meslegin itibarini zedeley1— '
¢i davranis olarak kabul edilmektedir. Benzer bir kararda da avu-

 katm sirf avukathk dicreti almak i¢in alacakh bulundugu bonoyu'

bir bagkasina ciro edip ona vekaleten takip yolunu segmekle mes-

* lek diizen ve geleneklerine aykiri davrandigina karar verilmisgtir
(91).

(88) TBB Disiplin Kurulu, 09.07.1994 ginly, E. 994/55 K 994/55 sayih karan
(Erem, a.g.e. Serh, sh. 40)
(89} TBB Disiplin Kurulu, 15.06.1991 ginlis, E. 991/43, K. 991/47 sayili karar {
ABD Y. 1991, 8. 6, sh. 1005)
. (90) TBB Disiplin Kurulu, 16.06.1990 glnly, E990/39 K.980/52 sayxh karar
(TBBD., Y.1990, 8.2, sh.252)
(91) TBB Disiplin Kurulu,-19.11. 1994 ginlt, 'E.994/96, K 994/98 sayih karar(
ABD., Y.1995, S.4 , sh.95
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