TAKIP TALEBININ GENEL ICERIGI
(i1Y, mad. 58 (+*)

~

Av. Talih UYAR (*)

+

Borg:lu hakkmda cebri i 1cra -gerek haciz gerek iflas ve gerek- |

serehnin paraya gevr11m951 yollarmda- “takip talebl ile .

"

- izmir Barosu Avukat:

(**) Takip talebi ve muhtevas1

Madde 58- * Takip talebi icra midiriine yazi ile ueya sozlu olarak: yapzlzr
Talepte sunlar gosterilir :

© 1-Alacakliman ve varsa kanuni temszlczsmm ve vekalmm ad;, soyad:. sohret

ve ikametgahy; alacakll yabanct memlekette oturuyorsa Tirkiye'de gisterece-
gi ikametgahi (ikametgah gosteremezse, icra dazresmm bulundugu yer zka- :
metgah saylir.)

. 2- Borglunun ve varsa kanuni temstleisinin adz, soyadz, §ﬁkret ve tkametga-

ki,
Bir terekeye kar§: yaptlan takzplerde kendilerine tebligat yapzlacak mirasgl- '

- larin ad, sayads, gohret ve ikametgahiars,

3- Alacagin ve istenen teminatin Tirk parast ile tutars ve faizi(“faizli"olarak
anlagiimal) alacaklarda miktart ile islemeye basladzg‘z gin;

4- Seriet, senet yoksa borcun sebebi;

5- Takip yollarmdan hangwmm seqildigi;

Alacek belgeye dayanmakta ise, belgenin aslinin veya alacaklz yahut miimes-.
sili taarfindan tasdik edilmis, borglu sayisindan bir fazla drneffinin takip ta-
lebi aninda icra dairesine tevdii mecburidir.

.Alacakliya takip talebinde bulundufuna ve verdigi belgelere, talep ve takip

masraflarina dair bedava ve pulsuz bir makbuz verilir.”

- Not: ‘Yururltkteki 58. maddede “alacak belgeye dayanmékta ise,. alacakh N

nin takip talebinde butunurken bu belgeyl yani belgenin aslint veya bu bel-
genin tasdikli drneffini icra dan‘esme teshm etme zorunlulug'u ongﬁnﬂmug- .
tur.

60/3 gerefince, borglunu.n takibin dayand.121 senet altindaki imza kendisine
ait degilse, bunu yedi giin‘iginde ayrica ve agikga bildirmesi gerekir. Borg:lu- _
nun bu madde gereffince “imza inkari™nda bulunabilmesi 1gm, senet ashm

mmmnmmtnmctsianm . T ' . .111

Hukum bu gekli ile IIY. mad. 60/3 ile celismektedir. Gergekten, Ify. mad. B



baslar. ’I‘akip hukuku agisindan “takip talebi”, usul hukukunda
“dava dilek¢esi” mtehglndedlr (1.

I- Takip talebinin §ek11. Takip talebi yazil1 ya da sézlii ola-
rak yapihr (2). Uygulamada, genellikle yazil: takip talebinde bu-
lunulur ve bu amagcla -IIY. Yon. mad. 17/1, 18 uyarinca hazirlan-
mig olan- gegerlik kogullarim iceren “basili érnek: 48” kullambr
(3). Fakat hemen belirtelim ki, gegerli bir takip talebinde buluna-
bilmek i¢in bu basili 6rnegin kullamlmas: zorunlu degildir. Icra
dairesinde bu basih érnek kalmamsg olabilir. Bu gibi durumlarda
herhangi bir kagida yazilmig bulunan ve takip talebinin -agagida-
ki paragraflarda ayrintilan ile agklanmisg olan- gecerlik kogullar-
m igeren takip talebi de gegerli olur. Iera mudri de, bu gekilde
hazirlanmis olan takip talebini kabulden kaginamaz. -

¥

icra dairesinde goérmesi gerekir. Halbuki, IY. mad. 58/TII hiikma ile, ala- - -
cakhmn takip talebinde bulunurken, alacagin dayandif belgeyi icra daire- .
gine teslim etme zorunlulugu kabul edilmemis oldugundan, alacakh belge-
nin -kendisince- onayl bir érnegini icra dairesine vermekte ve aslim ken-
disinde saklamaktadir. Bu durumda, borglu gérmedigi imzasim nasil inkar
‘edecektir? Her nekadar, uygulamada bu gibi durumlarda alacakiya bir ya-
z1 gonderilip “senet (belge)ashm icra dairesine inceleme igin getirmesi” is-
tenmekte ise de, bu hem zaman kaybina sebep olmakth ve hem de, alacak-
liya tebligatin ne zaman yapilacaga tnceden kesinlikle bilinemediginden,
borglunun sik sik icra dairesine ugrayip, “belgenin inceleme igin getirilip ge-
tiribmedigini” sormas: gerekmektedir.
Bu nedenle, bu hitkriin, kambiyo senetlerine mahsus takip usultinde (ITY.
mad. 167/I) oldugu gibi, uygulamadaki gereksinmeyi karsilayacak bigimde .
degistirilmesi uygun olur’gseklindeki gerekge ile; agagidaki gekilde de-
gigtirilmesi 19.1.1987 tarihinde taraﬁmmdan Adalet Bakanhifina teklif edil-
migtir:
“Alacak belgeye dayanmakta ise, belgenin ash ile alacakl yahut temsilcisi
tarafindan tasdik edilmis borglu sayisindan bir fazia drneginin takip talebi
- aninda icre dairesine verilmesi zorunludur. Icra dairesi belgenin aslin ka-
sada saklar.” (Bknz; UYAR, T. Icra ve Iflas Kanunu Deg'isikligi Hakkinda
Dustinceler, IBD. 1986/10-11-12, sh:797 vd.)
Bknz: 12. HD. 17.5.1999 T. 6113/6494 ; 3.12.1998 T. 13248/13853
Bknz: 12. HD. 15.12.1997 T. 13762/13955 '
Doldurulmus cegitli basih “takip talebi” srnekleri i¢in bknz UYAR, T. Uy-
‘gulamak: lera ve flas Hukuku, C:2, 1993, sh: 529-638
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Sozlii olarak da takip talebinde bulunmak mimkiindir (4).
Alacaklimn s6zlii bagvurusu tizerine icra midiri, takip talebini
‘alacakhidan alacag hilgilere gore doldurarak, alacakliya imzalat-

' mas: gerekirse de, uygulamada, icra dairelerinin islerinin ¢ok yo-

+ gun olmasi nedeniyle genellikle alacakhilardan “yazih olarak” ta-
kip talebinde bulunmalar istenmektedir. Buna ragmen alacakl-
nn, “sozlic olarak” takip talebinde bulunmak istemesi halinde, ta-
kip talebini icra mudiri- doldurdugu i¢in, altim1 alacakl ile birlik-

- te kendisinin de imzalamas: yerinde olur. Ciinkii, icra mudiiriniin
alacakhnun bagvurusu lizerine talebini “takip talebi”né gegirmesi,
“tutanak diizenlemesi” -IIY. mad.8/1, IIY. Yén. mad. 20/II- niteli-
gindedir (5). Uygulamada, takip apldiktan sonra, baslangicta

-kendisine édeme (ya da-icra) emri gonderilmemig olan diger bore-
lulara -takibin yéneltilmek istenmesi halinde, bu borglulara da
“sdeme (ya da icra emri)” gonderilmesi 1sten1rken sozlil olarak
taklp talebinde bulunulmaktadir. ' :

Alacakhmn (ya da vekﬂlmn) takip talebmde bulunurken;

- “Bagvurma harcf’ ile -ilamsiz takiplerde- “pesin harg odemesi

“Odeme emrinin borg:luya (yada borglulara) tebhg g1der1m (gl- -
derlenm)” posta pulu olarak vermesi, '

-Ayrica, "borg:lunu_n Iny. mad 62 uyarmca yapacag1 itirazin,
- kendisine teblig giderini” vermesi gerekl_r. (IfY. mad. 59/1)

" Ancak hemen belirtelim ki, IIY. mad 62/IPde “takibe itiraz edil-
digi hususunun, ‘borglunun yatirdig’’ veya ‘alagﬁakhmn yatirdags™
avanstan kargilanmak suretiyle -ii¢c giin igcinde- bir muhtira ile
alacakliya bildirilecegi” ongérildiigiinden, yani itirazin alacakliya
teblig giderinin bor¢ludan da alinabilecegi 11Y. mad 62/10'de éngs-
riilldiigiinden, uygulamada IIY. mad. 59/1 hikkmi iglememek-’
© te ve alacakhlar takip talebi sirasinda borclularin 6deme emrine -

(4} Bknz: 12. HD. 10.2.1989 T. 13629/1786 ; 13.9.1979 T. 6683/6800
(5} KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, 1988, C:1, sh:209

N
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yapaéaklarl itirazlarin kendilerine bildirilebilmesi i¢in gerekli gi-
deri icra dairesine vermemektedirler (6)... '

Ayrica, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde .
(ifY. mad. 167 vd.) artik bor¢lularn “imza itirazi"n1 da icra dairesi
yerine Tetkik Mercii'ne yapmalari gerektifinden, bu giderin yati-
rilmasina bu takipler bakimindan -yasal olarak da- gerek kalma-
migtir,

II- Takip talebmln 1Qer1g‘1 Takip talebinin gegerli bir talep
olarak kabul edilebilmesi i¢in, IIY. mad. 58 ve IIY. Yon. mad. 18 ve
- 19°da sayilan hususlan icermesi gerekir. Bu liususlar, takip talebi-
nin gecerlik kogullari’dir. Bunlar sirasiyla sunlardir: -

II- 1- Alacakhinin kimligi: Takip talebinde alacaklinin kimli-
ginin aqk-secik olarak belirtilmesi gerekir (7) (8). Hemen ifade
edelim ki, takip talebinde “alacakhimin kimligi"nin yanhs gosteril-
mis olmasi, borglunun gikarlarina zarar vermedikge, bash bagina -
takibin htikiimstzligini gerektirmez. Bu durumda, sadece yan-
hghgln diizeltilmesi ile yetlnlhr (9). '

Takip talebinde “qlacakly’nm ve varsa “yasal temsilcisi’nin ya
da “vekili”nin;

a- Ad1 ve soyadinin,

b- $ohret1n1n (Hemen belirtelim ki, Soyadl Kanunu'ndan
once alacakhh veya borg:lunun kimligini belirtebilmek igin Icra ve
Iflas Yasasina konulan (10) bu kavramin bugiin i¢in bir anlam kal-
mamstir. Ciinkit bugiin, soyad: “gohret’in iglevini gérmektedir
(11)...)

(6) UYAR, T. lera Hukukunda ltiraz, 1990, sh:13

(7) Bknz: iiD. 19.9.1963 T. 9860/9694 — Federal Mafikeme Icra ve Iflas Dairesi,
15.9.1961 T.

(8) Alacaklmn isminin “takip talebi’ nde vazili olmasina ragmen tdeme emrin-
de yazilmarms clmas: halinde “6deme emrinin iptaline” karar verilir. (Bknz:

©12. HD. 20.2.1995 T. 2201/2233) ’

{9) Bknz: Cenevre lcra Tetkik Mercii, 16.8.1978 T

(10) Sait, Azmi/Naziin, Hikmet, Yeni Icra ve Iflas Kanunu Esaslan ve Serhi,
1933, sh:113 ) ' .

(11) EURU, B. age. sh:211
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. ¢- Tkametgahimin (Buradaki “ikametgah” kavrami teknik ola-
* rak kullamilmiig olmayrp bununla “alacaklinin teblige yarar adre-
si’nin bildirilmesi istenmigtir. (12) Eger alacakli yabanct memle-
kette oturuyorsa, Tiirkiye'de bir ikametgah gostermesi gerekir, ak-
si takdirde, “icra dairesinin bulundugu yer alacakhmn 1kametgah_1
sayilir.” (ITY. mad 58/1)

" belirtilmesi gerekir.

Alacaklimn ikametgahinin takip talebinde gésterilmemis olma- -
s1 halinde bu durum takibin iptaline neden olur mu? Yiiksek
mahkeme (13), alacaklinini ikametgahinin takip talebinde goste-
rilmemig olmasi halinde -bor¢lu takibin kimin tarafindan yapildi-
gam bilebilecek durumda ise- “takibin iptaline degil noksanhgn gi-
. derilmesine (takip talebine alacaklinin ikametgahinin ya21lma51-
na) karar verilmesi gerektigini” belirtmigtir.

Taklp talebinde alacaklinin sadece isminin (ad ve soyadinin)
yazildig1 ve fakat vekilinin isim ve adresinin belirtildigi durum-
larda, bor¢lu takibin kimin tarafindan yapildigini bilebileceginden,
alacaklmin ayrica adresinin takip talebinde yazﬂmamls olmasi
dnem taslmaz (14).

“Alacakhnin kjmlig'i”nin yanlis gosterilmig olmasi, borglfmun cl-
karlarma zarar vermedikge, takibin hiikiimstizliginii gerektir-
mez. Bu durumda, sadece yapllan yanhghginin giderilmesi ile yeti-
nilir (15).

IV- Alacakh birden fazla ise, takip talebi bunlann ortak
. vekilleri tarafindan hazirlantp imza edilmis de olsa, yine tim ala- .
- caklilarin “adi-soyad: ve ikametgahlari’nin ayr: ayri takip

* talebinde gésterilmesi gerekir. Alacaklinin birkacimin ismi yazilip,
digerleri “vs...” geklinde belirtilemez (16).

(12) Bknz: 538 sayth kanuna ait Cumhuriyet Senatosi Gerekgesi

{13y HGK. 20.12.1995 T. 12-962/1146; 12 HD. 10.2.1981 T. 9276/1208; 14. 4. +
1980 T. 1852/3444 3.4.1980 T. 1265/3132

(14) Bknz: HGK. 20.12.1995 T. 12-862/1146; 12. HD. 10.2.1981 T. 9276/1208

{15) Bknz: HGK. 20.2.1995 T. 12-962/1146 o

(16) Bknz: ITD. 19.9.1963 T. 9860/96594 — 23.9.1986 T. 15317/9385
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Takip talebinde tiim alacakhlarin isimleri ayr ayr gosterilme-
mig olmasina ragmen borglu, alacaklilarin kim oldugunu tahmin
etmis ve takibe stiresi iginde itiraz ederck savunma hakkim kul-
lanmigsa, takip ta_leb1ndek1 bu eksiklik “takibin iptalini” gerektir-
mez (17) (18). '

Aym sekilde alacakli (ya da alacaklilar) adina takip talebi veki-
li (ya da ortak vekilleri) tarafindan-imza edilmis olsa bile, yine tim
alacaklilarn isimleri yaminda ikametgahlarmin ayr ayr takip ta-
lebinde gosterllmls olmasi gerekir. Cunkii; bor¢lunun takibi yapan
alacaklinin nerede oturdugunu b11m951 kimi takiplerde énem tagir.
Bor¢lu, 6demelerini icra dairesi yerine dogrudan dogruya alacakli-
ya ya da vekiline. yapmak veya alacaklisiyla icra takibiyle ilgili bir
sorun hakkinda kigisel -szli olarak, gerek gorirse telefonla, mek-
tupla- iligki kurmak isteyebilir (19).

Ancak hemen belirtelim ki, takip talebinde alacaklmin ve veki-
* Jinin ikametgahiiin -daha dogrusu adresinin- belirtilmemis olma-
sina ragmen bor¢lu bu adresi biliyorsa, takip talebindeki bu eksik-
ligi ileri striip takibin iptalini kammizca isteyememelidir...

Vekil, vekaletnamesini takip talebine eklemeden alacakll mii-
vekkili adina icra takibinde bulunabilir mi? Yargitay, HUMY. mn
67. maddesinde degigiklik yapilmadan onceki bir i¢tihatimida (20)
bu soruya olumlu cevap vererek; “mudirin daha sonra vekile ‘ve-
kaletnamesini dosyaya koymam (ibrazi) i¢in’ stire vermesi gerekt1— N
#ini” belirtmistir.

V- Kimligi takip talebinde agik-segik belirtilen alacaklinin g er
cek kigi yada tiiZel kigi olmas: gerekir:

A- Gergek ya da tiizel kisili,c;ri bulunmayan kimse ve kuru-
luglar gegerli bir takip talebinde bulunamazlar, Ornegin; tizel

~ {17) BERKIN, N. Icra Hukuku Rehberi, 1980, sh: 187

(18) Bknz: Cenevre Tetkik Mercu 16.8.1978 T.

{19) Bknz: lsvigre Fed. Mah. lcra ve Iflas Dairesi, 15. 9.1961 T.
{20) Bknz: 12. HD. 17 10.1985 T. 2675/8295 - 2.2.1981 T. 750/1893
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kisiligi bulunmayan “miras sirketi” (MY. mad. 581) ve “adi ortak-
hk” (BY. mad. 520) gecerli bir takip talebinde bulunamaz.Cinkd,
ancak “medeni haklardan yararlanma ehhyetl” (= hak
ehliyeti) ne sahip olan gercek ya da tizel kisiler, bir icra takibi-
ne tarafolabilirler(—'taraf ehliyeti). “Taraf olma ehli- -
" yeti’ne sahip olmayan klmse kuruluglar ve topluluklar gegerli bir
takip taleblnde bulunamazlar.

Gergek kigilerin “taraf ehllyetl” dogumla baglayip sliimle so-
na erdiginden,

(MY. mad. 27/1), taklp ta_rlhmde olu olan b].l‘ kigi adina icra takl-
bi yapilamaz. (21) ‘

Tiizel kigiligi hulunmayaﬁ. ‘miras sirketi” ile tereke malvarhgn
arasmda 1§t1rak halinde” (elbirligiyle) (MY. mad. 581) hak sahjp-'
ligi iligkisi bulundugundan, terekeye giren alacaklar;

a- Tiim mirasgilar birlikte .takip talebinde ‘bulunarak (ancak
hemen belirtelim ki; kural “tiim mlrasgﬂann birlikte (22) (23) ha-
_ reket etmeleri” ise de, alacaém zamahagimina ugramak iizere ol-
masi gibi acele. durumlarda (24) miraseilardan timi yerine biri ya
da birkag: da icraya bagvurarak takip talebinde bulunabilir. Bu gi- _
bi durumlarda, daha sonra diger mirasgllanh da takibi onayladik-

(21) Bknz: 12. HD. 24.2,1981 T. 35/1756

(22) KOCAYUSUFPASAOGLU, N. Miras Hukuku, 1987, sh:691 vd. — INAN, -
A.NJ/ERTAS, §. Miras Hukuku, 2000, sh: 467 vd. — SENER, E. Miras Hu-
kuku, C:1, 1977, sh:753 vd. — IMRE, Z. Turk Miras Hulkuku, 1978, sh:676
vd. - KOPRULU, B. Miras Hukuku Dérsleri, 1985, sh: 397 vd. - AYITER, .
N. /RILICOGLU, A. Elbirligi Ortakhklar, 1961, sh:139 ~ ANSAY, T. Adi
Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, 1961 sh: 126 OGUZMAN, M.K. Mi-
ras Hukuku, 1995, sh:314 vd.-

(23) Bknz: 12. HD. 9.11.1993 T. 13414/17373 ; 26.2.1987 T. 7230/2769 ; 20.5. 1986 .
T. 12122/5958 ; 20.1.1980 T. 7751/367 — HGK. 12.4.1967 T. Ie. If 1207/201
- 1ID. 14.10.1963 T. 10149/10393

{24) IMRE, Z/ERMAN, H. age. sh:385 — OGUZMAN, M.K. age. sh:316 vd -
AYITER, N:’KILIGOGLU A. age. sh: 268 —IMRE, Z. age. sh:683 — KO- .
CAYUSUFPASAOGLU, N. age. sh:695 — SENER, E. age. sh: 765
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larim bildirmeleri yani yapilan takip talebine katildiklarini Bildir-
meleri gerckmektedir. Aksi takdirde yapilan takip, Tetkik Mer-
cii'nce sikayet tizerine iptal edilir.)

b- Ya da “miras ortaklig1 temsilcisi” (25) (26) (MY. mad. 581),
“vasiyeti tenfiz memuru” (27) (MY. mad. 479), “mirasin resmen
- idaresi ile gﬁrevli kigi” (28) (MY. mad. 533) tim mirasgilar adi-
na onlarin temsilcisi sifatiyla takip talebinde bulunarak, borg-
luyu takip edebilirler. ' : '

Adi sirket (ortakhk) ortaklar: da ancak birlikte (29) takip tale-
binde bulunarak icraya bagvurabilirler.

B- “Medeni haklardan yararlanma ehliyeti” (zhak e hliyet
iYne sahip bulunan - -yani; “taraf olma ehliyeti”ne sahip olan- ger-
§ek kigilerin tiimi, gegerli bir takip talebi ile “icra takibinde bulu-
nabilme ehliyeti” denilen (30)takip ehliy et ine sahip degil-
dir,

Bir kiginin, alacakh sifatiyla icra takibinde bulunabilmesi i¢in
'~ -Medeni Usul Hukukundaki “dava chliyeti” gibi- “takip ehliyeti"ne
de sahip olmas) gerekir. Takip ehliyeti, “medeni hakiar: kullanma

ehliyeti” (=eylem ehl iyetiyne gore saptamr. Medeni hak-

(25) IMRE, ZZERMAN, H. age. sh:389 vd. - KOPRULU, B. age. sh:398 - INAN,
AN.JERTAS, §. age. sh:472 — IMRE, Z. age. sh:688 vd. - KOCAYUSUF-
PASAOGLU, N. age. sh:696 vd. - SENER, E. age. sh:767 vd. — oGUZ-
MAN, M.K. age. sh:315 vd. — AYITER, N/KILICOGLU, A. age sh:267

(26) Bknz: HGK. 12.4.1967 T. Ic. if. ~1307/201 - 11D. 4.10.1963 T. 10149/10349 ~
12. HD. 26.2.1987 T. E:7230/2769 ; 20.5.1986 T, 12127/5958 o

(27) SENER, E. age. sh:480 vd. ~INAN, A. N/ERTAS, §. age. sh:205 vd. ~ M-

" RE, Z. age. sh:264 vd. — IMRE, Z/ERMAN, H. age. sh:150 - KOCAYU-
SUFPASAOGLU, N. age. sh:296 vd. — KOPRULU, B. age. sh:211 -
OCGUZMAN, M.E. age. sh: 162 - AYITER, N./KILICOGLU, A. age. sh: 131

(28) OGUZMAN, MK. age. sh:276 ~ KOCAYUSUFPASAOGLU, N. age.
sh:568 vd. - IMRE, Z. age. sh:486 vd. — SENER, E. age. sh:692 vd.

(29) ANSAY, T. age. sh:124 — AYITER, N. age. sh:133

(30) BERKIN, N. age. sh:182 — KURU, B. age. sh:161 — USTUNDAG, S. icra
Hukuku Esaslari, 1995, sh:80 vd.
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- lar kullanma ehhyetme sahip olan (MY mad 9-16) herkeé “takip
ehliyeti’ne de sahiptir. -

“Tt akip ehliyeti” bakimindan ger¢ek kigileri dort grup-
ta toplamak miimkiindiir (31).

a- Tam ehliyetliler : Ergin (resit) ve temyiz kudretine sahip
(sezgin= miimeyyiz) olup da kisith (mahcur) olmayan kigiler-fam
ehliyetli'dirler. (MY. mad. 9, 10) |

Bu kigiler kendilerini borg¢ altina sokacak ya da hak sahibi ya-
pacak her turlii islemi tek baslarina yapabildiklerinden ve verdik-
leri zarardan sorumlu olduklarindan (32) “takip (ve dava) ehliye-

‘ti’ne tam o.lar ak sahiptirler. Bu gruptaki kisiler tek baglar-
" na serbestge takip talebinde bulunabilirler.

b- Tam ehliyetsizler : Bunlar, seig'm (=temyiz kudretine
sahip) olmayan kisilerdir (MY. mad. 15/1). Bu kisilerin yapti ig-
lemler hitkiimsiiz oldugundan, tam ehhyets1zler “takip (ve dava)” -
ehliyetine sahip depildirler.

Tam ehhyetsmlerln yaptigl islemler, yasal temsﬂcﬂermm izin
vadaicazeti ile gegerlik kazanmadifindan, bu kigilerin yapti-
g iglemin gegerlik kazanmasi isteniyorsa, iglemin.yasal temsilci
tarafindan yeniden yapilmasi gerekir (33). '

(31) Bknz: 4. HD. 29.3.1971 T, 871/2943

{32) ARPACI, A. Kisiler Hukuku (Gergek Kigiler), 1998, sh: 33 — ZEVKLILER,
A. Kigiler Hukuku (Ger¢ek Kigiler, sh:91 vd. — ZEVKLILER, A/ACARBEY,
M.BJ/GOKYAYLA, K.E. Medeni Hukuk, 1999, sh:283 vd. — AKIPEK,
J.G/AKINTURRK, T. Tirrk Medeni Hukuku (1. Cilt), 1998, sh:305 — ATA-
AY, A. Sahislar Hukuku (Girig-Hakiki Sahislar), 1978, sh:79 vd. — OZSU-
NAY, E. Gergek Kigilerin Hukuki Durumu, 1979, sh:48 vd. - OGUZMAN,

. M.KJ/SELICI, OfOKTAY, S. Kigiler Hukuku, 1999, sh:59

(33) OGUZMAN, M.K./SELICI, OJOKTAY, S. age. sh: 61 - OZSUNAY, E. age.
sh:51 — ATAAY, A. age. sh:79 — AKIPEK, J.G/AKINTURK, T. age. sh:307
— ARPACI, A. age. sh:50 — ZEVKLILER, A/ACARBEY, M.B/GOKYAY-

. LA, K.E. age. sh:345 vd. - ZEVKLILER, A. age. sh:165 vd. — ARAL, F.-

Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin Hukuki Sorumiulugu (Batlder'
1980, C:X, 8: 8, sh:746 vd.)

LS
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Tam ehliyetsizler adina yasal temsilcilerinin  takip’
‘talebi’nde bulunmas) gerekir. Yani, takip talebinde “alacakl”

- olarak “tam ehliyetsiz”in, “temsilcisi” olarak da “yasal temsilci-

si"nin (vasi olarak atanmig kisinin) adi-soyadi ve ikametgahimin
bildirilmesi gerekir. Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica hatlrla-
‘talim ki; vesayet altindaki kimse adina takipte bulunabilmek igin,
‘sulh mahkemesinden “husumet izni” alinmasi gerekir (34).

c- Sinirls ekliyetsizler Bunlar, sezgin {temyiz kudretine sa-
hip)kiuciikler ile kisitlilar'dir (MY. mad. 16/} Bu kigi-
ler, “siarl” takip ehliyetine sahiptirler. Gergekten; bu gruptaki ki- -
silerde ehliyetsizlik “kural”, chliyet ise “istisna’dir. Bu kisiler,
““karsiliksiz kazanmalar” ile “kisiye siki surette bagh haklar™ yo6-
niinden ve “haksiz eylem” alaninda eylem ehliyetinesa
hiptirler (35). '

Bunlarin diginda, “sezgin kiigitkler” ile “sezgin kisitlilar® -MY.

mad. 16/I uyarinca- ancak yasal temsilcilerinin t1zas: varsa, ken-
dilerini botg altina sokacak ya da malvarliklarinda bir azalma ya-
ratacak iglemleri kendileri gegerli olarak yapabilirler. Kii¢ @i § &
'n yasal temsileisi velisi (MY, mad. 262), kusithnin yasal temsﬂmm
ise mahkeme tarafindan atanan vasi (MY. mad. 363)dir. Iste, sez-
gin kiigiik ve lkusithilar, yasal temsilcilerin izni ile bir hukuki iglem
-yaparlarsa, artik bu iglemin hikimsiz oldugu soylenemez. Eger,
sezgin kiigitk ve kisithlar yasal temsilcilerinin izni olmadan bir hu-
kuki islemde bulunurlarsa ve yasal temsilcileri de sonradan yapi-
‘lan bu iglemi onaylamazsa (= 1cazet vermezse) yapilan 1$lem hii-
kiimsiiz olur (36).

(34) Bknz: 1ID. 10.1.1961 T. 2409/66-108 , :

(35) GURAL, J. Hukumsuozlitk Nazariyeleri Karaisinda Turk Medeni Kanunu-
nun Sistemi, 1953, sh:201 ~ ZEVELILER, A/JACARBEY; M.LB/GOKYAY-
LA, K.E age. sh:300 vd. - OGUZMAN, M.K/SELICI, 0/JOKTAY, S. age. '

. sh:687 vd. — ARPACI; A. age. sh:54 vd. — AKIPEK, J.G/AKINTURK, T. age.

sh:322 vd. - ATAAY, A. age. sh:81 vd. — OZSUNAY, E. age sh: 59 vd. —
ZEVELILER, A. age. sh:108 vd.

(36) AKIPEK, J. age. sh:74 vd.
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Konumuz bakimindan takip talebinde bulunmak -dava
agmak gibi-' smurh ehliyetsiz icin bir “karsiliksiz kazanma” ve “ki-
giye sila olarak baglh olan bir hakkin kullanilmas)” olmadigindan,
sezgin kiictikler ile kisithlar, tek baglarina takip talebinde buluna-
mazlar. Bu kigiler adina ya yasal temsilcileri takip talebinde bulu-
nur ya da -borglunun fera Tetkik Merciine yaptiga sikayet iizeri-
ne Tetkik Merciince yasal temsilciye tayin edilen uygun siire i¢in-
de- yasal temsilci tarafindan sonradan, baslamis takibe izin veri-
lir (MY. mad. 269/, 394/11). Eger, yasal temsilci tarafindan Tetkik
Mercii'nce tayin edilen siire iginde izin verilmezse, takip iptal edi-
ir. - ' '

Eger, sezgin kiiiik ya da kisitli’ya bir meslek ve sanatla ugras-
masi icin agikca ya da ortilii olarak (=zimnen) izin verilmigse (MY.
mad. 396, 269, 284), bu meslek ve sanatin gerektirdigi islemleri ge-
~ cerli olarak yapabileceklerinden, kendilerine bor¢lanmisg kisi hak-
kinda icra takib i'nde de bulunabilirler. Keza, sezgin kigik
ve kisithlar, tasarruf hakk: kendilerine birakilmig olan mal ve hak-
larina (MY. mad. 283, 398) iligkin clarak dogan alac¢aklarini da, tek
baglarna “tam ehliyetliler” gibi takip edebilirler. (37)

‘Takip tarihinde alacakl kii¢iik oldugu icin velisi tarafindan ta- -
kip talebinde bulunulmus ve takip sirasinda kuf;uk ergin olmussa,
takibe kii¢iigiin devam etmesi gereku'

- d- szrlz ehhyetlzler Bunlarda -yukarldakl durumun aksi-
ne- ehhyet astl, ehhyetsmllk istisna’dir. (38)

 Bu grupta evli kadm ile kend151ne yasal damsman (mu§a- -
vir) atanan kimseler yer ahr

(37 Bknz 12. HD 31.3.1986 T. 9806/3555 ; 22.9.1980 T. 4848/6601 ; 13. 51980
T, 2584/4293 ; 11.3.1975 T. 2618/2206 vs..

(38) AKIPEK, J.G/AKINTUREK, T. age. sh: 337 vd. — OQZSUNAY, E. age. sh: 49

. —ARPACI, A. age. sh:34. vd. - . ZEVKLILER, A. age. sh:91. vd. - OGUZ-
MAN, M.K./SELIcCi, 0. IOKTAY S.age. sh:80 vd. — ZEVKLILER
A/ACARBEY, M.B !GOKYAYLA, K.E. age sh: 284 vd. -
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aa- Evli kadin : Kural olarak, evlenme kadinin eylem
ehliyefi’ni etkilemez. Kadin, evli olinasina ragmen, kocastnin
- izin-ve icazeti’ne gereksinme duymadan her tirlii iglemde buluna- .
bilir, dava ve takip agabilir, Kural bu olmakla beraber, Medeni Ya-
sa'miz evli kadim korumak amactyla, onun belirli iglemlerinin ge-
gerli olabilmest i¢in, yargléln‘da yapilan iglemi onaylamasim iste-
migtir (MY. mad. 169, 173/11D). |

Konumuz bakimindan ise, evli kadimin ehliyetine herhangibif ‘
simurlama getirilmemigtir. ' '

bb- Kendisine yasal damisman atananlar: Bunlar, kisitlan-
malarn icin yeterli neden bulunmayan (MY. mad. 355, 358) ancak,
eylem ehliyetinden kismen yoksun kilinmalar1 kendi qikarlan ba-
kimindan gerekli goriilen erginlerdir (MY. mad. 379).

Bu gruptaki kigiler, kendilerine atanan danismann sifatina go-
re istirak danigman: (MY. mad. 8379/1) ya da idare danigman: (MY.
mad. 379/11) olmasina gére, takip ehliyetine simrh olarak sahiptir-
ler ya da hig takip ehliyetleri yoktur. Eger atanan danigman, igti-
rak danigman: (MY. mad. 379/1) ise, kendisine igtirak damgmam
atanan kigi ancak danigmaninin izni ile takip talebinde bulunabi-
lir. Damisman, bu iznini icra dairesine ayrica yaz ile bildirebilece-
gi gibi, takip talebini damgman atandi@ kisi ile birlikte imzalaya-
rak da bildirebilir. Kendisine igtirak damgman atanan kigi, danig-
manin iznini almadan tek basina takip talebinde bulunmussa, da-
rmismana, “baglamig olan takibe izin verip vermeyecegi” sbn_zlur.
Eger, damigman “yapilan takibe izin verdigini” bildirmezse, takip
sikayet iizerine Tetkik Merciince iptal edilir.

[stirak damsmam, yasal temsilci olmadhfindan, tek bagina da-
msmam oldugu kigi adina takip talebinde bulunamaz.

Eger atanan danigsman, idare danismant (MY. mad. 379/11) ise,
kendisine danigman atanan kigi, takip talebinde bulunamaz. Onun
adina, onun yasal temsilcisi olan idare danigmamnin takip talebin-
de bulunmasi gerekir.
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“Takip ehliyeti” bakimmdan gercek kigileri -buraya kadarki
agiklamalardan vardigimiz sonuca gére- ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir : ' ’

s

1- Medeni H_ukuk b.aklmlnda.n tam ehliyetli olanlar ile, stmrlt
ehliyetliler arasinda yer alan evli kadinlar, takip hukukunda t am
takip ehliyetine sahiptirler.

2-Medeni hukuk bakimindan tam ehliyetsiz olanlar taklp huku-
kundadatam ehllyetsm’dlrler

3- Medem hukuk b:—lknmndan stnerly ehliyetsiz olanlarla “si-
mrh ehliyetlilerler” arasinda yer alan kendisine yasal danigman
atanan kigiler takip hukukunda51n1r11 takip ehliyetine

“sahiptirler. :

C- Medeni haklardan yararlanma ehliyetine (hak ehliyeti) sa-
hip bulunan (MY. mad. 46) ve dolaysiyla “taraf olma ehliyeti” bu-
lunan ézel hukuk ve kamu hukuk tiizel kigileri -medeni hukuk sa-
~ hasinda nasil “medeni haklan kullanma ehliyetine (eylem ehliye-
tine)” sahipseler- 'takip hukukundada takip ehliye tine
sahiptirler: ' '

‘a-Ozel hukuk tizel kisileri -ticaret ortakliklar, .
dernekler, sendikalar vs...- yetklh organlan araciligiyla taklpte
bulunabﬂlrler

Kimlerin- organ oldugu ve bu nedenle tiizel l;igiyi temsil edece;r“;i
-ve tiizel kigi adina icra takibinde bulunabilecegi- yasalara ve ti-
zel kigilerin tiiziiklerine gére belirlenir (MY. mad. 47). Tiizel kigi- '
lerin organi, avukat olmasa da tiizel kisiyi temsilen icra takibinde
bulunabilir. Fakat tiizel kisinin organr olan gercek kisi -ya da tii-
zel kigiler- bir bagkasim jcra takibi icin vekil tayin etmek istese-

'ler, bunun mutlaka baroda kayith avukat olmasi gerekir. (39) h

" (39) Bknz: 1ID. 12.11.1964 T. 12964/12773
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b-Kamu tiuzel k1§11er1n1ntak1pehhyet1 kamu tiizel
‘ k1$181n1n tiiriine gére degigiktir. (40): :

aa- Dévletl icra (ve iflas) dairelerinde temsil gérevi; hazine avu- |
~ kat1 olan yerlerde bu avukatlara, bulunmayan yerlerde ise daire
amirlerine aittir. (4353 s. Y. mad. 18) Orneg'in; hazine avukat: bu-
lunmayan yerlerdé Milli Savunma Bakanh@’m Askerlik Subesi
Bagkani (41), Milli Egitim_ Bakanligrm Milli Egitim Muadiri (42)
temsil eder, yoksa mal miidiiréi temsil etmez. Mal midiirleri an-
cak, Maliye Bakanl1g1 nin taraf oldugu 1$Ierde bu Bakanhgl temsil
eder.

Bakanliklarin devlet tiizel kigiliginden ayr ve bagimsiz tiizel ki- -
silikleri yoktur. Bakanliklar, devlet kamu tiizél kigiliginin organi-
dirlar. (43) Yiiksek mahkeme (44) de “Bakanlikiarin devietten
ayry bir tiizel kigiligi bulunmadigini, ancak devletin organt olarak
taraf ehliyetine sahip olduklarini® belirtmistir.

bb- Ay ttizel kisiligi ve katma biitgesi olan Genel Miirtirliikle-
- ri -6rnegin Orman, Vakiflar, Kara Yollar, DSI., Devlet Uretme
~ Ciftlikleri vb...- kendi avukatlar temsil eder. .

cc- Belediyeleri, Belediye bagkanlan temsil eder. '(15'80 S Y
mad. 100/D)

dd- i1 Ozel Idarelerini, vali temsil ecie_r. (1329 S. Y. mad. 7694)

ee-Koy tizel kigiligini, muhtar temsil eder. (442. 8. Y. mad.
37/7) E

‘ D- Alacaklinin fakip talebinde bulundugu tarihte alacakl:
l1k sifatim tasimasi gerekir. Takip sirasinda, alacaklh takip .
konusu alacag bagkasina devrederse, “alacaklilik sifati”m kaybe-

(40) Ayrintih bilgi igin bknz: KURU, B Hukuk Muhakemeleri Usulti, 1990, C:1,
sh:633

(41) Bknz: HGK. 24.10.1962 T. /2736 (Son I¢t. D. 19637184, sh: 5532)

(42) Bknz 4, HD. 29.11.19851 T. (A.D. 1952/102)

(43) ONAR, 8.8. Idare Hukukurniun Umumi Esaslar, 3. Bask, C:2, sh:974 .

(44) Bknz: 12, HD. 16.11. 1995'1" 15557/16085
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dér. “Alacaklhilik sifati"na iligkin beyanlar itiraz yolu ile ileri siirii-
liir. (45) Yiiksek mahkeme (46) ise “sifutin kamu diizeni ile ilgili -
oldugunu, sifat yoklugunun takibin her asamasinda dogrudan dog-
ruya gizetilecegini” belirtmigtir. " _

Icra ve Iflas Yasasi'nda, icra takibi devam ederken alacakli ta-
rafindan takip konusu alacagin bagkasma devrinin diizenlenmie-
" mig olmasi, takip konusu alacagin devrine engél olmaz. Alacakli,
takip tonusu yaptig alacagi ya icra dairesinde ya da icra dairesi-
nin dzgmda bagka bir kigiye devredebilir. (47)

" a- Icra dairesinde ‘alacagin devn_ 1g:1n, alacag;;lm 'devred‘en a.
lacaklimin, icra dairesine bagvurarak, alacagin: devrettigini bildi-
rip, diizenlenen tutanag icra miidiirii (ya da icra miidiir yardimei-
s1) ile birlikte imzalamas: (IIY. mad. 8/1) yeterlidir. Alaca@ devra--
lan kiginin de, devreden kisi ile b1r11kte icra dalresme gitmesine
gerek yoktur. ‘ :

Alacag;m devri islemi sirasinda Damga Vergisi Yasésx’iun ongor-
diigii oranda damga pulunun tutanaga yaplgtlrﬂmam gerekir. Bu-
~ nun disinda ayn bir harg: alinmaz. :

b- Icra dairesi diginda alacagin devri va noter huzurunda ya da
adi yazih sekilde yapihr. Alacagin adi yazili sekilde devredilmesi
" halinde icra miidiiriiniin, devre iligkin yazih belge (temlikname)
altindaki imzamn, devreden alacakhya ait olup o].madlgnn arastir-
masi gerekir.

Alacagm devri iizerine, eski alacaik‘llnm alacdklzlik sifatt so-
na erer ve alacagi devralan kisi yeni alacakli sifats ile, icra takibi-
ne kaldig1 yerden devam eder (48) '

: (45) BERKIN, N. age. sh:183 — KURU, B. age. sh:162 — USTﬂNDAG S. age.
_ sh: 87 .

(46) Bknz: 12. HD. 10.4.1996 T. 4171/4997
(47) KURU, B. Takip Konusu Alacagm Temhkl ‘A, H. F. Ellinci Y1l Armagani,

1977, sh:213 vd. -
(48) KURU, B. age. sh:163 — KILICOGLU A M. Turk Borgla.r Hukukunda Ka-

"~ nuni Halefiyet, 1979, sh:177
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‘Takip konusu alacagin belirtilen gekilde bagkasina devredilebil-
mesi icin, maddi hukuk bakimindan alacagin devrinin mimkiin ol-
miis1 gerekir. Ornegin; BY. mad.162 geregince “kisiye bagl alacak-
lar” nitelikleri nedeniyle devre elverigli olmadiklarindan, nafaka
alacaklar bagkasina devredilemez. Fakat, birikmis nafaka alacak-
lari, kigiye bagh niteliklerini kaybedip, adi alacak durumuna gel-
diklerinden, bunlarm devri miimkiindir (49). '

VI- Icra ve iflas Yasa’mizda, birden fazla alacaklinin ayni sebep-
ten dogmusg olsa bile bagimsiz alacaklarindan dolayi, aym borglu-
ya kars1 birlikte -yani, bir tek takip talebiyle- takip yapabilineleri '
ongoriillmemigse de, maddi hukuka gére, alacakhlar arasinda tak
ip arkadaslignin mimkiin oldugu durumlar vardir. Dokt-
rinde(50)alacaklilat arasinda takip arkadasg
1151 diye tanimlanan “takibin alacakh tarafinda birden fazla ki-
sinin bulundugu” bu durumla, maddi hukuka gére bazen zorunlu
olarak bazen de isteg"e bagli (ihtiyari olarak) kargilagihr-

- a- Alacaklilar arasinda zorunlu takip arkadaghgz Bu
durumda birden fazla alacakli -maddi hukuk geregi- bor¢luya
kars: aym takip talebi ile icra takibi yapmak zorundadir. Ornegin;
miras ortakhigma dahil bir alacaktan dolayil, mirascilarin timii
birleserek takip yapmak zorundadirlar. (51)

b- Alacaklilar arasinda isteme bagh (ihtiyari) takip .
arkadaslhg: Burada alacakhilar borgluya kars: ayn ayn takipte |
bulunabilecekleri gibi; birlikte, ayni takip talebi ile de takipte bu-
lunabilirler. Ornegin; miiteselsil alacaklilar, bor¢lularim bu $ek11-
de birlikte ya da ayr: ayri takip edebilirler.

(49) TEKINAY, 8.S. Turk Aile Hukuku, 1982, sh:617 - FEYZIiOGLU, F.N. Ai-
le Hukuku, 1988, sh:586

(50) KURU, B. age. sh:16 - USTUNDAG, 8. age. sh:87 vd. - BERKIN, N. age.
sh:186 — UMAR, B. fera ve Iﬂas Hulaykunun Tarihi Geligmesi ve Genel Te-
orisi, 1973, sh:35

(51) Bknz: 12. HD. 5.10.1982 T. 6294/6893 . !
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VII-Alacakhnin Tirkiye'de ikametgahi yoksa, Tiirkiye'de icra
takibi yapabilmesi i¢in giivence gostermek zorunda degildir. Gii-
“ vence gésterme zorunlulugunu dizenleyen HUMY. mad. 97 (ve
2675 sayilhl MOHUY . nun 46. maddesi ile bugiin yururlukten kalk-
mis olan Memaliki Osmaniye’de Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve

" Vezaifi Haklkinda 1930 Tarihli Muvakkat Kanun mad 3) hiitkiimle- '

ri ancak, acilacak davalaer hakkinda uygulanabilir. Agilacak icra
takipleri bu maddelerin kapsami digindadir (52).

Yabanciuyruk lu bir kigi, Tiirkiye'de icra takibi yapa-
bilmesi i¢in gitvence gostermek zorunda mdir? 2675 sayill MO-
. HUK, 82. maddesi ile bu soruya olumlu cevap vermigtir: Bu hiik-
me gore; “yabanc: gercek ve tiizel k1§11er Tiirkiye’de yapacaklari ic-
ra takiplerinde déviz olarak teminat gostermek zorundadirlar.”

(63) Yiiksek mahkeme (54), bu yasanin kabuliinden énce de “ya-

banct uyruklu kigilerin Tiirkiye'de takipie bulunabilmeleri igin, ta-
kip giderlerini déviz olarak depo etmeleri gerektifini” bildirmisti...
" Ancak hemen belirtelim ki; Tiirkiye’de ikametgah1 bulunmayan
yabana uyruklu kiginin mensup oldugu devlet ile aramizda ikili
adli yardim sozlesmesi bulunmasi halinde, o yabanc1 uyrukiu kigi,
teminat gostermeden Tiirkiye'de bir Tirk vatandag: hakkinda ta-
kip yapabilir (55). ‘ '

~ VIII-2- Borglunun kimligi:

" Takip talebinde; bor¢lunun -ya da borglularn- a- Adi've soyadi-

(56) b- Sohreti (57) c- [kametgahy  belirtilmelidir.

(52) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usuli, C:3, sh:2997 vd.
(53) Bknz: 12. HD. 25.4.2000 T. 5353/6699 ; 7.12.1983 T. 1034/9973
(54) Bknz: 12. HD. 19.4.1979 T. 2975/3627

(55) Bknz:12. HD.6.10.1988 T. 13479/10902 ; 24.2.1988 T. 5225/3594 17.3.1988 ._

T. 5186/3146 ; 2.2.1988 T. 303/841 ; 21.10.1978 T. 10741/10581 vb...
(56) Bknz: 12. HD. 22.1.1980 T. 39/320 — [ID. 12.2.1971 T. 1222/201

(57) Bknz.IID. 17.11.1959 T. 3152/3226 - Bu konuda ayncabknz Yukarida dipn.

10 civari
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Eger, birden fazla bor¢lu takip ediliyorsa, hepsinin ayn ayrn
isim ve adreslerinin gosterilmesi gerekir. Birkaginin isim ve adre-
si gosterildiktern sonra digerleri “vs...” seklinde gosterilemez. (58)

Takip bagladiktan sonra, yeniden pegin' harg ve nisbi har¢ dden-
meden, takibe yeni bir borglu eklenemez. (Takip; yeni bir borg¢luya
yoneltilemez.) (59) Ornegin; senette imzasi bulunan ii¢ bor¢gludan
- ikisi hakkinda takip yapan alacakhmn daha sonra, takibi iigincii
bor¢luya da yoneltmek istemesi yani o borgluyu da takibe dahil et-
mek istemesi halinde yeniden icra da1res1ne pesin ve nisbi harg
ddemesi gerekecektlr

~ Borclunun isim ve soyadinun takip: talebmde yanlig bel1rt11m1§
olmasi, “takibin iptali"ne neden olmayip bu durumda sadece “yan-
llgllgm duzeltllmem gerelur (60)

_ IX—Borg:lu, gercek yada tuzel klglllge sahlpolma-
Iidar.

A- Taraf olma ehliyeti : Bir kimsenin takip talebinde bor¢-

I olarak gosterilebilmesi i¢in herseyden énce “medeni haklardan
yararlanma ehliyetine” (hak ehliyetine)sahip olmas gere-
kir. Cunki; ancak “medeni haklardan yararlanma ehliyeti” bulu-
nan Kkigiler, taklp hukukunda “tarafolma ehliy e ti’ne sa-
hiptirler (61):

Gergek ya da tiizel kigilige sahip olan kimse ve kuruluglar, “ta-
raf ehliyeti’ne sahip bulunduklanndan, ger¢ek ya da tiizel kisiligi
bulunmayan kimse ve kuruluglar icra takibinde borg¢lu olar
ak yer alamazlar. Ornegin; tiizel kisiligi bulunmayan “miras or-

“takhg” (MY. mad. 581) ve “adi ortaklik” (BY. mad. 521}, borglu ola-
rak takip edilemez.

. (58) Bknz: HD. 12.2.1971 T. 1222/201 -
(59) Bknz: 12. HD. 21.3.1995 T. 4120/4004 ; 27.4.1984 T. 2988/5196
{60) Bknz: 12. HD. 22.1.1980 T. 39/321 - :
(61) KURU, B. age. sh:152 vd. — USTUNDAG, 8. age. sh:75 vd. - BERKIN, N, .
age. sh:180 vd. .
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Miras ortakligrndan -yaniterekeden- alacakh olan ki- .

siler, eger bor¢lu mirasbirakam saghglnda takip etmeye baglamig- -

1ar ve takip sirasinda bor¢lu slmiis ise, icra takibini; aa- Ya, tiim

- mirasgilara veya mirasbirakanm borcundan .miras1 kabul eden
" . tim mirascilar zincirleme (miiteselsilen) sorumlu olduklarmdan

(MY. mad. 582) mirasgilardan yalmz birine yahut birkagina (62)
(BY. mad. 142), bb- Ya da varsa; “miras ortakligs temsileisi” (MY.

: mad 581), “vasiyeti tenfiz memuru” (MY. mad. 487), “mirasin res- .
‘men idaresi ile gérevli kisi” (MY. mad 533)ye kargl 1ler1 sirrdiirii-
lebilirler (ifY. mad. 53). '

Borglunun ¢limi halinde, borglu hakkindaki icra takibi
“slim giinii ile beraber” (63) il ¢ g it n' ertelenir (64). (ITY. mad.. -
53/1. c. 1) Bor¢lunun slumi ile ertelenen icra takibi daha sonra
alacaklinin secenegine gore yaterekeye yada mlrasgllara ka_r-

"1 devam eder (65).

aa- Takibin tere cke ye (miras slrketme) kars1 deva.m edebll- _
mesi igin, (IIY mad. 53/II) :

aaa- Terekenin “taksu:n ed11mem1§ (MY. mad. 582 vd.)

" bbb- Veya terekenin “ resmi tasﬁye ye ug"ramamls (MY. mad
557, 572 vd.)

cee- Yahut mlrasg:ﬂar aras:l.nda “alle slrketl” (MY. mad. 323 vd. }

.'kurulmamlg

ddd- IIY mad 53/Pdeki ue;: gunluk giirenin geg:lmg olmasi gere-

(62) Bknz: 12. HD. 30.6.1934 T. 7712/8009 ; 27.2. 1992 T. 6424/1030; '15:3.1991 T.
10361/3232 ; 12.2.1981 T. 885/1325 ; 9.10.1880 T. 4428/7481 - 12. HD.
6.11.1990 T. 3547/11111 .

(63) Aksi goru§ BELGESAY, M.R. icra ve Iﬂas Kanunu Serh1 1948, sh 56 —

- BERKIN, N. age.’sh:126 (Yazarlar; takibin “6lum giinit.ve onu izleyen ii¢
gun” ertelenecefi gortisundedirler.) . . '

{64) Bknz: IID. 26.11.1962 T. 12820/13372

(65) Bknz: 12. HD. 2.11.1992 T. 6148/12964
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Ayrica, MY. mad. 546'daki “f1c aylhik” erteleme siirelerinin ge¢-
mig olmasinin gerekip gerekmedigi doktrinde (66) tartigmalidar...

Bu durumda, bor¢lu hakkinda baglamig olan icra takibine, borg-
lu hayatta olsa idi hangi usul uygulanacak idiyse, tereye kar
s 1 da ona gore ve icra takibinin kaldig1 yerden devam edilir. Yani,
“ilk takip” haciz yolu ile takip ise yine haciz yolu ile, rehnin para-
ya cevrilmesi yoluyla ise, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile, iflas
yolu ile takipse,'iﬂas yolu ile takip edilir. '

Eger;

aaaa) Tereke, taksim edilmisse(MY. mad. 581
vd.), artik terekeye karsi takibe devam edilmez ve ancak miras¢i-
lara karg: takibe devam edilebilir.

bbbb) Terekenin resmi tasfiyesi(MY. mad. 557,
572) istenmisse, tereke bor¢larindan mirasgilar kigisel olarak so-
rumlu olmayacaklarindan, miras birakan hakkindaki takibe de-
vam edilemeyecektir (67).

ccee) Aile girketi emvali kurulmasi (MY.mad.323
- vd.) halinde, miras¢ilarin tereke borglarindan sorumlulugu devam
.ettigi icin, bu mirascilara karg: takibe devam edilecektir. '

Terekenin tizel kigiligi olmadifindan, borglunun -saghgmda
. baglamis olan icra tékibinin, bor¢glunun takip sirasinda élmesi ha-
linde “terekeye kars1” da devam etmemesi gerekirdi. Ancak, ya-
sa yapicl, takip hukukunun pratik gereksinimlerini gézeterek (68),
‘yukarida belirtilen durumlarda, “bor¢lu hakkinda baglamis olan
icra takibinin, onun terekesi hakkinda da devam edecegi’ni kabul -
etmigtir. ' ‘

{66) Bknz: lleride dipn: 85 civan
(67) Bknz: 12. HD. 27.6.1994 T. 8561/8648 ; 18.5. 1985 T. 4778/6330 9.12.1983
T. 8555/10230 ‘
(68) BERKIN, N. Tereke Alacakhlarnmm Cebri Takibi (Ilen Hukuk Dergisi,
~194&/38, sh:611)
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‘Terekenin tiizel ki $ iligi bulunmad_lgmdaﬁ icra takibi-
nin ya “biitiin miras¢ilara” (zorunlu takip arkadashgi)} ya da “tere-
~ ke temsilcisi"ne yoneltilmesi gerekir.

a- Bor¢lunun takip sirasinda '6lmesi halinde, takibin “terekeye
. kargt” devam ettirilebilmesi icin; Imrasgllara yeniden édeme (ya
* da “icra”) emri génderilmesine gerek yoktur (69). Ornegin; bor¢lu
takip kesinlestikten sonra ¢lmiigse, alacakli -mirascilara édeme
emri (ya da ilamh takiplerde icra emri) teblig ettirmeden- borglu-
. nun bankadaki parasmin haczini, taginir ya da taginmaz mallar-
nin haczini isteyebilir. Eger, bor¢lunun yoklugunda ve sliimiinden
once taginir ya da tasinmaz mallari haczedildikten sonra bor¢lu &1--
miigse, 103 davetiyesini “bor¢lunun biitiin miras¢ilarma” (veya, te-
rekeye temsilci atanmigsa, o temsilciye (70) gbndermek suretiyle -
ayrica, mirasgilara 6deme emri (ya da icra emri) géndermeden- ta-
kibe devam edebilir. Eger, haciz kesinlestikten sonra borglu ¢lmiig-
se, bukez “satis ilam”n1, “bor¢lunun titm mirasgilari”na (ya da te-

‘rekeye bir temsilci atanmigsa, ona) gondermek. suretlyle takibe
devam edebilir. '

Terekeye karsi devam eden takiplerde, sadece tereke mallarl '
haczedlhr miras¢ilarin mallar: haczedilemez.

Alacakhnin, bor¢lunun takip sirasinda sldagini dg'réndikten
sonra, takibe “tereke haklkinda” devam etmek istedigini aciklaya-
rak, takibe kaldign yerden devam etmesi, ilerde takibin “tereke”
hakkinda mi, “mirascilar” hakkinda mi1 devam ettirilmek 1stend1g1

' konusunda uyusmazihik glkmasuu onler.

b- Takibin bir ya da birkac mirascwya karsi devam ettirilmesi
igin; mirasc¢ilarin kim oldugunun hukuken belirmig olmas: gerekir.
Bu belirleninceye kadar da takibin ertelerimase gerekir (11Y. mad.
53/1). Yani, mirasginm “mirasr kabul etmig olmasi” ya da “r e d
hakkindaki ¢ aylik siirenin (MY. mad. 546) gegmis olmas” gere-

(69) Bkmz: 12. HD. 30.4.1980 T. 2550/3891 ; 10.2.1969 T. 1652/1547
(70) Bknz: 12. HD. 9.3.1995 T. 2387/3232 .
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kir (71). Mirasi reddettigini ilamla belirleyen mirasglya karél' da
miras birakanin borcundan dolay: takip yapilamaz (72).

Mirasgilarm “defter tutma isteminde” bulunmus olmasi hahnde

(MY. mad. 559), defter tutma isleminin sona erip, her bir miras¢l-

- ya tutulan defter geregince, “mirasi kabul veya red etmesi” icin ve-

rilecek bir aylik surede takip ertelemr (73). “Resmi tasfi-

ye'nin (MY. mad. 572 vd.) devam siiresince de, mirascilar aleyhi-
ne takip yapilamaz (74).

Alacakli icra takibini, “mirasgilarin hepsine karg:” siirdtrebilir-
se de buna zorunlu degildir. Mirasgilar, mirasibrakanin borcundan,
zincirleme (miiteselsil) olarak sorumlu olduklarindan (MY..
mad.581) alacakli, bu durumdaki mirasgilarin birinden ya da bir-
kagindan borcun tamamim isteyebilirler (75). Burada bir “ihtiya-
ri taklp arkadaghgl vardir.

Fakat, konusu paradan bagka bir sey olan ilamh taklplerm -br-
negin, tagimr ya da taginmaz mal teslimine iligkin taleplerin- bi-
'titn mirasqilara veya -varsa- tereke temsilcisine kars devam et-
tirilmesi gerekir. Ciinkd, biititn' miras¢ilar, tereke mallar tizerinde

“igtirak halinde” maliktirler (MY. mad.581), bu durumda “mecbu-
ri takip arkadasllgi” s0Z konusu olur

Taklp sirasinda, bor¢lunun olmes1 iizerine, alacaklmm ‘mirasgt-
lara karg” takibe devam edilmesini istemesi halinde, Yargltay
('76) mirascilara yemden “6deme emri” (ya da ﬂamh takiplerde, “i

(71) Bknz, 12, HD. 27.3.1986 T. 9734/34034 ; 10.2.1983 T. 10653/891 —I1D.
6.11.1961 T. 7645/10027 :
(72) Bknz: 12. HD. 22.11.1983 T. 7495/9250 — 1ID. 12.4.1968 T. 4009/2838
(73) Bknz: 12. HD. 28.12.1989 T. 7157716177 ; 1851984 T. 4778/6330 ;
16.10.1964 T. 10303/11376 ‘
(74) Bknz: 12. HD. 27.6.1994 T. 8561/8648 ; 9.12.1983 T. 8555/10230 ; 24.6.1968
. T.6478/6597
(75) Bknz: 12. HD. 20.11.1979 T. 8274/8853 ; 25.5.1964 T. 6272/6561 o
* (76) Bknz: 12. HD. 30.6.1994 T. 7712/8900 ; 27.2.1992 T. 6424/1030 ;' 6.11.1990
 T.3547/11111 ;12.2.1981 T. 885/1325 ; 9.10.1980 T. 4478/7480 26.3.1980
T. 1894/2855
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" raemri”) beblié'ini istemekte ve onlar tarafindan takibe itiraz edil-

memesi halinde, mirasgilar hakkinda da takibin: kesinlegecegini
kabul ederek, ancak ondan sonra, ala¢aklimin mirasgilarn kigisel
mallarmin haczini _isteyebilecegini kabul etmekted_tr Gerg:ekten

 yitksek mah_kemeye gore;

aa- Borglu 0Olmeden, hakkindaki t@kibe itiraz etmigse; alacakh,
borclunun sliimiinden sonra, Tetkik Merciine bagvururuk, “itirazin
kaldinlthasi’m isteyip mirasgilara durugma igin davetiye gondere-

mez. Bor¢lunun élimiinden sonra, bor¢lunun mirasgilarina odeme

emri gondermesi ve onlarin takibe itiraz etmeleri iizerine Tetkik
Merciine bagvurmas: gerekir (77} Halbuki yitksek mahkeme , 6n-
ceki ictihatlarinda -kanmimizea daha pratik olan- “mirasgilara 6deme
emri gondermeden Tetkik Mercii'nde ya da mahkemede itirazin kal- -
dirlmasim (iptalini) isteme hakkini” alacakliya tammakta idi (78).

bb- Eger bor¢iu , takibe itiraz etmeden ve hakkmdakt takip ke-
sinlegtikten sonra 6lmiigse, alacakl bu takibe mirasgilara kargi na-

. sl devam edecektir? Yargitay'in kimi kararlarina gére (79)

“alacaklinin, élen bor¢lunun mirasgilarina -ya da takip etmek is-
tedigi mirasgiya- yeniden 6deme (ya da takip sekline gore, icra)
emri gondermesi” gerekmektedir. Halbuki yiiksek mahkeme, kimi
ictihatlarinda (80) “miras birakan hakkinda kesinlesmis olan taki-

_ bin, mirasgilar1 hakkinda da kesinlegmis olacagim, mirasgilarin -
artik bu takibe itiraz hakki olmadig” kabul etmekte idi . Doktrin- -
‘de (81) “bor¢lu miras birakana karg: baglamis olan icra takipleri-

ne, miraseilara kars: kaldif1 -miras birakanin éldigi- yerden de-
vam edilecegi, mirascilara yeniden 6deme emri génderilmesine ge-
rek olmadig1” belirtilmistir. Kanimizea da bor¢lunun (miras bira-

(77) Bknz: 12. HD. 1.4.1980 T. 1533/3033 ; 26.3.1979T.1952/2524

. (78) Bknz.1TD.6.3.1956T. 1258/1288

(79) Bknz.12 HD.30.6.1994 T. 7712/8900 ; 27.12.1992 T. 1624/1030 15.3. 1991 T '
10361/3232 ; 9.10.1980 T. 4428/7481 :

. (80) Bknz12.HD.12.2.1981 T:885/1325; .11D.21.5.1956T. 2934/2955
-{81) KURU,B.age.sh:156 — POSTACIOGLU i. age. sh:241 — USTUNDAG

S.age. sh: 78vd
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kamn), hakkindaki takibin kesinlesmesinden sonra élmesi halin-
de, mirascilarina yeniden édeme emri tebliffine gerek yoktur. Bu
kabul sekli; “mirasgilarin miras birakamn borcundan sorumlulu-
gu”na iligkin Medeni Yasa'daki hiikiimlere (MY.mad.582) daha uy-
gundur. '

ce- Eger borelu oldiigii anda, édeme emrine itiraz siiresi heniiz
gecmemisse, mirasqlar itiraz siiresinin bitimine kadar , 6deme em-
rine itiraz edebilirler. Kanmmizea, bu durumda da mirascilara ye-
ni bir 6deme emri tebligi gerekmez. Ancak, kalan itiraz siiresi
ITY.mad. 53/1 ‘deki 3 giinlitk ve 3 aylik siire dolmadan sona eriyor-
sa, itiraz siiresinin bu siirelerin bitiminden itibaren 1 giin daha
uzatilmasi gerekir (ITY.mad.56).

Takip swrasinda borglunun 6lumii iizerine, takibin mirasgilan
hakkinda devam edebilmesi, ancak haciz ya da rehnin paraya cevi-
rilmesi yollarinda miimkiindiir. Yani, miras birakan hakkinda bag-
layan iflas yolu ile t&zkip, mirasgilar-iflas yolu ile takip edilebilen
(iflasa tabi) kigilerden olsalar bile, mirascilar hakkinda “iflas yolu
ile” devam edemez. Miras birakana karg1 baglamusg olan iflas taki-
bine, mirasgiya kars haciz yolu ile devam edilebilir (IIY.mad.53/111
) yé da miras¢ hakkinda alacaklinin iflas yolu ile takip talebinde
bulunup, iflas 6deme emri géndermesi gerekir. (82) -

Bu konuda uygulamada énem tagiyan.ve pek ¢ok takibin siiriim-
cemede kalmasina yol agan su hususa da deginmekte yarar gorii-
yoruz : Takip sirasimnda borglunun slmesi halinde, takibin “tereke-
ye kars1” ya da “mirasgilara karg” devaﬁ:um isteyen alacakhda
“bor¢lunun 6lmiig oldugunu ve mirasgilarinin kimler oldugunu” be-
lirten veraset ilami veya niifus kayitlarint icra dairesine vermesi :
istenecek midir? Yoksa, alacaklinin “bor¢lunun &lmitg olduguna”
iligkin beyan yeterli sayilip, bor¢lu hakkindaki takibin terekeye ya
da mirasgilara yoneltilmesi icin, alacaklidan bagka herhangi bir
belge istenmeyecek midir?

{82) KURU,B.age. sh:157
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Alacakhinin, élmiig olan borglunun niifus kaydini tesbit edip,
Tetkik Mercii'nden yetki belgesi isteyip, mahkemeden bor¢lunun
mirasgilar1 hakkinda veraset ilam: almas ¢ok gtictir. Bu nedenle
kanimizea, takibin yoneltildigi bor¢lu miras birakanin miraseila-
r, mirasgihk sifatlarim red etmedikleri siirece, alacakh veraset
ilam1 almaya zorlanmamaldir. Hakkinda takibe devam edilen mi-
rascl, kendisinin “bor¢lunun mirascis: olmadigim” ileri siirmedik-
¢ce, bor¢lu miras birakan hakkinda baglamis olan takibe, bor¢glunun
olimii tizerine, alacaklimin bildirdigi mirasc: hakkinda devam edi-
lebilmelidir. Ornegin, hakkindaki takip kesinlestikten sonra dlmiig
olan bor¢lunun alacakhsi, “bor¢lunun slditgini ve takibe terekeye
kars: devam etmek istedigini” bildirip, “bor¢lu miras birakanmn
bankadaki parasimin, tapuda adina kayith taginmazin haczini” is-
temesi lizerine, alacaklimn talebi dogrultusunda islem yapilmal’
haciz uygulandiktan sonra, alacakhnm isim ve adresini bildirecegi
tiim mirasc¢ilara -ya da terekeye temsilci atanmigsa, ona- 103 da-
vet kagidi gonderilmeli, tebligat1 alan mirascilarin “kendilerinin
bor¢lunun miras¢is: olmadigim” bildirmeleri halinde, takip durdu-
- rulup alacakhdan veraset ilam: istenmeli, mirascilarin “mirasi red
ettiklerini” bildirmeleri halinde, kendilerinden. “mirasi red etmisg
olduklarina” dair karar istenmelidir. Mirascilarin belirttigimiz se-
kilde mirascilik sifatlarint inkar etmemeleri halinde ise -alacakl-
dan ayrica veraset ilamu istenmeden- takibeterekeye k argl
devam edJlmehdu'

Aym sekllde, haklindaki takip kesmlegtlkten sonra bor¢lunun
6lmesi tizerine alacakl, takibi ismini bildirecegi mirasct ya da mi-
rasgzlam kar§z devam ettirmek istedigini bildirince, takibe bulun-
dugu (kaldign) yerden o mirasg hakkinda devam edilmelidir. Yar-
gitay, takibin mirasq hakkinda devam ettirilebilmesi i¢in , miras-
¢1 ya da mirasgilara ddeme (ya da icra) emri tebligini istediginden, .
bor¢lunun 6limii iizerine ertelenen takibin, isim ve adresleri bildi-
rilen mirasg: ya da mirascilar hakkinda devam ettirilebilmesi icin,
6nce bumirasglara -alacakhdan veraset ilam1 , nitfus kayltlan
istenmeden- ddeme emri -ya da takip sekline gére, icra emri- teb-
lig edilmesi gerekecektir. “Odeme emri” -ya da “icra emri” ni alan
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miras ¢, “kendisinin borglunun miraseist olmachgm” ileri sir-
mesi halinde, takip durdurulacak ve alacaklidan “takibi yonelttigi
kiginin, bor¢lunun mirasglsl oldugunu belirten veraset ilafml “ver-
‘mesi istenecektir. Iera dairesince, alacaklinin istemi {tzerine gon-
deerilen “6deme emri” -ya da “icra emri’- ni alan miras¢l, “mirasi
red ettigini, bu nedenle, borr;lu miras birakamn borcundan sorum-
lu tutulamayacagini” ileri siirmesi halinde, ketidisinden bunu bel-
geleyen karari vermesi istenecektir. - :

Yargitay da, “borglulann mirasgi olmad1klar1n1 iddia etmeme-
leri halinde, mirasgihk sifatinin ayrica belgelendlrllmesme gerek
olmadigini (83) behrtmlgtlr

Bor¢lunun taklp sirasinda deg11 de, taklpten énce 6lmiig olmast
halinde, alacakl yine takip talebinde bulunurken, veraset ilami
vermeden, bor¢lu miras birakanin mirasgilan hakkinda takipte
bulunabilmelidir. Yiiksek mahkeme (84) “bor¢lunun takipten 6n-
ce 8lmiig olmas1 halinde, alacakhnin mirasgilar hakkinda takip
acarken veraset ilami vermek zorunda olmadigim mirasg: .olarak
gosterllen kimselerin itiraz: halinde veraset ilamina gerek bulun-
dugu.nu belirtmistir.

Mirasin reddi hakkmdakl 3 ayhk stire iginde, takibin ertelenme-
sini 6ngéren hukmtn mirasgilara kargt yapilacak takipler igin ol-

dugu kadar terekeye karg: yapilacak takipler icin de uygulamp uy- -

gulanmayacagi doktrinde duraksama ve tartigma konusu olmug-
tur.Gergekten; bir gériige gore (85); Medeni Yasa'daki bekleme
siireleri, yalmz mirasgilar i¢in hiikkiim ifade eder. Diger bir gorii-
‘'se gbre (86) ise, bu sireler gegmedikge, terekenin de tereke olarak -
takibi miimkiin deg11d1r ‘ .

~ Burayakadar 1ncelenen Iy mad 53 hitkm#, yalmz bor¢lunun
dlimiinden énce baglamig olan icra takipleri i¢in 6ngboriil-

(83) Bknz: 12.HD. 13.5.1980 T. 2684/4303 - 16.9. 1976 T. 7575/9137

(84) Bknz: 12.HD.13.5.1980 T. 2684/4303 :

. (85} BLUMENSTEIN (Naklen ; ‘BERKIN, N. age.sh: 127)

(86) JAEGER (Naklen ; BERKIN, N. age. sh:127) — KURU B age. sh 159
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' miigtir. Borglu -miras b;rakémn slimiinden sonra, onun alacalli-
lar artik terekeye (miras girketine) karg yeni icra takibi yapa-
mazlar. Bu durumda, miras birakanin alacaklilarinin sadece mira-
st kabul etmis olan mirasgilarin tiimiine ya da birine veya birkagi-
na karsi (ihtiyari takip arkadaglig1) yeni icra takibi yapabilirler.

Gerg:ek kigilerin kisiligi. (ve taraf ehliyeti) 6liimle son buldugun-
- dan (MY. mad. 27/1), 6lmiis bir bor¢lu hakkinda icra takibi ya-
" prlamaz (87), yapildiginin anlagilmas: halinde bu takibe, onun te-
rekesine (miras sirketine) ya da mirascilarina karg1 devam edile-

" mez. Miras1 kabul etmis olan mlrasgllar hakkmda yeni bir taklp

_ yap11mas1 gereklr

Adiortaklikdan alacakh olan kxsller de, dogrudan dogru-.
. ya'ortaklardan birini, birkagini ya da timiini taklp edeblhrl_er (88) ,

- Gergek kisilerin taraf ehliyeti dogumla baglayip sliimle sonaer-

- diginden (MY. mad. 27/T), takip tarihinde sl olan biri hakkinda ic-
‘ra takibi 'yapllamaz.' Takip tarihinde bor¢lunun 6lit oldugu anlag--

~ Lirsa o takibin -Tetkik Mercii’'nce- iptali gerekir. Yoksa, bor¢glunun

_mirasctlarina ddeme ya da icra emri-géndermek sureti ile takibe
devam edllemez (89). '

‘Taraf olma ehliyeti, kamu diizeninden .oldu'é'u igin, icra dairesin-
ce dogrudan dogruya goz éniinide tutulma51 gerekir. Bu husus ay-
rica stiresiz gikayet konusu olur (90).

 B- Takip ehliyeti: “Medeni haklardan yafarlanxﬁa ehliyeti™ne
(hak ehliyetine) sahip olan yani “taraf olma ehliyeti” bulunan kigi-
lerin tiimit “takip ehliyeti"ne (Lcra takibinde borg:lu olarak yer ala-
" bilme ehliyetine) sahip degildir.

(87) BknzI¢t.Bir K. 4:5. 1978 T.5/4 — 12.HD: 15.5. 2000 T, 7564/7913 10.9. 1999T
8712/9524 vs. )
- (88) ANSAY, T. age. sh:143 — AYITER.N.age.sh:144vd.
' (89) Bknz: Yuk.dipn. 87
(90) BERKIN, N. age. sh:181
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Bir kiginin , bor¢lu olarak icra takibinde yer alabilmesi igin -
medeni usul hukukundaki dava ehliyeti gibi- t'akip‘ehliyeti’ne sa-
~ hip olmas: gerekir. Takip ehliyeti , medeni haklar1 kullanma ehli-
yetine (eylem ehliyetine ) gore saptanir. Medeni haklan kullanma
ehliyetine sahip herkes (MY. mad. 9-16) takip ehliyetine de sahip-
tir. :

Borclu olarak, takip ehliyetine sahip olup ‘olmamalarina gore,
gergekki- gileri -alacakhlarda oldugu gibi- dort gurupta
toplamak mumkiindiir: : '

a- Tam ehliyetliler: Ergin ve sezgin olup kisith bulunmayan .
kigiler, tam takip ehliyetine sahiptirler

b- Tam ehliyetsizler: Sezgin olmayan kisiler, takip ehliyetine
sahip degildirler. Icra takiplerinde bu kisileri yasal temsilcileri -ya
da onun atayaca@ vekil- temsil éder. Vesayet altindaki kimseyi
temsilen vasisi aleyhine takip yapllabilmesi igiﬁ, vasiye sulh hu-
. kuk mahkemesince husumet izni verilmis olmasi gerekif. '

c- Simarh ehliyetsizler: Se]zgin kugiikler ve kisithlardir. Bu ki- |
siler, sinirli takip ehliyetine sahip'tirler. Kural olarak , icra takibin-
de borg¢lu sifatr ile yer alamazlar. Bunlar icra takiplerinde yasal
temsilcileri -veli-(MY.mad.257); vasi ve kayyumlar (MY. mad. 376)-
temsil eder.

Bu kigilerin bir meslek ya da sanatla ufragmasima izin verilen
durumlarda (MY. mad. 396, 269, 284) ve tasarruf hakk: kendisine

birakilan mal ve alacaklara (MY. mad. 283) iligkin olarak yapilan .-

takiplerde, kendileri borglu olarak yer alabilirler.

d- Simirh ehliyétliler: Bu gurupta “evli kadin” ile “kendisine
yasal damigsman atanan” kimseler yer alir. Evli kadinin takip ehli-
yeti tamdir. Bu nedenle, tiim icra takiplerinde bor¢lu olarak yer

_ alabilir.

Kendisine yasal danz;:ﬁmn atanan ki§riler ise tek bagina icra ta-
kibinde borglu olarak yer alamazlar. Bu kigiler hakkinda yapilacak
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b . .
takiplerin , yasal damigman atanan kimse ile birlikte, yasal danis-
mana da yoneltilmesi gerekir. Takip talebinde bor¢lu olarak, ken-
disine danigman atanan kimsenin ve borg¢lunun yasal temsilcisi
olarak da dé.m@man atanan kimsenin gosterilmesi gerekir.

Burayé. kadarki agiklamalardan su sonuca varmak ve takip hu-
kukunda,‘_takip ehliveti bakimindan borglular:: '

1-Tam takip eklij'étine sahip olanlar: Medeni hﬁku.k bakimin- -
dan tam ehliyetiiler ile sinirh ehliyetliler arasmda yer alan evli ka-
dinlar,

" 2-Takip ehliyeti olmayanlar Medeni hukuk bakumndan tam eh
liyetsizler, :

3-Swnirls takip ehliyetine sahip olanlar: Medeni hukuk baklmm- '
dan sinirls ehliyetsizler ile sinirhi ehliyetliler arasinda sayilan ken-
disine yasal danigman atanan kigiler, olmak tizere guruplandir-
mak miimkiindir.

1

Gerek ozel hukuk tiizel kigileri ve gerekse kamu tizel kisileri
‘nin “medeni haklari kullanma ehliyeti” (eylem ehliyeti) bulundu- .

gundan, bunlar icra takibinde bor¢lu olarak yer alabilirler yani ta-
' kzp ehhyetme sahiptirler. '

Bir kisinin icra takibinde borglu olarzk yer alabilmesi igin, onun
- gercekten takip konusu alacagin bor¢lusu olmasi yani borglu sifa-
tini tasimas: gerekir. Eger bor¢lunun takip tarihinde borglu sifat:
yoksa yapilan takip gecersiz olur. Ornegin; mirasi red etmis olan
mirasciya kargl, miras birakamn borcundan dolay: icra takibinde
bulunulamaz (91). Cinkii bu kisi, mirasg: ve dolayis: ile bor¢lu si-
fatint tastmamaktadir. '

r >

Borglunun , “takipte sifafinin bulunmadifina” dair beyanim gi-
- kayet yolu ile degil itiraz yolu ile ileri siirmesi gerekir (92):

(91) Bknz.iID.22.7. 1957 T. 1133/1389
(92) USTUNDAG, S.: age. sh:87 - BERKIN, N. age.sh:185 — KURU B. age
sh:77 vd.
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‘ Kimi durumlarda , birden fazla bor¢luya kars: ‘aym takip talebi
ile icra takibine baglanabilir. Bu durumlara takip hukukunda,
borclular arasinda takip arkadashig (93) denilmektedir.

Bu durum iki sekilde gerceklesir:

_ " a- Zorunlu takip arkadaglige: Miras ortaklif1 (tereke) alacafin-
dan dolayi, tiim mirascilara karg: takip yapimasi halinde (IIY.
mad. 58/2/1I) borclu mirasgilar zorunlu takip arkadagidirlar.

b- Isteme bagl: (ihtiyari) takip arkadaglig: Alacakh, ortak borg-
lularin herbirine kars1 ayr ayr takip yapabilecegi gibi, hepsini ya
da i¢lerinden birkagini birlikte de takip edebilir. Ornegin; bir bono-
nun son hamili, kesideci ile birlikte kendisinden 6nce gelen ciran-
talar1 birlikte yani bir tek takip dosyas1 a¢arak takip edebilir.Bu
durumda, takip edilen borglular arasinda isteme bagl takip arka-"
dasligt dogmusg olur. :

X-3- Alacak :.Takip talebinde alacagin ve istenen teminatin ,
- “Tiirk parasi ile tutary” ve faizli alacaklarda da “faiz miktar1 (ora-
m) ve iglemeye basladif1 giin” agikea belirtilmelidir.

Tﬁkip talebinde belirtilen “alacak miktar1” daha sonra azaltila-
bilir fakat arttirilamaz. '

A- Alacakl, takip talebinde istedigi(takip konusu yaptig) alaca-
gin para alacag: m1 yoksa teminat alacag: (94) m1 oldugunu agik-
ca belirtmek zorundadir. Istenen para alaca@ ya da teminat alaca-
gimin Tirk parasi1 ile tutarrmn gosterilmesi gerekir.
Tiirk Parasy; “Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére Tirkiye ‘de
tedaviilde bulunan ya da tedaviilden kaldirilmig olsa bile degigtir-
me silresi gegmemis olan paralar” (1576 s. Tiirk Parasimin Kiyme-
tini Koruma Hakkindak: Kanuna Dayamlarak Bakanlar Kuru-
lunca Kabul Edilen 30 sayili Hikiimet Kararnamesi, mad. 2/f)

(93) KURU, B. age. sh:165 vd. - USTUNDAG, S.age.sh:89 vd. T
(94) “Teminat alacaklart” haklunda aynintil: bilgi i¢in bknz:KURU, B, Teminat
. Alacaklan Igin llamsiz Icra Takibi (BATIDER ,1976,C:VIILS:3 , sh:33 vd.)
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“RG.7.7:1984 T. say1 : 18451 olduguna ve para birimi de Tirk Li-
ras1 olduguna gore, takip konusu alacagin Tirk Liras: 6larak takip
talebinde belirtilmesi gerekir. ’

Alacagin ashmn ya b anci p ar a olmas: halinde, érnegin;
takip konusu bono'da “meblag” olarak 1000 Mark gosterilmigse,-
takip talebinde, takip konusu yabanci para alacaglmn Tirk para-
s1 olarak kargiifinin gosterlhnem gerekir. Icra muduru, “alacagin

~ashnn Tiirk paras: olmayip yabanc para oldugu” gerekgesi ile ta-
kip talebi reddedemez ' '

“Memleket parasi ile tediye” kenar baghgim tagiyan Borgﬂar Ya-
sasrmin 83. maddesi 23.11.1990 tarihinde 3678 sayili yasa ile de-
gistirilmeden, daha dogrusu maddeye yeni bir fikra eklenmeden
énce, davact alacaklilarin Tiirk mahkemelerinden “alacaklarinin
yabaner para olarak tahsiline karar verilmesini® isteyebilip isteye-
meyecekleri (ve mahkemelerin bu dogrultuda karar verebilip vere-

meyecekleri) hukukumuzda getin tartigmalara neden olmugtu (95).

Mukayeseli hukukta, yaban(:l.para borcunun “hangi tarihieki

" Rura gore hesap edilerek, iilke parast ile odenebzlecegz”konusunda

baghca iki 51stem vardir (96).

- Isvigre ve Italyan hukukunun benimsedigi birinci sistemde he-
saplama “vade ‘giniindeki “ kura gore yapilir. Buradaki “vade gi-
nil” sézciikleri ile “muacelliyet ginii” (hukukl ddeme giinii) kaste-
dlhmstn' '

BY. mad. 83/11 mn bemmsedlgl s1stem de bu mstemdn'

(95) Bu konuda ayrmtil bilgi i 1q1n Bknz. KARAYALCIN, Y. Yabanc: Para Bor-
cunun Vadede Odenmemesi Ile 11gili Problemler (Ticaret Hukuku ve Yarg-
tay Kararlan Sempozyumu ,IV ,1987 , sh:214 vd.) - BAYGIN, C. Yabane
Para Uzerinden Bor¢lanmalar ve Hukuki Sonuglan, 1997sh: 66 vd.

'(96) KARAYALCIN,Y. a.g.e.Sempozyum, sh:186 vd.-SEROZAN, R. Medeni Ka-
nun ve Bor¢lar Kanunu Degigikliklerinin , (zellikle Yabanc1 Para Borglari-
na ve Bunlarmn Teminat Altina Alnmasina Iligkin Deglgnkhklerm Elegtnnl- .
mesi (IBD.1991 /1-2-3 , sh: 206 vd.)
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- Alman, Avusturya ve Eismen Belgika hukukunun benimsedigi
ikinci sistemde hesaplama, “fiili 6deme giintindeki” kura gére yapi-
lir. '

Yabanc para bor¢lusuna borcunu, vade giiniindeki rayig {izerin-
den Tiirk parasi ile 6deme hakkim veren BY.mad. 83/II'nin ongor-
diigii bu ¢oziim geklinin, yabanci para borglularim agir1 derecede
korudugu ve zaman igerisinde Tiirk parasimin yabanci para borcu
kargisinda devamli deger kaybetmesi nedeni ile, “borglulan borgla-
rim vadelerinde 6dememeye tegvik ettigi” ileri striilerek, bu siste-
min sakincalarim gidermek ya da azaltmak i¢in doktrinde iki ay-
r gozum onerilmigtir:

N

a- Alacaklyya munzam zarar dauasz agma hakk: (BY. mad. 105
tammmasi (97 )

¢- Yabancr para alacaginen Tiirk mahkemelerinde —aynen dava
edilmest

Bu suretle, vade giinindeki yabanci paraya egdegerde
Tirk parasimn temerrit tarihinden itibaren, faizinin fiili 6deme
giiniinde yabanc: para alacaklhilarinin eline gecmesi saglanmak is-
‘tenmisgtir (98).

Doktrinin énerdigi bu her iki ¢6ziim gekli -maalesef- uygulama-
da ger¢eklegmemigtir. Bunun baghca nedeni, Yargitay'in -uzun yal-
lar- bu tnerilere sicak bakmamasidir. Gergekten, yiiksek mahkeme
bir taraftan alacakhya, “asil dava ile birlikte ve asil davada talep
edilmemig olsa bile sonradan acilacak dava ile, kur farkindan do-
gan zarannin gecikme faizi ile kargilanmayan kismini, munzam
* zarar olarak BY. 105’e gire dava etme hakkim” tanimamg (99), di—

{97) Bu konu ile ilgili ozg'(m bir ¢alisma igin Bknaz: DOMANIC, H. Faizle Karg-
lanmayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Htlkumler
1998 — Turk Ticaret. Kanunu Jerhi , C: IV, 1990, sh: 1098 vd.

(98) KARAYALCIN,Y. a.g. sempozyum, sh: 213

(99) Bknz: 11.HD. 1.3.1977 T. 424/870 (KARAYALCIN, Y. ag. sempozyum sh:
200) -11.HD. 2.11.1976 T. 4238/4087 (TIK.1971, I . sh: 145 vd.) - 11.HD.
9.11. 1982 T. 4196/ 4547 (KARAYALCIN, Y.ag. sempozyum, sh:201) —
10.HD. 11.12.1986 T. 5761/ 6760 (IKID. 1987 /Aralik , sh:5329)
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-ger taraﬂ:an mah_kemelerde yabanc1 para alacagmm tahsili 19111
‘dava acilamayacagim” (100) 1sraria vurgulamigtir...

Yiiksek mahkeme, bu sert tutumunu ¢ok sonralart terk ederek -
“kur farkindan dola)'rl ugranilan zarar i¢in bor¢luya kar-$1 BY. 105%¢
gore dava aglabilecegini” (101) ve mahkemelerin ‘yabanci para °
alacagr olarak tahsil karan vereblleceklenm (102) kabul etmeye

baglamigtir...

(100) Bknz:11.HD. 19.6.1985 T. 3981/ 4267 (KARAYALCIN Y. a.g. sempozyum

: , §h:216)

i (101) Bknz: HGK. 28.9. 1987 T. 10-143/ 650 (IKID: S: 324 , sh:5330 ) - HGK.7.11.

- 1990 T. 11-283/ 558 (IBD. 1990/ 10-11- 12, sh:1067 vd. ) )

(102) - Bknz: “Davac: vekili dilekgesinde, miwekkzh girketin mal ihract kar§1h- '

! &1 davalidan 119.370 DM. alacofint iflas masastna kaydettzrdzg‘mz ala-

: . cagin tamaminin reddedildiging’, ileri sirerek, ‘119.370.DM alacaefin kayit

5 e kabulini’ talep ve dava etmigtir:

i . > - Davali vekili cevabinda ‘alacafin ispati icin ibraz edilen delillerin yetersiz

" oldugunu, davalimin kayitlarinda da bulunmdzgzm savunarak, ‘davanin.

; . reddini’ istemigtir.

i . Mahkemece, ‘iddia, savunma, davalinin ticari defterleri, taraf delilleri,

! . _ - ' Merkez Bankas: cevaby, toplanan deliller iizerinde yapitirilan bilirkisi ince- S

lemesine gore, davaly sirketin dis tilkelerdeki davacudan 119.370 DM lik |

[ mal ithal'ettidi halde, bedelini yurt digina transfer etmedigi anlagildigin-

 dan; iflas tarihindeki kur iizerinden 16.674.524 TL alacagin masaya kayit

ve kabulting’ karar verilmigtir.
Hukmia davacy vekili temyiz etmigtir.
Taraflar arasindaki iligki akreditiften kaynaklanml,s olup, alici olan dava-

. 11, ithal ettigi malin bedelini , satict olan davact yabanct firmaya doviz ola-

i : rak ddemek borcu altina girmistir. Bu durum, taraflar arasindaki akii ilig-

! ) kinin bir geregidir. Binnetice, taraflar arasindaki deme seklinin ya-

’ banct para olarak kararlqhnldxginm Eabulu ile, davacinin ala- -
cagimun iflas masasina yabanct para olarak (olayda DM } kayit ve
kabulune karar verilmesi gerekirken, BK. 83/l hiikmiii gizden ka-
¢irtlarak, iflas tarihindeki kura giore T.L. kargdifinin kayit ve ka-

: )  bulune karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmast ge-

) . < rekmigtir.” (11.HD. 12.3.1990 T. 970/2089) '

; - “Taraflar arasindaki sizlesmenin Italyan Lireti geklmdekz yabanct para
tizerinden yaptldzgz ,davactnin Liret seklinde duzenlqy;p gonderdifi fatura-

: ) lara davalinn itiraz etmemesinden anlagilmgtir.

B Faturada liret olarak gosterilen alacagin, aynen yabanct paranin uygulan-

: ' mast olarak kabul edilip, B.K’nun 83/ll'ye gire Liret iizerinden tahsil

TURKIYE BAROLAR BIRLIG DERGIST 20011 : R " 143




“Yabanct pa,ra' borcuniin vadesinde 6denmemesi halinde alacak-
11, bu borcun vade veya fiili 6deme giintindeki rayice gore Tiirk pa-
" rast ile ddenmesini isteyebilir.” seklindeki BY. mad. 83/III'de yer
alan yeni diizenleme, alacakhya “vade giniindeki” kur (yani; “hu- -
kuki 6deme giinii”) ile “fiili 6deme giiniindeki” kur arasinda ser-
bestge segme hakki vermektedir. Doktrinde (103), bu yeni kurahn
“ne borclusuna, ne parasina ne de yargicma guvenmeyen toplumun
kurah” oldugu ifade edilmigtir.

Bu yeni duzenlemeden sonra, artik “kur farkina dayanan tazmi-
nat talepleri” ne ¢ok ender rastlanilabilecektir (104).

karar: verilmek ve temerriit faizi isteyen davaciya, Liret tizerinden
ne oranda faiz istediginin sorulmas:, davalinin bu istege itirazi halin-
de, Tiurk bankalarinca, Lirete uygulanan ortelama faiz miktar: tespit edi-
lerek, o faizin hikim altina alinmasy gerekirken, yazil sekilde hatall ka-
rar verilmesi bozmayt gerektirmigtir” (11. HD. 20.6.1990 T. 4665/5054)
(IKID. S: 877, sh: 8747 ; IBD. 1992/1-2-3, sh:25 ; SIRIN, §. Ticaret Huku-
kunda Faiz ve Uygulamasi, 1991, sh:165)
Not: Yukandaki i¢tihatlar, BY 'mn 83. maddesinin 3678 sayili }asa ile de-
gigtirilmeden onceki dénemde verilmig olduklarndan ilgingtir. Yiksek
mahkeme, anulan §3. maddenin degistirilmesinden sonra, bu konuda daha _
rahat karar vermistir. Ornegin;
mahkemece ‘3300 DM /’nin 1.6, 1987 tarihinden xtzbaren
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline’ karar verilmigtir. Ancak,’
davaci taraf alacagin yabanci para iizerinden tahsili talebinde bulundugu-
na gore, mahkemece 3095 soyilt yasanin 3678 sayilr kanunia eklenen 4a
maddesi uyarinca, devlet bankalarinin Alman mark: tizerinden acilan bir
yul vadeli mevduat hesaplarina uyguladig en yiiksek faiz nispeti tespit olu-
narak, hitkmolunan yabanci para olacafina bu nispette faiz yluriltmek ge-
‘rekirken, yazili gekilde %30 yasal faize hiikmedilmesi dogru gortilmemis,
“hitkmin bu .nedenle bozulmasi gerekmt,stzr 7 (11. HD. 25.2.1993 T.
7684/1211) (YKD 1993/6, sh:884)

-“Davaci alacagmm paund olarak tahsilini talep etmis, davah da davaclya
keside ettigi 31.7.1990 tarihli cevabi ihtarnamesinde (10.853) paund borcu
oldugunu kabul etmistir. Bu yon gozéninde tutularak, alacagin sterlin
(paund) olarak tahsiline karar verilmesi ve faiz yonunden de 3095 sa-
yili kanunun 4a maddesinin uygulanmas: gerekirken, yazih gekilde ho-
kitm kurulmas: dogru gortilmemisgtir.” (19. HD. 11.6.1993 T 5387/4269)
{Yayimlanmamstir}

SEROZAN, R. agm. sh:207 : _
BARLAS, N. Para Bor¢larinin Ifasinda Bor¢lunun Temerridti ve Bu Te- '
merriit Agsindan Diizenlenen Genel Sonuglar, 1992, sh:218
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3678 sayili yasa-ile Borclar Yasastmin 83. maddesine eklenen
igiincii fikra ile, yabana para (doviz) borcunu édemede temerriide
diismiis olan bor¢lu BY. 83/11 uyarinca sahip oldugu bu se¢im hak-
kim kaybetmekte, bu'yetki alacakliya gegmektedn- (105).

Gerg¢ekten; yabanci para alacaginin vadesinde odenmemes1 tize-
rine alacakl bu alacagim ya “vade giiniindeki rayice gire” veya
“fiili 6deme giiniindeki rayice gore” Tzirk parast olarak 6denmesini

isteyebilecektir.

BY. mad. 83/III'de gegen “fiili odeme gunu "nden maksat, “borg-
lunun borcunu fiilen 6dedigi tarih™tir. Bu da ¢ok kez, icra takibin-
den sonra, “icra miidiirliginiin, bor¢ludan paray: fiilen tahsil etti-
gi tarih” olacaktir. (106) Yoksa “takip talebinde bulunulan tarih”
fiili 6deme giinii sayilmaz.

Elindeki ilamda ya da senette alacag1 yabanc1 para” (dowz)
olarak ifade edilmis olan alacakli, bu alacagini nasil icraya koyabl-
lecektir? : ,*

Bilindigi gibi; IIY. mad 58/111 uyarmca “alacagin (ve istenen te-
minatm) “Tiirk parasi ile tutari’nin takip talebinde goste-_ '
rilmesi zorunludur. Bu hitkmiin “kamu diizeni ile ilgili” ve “emre-
dici” oldugu konusunda gerek doktrinde (107) ve gerekse Yargi-
tay 1g:t1hatlar1nda (108) hlg:blr duraksama yoktur.

Doktnnde (109) emredici bir hitkitm olan 11Y. mad. 58/3’un BY
mad. 83/111 ile yiirirlikten kaldirilmadigi, alacakhinin ITY .mad.

(105) SEROZAN, R. agm. sh:211 — TEKiNAYIAKMAN!BURCUOGLUIAL- -
TOP. Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 1993, sh:779 )

{106) KARAHASAN, M.R. Tirk Borglar Hukuku (Genel Hukﬁmlef) C:1,.1992,"

sh:1298 = TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP age..sh:779)
(107) POSTACIOGLU, 1. age. sh:121 - USTUNDAG, S. age. sh:105 — ANSAY,
' 8.S. Hukuk, Icra ve 1flas Usulleri, 1960, sh:49 -~ KURU,B.age.sh:194:
. PEKCANITEZ H Yabanci Para Alacaklarnimn Tahsili, 1998,5h:156. - KA-
RAYALCIN,Y.ag sempozyum,sh:207 — SEROZAN, R. Paranin Alim Gii-
‘ctnim Ditgmesine Bagh Kaytlarin Kargilanmasinda Esitsizlikler “Prof.
Dr. [. Sungurbey'e Armagan, 1996, sh:47" — OGUZMAN, K. Borglar Huku- -
ku Derslen 1987, sh:192 - BIRSEL M./ERDEM, E. ag. sempozyum
sh:129 .
(108) Bknz: 122. HD. 28.12. 1999 T. 1654/17139 ; 11 11 1999 T. 12889/14038 ;
HGK. 12.5.1999 T. 12-271/301 vb.
(108} PEKCANITEZ, H. age. sh:181 vd.
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58/3'ii gormezlikten gelerek, takip konusu yabanei para alacagimin
fiili 6deme zamanmindaki kura gére kargithginin kendisine dédenme-
sini isteyemeyecegi, takip talebinde yapilmig olan ¢evirinin, tiim
takip boyunca devam edecegi (aymi kalacag), IIY. mad. 58 hikmis-
ne ragmen, yorum yapmak yerine bu maddelerin maddi hukuka
uygun olarak degigtirilmesi gerekecegi...” belirtilmis olmasina
ragmen, yitksek mahkeme 6teden beri, I1IY. . mad. 58/3’e ragmen,
_ BY. mad. 83/I11 hitkmiine tistiinliik taniyarak bu hitkmii éncelikle
“uygulamugtir. Gercekten; Yargitay 12. HD. once, yabanci para ala-
cagnmn kapsamim belirleyen BY. mad. 83/I1I hitkmiiniin bir mad-
di hukuk kurali olmasina ragmen, takip hukukunda da-aynen uy-
.gulanacagim benimseyerek, alacaklimn takip talebinde (ve buna
uygun olarak diizenlenecek ddeme emrinde ve icra emrinde) ala-
cagin “yabancipara alacag” -yani; Mark, Dolar, Liret vb.- olarak
gosterilecegini kabul etmekteydi (110). ‘

!

"(110) - “Alacakl takip talepnamesinde, 20.000 DM ¢ek bedelinin, 2.000 DM ¢ek
tazminat1 ve 19.9.1990 tarihinden itibaren reeskont faizi ile tahsilini iste-
mistir. 163 ornek odeme emrine karg: yapilan gikayetin sonug]amp, taki-
bin kesinlestizi, 8deme tarihlerindeki kura gore hesabin yapﬂmam gerekir-
ken, ‘takip tarihindeki kura gére yanhis hesap yapildigindan’ bahisle, me-

murluk kararnnmn kaldirlmas: istenmigtir.

TTK. nun 714. maddesine gore; “cekin 6deme yerinde rayici olmayan bir
para ile denmesi gart kogulmus ise, bedeli ¢ekin jbraz gitniindeki kiyme-
tine gdre, o memleket paras: ile 8denebilir. {braz tzerine sdenmedipi tak-
dirde, hamil ¢ek bedelinin dilerse ibraz, dilerse deme gintindeki rayice
gore memleket paras: ile ddenmesini isteyebilir. Takip Mark tfizerinden
yvapilhip kesinlestigi takdirde, Mark olarak yapilan édemelerin ay-
nen, TL. olarak yapilan demelerin ise, 6deme giiniindeki kur iize-
rinden DM.a gevrilerek bor¢tan mahsubu gerekir. Alinacak harg
miktart agisindan, takip tarihindeld kur tizerinden, alacak miktarimin me-
murlukea belirlenip, belirlenen miktar tizerinden har¢ alinmig olmasi, ala-
caklinin 6deme tarihindeki kur tizerinden alacagmi istemesine mani degil-
Merciice, bu maddi ve hukuki olgular gozetilerek sikayetin kabultne karar
vermek gerekirken reddine karar verilmesi yasaya aykindir.” (12. HD.

26.3.1992 T. 1991/8685-3763 ; Manisa Bar. D. 1992/Temmuz, sh:38)
- “Takip talepnamesinde ve ona uygun diizenlenen icra emrinde;
bedelin Mark olarak gosterilmesi, takibin iptali i¢in bir neden sa-
yilamaz. BK 'nun 3678 s. K. ile degisik 83. maddesine gore, borglu yaban-
ct para ile deme yapabileceBi gibi, alacaklinin secimine gore, 6deme tari-

- f
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Ancak, “takip talebinde, takip tonusu alacagin mutlaka Tiirk
parasi olarak belirtilmesi zorunlulugunu” éngéren IIY. mad.58/3
(ve buna yollama yapan IIY. mad. 167/IT) hitkmii nedeniyle, yiik-
sek mahkeme “yabanci paranin aynen tahsilinin 1stenmeyeceg1m
(takip konusu yapilamayacagini)” belirtmeye baglamigtir (111).
Béylece, alacaklinin elindeki ilam ya da senette “yabanci para ala-
cagl’” olarak ifade edilmi§ alacafim aynen -yani; Mark, Dolar Li-
ret olarak- borgludan isteyemeyecegi, bunu Tiirk parasina cevire-
rek takip konusu yapabilecegi -11Y. mad. 58/111, 167/11 ; BY. 83 uya-
- ninca- kesinlik kazinmistir.Gergekten; yiil::sek mahkeme, artik
stireklilik kazanmig i(,;tihatlannda; “yabanci para alacagmmn Tirk
parasi ile tutarimin (karsihgimn) takip talebinde gbsterﬂmesi Z0-
runtulugu”nu éngéren IiY. mad. 58/3 hiikmiiniin;

 -“Kamu diizeni ile ilgili emredici bir hiikiim olup, dogrudan dog-
ruya (re’sen) gozetilmesi gerekecegini” (112)

-“Kamu diizeni ile olmast nedeniyle takibin yabanci pam‘ alaca-
- & olarak kesinlegmesi halinde infaz kabiliyeti olmayacagini” (113)

“Devletin hiikiimranltk hakkt Lle ilgili olup, siiresiz .szkayete ko-
. nu olacagmz ({ 114)

“[IY. mad. 58 /3 hitkmiine aykiri olﬁmk -‘takip konusu yabanct
para alacagnin Tiirk parast ile tu;drmm(karwhg‘fmm) takip tale-

hindeki kur iizerinden Tark parast olarak da édeme yapabilir. Bu nedenle,
aksine digiincelerle yazili gekilde karar tesisi isabetsizdir.” (12. HD.
© 21.5.1992 T. 1991/14250-6975)
(111} Bknz: 11. HD. 22.6.1995 T. 9221/9411; 12,1,1994 T, 16386/174 15.2. 1993
T. 13376/2686 ; 13.1.1993 T. 11139/284 :
{112) Bknz: 12. HD. 28.12.1999 T. 16548/17139 ; 11.11.1999 T. 12889/14038 —
. HGK. 12.5.1999 T. 12-271/301 — 12. HD. 3.3.1999 T. 2198/2454
(113) Bknz: 10.2.2000 T. 1000/2136 ; 29.4.1999 T 5114/5592 ; 12.11.1997 T.
12398/12645 vs.. .
(114) Bknz: 12. HD. 5 11.1998 T. 10827/12130 12.10.1998 T. 10109/10549 ;
- 9.10.1997 T. 9798/10454 ; 25.12.1996 T. 15742/16226
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binde gosterilmeden- yapilan takibin iptali gerekecegi'ni“ (115) .
(116). ' .

“TIY. mad. 58/3 hitkmii gozoniinde tutularak, Tetkik Mercii'nce
inkar tazminating takip konusu para alacaginin takip tarihindeki
rayicine gore Tiirk parast kargilif iizerinden hiikmedilmesi gereke-
cegmz (117)bellrtm15t1r -

Alacakl, taklp talebinde yabanc1 para alacaglm hangi tarlh-
teki -yani; “vade tarihindeki” mi, yoksa “takip tarihindeki” kura
gore mi Tiirk parasina gevirip gerekli hara yatirarak takipte bulu-
nacaktir? Bu sorun ézellikle alacaklimin “fiili 6deme gantindeki ra-
vice gére alacaginin Tirk parasi ile ddenmesini istemesi (tercih ét-

mesi) halinde ortaya qikar. Ciinkii, alacakl: tercihini “vade tarihin-
deki kur” olarak behrtlrse artik “takip tarihindeki kur’un bir éne-
‘mi kalmaz...

‘Uygulamada, alacaklilar dévizin siirekli 'degrer kazandig dé-
nemlerde, kendileri icin daha yararh olacagindan, genellikle “fiili
o6deme giiniindeki kur”u tercih edeceklerinden, alacaklinmin bu du-
rumda “hangi kura gére” alacagam Tirk parasina gevirecegini be-
lirlemek 6nem tasir. Kammizea, alacakh “fiili 6deme gliniindeki
' rayice gore” odeme yapimasim istemigse, takip konusu yabanc
para alacaginin takip tarihindeki rayice gore Tiirk paras: kargihg-
ni takip talebinde agiklayip, bu miktar tizerinden har¢ yatirmasi

-

'(115) Bknz: 12. HD. 25.11.1999 T. 14313/14988 ; 2.11. 1999 T 124812/13290 ;
17.12.1997 T. 13625/14163 vs..
(116) Ayrica uygulamadaki onemi nedemyle belirtelim ki, takip konusu yabanci
para alacaginin takip tarihindeki Tiirk paras: tutan (kal'!j]llgl) “takip tale-
bi*nde belirtilmig olmasina ragmen, “takip talebi’ne uygun olarak diizen-
lenmesi gereken “sdeme (icra) emri"nde bu husus yerine getirilmemigse, o
zaman bor¢lunun “-sitresiz gikayeti izerine- “6deme (icra).emrinin iptali-
ne” karar verilmesi ve borgluya -“takip talebi"ne uygun”- yeni bir “sdeme
(icra) emri” gonderilmesi gerekir. (Bknz: 12. HD. 8. 5.2000 6960/7854 ;
1.5.2000 T. 6333/7021 ; 8.2.2000 T. 908/1783 vs...)
Bknz: 3.6.1999 T. 6657/7459 ; 8.12.1998 T. 13459/14106 22, 12 1998 T
14336/14815
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gerekir. (118) Citnkii “takip tarihi”, “vade tarihi” ne nazaran, son
hesabin yapilacag “fiili 6deme giinii” ne daha yakin bir tarihtir.
Burada, uygulamadaki énemi nedeniyle su hususu da belirtelim.
ki; BY. mad. 83/IIl'de alacaklhiya sadece “vade tarihi” ile “fiili 6de-
me giinit”"ndeki kur arasinda bir secim hakk: tanindigi ve doktrin- .
de (119) de “alacaklinin bu tarihler arasindaki bir térihi secemeye-
cegi” -yani; alacaklinin bu iki tarih arasindaki kendisi i¢in daha el-

-verigli olabilecek bagka bir giinti segme hakkindan yoksun oldugu”-

belirtilmesine ragmen, Yz_;rg‘ltéy 12. HD (120). “alacaklinin takip

- tarihindeki kur tizerinden kendisine Tiirk parast olarak 6deme ya-
pllmasuu isteyebilecegini” kabul etmektedir. '

Alacakls, yabanc1 para aIacaglm -ister * vade tarlhlndekl” 1ster .'

- “takip tarihindeki” kura gore- Tirk parasina cevirerek “takip ta-
~ lebi”"nde bulunurken, hangi kuru -yani; yabaneci paranin (dévizin) .

alis fiyatint mt yoksa satig fiyatint mi- esas alacaktir? Burada

- amag, alacakly:, “kendisine ddenecek Tiirk parasi karsihgmda

bor¢lamlan yabanci parayr aynen temin edebilecek duruma getir-
mek” oldugundan, yabanci paranin satis fiyatina (kuruna) gére ge-
virme iglemi yapilmas: isabetli olur (121).

~ Aymica belii‘teﬁm ki; burada esas alinacak “yabanci para satlg- fi-

| vat1” 0 giin i¢in TC. Merkez Bankasinin saptadig resmi satis fiya- .
1 (kuru) olmahdir (122). Uy_g'ulamada ancak bu yolla bir birlik
(tekdiizelik) saglanabilir. Ciinki; serbest piyasada.ve bankalarla :

“(118) Bknz: 12. HD. 26.3.1992 T. 8685/3763 : -
(119) SEROZAN, R. agm. sh:211 — TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/AL-

TIP age. sh:778

(120) Bknz: 12. HD. 23.5. 2000 T.-7681/8360 ; 13 4, 2000 T. 4673/5937 31.1.2000-

T, 568/1216 vb.

(121) BIRSEL, M. /ERDEM, E. Yu.rtd.1§1.ndan Alman Yatirim Kredilerinin Ceb- E

ri fera Yolu fle Tahsilinde Ortaya Cikan Soruntar (Turk, Ingiliz ve ABD

~ Hukukunda Igletmelerin Odeme Giglugu Sorunlari ve Banka Iligkileri

. Sempozyumuna Sunulan Bildiri), 1993, sh:129 — BARLAS, N. age. sh:101
(122) BARLAS, N. age. sh:101 : : ‘

-
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déviz satig (alig) bitrolarinin, dsviz satis fiyatlar, doviz alis fiyatla-
11 gibi giiniin her saatinde degisebildigi i¢in, takip hukuku bak;-
mindan -icra takiplerindeki “alacalk miktan"na itiras tizerine do.
‘Bacak uyugmazliklar onlemek icin- béyle bir yol izlenmesi yarar-
T ve zorunludur.

“Yabaner paranin (d6vizin) satig fiyvatinm; (kurunu), TC. Merkez
Bankag biiltenlerine gore” Belirlerken, kafunnzca, alacakhmn
elde edecegi yabane paray1 kullamm amcing - "yani bu yabanc; pa-
‘rayl, yabane bir tlkeye transfer edip etmeyecegine gore-, TC. Mer-
kez Bankasimin ilan ettigi “doviz satig” ya da “efektif sat1g” fiyats-
Tin esas almmas: gerekir. o

Ornegin, alacakl elde edecegi yabanc; paray: Tirkiye'de kulla-
nacaksa, o zaman “efektif satig fiyati”"nin, eger alacakl; bu para-
Y1, yabaner bir iilkedeki hesabmna transfer edecekse 0 zaman “dé-

‘ : . geklinde- by iSteg*ini'ag:lk-
¢a belirtmelidir., (126) Boylece, icra midirini, bor¢ludan takip ko-

(123) PEKCANITEZ, H. age. sh:189

(124) BAYGIN, C. age. sh:116 vd.

(125) Bknz: 12, HD, 13.5.1997 T, 5128/5534 ~

(126) UYAR, T. Uygulamal) fera ve iftas Hukuku, 1993, sh:570 Aym gériste:
REISOGLU, 8. age. sh-334 _ USTUNDAG, S, forg Hukuku, sh:111
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nusu borcu -efer borg taksitler halinde 6deniyorsa, taksitleri- tah-
sil ederken bor¢ miktarim, borcun -veya taksitlerin- fiilen sdendi-
gi tarihe gore o tarihlerdeki satis fiyat: (kuru) iizerinden -yeniden
hesaplamas: gerektigi konusunda uyarmig olur. Yargitay 12. HD.
(127), bu gibi durumlarda, takip konusu yabanc1 para alacagmin
takip tarihindeki Tirk paras: ile tutarmnin (karsihiginin)
“harca esas kzyfnet” olarak, alacakl tarafindan “takip talebi"nde ve
“3deme (icra) emri”nde gosterilmig olmasim yeterli gérmektedir.

Borgly, egef “takip talebinde” -vade veya takip tarihindeki kura
gore- belirtilmis olan ve Tiirk paras ile ifade edilen borcu, takip
giderleri ile birlikte takip bagladiktan bir siire sonra éder, alacakh
da, “takip talebi’nde agik¢a “fiili 6deme glniindeki rayice gore”
sdeme yapilmasin istemigse, aradaki kur farkindan dogan
alacak icin, kamimizca, énce bor¢luya -uygulamadaki ismiyle- '
‘bakive bore bildirisi (muhtirag1Y génderilmesi ve borglunun bu
borcu yatirmamast halinde, bu borg i¢in haciz, muhafaza altma al-
ma, satis gibi takip islemlerine devam edilmesi gerekir (128). Yok-
sa, alacaklinin, takibin uzamasi (bor¢lunun takip talebinde bildiri- -
len borcunu ge¢ 6demesi) nedeniyle, kur farkindan dogacak alacak
icin ayn bir takip yapmas) gerekmez. Béyle bir hatal uygulama,
hem takip ekonomisine ve hem de yasa koyucunun yabanc: para
alacakhisim koruma amacina aykir diger.

Alacakh, yabanei para alacag i¢in faiz 6denmesini 1sterse bunu
takip talebmde nasil belirtmelidir?

“Siézlegmede daha yiiksek akti veya gecikme faizi kararlastiril-
madigt hallerde yabanci para borcunun faizinde Devlet Banka-. -
larimin o yabanct para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina
odedigi en yiiksek faiz orami uygulanir.” geklindeki -3095 sayili Ka-

(127) Bknz: 12. HD 17.2.2000 T. 1597/2604 10.5.1999 T. 5857/5980 16.6.1998

T. 6443/7264
(128} BIRSEL,M/ERDEM,E ag. sempozyum sh:131- 145 - DOMANIC, .
ag. sempozyum sh:144 ‘
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;mn,i‘Faiz' ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un 4a maddesinde
yer alan- hiikiim uyarincs; '

- Alacaklieger; takip talebinde agkda “takip konu-
su yabanci para alacaginn fiili 6deme tarihindeki Tiirk pa-
rast kargihginin bor¢ludan almmasml”lstemlsse senetli ta-
kiplerde “vade tarihinden” (senette vade yoksa; “takip. tarihin-
den™); ilamh takiplerde “ilam tarihinden” itibaren “fiili odeme tari- .
hine kadar” takip konusu yabanca para alacagimn ashna -3095 s.Y.
mad. 4a uyarinca- yabanct para faizi isteyebilir..Ornegin; devlet
bankalarindan olan Ziraat Bankasi, diger Devlet Bankalan —vade

- tarihinde- bir y1l vadeli Mark hesabina yi1lda %8 faiz verirken, %10

faiz veriyorsa, alacakli, bu bankamn faiz oramimi benimse-

- yip,1.6.2000 vadeli 10000 mark meblagl senedini, 1.12.2000 tari-

~ hinde icraya koyuyorsa takip talebinde “ alacak miktarn olarak;.

10000 Mark (ana para) + 500 Mark( islemis alt1 aylik %10’dan fa-

iz) = 10500 Mark: gisterip, “bu alacaginmin takip tarihinden, fiili

ddeme tarihine kadar -ana paraigin- igleyecek yabanci para faizi

ile birlikte (kademeli olarak ) ﬁahsili_ni” talep ettigini agikea belirt-

- mélidir. “Harca esas miktar olarak da 10500 Mark'm takip tarihin-
‘deki. kargihgim Tirk paras: olarak bildirmelidir...

Alacakli bu sekﬂde takip talebinde bulunduktan sonra; borglu _
ornegin dokuz ay sonra borcunu 6demek 1 1¢in icra midiirltgiine ge-
lir ya da bor¢lunun haczedilen mallar1 dokuz ay sonra satilir ve sa-
tsi kesinlegirse, icra mirdiiriiniin dosya borcunu (alacakliya édene- -
cek alacak miktarim); “10.000 Mark (ana para) + 500 Mark (vade
tarihinden takip tarihine kadar iglemis y1llik %10 faiz) + 750 Mark
(takip tarihinde fiili 6deme tarihine kadar iglemis -9 ayhk- yllhk
%10°dan faiz) = 11.250 Mark’n, fiili 6deme gtintindeki TC. Merkez
Bankas: -efektif (veya déviz) sat1§ kuru kargihf...... TL:” olarak
hesaplamasi gerekir. '

- Buna kargin, alacakliefer takip talebinde agkea
“takip konusu yabanci para alacagim, takip tarihinde Tirk
parasina cevirdikten sonra, bu miktarin takip siiresince
(bor¢ 6deninceye kadar) 1§Ieyecek reeskont (avans) faizi ile
birlikte bor¢ludan alinmasim” istemigse, takip dayanag ya-
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‘bane para alacagina, “vade (ilam) tarihi*nden, “takip tarihi’ne ka- .
dar -30.95_ s. Y. mad. 4a uyarinca yabanct para faizi hesaplanip, bu-
- nun takip talebinde gosterilmesi ve “takip tarihi"nden, borg ode-

ninceye kadar da -takip siiresince- takip talebinde Tiirk parasina
. gevrilmig olan “ana para”ya (asil alacaga) reeskont (avans) falz1 he-
saplanma51 gerek}r

Yargitay 12. HD,; taklp konusu yapllan yabanc1 para ala-
caklarinda, neorandafa1z1steneblleceglkonusunda

“Alacaklinin takip talebmde, ‘yabanct para alacqgmm fiili ode-
me giiniindeki rayice'gb‘re’ Tiirk paras: ile 6denmesini (fiili ddeme
giintindeki kura gore sdenmesini) istedigi durumlarde (vade tarihi
bulunmayan senede dayalz,'takiplerde ‘takip iarihinden itibaren’;
vade tarihi bulunan senetlere dayali takiplerde ise ‘vade tarihinden

. itibaren’) tahsil tarihine kadar isleyecek faizin -3095 s. Y'run 4a
maddesi uyarinca- Devlet Bankalarinin o yabanct para ile a¢ilmis :
bir yil vadeli mevduat hesabina sdedigien yﬂkéek faiz oramina go-
re hesaplanmasti.gerekecegini” (129) ' -

-“Alacaklimin takip talebinde, yabanc: para alacagimin takip ta-
rihindeki kura gore Tiirk paras: ile ddenmesini istedigi durumlar-
da ‘vade tarihinden takip tarihine kadar’ yabanci para fa
i z i ‘takip tarihinden tahsil tarikine kadar’ ise reeskon t(sim- .
di; avans) faizi (veya varsa taraflar arasindaki sozlesmede b‘ngb‘rzi- .

" len faizi) isteyebilecegini” (130) '

-“Yabanci para alacagina dayali takiplerde, alacakl takip tale-
binde ister takip tarihindeki kur, ister fuli ddeme giiniindeki kur
tizerinden, alacaginin Tirk parast kargzhgmm ddenmesini istemis
olsun, ‘vade tamhmden takip tarihine kadar z§lemz§ olan fazzm

(129) Bknez: 12. HD. 11.3.1999 T. 1975/2998 ; 4.6.1998 T. 6181/6788 ; 13.11.1997
T. 12257/12698 ; 5.6.1997 T. 6008/6653 vs... )

(130) Bknz: 12. HD. 23.5.2000 T. 7681/8360 ; 13.4.2000 T. 4673/5937 : 31.1.2000
T. 568/1216 ; 26.11.1998 T. 12290/13565 ; 28.10.1998 T, 10849/11703 ;
1.4.1998 T. 3179/3852 ; 15.9.1997 T. 8076/8502 : ‘
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3095 s. Y'nin 4a maddesi uyarinca, devlet bankalarinin o yabanct
para ile agilmus bir yil vadeli mevduat hesabina uyguladiklar: én
yiiksek faiz cI)ran_Lna gore hesaplanmast gerekecegini” (131)ifade
etmigtir. '

Ayrica behrtehm kl IIY. mad.58/111 geregince, takip konusu ya-
baner para alacagimn Tiirk parasi karsihgmn “takip talebi’nde
gosterilmesi zorunlulugu, takip konusu ilamda yabanc: para alaca-
ginin -6rnegin; “10.000 ABD. Dolarinin, 12.000 DM.'nin davalidan
tahsiline” geklinde- yabanci para olarak tahsiline karar veriimig
(hitkmedilmig) olmasi halinde de gegerlidir. Yani, boyle bir ilam ta-
. kibe konuldugunda da, yine ilamda tahsiline hitkkmedilen yabana
paramn takip tarihindeki Tiirk paras: kargilifinin takip talebinde
-“harca esas deger” olarak- belirtilmesi gerekir. (132)

Yiiksek mahkeme, yukanridaki agiklamalarimiz sirasinda atif
yaptigimiz kararlar diginda, yabanct para alacagina dayali icra ta-
kiplerine iligkin olarak; ' '

-“Yabanct para alacaklarimin tahsiline iligkin takiplerde; ala-
‘caklmm, takip konusu yabanct para alacaginin dilerse “takip gii-
niindeki rayice gire” dilerse “fiili ddeme gliniindeki rayice gore”
Tiirk parasi karstlifinin tahsilini isteyebilecegini ( bu konuda ter-
cik hakkma sahip oldugunu}”(133)

-“Takip talebi (ve ddeme emri)nde; takip konusu yabanct para
alacaginin Tirk paras: karsilifinun gosterilmemis olmasinin, ala-
cakl tardﬁndan hitkmiin temyizi halinde, takibin iptalini gerektir-
meyecegini” (134)

{131) Bknz: 12. HD. 23.5.2000 T. 7681/8360 ; 11.3.1889 T. 1975/2998 vs... -

{132) Bknz. 12.H.D. 29.4.1999 T. 5114/5592 ; 31.10.1997.T. 11624/11937

(133) Bknz. 12.H.D. 24.2.2000.T. 1631/3029 ; 13.11.1997.T.12252/12698 ,
11.11.1997.T. 12217/12560; 13.5.1997.T.5128/5534

. (134) Bknz: 12. HD. 30.3.2000 T. 4162/4923
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- -“Yabanct para alacagini iceren ve kambiyo senedi niteligini ta-

J__§zmayan bir senede dayanarak, ‘tokip talebindeki kur tizerinden’
takip yapan alacaklinin, takip tarihinden tahsil tarihine kadar

bor;:ludan ‘yasal faiz’ zsteyebzlecegzm (135)”

“Vade tarihi tagimayan, yabanei pare alacagt iceren bonoya da-
yali takiplerde, bor¢lu ibraz (takip) tarihinde temerriide diigmiis
saylacagindar, alacaklinin ‘takip tarihindeki kur’ tizerinden ta-
lepté bulunabilecegini” (136)

-“Alacaklimin, takip talebinde ddeme tarihindeki kur farkindan
dogan talep hakkini sakl tutarak, takip tarihindeki kur tzerinden
takipte bulunabilecegini” (137)

-“Taraflarin ‘TC. Merkez Bankas: diginda bagka bir bankanin
déviz satig kuru tizerinden senet bedelinin Tiirk parast olarak dde-
necegini’ kararlastirmalarimin gecerli olacagini” (138) belirt-
migtir. ' )

B- Alacagm konusu altin (para)ise; ya altimin plyasadan te-

mini mimkiindiir yahut da degildir:

a-Mislen bulunmas1 miimkiinse, borcun mislen ddenmesi gere-
kir. Boylece bir alacagin, takip talebi tarihindeki rayicine gore kar-
sihiginn istenmesi gerekir. Bu halde altin fipki “yabanei para” gibi
iglem goriir. Eger 6deme tarihine kadar altin paranmn kiymetinde
bir yitksélme olursa, aradaki fark ayr bir taklple bor¢ludan istene-
bilir. :

b-Eger takip konusu altm'alacagl piyasadan mislen bulunami-
yorsa, vade tarihine gére Turk parasina gevirilerek istenmelidir.
" Onemi nedeniyle belirtelim ki, Yitksek mahkeme 9.7.1941 T.
32/28 sayih Igt. Bir. Kararinda (139) “Altin borcunun para niteli-

(135) Bknz: 12. HD. 18.6.1998 T. 6658/7491 ; 10.7.1995 T. 9899/10360
(136) Bknz: 12. HD. 28.10.1997 T. 11316/11680 ; 22.5.1997 T. 5662/6006

" (137) Bknz: 12. HD. 8.5.1995 T. 6882/7020 ; 3.11.1994 T. 13230/13566

(138) Bknz: 12. HD. 4.10.1994 T. 11469/11703
{139) Bknz:R.G. 28.7.1941 T. Say1:4871
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Sinde olmadig ve altinin degeri konusunda sézlegme, vade ve .
 édeme (takip) tarihlerinden hangisinin esas alinacag hakkinda-
ki uyugmazligin yetkisi (gorevi) sinurly Tetkik Mercii'nde ¢bziimlene-
meyecegi” gerekgesi ile “altin bor¢larimn ilamsiz takip konusu ya-
pila- mayacagim” belirtmigtir,

'C- Takip konusu alacak faizli ise; faizin miktariforan) ile
faizin iglemeye basladigt giin’un takip talebinde belirtilmesi gere-
. kir. Eger, takip talebinde agik¢a “takip konusu alacak icin takipten . -
sonraki dénem i¢in faiz istendigi” belirtilmemigse, takip konusu
alacaga ayrica -takip siiresince- faiz yuritilemez (140).

a- ITY. mad. 58/3 ile ITY.Y6n. mad. 18/1’de éngoriilen ve takip ta-
lebinde belirtilmesi istenen- faiz miktari sozcugi ile neyin
amaglandig1 uygulamada duraksama konusu olmaktadir. Gergek-
ten, takip talebinde faiz miktar:mn belirtilmesi gerektigine gore,

. acaba bunun -6rnegin; “vade tarihinden takip tarihine kadar igle-
mig olan faiz: 140.200.000"TL. geklinde- tutarimn bir rakam ile mi -
belirtilmesi gerekir yoksa, faiz oraninin -% 70, % 85 ‘gibi- klsaca ‘
ag:lklanmam yeterli midir?

- Hemen behrtehm ki, gerek IIY.mad. 58/3'deki ve' gerekse

18/1’deki “faizin miktar?” sozcikleriyle belirtilmesi istenen
faizin ylizdesi (orani) olup, faizin tutar: degildir (141) (142) Nite-
kim belirtilen Yasa ve Yonetmelik maddelerinde, aym ciimlede fao-
izin iglemeye bagladig giin’in de belirtilmesi istenmektedir. Eger,
faizin miktan sozcikleri ile faizin tutar’mn bildirilmesi istenmig
olsdydi, ayrica takip talebinde faizin iglemeye bagladig: giin’iin de
belirtilmesi istenmezdi. Yiiksek mahkeme (143) ise, bir olayda -
“takip talebinde, vade tarihinden takip tarihine kadar iglemis faiz

(140) Bknz.12.HD. 30.11.1990 T. 12624 /12386

(141) POSTACIOGLU,I. Temyiz Mahkemesinin 11.12. 1957 T. 17/29 sayili Tev.
I¢t. Karammn Tahlili (IHFM.1958/1-4 sh:501 vd.- USTUNDAG S. age.
sh:108 vd.) .

(142) Bknz.11.12. 1957 T. 17/29 sayil ict. Bir.Karan ‘

{143} Bknz: 12. HD. 25.10.1993 T. 12031/16257 E ’
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‘miktarinin gosterilmemis olmast kaltnde bu hususun alacakhya .
tamalattiriimadst gerekecegzm behrtmlstlr '

Bu teorik tartlsmadan su snemli pratik sonuc cikmaktadir: Ala-
cakl: takip talebinde faizli alacaklarda fuizin yizdesini ve faizin is-
lemeye basladii giinii belirterek -ayrica faizin tutarim gﬁstermek-
sizin- faiz talebinde bulﬁna_bilir; {144) Bu durumda, takip konusu
borg miktar: beljrienirken, -6rnegin; takip sirasmda harg almir-
ken, borcluya kesin borg miktar séylenirken- icra mudiirii alacak-
hnin takip talebinde bildirdigi faiz' ylizdesine ve faizin

“baslangi¢ tarihine gore islemis faiz tutarin: hesaplar.

~ IIY. mad. 58/3 ve IIY. Yon. mad. 18/Pde faizin miktar: sozciikle-
riyle, faizin yiizdesi amaglanmig olmakla beraber, alacakli faizli
alacaklarda, takip tarihine kadar islemis faizi -faiz yiizdesi ve fa-
izin iglemeye bagladify tarihe gore- kendisi hesaplayip bunu ra-
kam halinde bildirebilir. Béylece, hem icra miidiirime yardime
olunmug ve hem de takip konusu alacak daha belirli bir duruma’
getirilmis olur. Bunun bir yaran da, takip tizerine alinmasi geré-
ken pegin harcin noksansiz olarak takip talebi ile birlikte alinma-
sim saglamasinda goriiliir. Gergekten, uygulamada ¢ogu kez icra
miidiirleri, takip talebinde rakam olarak belirtilen alacak miktar:-
na bakarak pegin harct almakta ve takip tarihine Kadar islemis fa-

. izi daha sonra hesaplayip, noksan aldiklan pegm harct tamamla-

ma yoluna gltmektedirler

Alacakl, iglemig faiz miktarim takip talebinde hesaplaylp ra-
kam halinde belirtince icra ‘miiditrii de bu rakama bakarak alinma-
s1 gereken pesin harm hesaplayarak, takip talebi tarihinde -yasa
koyucunun amacina uygun olarak- alir. :

b- Ta.kip hukukunda alac_akhmn.borcunu ddememig olan borg-
ludan -aralarindaki sozlegmeye gore ya da yasa geregi- isteyebile-

(144) Bknz.12. HD.16.1. 1980 T.9935/126; 16.4.1979 T. 3185/3527
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cegi faizin (gecikme=temerriit faizinin) (145) gerek ytizdesi ge-
rekse bagslangi¢ tarihi son derecede 6nem tasimakta ve -
uyg1ﬂamada cesitli uyusmazliklara neden olmaktadir.

‘aa- Gecikme (temerriit) falzmm yiizdesi (oram): Ta-
- kip hukukunda, alacaklinin gununde borcunu ddememis olan -ve
‘boylece direngen duruma (temerriide) diigmiis bulunan- borgludan
~aralanindaki sozlesmeye gireyada yasa gere§1 iste-
yebilecegi faizin (gecikme faizinin, temerriit faizini) yizdesi
son derecede onem tagimaktadir. ’ ‘

Hukukumuzda gecikme faizinin yiizdesini belirleyen kurallar,
borcun ticari ya da adi olmasina gére farkli olgutler (kistaslar) ge-
tirmiglerdir :

. aaa- Adi islerde gecikme (temerriit) faizinin ytizdesi : Adi
isler’den maksat ticari olmayan iglerdir. TY. mad.21’e gére, “bir ta-
raf igin ticari olan isler, diger taraf i¢in de ticari” sayilldifindan, adi
isler; “alacakl ya da bor¢gludan birisinin ticari igletmesi ile ilgili ol-
mayan ve yasa geregi ticari sayllmayan” iglerdir.

Adi islerde, gecikme (temerriit) faizinin yuzdesz -4489 3. Y. ile
deglgﬂs 3095 s. Y.'nin 2/ maddesinde;

“Bor¢lar Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanun'na gire faiz odenmesi
gereken hallerde, miktar: sézlesme ile tespit edilmemigse bu édeme,
yillik TC. Merkez Bankastnin énceki yilin 31 Aralik giinii kisa va-

deli kredi iglemlerinde uyguladig reeskont faizi lizerinden yapilir.
. . . t

(145) Bilindigi gibi, gecikme (temerrtit) faizi “herhangibir para alacagina, zara-
rin dogup dofmadigina ve borglunun kusuttu olup olmadigina bakilmaksi-
zin vade tarihinden itibaren -odeme tarihine kadar- isletilen faiz"dir.
Bu faiz tira bugtn 3095 sayih yasamn ikinci maddesinde diizenlenmigtir.
Buna kair$1n anapara faizi ise, “herhangibir para alacagina taraflarin ara-
larinda yaptiklar: sozlesme uyarinea ya da yasa geregi vade tarihine ka-
dar isleyen faiz’dir.

Bu faiz tiirii bugtin 3095 sayili yasamn b1r1nc1 maddesinde -kanuni faiz-
kenar bagh altinda diizenlenmister. (Bu konuda ayrntilh agklama igin
bknz: HELVACI, M. Para Bor¢larinda Faiz Kavrami, 2000, sh:95 vd.)
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Stizkonusu reeskont orant, 30 Haziran giinii, énceki yiin 31 Aralik
giinii uygulanan reeskont oramndan bes puan veya daha ¢ok fazia
ise yulin tkinci yarisinda bu oran gecerli olur”geklinde -ve an
para faizi'ne (daha dogrusu, 3095 s. Y.nin deyimiyle kanuni faiz'e
yollama yapilarak)- diizenlenmigtir. ' '

Yollama yapilan 3095 s. Y.'min birinci maddesi uyarinca, adi is-
~ lerde gecikme(temerriit) faizinin oram “taraflar aksini sézlegme
- ile kararlagtirmamiglarsa, TC. Merkez Bankasy'nin énceki yulin 31
Aralik giinii  kisa vadeli kredi iglemlerinde uyguladigt rees-
kont orant” olacaktir. Bu reeskont orant “30 Haziran giinii énceki
" yihin 31 Arahk giinii uygulanan reeskont oramindan 5 puan veya
‘daha ¢ok farkh ise” y1lin ikince yarisinda bu oran gegerli olacaktir.
31 aralik ve 30 Haziran tarihlerindeki reeskont oranlar arasinda-

ki fark yukse]me veya diigme dogrultusunda- 5 puandan azise

yine onceki oran gegerli olacaktir.

bbb- Ticari iglerde gecikme (tekerriit) faizinin yiizdesi:
" Ticari igler'in neler oldugu ve élgiitleri, TY. mad. 3'te belirtilmigtir.
(146)

aa- Bir ticari isletmeyi ilgﬂendjrsin ilgilendirmesin Tirk Tica-
ret Yasasinda diizenlenen igler ticaredir. Ornegin, iki memur, iki
bgrenci ya da bir doktor ile bir memur, bir dgrenci arasnrlda'dﬁzen;
' Ienen.kambiyo senedinden dogan uyugsmazhiklar ticari sayihr

bb- Ticaret Yasasinda diizenlenmeyen ve fakat bir ticari 1§let-_

meyi ilgilendiren igler ticari saylhr

Takip hukukunda, “ticari iglerdeki gecikme (temerriit) faizinin -

yiizdesinin bilinmesi 6zellikle giiniimiizde ok snem tagir hale gel-
migtir. Bor¢lunun BY. mad. 101 geregince temerriide diigmesinin

v
v

(146) Ayrntih bilgi igin bknz: DOMANIC, H. Ticaret Hukukunun Genel Esas-
lam, sh:15 vd. - IMREGUN, O. Kara Ticaret Hukuku Dersleri, sh:18 vd. —
POROY, R. Ticari Igletme Hukuku, sh:53 vd. - KARAYALCIN, Y. Ticari
Isletme, sh:143 vd. - MIMAROGLU, S.E. Isletme Hukuku, sh:121 vd.
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. sonucu olarak sdemesi gereken'gecikme (témerrdt) faizi yiizdesi
(orant) 3095 s. Y.)nin -4489 s. Y.ile degigik- 2/1I maddesinde;

“T'C. Merkez Bankas'nin dnceki yilin 31 Aralik giini kisa vade- -
li avanslar i¢cin uyguladig: faiz oram, yukarida agiklanan
miktarlardan fazla.ise, arada sézlesme olmasa bile ticari iglerde te-
merrit faizi bu oran iizerinden istengbilir. Sozkonusu avans faiz
- orant, 30 Hoziran giinii énceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan
avans oranindan 5 puan veya daha cok farkii ise, yilin tkinct yart-
sinda bu oran gegerli olur.” seklind e diizenlenmigtir. '

Gorildiigi gibi; adi islerde temerriit (gecikme) faizinin oram
reeskont orantna gére belirlenirken; ticari islerde bu oran -rees-
kont oranindan daha yiiksek olmasi halinde- avans oramina gore
belirlenmektedir. Eger, avans orani, reeskont orany'ndan daha faz-
la degilse, yine, gecikme (temerrit) faizi; reeskoni oranma gore
saptanacaktir. ‘

Ticari iglerde, taraflar gecikme (temerriit) faizi yﬁzdesini -ga-

bin (BY. mad.21) ve ahlaka aykirilik (MY. mad.2/11, 23/T1) siarlan
icinde kalmak kosulu ile- serbestg:e -%70, %80 g1b1- kararlagtira-
ilirler. (147) (148) o

(147) Ayrintih bilgi i¢in bknz: TANDOGAN, H. age. sh:321 - EVREN, M.K.
age. sh:113 vd. - OGUZMAN, K. age .sh:316 - KARAYALCIN, Y. age.
sh:567 — DOMANIC, H. age. sh:35 - YUKSEL, S.K. Bankacilik Hukuku
ve Isletmesi, sh:307 - BOZER, A. Ticari lslere Tigkin Faiz Oramna Toplu

- Bir Bakig-(Batider, 1964, C:XI, $:3, sh:66) — KARAL, C. Ticari iglerde Fa-

iz, (ABD. 1980/3, sh:325 vd.) — ZEVKLILER, ‘A. /AYDOGDU, M. /PE-

- TEK, H..Ozel Borg ligkileri, 1998, sh:274 dipn:377 — ARAL, F. Borglar

" Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, 1999, sh:312 - HELVACI, M. age. sh:144 vd.
Hemen belirtelim ki, takip talebinde istenen bu faiz oramina, icra midtirii -
kendiliginden “bunun yasal orandan fazla oldugu” gerekgesiyle mudahale
edip, istenen faiz oramim, yasal seviyeye indiremez. Bu husus ancak boré- -
lunun itiraz: tzerine Tetkik Merciince degerlendirilir. Bknz: 12. HD
27.11.1996 T. 14610/14971 :
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hi”nden, “6deme tarihi’ne kadar- bu.faiz oranlarmm kademeli
olarak -istenmesi ve- hesaplanm351 gereklr (149)

XI-A- Ticari iglerde, alacakl, bor¢lusu hakklnda bir i 1 ama da-
yanarak takipte bulunuyqrsa, yani bir ilamlz taktp sozkor;usu_ ise;

a- llarnda faizin yiizdesi hakkinda bir aciklik varsa; alacakli
takip talebinde, ilamla bagh kalarak, ilamda yazilt yiizdeye gore
faiz isteyebilir. Ancak ilamda hitkmedilen faiz orani, daha sonra

yasa ile degistirilmigse, bu yasamn yiirirlitk tarihinden itibaren .
yasada éngériilen faiz oram gecerli olur. Ornegin; mahkemece “da- -

va tar;'hindén itibaren %50 yasal gecikme faizine” hitkmedildikten
sonra, gecikme faizi orani yasa ile yeniden diizenlenmis ve yasanin
yiiriirliik tarihinden sonra bu oran drnegin; %87’yve yiikseltilmigse,

artik yasamn yiirfirliik tarihinden 1t1baren bu yeni faiz oramina go- '

re faiz hesaplanir (150)

_b- llamda faiz hakkinda th:bn' hukum yoksa,’ alacakh ilam-

' da hiitkmedilen alacak, yargilama g'lderlen (151), vekalet tcreti

(152) ve icra inkar tazminati (153) i¢in “ilam tarihinden ya da ta-

“kip tarihinden 1t1baren” (154) (155)gecr.kme ¢ temerrut) far,zz 1steye—
bilir. '

“B- Alacakl, ticari alacagl konusunda borc;lu hakkmda ilamstz '_

t a k i-p yapiyorsa;

(149) Bknz: 12. HD. 20.2.1995 T. 2255/2256 .

{150) Bknz: 12, HD. 26.5.2000 T. 7251/8611

(151) Bkmz: 12. HD. 26.12.1995 T. 18313/18533

© {152) BknZ: 12. HD. 1.12.1994 T: 15236/15309

(153) Blmz: 12. HD. 26.12.1995 T. 18313/18533

" (154) UYAR, T. [cra Hukukunda flamh Takipler, 1991, sh:138

~ (155) Bknz: 12. HD. 17.4.2000 T. 5311/6101 ; 6.4. 2000 T. 4240/5446 ; 6.4.2000 T,

4338/5409 '23.6.1998 T. 7054/7664

. TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI 200171 . . » 161

7 Reeskont ve avans faiz oranlart degiskenlik arzettifinden (gos- -
terdiginden), “vade tarihi’nden “takip tarihi’ne -ve “takip tari-




a- Alacakl bir senede dayanmaksizin takip talebinde bulun-
mugsa, takip tarihinden itibaren -oramim da belirterek- gecikme
(temerriit) faizi isteyebilir. - ' ‘

-b- Alacakl, kambiyo senedi niteligini tagimayan bir senede da-
yanarak takipte bulunuyorsa, takip talebinde -oranini da belirte-
rek- senetteki vade tarihinden itibaren gecikme (temerriit} faizi is-
teyebilir. Eger alacakl, “vade tarihinden itibaren” gecikme faizi is-
teminde bulunmayip -baslangicim bildirmeksizin- faiz istemigse,
bu durumda, gecikme faizi “takip tarihinden itibaren” hesaplamr.

c- Alacakh, bir kambiyo senedine dayanarak bor¢lusu hakkinda
~ “kambiyo senetlerine 6zgii yolla” (ITY. mad.167 vd.) takipte bulunu-
yorsa, takip talebinde “vade tarihinden itibaren” -oraminmi da belir-
terek veya belirtmeden- avans (reeskont) faizi oraninda gecikme
(temerrut) fa1z1 isteyebilir. (156) -

Eger, “vade tarihi"nden bahsetmeksizin “talup konusu ala-
cafin avans (reeskont) oranima gére gecikme (temerriit ) faizi ile
birlikte” bor¢gludan alinmasi istenmigse -11.12.1957 T. ve 17/29 s.
Ict. Bir. K. uyarinca- gecikme (temerriit) faizinin .takip tarihinden
itibaren hesaplanmasi gerekir. '

XII-bb-Gecikme Faizinin Baglanglci : Para alacag i¢in borg;
lusu hakkinda icra takibine bagvuran alacakh, bu taklblm ya bir
1lama dayandiniryada ilam s1z takip yapar:

a-flamli takiplerde; gecikme faizi “ilamda belirtilen tarlhten
itibaren”, eger ilamda bu hususta bir hitkiim yoksa “ilam” ya da
“takip” tarihinden itibaren istenebilir. (157) :

Infaz: (takip konusu yapilmas:) kesiple§i11esi11e bagli olan ilama
" “dayal takiplerde -ornegin; 11.12.1979.T. ve 1/8 s. I¢t. Bir. K. uya-
rinca kira tespit kararlar: (158) ile 24.11.1995 T. ve 1994-2/1995-2

(156) Bknz: 12. HD. 13.4.2000 T. 4830/5969
(157) Bknz: Yuk. dipn: 151 civan
(158) Bknz:12 HO. 2..5.2000 T. 5994/7157 -1.2.1995 T. 1333/1136
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s. I¢t. Bir. K. uyarinca da uyarlama kararlar’na dayali takiplerde
(159)- ilamin kesinlesme tarihinden itibaren faiz istenebilir.

b- Ilamsiz takipler; takip ya bir senede (bu senet “adi” (hu-
susi), “resmi” ya da “kambiyo senedi” olabilir.) dayandimlir veya
_senetsiz takip yapilir : -

aa-Senetli takiplerde, alacakl takip talebinde acikca “senet-
teki vade tarihinden itibaren” gecikme faizi isteminde bulunabile-
cegi gibi, vade tarihinden bahsetmeksizin “genel olarak” faiz iste-
‘minde de bulunmus olabilir:

‘aaa-Senetteki vade tarihinden itibaren gecikme faizi isteminde .
bulunmugsa; duraksamadan bu tarihten itibaren gecikme faizi he-
saplanir. Gergekten, bu konuya iligkin 11.12.1957 T. ve 17/29 s. ict. -
Bir. K.’na gore “takip zaptinda (tutanaginda) vade ta_riiiinden'iti-
baren faiz isteginde bulunulursa, BY. nin 101. maddesi geregince
borcun.ifa edilecedi giin birlikte (miiftefikan) tayin edilmis olaca-
Swindan, vadesinde borcunu (:id_emeyeh borclu miitemerrid (gecik-
mig), (temerriide diismis) sayilacag cihetle, faizin vade tarihinden
: 'ztzbaren hesab edilmesi”gerekecektir.

' bbb-Senetteki vade tarihinden itibaren faiz isteginde bulunul-
‘maksizin, salt (mutlak) olarak faiz istenmigse; 6rnegin; takip tale-
binde “...TL. alacagin yasal faizi ve icra giderleri birlikte” karsi ta-
raftan alinmas: istenmisgse, gecikme faizi. hangi tarihten itibaren
hesaplanacaktir? Takip dayanag senetteki vade tarihinden itiba-
ren mi yoksa takip talebinde bulunuldugu tarihten itibaren mi?
yoksa faiz istemi, [TY.mad. 58/3 geregince, “faizin miktar’’n: (ora-
nim) ve “iglemeye bagladigh giinii” icermedigi icin gegersiz mi sayi-
lacaktir? Hukukumuzda bu sorun, 11.12.1957 T. ve 17/29 s. Ict.
Bir. K.’na (160) kadar gériis ayriliklarina neden olmustur. Bu Ict.
Bir. K. soruna “sayet alacakli vade tarihinden itibaren faiz istegini
takip zaptinda (tutanagmda) agik¢a beyan etmeyip de mutlak su- _

(158) Bknz: 12. HD. 8.3.1997 T 2110/2291
Tev I(;t Kararmm Tahlili, (IHFM 1958/1-4, sh:500 vd )
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rette faiz talep etmlgse faizin takip tarihinden itibaren-hesap edil-
mesi gerekir.” geklinde ¢oziim get1rm1gt1r Doktrinde, bu gériigiin
yasaya uygunlugu tartigma konusu olmustur. Tsvigre Federal Mah-
kemesi takip talebinde “faizin miktar: (oram)” ile “iglemeye bagla-
. difa glin” iin belirtilmesine iligkin -1{Y.mad.” 58/3'tin oradaki kargi-
Lig1 olan- 67. maddeyi buyurucu hitkiim saymakta ve faizin baglan-
gi¢ tarihini icermeyen talebi gegersiz kabul etmektedir. Bu goriis
" cercevesinde, 6deme emrinin faize iligkin boliimii gegersiz-olunca,
yeni bir taleple faizin istenmesi miimkiin olabilmektedir. Yargitay
ise 11Y.mad. 58/3 deki hiikmii buyurucu saymamakta ve “alacakh-
nin baglangi¢ tarihini belirtmeksizin faiz istemesi halinde, takip
talebinden itibaren faiz hesaplanmasin1 istemis oldugunu” -
farzetmektedir (161) - '

Belirtilen I¢t.BirK. takip hukukunda -az énce degindigimiz gi--
bi- elestirildigi gibi, Borglar Hiukuku alamnda da benimsenmemis-
tir.Alacakhnin, takip tutanaginda faiz istemis olmasina ragmen,
ayrica “vade tarihinden itibaren” faiz 1sted1g1m aciklamamig olma-
s1 hahnde, faizin “takip tarihinden itibaren” baglatilmamas: gerek-
tigi tam tersine, alacaklinin gecikme faizini “takip tarihinden iti-

- baren” istedigini belirtmedikge, “gecikme tarihi’nin esas alinmasi
. gerektigi ileri strillmiigtir.Gerekge olarak da, “gergeklegmis bir
haktan vazgecme iradesi agiklanmadik¢a o hakkin devam ettigi, -
. vade tarihinde borcunu édemeyerek geciken {temerriide diigen) bir
bor¢luyu takip eden ve ondan gecikme faizi isteyen alacaklinin bu
faizi ‘gecikme tarihinden itibaren’ istemis sayilmas: gerektigi” be-
lirtilmisgtir. (162) ' ' :

ccc-Alacaklinin dayandign senette vade .yoksa; BY. mad.
101/1Tdeki d}lrlim sozkonusu olmayaca@ i¢in, BY.mad. 101ﬂ’dékj
kural geregince borglunun gecikme faizi ile sorumlu tutulabilmesi
igin “geciktigi (temerriide dagtiga)” anin saptanmas: yoluna gidi-
lecek've ddeme emrinin borgluya.tebligi BY.mad.101/1 anlaminda
“alacaklimin ihtan” sayilacak ve bu andan itibaren gecikme faizi-

(161) POSTACIOGLU,L. agm. sh:596 vd.
© (162) TEKINAY, S.8. age. sh:1255
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nin hesaplanmasi. gérekepektir.Burada,‘ bu konuya iligkin olarak
su onemli hususa da-deginmek isteriz. 11.12.1957 T. ve 17/29
s.l¢t.Bir.K.’nda -kamimizca, hataly olarak- “.. senette vade yoksa,

- takip tari}'ﬁnden' itibaren faiz hesap edilecegi tabiidir” denilmisgtir.

Benimsenen bu goriis bor¢lunun gecikmesi (temerridi)” kurumu-
nun yapisina aykiridir. Cinkii, hangi durumlarda gecikmenin bu-

- lunacagimi diizenleyen yasa hikkmii BY.mad.101/I'dir. Bu hitkme

gore ise; “muaccel bir borcun borglusu 'alacaklmm ihtan ile miite-.
merrid olur.” Bor¢luyu temerriide digtiren, onu temerrudun agr
hiikiimleri ile karsa kargslyavblrakan ihtar, “alacaklinin borcluya,

borcu 6demesi i¢in yaptigh cagir’”dir. Ayni zamanda, alacaklinin
ifay1 kabule hazir oldugunu bor¢luya. bildirmesi anlamim tagir. -
(163) Baz1 yazarlarca (164) “hukuki iglem”, bazn1 bazi yézarlarca '

(165) da “hukuki islem benzeri”--bugiin genellikle bu goriig savu-
nulmaktadir- (166) olarak nitelendirilen i h t a r'in borclunun ge-
cikmesi (temerriidil )sonucunu dogurabﬂmem icin borg:luya tebligi

“gerekir ve ihtar borgluya teblig edllmedlkge hitkiim tagimaz. Thtar,

belirhi bir gekle.bagh degildir bu nedenle, yazil: ya da stzlii olarak -
yapilabilir. Thtarin kamtlanmas1 da TY.mad.20/II harig, herhangi
bir gekle bagh degildir. (167) Sirasinda bir “ifa davasi1” ya da icra me-

 murlugunca gonderilen bir “6deme emri”de ihtar yerine gecer. (168)

Ihtar hakkinda buraya kadar yépﬁémnz genel agiklamalardan,

varilmasi gereken sonug, -vade icermeyen senetlere dayanan ta-

kiplerde- alacakhmin takip talebinde bulunmmasi

. ile degil, takip talebinden sonra génderilecek 6déme emrinin_

kendlslne tebligi ile temerride diisecegi ve bunun sonu- -
cuolarak da o tarlhten 1t1baren gecikme faizinin hesaplanmas: ge-

' (163) FEYZIOGLU F. Borglar Hukuku, sh:232

(164) OSERJSCHONENBERGER (Cev Segkm R)Borglar Hukuku, 1. KlSlm,
sh:758 mad. 73

' "(185) Von Tubhr. Borglar Hukuku (Cev. Edege, C. ) sh:606
.(166) POSTACIOGLU, I, Sahadetle Ispat Memnuniyeti ve Hudutlan, sh:44 -

TEKINAY, S.S. age. shi1224
(167) POSTACIOGLU, 1. age. sh47 3 ,
(168) FEYZIOGLU, F. agé. sh:233 - :
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rekecegidir. Hemen belirtelim ki, Usul Hukuku sahasinda da Yar-
gitay’in yukanda bahsettigimiz Igt. Bir. Kararinda benmsedigi ¢o-
ziim gekline uygun gorigini tekrarlamas1 doktrinde (169) elegti-
rilmigtir. Gergekten, yiiksek mahkeme “davalinin, davanin agil--
dig tarihte temerriide diigmiis saylacagy” gérugundedir. ( 170) Yar-
gitay'm bu gorigu yerinde degildir. Cinki HUMY.da “davamn
aiclmasimn dogurdugu hukuki sonuglardan birinin de davalinn
temerriide dugiiriilmesidir” seklinde bir hilkiim yoktur. Hangi hal-
de temerridiin gerceklestigini diizenleyen yasa hitkmi BY. mad.
101/1 hiikkmiidiir. Bu hitkme gére ise; “muaccel (giinii gelen) bir bor-
cun borglusy, alacaklimn ihtar: ile temerriide diiger”. Thtarn ise,
‘borgluya tebligi gerekir ve ihtar borgluya teblig edilmedikge hii-’
kiim tagimaz. Su halde bor¢lu davah daha 6nce temerriide digii-
riilmiis olmadik¢a ya da yasa geregi temerriide diigmiis durumda
degilse (BY. mad.101/1I) davali dava agilmast ile degil, dava dilek-
cesinin kendisine tebligi ile temerriide diiger. Ciinkii, ancak dava
“dilekg¢esinin davaliya tebligi (BY. mad. 101/I) anlaminda bir ihtar
olarak kabul edilebilir. (171) Bu nedenle yiiksek mahkemenin “ala-
‘caklinin takip talebinde bulundugu tarihte” -ve davacimin davasim
actign tarihte- bor¢lunun (davalinin) temerriide diigmiig sayilacagi
gorigitnin dogru olmadig1 ve bu i¢tihatin yapilan elegtiriler dog-
rultusunda degistirilip, bilimsel gériislere uygun hale getmlmesf
gerektigi kamsmdaylz

- bb- Senetsiz takiplérde : Borglusu hakkinda herhangi bir se-
nede dayanilmaksizin takibe gegen alacakl, takip talebinde, faiz -
isteminde bulunmussa, faiz hangi tarihten itibaren hesaplanacak-
tir? Ozellikle, uygulamada goriilldigi sekliyle _alaca.kh,' ﬁrneg'.in;,

" {169) ANSAY, S.S. Hukuk Yargilama Usulleri, sh:213 — BILGE N. IONEN E

. Medeni Yargilama Hukuku, sh:446 ,
(170) Bknz: 12. HD. 28.11.1956 T. 15/15 s. I¢t. Bir. K. : “Davaciya karst dava 1ka
mesi ile davalinin miitemerrit hale du.;:mu,s‘ addedalnwsa muvafik bulunma-

sina binaen.....
(171) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:2,1990, sh: 1149 - POSTACI-
OGLU, 1. Medeni Usul Hukuku Dersleri, sh:400
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“2.8. 2001 tarihinde yapllm1§ satigtan dogan alacagy olan
90.000.000 TL.’nin, satig tarihinden itibaren %60 yasal faizi, icra.
giderleri ile birlikte...” borg:ludan alinmasini istemigse gecikme fa-
izinin baglangici neye gﬁré hesaplanacaktir? Bor¢lunun, alacakli-
min boyle bir istemini igeren ¢deme emrine karg ITY. mad. 62 uya-
rinca itiraz imkam bulundugundan ve borglunun gerek istenen’
‘glacak miktarrna ve gerekse ‘alacagin dogum tarihi olarak goste-
. rilen tarihe’ itiraz ettigi takdirde takip duracagmdan (IIY. mad.66)
acaba, borg:lunun siiresi u;ensmde -yedi giin. (1Y, mad. 62)- itiraz
etmemesi tizerine takip. kesnﬁeglrkep srnegimizdeki; “90.000.000
TL. alacak igin 2.3.2001 tarihinden itibaren %60 gecikme faizi he-
saplanmasi’na iligkin'istek de kesinlegmis olur-um? Icradaki ge-
cikme faizini diizenleyen -ve yukarida da bahsi gegen -11.12.1957
 T.ve 17/29 s. I¢t. Bir. K., bu konuda herhangibir agiklik tagima-
maktadir. Hernekadar, “..... vade ve ihbar tarihlerine gidilemez ve
senette vade de yoksa takip tarihinden itibaren faiz hesap edilece-
gi tabiidir.” denilmigse de bu goriigiin senetli takiple r icin
. ileri stiriildiigiini kabul etmek gerekir. Bor¢lunun, maddi hukukta
gecikme faizi ile sorumlu tutulmas: icin temerriide dilgmesi gerek-
li oldugundan, senetsiz takiplerde bor¢lu, “6deme emrinin kendisi-
ne tebligi tarihinden” -uygulamada hatal: olarak kabul edilen sek-
liyle “takip talebi tarihinden” itibaren temerride diigtiigiinden,
ancak bu tarihten itibaren gecikme faizinin hesaplanmasi gerekti-
i soylenebilir. Maddi hukuk bakimindan durum bu olmakla bera-. -
 ber, bor¢luunn kendisine gonderilen 6deme emri iizerine, alacakh-
nin istedigi faizin baglangic tarihine itiraz etmemesi, hakkindaki
takibin o bslimiintintakip hukuku bakimndan kesinlesme-

sine neden olur. Icra miidiirii, bu sekilde, faizin baglangici yoniin-
den kesinlesen takibe ragmen, faizi'“takip talebinde belirtilen ta-
rih” yerine “takip tarihinden itibaren” hesaplayamaz. Ancak, borg- -
" lu, 1.1.Y.mad.72’ye dayanarak agacagi “olumsuz tespit” ve “geri al-
. ma” davasinda maddi hukuk bakimindan istenen (ve kesinlegen)
“faizin baglangig tarihi”ne itiraz edebilir ve “faiz borcunun alacak-
limin iddia ettigi miktarda olmadigmm” tespit ettirebilir -ve eger’
alacakliya 6demek zorunda kalmigsa- geri alma davas1 acabilir.
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XII- Az énce, gecikme faizinin hesap edilmeye baglayacag git- -
nii,cesitli durumlara gore belirttik. Acaba, gecikme faizinin igleme- .
ye'basliyacagl i1k giin hangi giindur? Yasa koyucu, gecikme fa-
izinin kural olarak, bor¢lunun geciktigi gunii (temerriide
. dugtiig tarihi) izleyen giinden itibaren iglemesini éngérmistiir:
Bor¢lunun gecikmis (temerrtide) digmiis sayllmasi i¢in, ihtar

.gerekiyorsa, ihtarin borgluya eristigi, ihtar gerekmi-
yors a, borcun giininin (vadesinin) geldigi giine bakilir ve bu gii-
nii izleyen giinden itibaren gecikme faizi 1§1emeye baglar '

’

Belirtilen bu durumun ayrik durumu (istisnasi) yine yasakoyu-
cu tarafindan B.Y.mad. 104/I'de (“islemis faizler”, “islemis iradlar”
ve “bagnglanmis paralar’in sdenmesinde temerriide digilmesi ha-
linde, bunlar i¢in gecikme faizinin icra ya da mahkemeye bagvurul-
masi tarihinden itibaren hesaplanacagi) belirtilmistir. Yani, bu tiir
alacaklarda borclunun geéiktigi (temerride distigt) tarih degil,
icraya ya da mahkemeye bagvuru ta.rﬁn gecikme faizi igin baglan-

" g1g olarak almacakt1r :

XIII- “Gecikme faizi” acaba asil alacaktan ayr olarak takip ko-
nusu yapilabilir mi? Gerek doktrin (172) ve gerekse Yargitay ic-
tihatlarinda (178) bu soru olumlu olarak cevaplandinlmaktadir.
Gergekten, takip talebinde hi¢ faiz istenmemigse, faiz icin ayr1 bir
takip yapilabilir, fakat aym takipte sonradan faiz istenemez. Cin-
ki, takip talebindeki alacak miktar: arttirilamaz. Ancak, ilk takip- '
te istenmemis gecikme faizinin sonradan ayn bir takiple istenebil-
miesi igin, ikinci takibin bagladif1 tarihte, asil alacaga iligkin ilk ta-
kibin tamamen sona ermemis olmas: gerekir. (BY. mad. 113) Aym
kural Usul Hukukunda da faiz i¢in a¢ilacak davalarda da gegerli-
dir. Yani, asil alacak ile birlikte istenmeye gecikme faizinin sonra-
dan bagimsiz bir dava ile istenmesine -6nceden sakh tutulmus ol-
masa bile- engel yoktur. (174) Yeter ki boyle bir dava acildif za-

(172) KURU, B. age. sh:133, dipn:16 ~ BERKIN, N. age. sh:188 - OGUZMAN, -
. M.K./OZ, T. Bor¢lar Hukuku Genel Hukumleri, 1998, sh:231
(173) Bknz: 12. HD. 80.3.1981 T. 1117/3126 ; 11. HD. 28.9.1976 T. 4028/3928 ;
-12. HD. 11.12.1975 T. 9389/10875 ; 8.10.1974 T. 8557/8785 ; HGK.
15.11.1961 T. 36/38 (ileride; Igt. No:14) o
(174) MIMAROGLU, S. igletme Hukuku, sh:155 - DOGANAY, 1. age. sh:72 -
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man asil bor¢ sona ermig bulunmasin. (175) Bu sonuglar, faiz ala-
. cagimin, anaparadan ayr1 ve fakat ona bagl:i bir alacak ol--
masindan dogmaktadir. Gergekten; faiz alacagl, anaparaya ait ala-
cagm bir parcasi olmadip i¢indir ki; faiz alacagi anaparaya ait ala-

caktan ayr olarak takip (ve dava) edilebilirler ve ayr1 zamanagimi-
na tabidir. (BY. mad. 126/1) Aym gerekge ile, faiz alacag, anapara

alacagindan ayn olarak da temlik edilebilir... Fakat, faiz alacagl,
anaparaya ait alacaga bagh bir alacak oldugu (BY. miad. 131) igin
de, anapara alacag dogmadikca, faiz alacagn da dogmaz.; anapara .
alacag, zamanagimina’ ugraymca, faiz alacag da zamanaglmma
ugrar (BY. mad.131).

 XIV- Asil én-lacagrtan‘bagimsm olarak takip konusu yapilabilen
‘gecikme faizini 6demede geciken borclu -yine- gecikirse, “acaba
zamaninda odenmeyen gecikme faizi i¢in”; “faiz” isteminde bulu-
nulabilir mi? Yani, gecikme faizine faiz yiiriitiilebilir mi? Bu soru-
. ya'olumsuz cavap vermek gerekir. Ciinkii; BY. mad. 104/111 , 3095
5. Y. mad. 3/1 bu konuyu “ge¢mis gunler faizinin tediyesinde te-.
merriit sebebiyle faiz yiiriitilemez.” seklinde diizenlemigtir. Buyu- - .
ricu bir hitkiim (176) olan bu hitkiim hem a di ve hem de t ica

ri falzlerhakkmdauygulamr(ﬂ‘?) '

Alacakli takip talebinde éroegin: “100.000.000' TL. alacak +
70.000.000 TL. (iglemis bir yillik %70 avans oranina gére gecikme
faizi) + 5.000.000 TL. (protesto gideri) = 175.000.000 TL.’nin igle-
yecek %70 avans faizi ile bor¢ludan alinmasini” istemigse, takip ta-
rihinden sonra, takip konusu alacagin tiimi.olan 175.000.000
TL.sina faiz yurutulmemeh 100.000.000 TL. “asil alacaga” faiz yii-
riitillmelidir, :

‘Burada konumuz bakimindan énem tagiyan su hususa da degi-
nelim ki, gecikme faizinin 6denmesindek1' gecikme nedéhiyle, icra-

- - ‘ .
(1‘75) Bknz: 12. HD 13.4. 1981T 2248/3672 7.7. 1980T 4187/5904 (Ilerlde Ig:t
. No: 13)
(176) OCAL, A. Turk Hususi Hukukunda Gecikme Falm,1965 sh: 103 AKYA-
ZAN, 8. Faiz Turleri’ (ABD."1978/2, sh:339):
' (177) Bknz: 12. HD. 12.6. 1980 T. 3696/5118 ; 10.4.1980 T. 1599/3357 1.6.1978 _
T 540/564 15 HD. 8.2. 1979 T, 204/223 ; Tic. D 2. 11 1970 T. 4238/4087
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“ya bagvurulduktan sonra bile “gecikme faizi” iglemez. BY. mad.
104/T11 hiikkmii doktrinde genelhkle bu bi¢gimde yorumlanmakta-
dir (178) (179) {180).

XV- Gec1kme faizi, asil alacaktan ayn olarak dava ve takip edi-
leblldlg'me gore, acaba bunun bagh oldupu z a m anagimi si-
resi nedn‘?

Yargitay'imiz bu soruna once (181), BY. mad.125 ve 126/1 mad-
delerinin 1g1g1 altinda cozlim aramis ve “bu faizin 10 yillik zama-
nagtmna bagh oldugu” sonucuna vaﬁm_s iken, sonraki kararlarin-
da (182) “asu alacagin eklentisi olan temerriit faizinin de ayni za-
managimz siiresine baglh oldugunu” belirtmistir.

' Doktrinde (183) ise gecikme faizinin zamanagimimn 10 yil ol-
dugu goriisii egemendir. '

. (178) TEKINAY, S.8. age. sh:1257 — OCAL, A. age. sh:103 - TUNCOMAG, K.

age. sh:921 —- TANDOGAN, H. age. sh: 921 —- TANDOGAN, H. Turk Me-
suliyet Hukuku, sh:488 — ARSEBUEK, E. Borglar Hukuku, sh:97 - AKYA-
ZAN, S. agm. sh:238 vd. — TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP
Borglar Hukuku Genel Hitkiunler, 1993, sh:941 - OGUZMAN, M.K./OZ,
T. Borglar Hukuku Genel Hukumler, 1998, sh:381 — INAN, A.N. Borglar
Hukuku Genel Huktimler, 1984, sh:489 — EREN, F. Borglar Hukuku Ge-
nel Hulkiumler, C:III, 1990, sh:278 - DEYNEKLI, E/KISA, 8. Faiz. Huku-
ku, 1998, sh:39 - EVREN, M.T. Faiz Hukuku, 1987, sh:66

)} Bknz: Tic. D. 29.1.1973 T. 1972/5433-137 (RKD. 1973/9-11-2/2, sh:390 —
Tie. D. 2.11.1970 T. 1969-4233/4087 (DOGANAY, 1. age. sh:71, dipn:149)
Kars girig -yani; gecikme faizine takip (ya da dava) tarihinden itibaren
gecikme faizi yurttilmesi gerektigini belirten - gorig- igin bknz:
OSER/SCHONENBERGER (Qev Sec¢kin, R.) , sh: 76 YUKSEL, A.S.
Gecikme Faizi (IBD. 1961/1, sh:163 vd.)
Bknz: TD. 29.1.1973 T. 5433/137 - [ID. 25.6.1968 T. 656?15579 4. HD.
25.7.1967 T. 6584/4791
Bknz: 11. HD. 31.10.1986 T. 4153/5657
FUNK, (Cev. VELIDEDEOGLU/SELEK) Bor¢lar Kanunu Serhi, 1978,
sh:196 - FEYZIOGLU, F. Bor¢lar Hukuki, 1977, C:2, sh:554 —- TUNCO-
MAG, K. age. sh:1254 - SAYMEN, F.H./ELBIR, H.K. age. sh:918 — AK-
YAZAN, S. agm. sh:238 — EVREN, M.T. age. sh:83 - DEYNEKLI, E./KI-
SA, S. age. sh:d5

B
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11k bakista bu goriisiin isabetli oldugu sanlirsa da asil alacagin
10 y1ldan daha kisa bir zamanagimi siiresine bagh oldugu durum-
larda, “gecikme faiziﬁin bagl oldugu zamanagium stiresi 10 yuldur. ”
gekhndekl kural “asil alacak hakkinda zamanagimi gerceklegince,
faiz ve fer’i alacaklar hakkinda da zamanagime gerceklesmig olur.”
seklmde buyurucu bir hitkiim iceren BY. mad. 131 ile celigir. Bu
riedenle, Isvicre Federal Mahkemesi’nin geczkme faizi, BY. mad.
126/ I'de belirtilen ve 5 yulik zamana&mma bagl kapital fazt’ ve
‘belirli zamanlarda ddenmest gereken aidat kavramina girmez.

. Asil borcun zamanasimina bagh olur.” (184) geklindeki goriigiiniin

benimsenmesi daha uygun olur. Takip talebinin faize iligkin béli-
mii hakkinda aciklamalara son vermeden, uygulamada konumuz

_ ;baklmmdan onem tagtyan iki hususa da deginmek 1st1yoruz

a- Bilesik (miirekkep) faiz : Bﬂlnd1g1 gibi, bilesik fazz fa1z1n.

 faizidir. Bagka bir deyisle, belli bir zaman i¢in alacaga isletilen fa-

ize “basit faiz”, ayrica faiz isletiliyorsa “bilesik ( miirekkep) faiz”
vardir. Bu faiz tiri borglu igin gok agir sonuglar dogurdugundan
adi iglerde kesm_hkle -BY. mad. 308/3 ve 3095 s. Y. mad. 3/ hiikii
ile- yasaklaumgtlr Ticari iglerde ise, kural olarak yasaklanm1s,
TY. mad 8/I'de ayrik olarak éngoriilen “cari hesaplarda” ve “borg-
u bakimindan ticari niteligi bulunan, yani tacir olan bor¢lunun ti-
cari igletmesi ile ilgili borgiarda”' -3 aydan az olmayan hesap dev-
relerinde- bilegik faiz’e izin verilmigtir (185) (186).

b- Faizin anaparay1 gecmesi: Adi islerde -Murabaha Nizam-
namesi mad. 4 geregince- mimkiin degilken, ticari iglerde -TY.

" mad.1473 geregince- Murabaha N1zamnames1 ticari iglerde uygu-

_(184) Jdt, 1926, sh 426 (naklen, SAYMEN, FH.IELBIR, HE. age. sh:742,

dipn:25

(185} Ayrmtihi bilgi i¢in bknz: DOMANIC, H. Ticaret Hukukunun Genel Esas-

- lari, 1988, sh:39 vd. - KARAYALCIN, Y. age. sh:562 vd. — TASDELEN,
. SITOPCU, M.Agiklamah Odung Para Verme Mevzuati, 1980, gh:30 vd. —
"TANDOGAN, H. age. sh:315 vd.: - YAVUZ C. Ozel Borg lligkileri, sh: 235

vd.
(186} Bimz: 13. HD. 20.11. 1986 T. 5065/5628 -
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. lanmadigndan, birikmis kapital ya da gecikme faizi, anapara mik-
tarimi agabilir (187). Murabaha Nizamnamesi, 3095 s. Y'nin 5.
maddesi ile bugiin yurirlikten kaldinlmig bulundugunda.u, adi ig-
. lerde de de artik faiz anaparan gecébilecektir...

XVI 4- Senet veya senet yoksa borcun sebebi :

a- Alacak senede baglh ise; senedln Ozetinin taklp talebmde behr-
tilmesi gerekir. )

aa-Senet, kambiyo senedi nitelifinde ise; senedin ashmn ve
bor¢lu sayismdan bir fazala érneginin takip talebi ile birlikte icra
dairesine verilmesi gerekir (IY. mad.167/11). ' ,

bb-Senet, adi senet ise; senedin ashmn ve bor(:lularm saylisin-
dan bir fazla 6rneginini icra dairesine verilmesi gerekir. Bu hiik-
‘miin amaci alacaklinin takibine dayanak yaptig1 belgeyi bor¢lunun
incelemesine hazir olarak bulundurmaktr (188). Ancak bu zorun-
- luluga uymamak -kambiyo senetlerine ait 6zel takip yolunda oldu-
gunun aksine- takip talebini hiikiimsiiz kilmaz. Maddenin iki ye-
rinde -hem bent:4 ve hem de bent:5, climle:2'de- “alacagin dayandi-
# belgenin ashimn ya da 6rneginin icra dairesine verilmesi zorun-
lilugu”ndan bahsedilmesine ragmen, IIY. mad. 68a hitkmi karg-
sinda bu zorunluluga uyulmamasmm takip talebinin gegerliligini
etkilemeyecegi sonucuna varmak gerekir. Cinki, ITY. mad. 68a
hiikmiine gire; imza inkari bor¢lu aleyhine ancak, senet ashnin ta- _
. kip talebi ile birlikte icra dairesine verilmis olmas:1 hallerinde
énem tagir. Aksi halde, érnegine gére imzay: inkar eden ya da hicg-
bir belge yokken imzayi inkar eden borglu, itirazin kaldirilmas: du-
rusmasinda senedin ashm gérerek, inkarindan vazgectigi takdir-
de, sorumluluktan -para cezasi ve yargilama giderlerinden- kurtu-
lur. Buna kargm senedm aslim: ta.klp talebi ile b1rl1kte vermeyen

(.187) Ayrlntlh bilgi i¢in bknz: DOMAN'IC, H. Ticaret Hukukunun Genel Esas-
lar, sh:45 vd. - KARAYALCIN, Y. Ticari Isletme, sh:563 — §CAL, A. age.

sh:102 vd. - BOZER, A. Ticari Igletmeye Iligkin Faiz Hikimlerine TopIu .

Bir Bakg, (Batider, 1964, C:2, S:3, sh:366 vd.) - AKYAZAN, S. agm.'
sh:1012 vd. — YASAMAN, H. Faizle Tgili Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e Armagan, 1995, sh: 239

(188) Bknz: 12. HD. 81.11.1997 I 114_53/11904
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alacak]_l itirazin kaldlnlmas1 durugmasmda yargllama glderlerl
ile. sorumlu olur (IIY mad 68a/VII). -

Yuksek mahkeme, bu konuyla ﬂgili olarak; “genel haciz yolu
ile takiplerde, takip dayanag belgenin aslinin takip talebi ile bir-
likte icra dairesine verilmesinin zorunlu olmadigini (189), sadece ™ -
alacakll tarafindan onaylanmag suretinin (; fotokopisinin) verilmesi-
nin yeterli oldugunu ancak bu zorunlulugun da yerine getirilme-
mig olmast halinde -borglunun sikayeti iizerine- ‘6deme emrinin ip-
taline’ karar verilmesi gerekecegini (190)” belirtmigtir. fcra midii-

ril, takip talebi ile birlikte icra dairesine verilen senet aslindan (ya

~ da 8rneginden) senedin vadesinin gehp gelmedigini aragtiramaz.

. Icra midiiriine bu yetki ancak yasada baz ayrik durumlarda -or-
negin; kambiyo senetlerine ait ozel haciz ve iflas takiplerinde (I1Y.
mad.168/1, 171/1) ve rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takzplerde

o (IIY mad.149/1, 149b/I) tanmm_lg,tlr (191) ' :

588 s.Ynm hazirlik ¢aligmalan sirasinda 58. maddenin sondan
bir éneeki fikrasimin “glacak vesikaya miilstenit ise, vesikamn asli
. ile borglu adedi kadar tasdikli suretinin takip talebi aninda icra
" dairesine tevdzz mecburidir.Iera dairesi senedin aslini kasada sak- -
“lar.” seklinde deg’igtlnlmesme iligkin teklif (192) “Icra dairelerinde -
senet astllarini seklamaya yetecek miktar ve biiyiikliikie kasa mev-
cut degildir. Bu sebeple, senet asillarinin icra dairelerinde kaybol-
ma tehhkes: vardir” gerekgemyle reddedilmisgtir... '

b- Alacak senede -bagl defilse; takip talebinde borcun sebebi-
nin —satilan mal bedeli, 6diing alinan para g1b1- belirtilmesi gere-
- kir. Bu husus, takibin ileri asamalarinda 6zellikle ITY. mad.206'nin
uygulanmas1 bakimindan “alacagin ayncallkll olup olmadlglmn
saptanmasinda” rol oynar..

L]

[

(189) Bknz: 12. HD. 28.3.1994 T. 3901/4095 ; 14.4.1980 T. 1852/3444

(190) Bknz: HGK. 2.2.2000 T. 12-50/47 ; 13.4.1999 T. 4149/4710

(191) KURU, B. age.C:1, 1988, sh:223 - BERKIN, N. age. sh: 197 ~ USTUN-
DAG, 8. age. sh: 117 .

(192) KURU, B. Icra ve Iflas Kanunu Deg1§1khg1 Hakk.mda Dusunceledr 1962,
sh:14 vd. : .
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c-Alacak ilama baglh ise (193); ilami veren mahkemenin ismi
~ ile ilamin tarih ve numarasinin takip talebinde belirtilmesi gere-
kir. : '

flama dayal alacaklarin takibinde, kural olarak ilamin kesin-
lesmis olmas1 gerekmez. Ornegin; para alacaklarimin tahsiline ilig-
kin ilamlar, Tetkik Mercii’nin ilamlar (194) (sira cetveline karsi
actlan dava ve sikayet sonucunda verilenlen diginda (195) kesinleg-
meden infaz olunamaz. Buna karsin, gerek yasalarda (6rnegin;
HUMY. mad.4438) éngoriilen ve gerekse Igt. Bir. K. uyarinca (6rne-
gin; 12.11.1979 T. 1/8 s. I¢t. Bir, K.) uyarinca infaz i¢in kesinlegme-
si zorunlu olan ilamlarin takip konusu yaptlmadan énce, ilamin ar-
kasima (altina) kesinlegmis oldugunun yazilmig olmas: gerekir. Bu
husus takip asamasinda icra midura tarafindan dogrudan dogru-
ya aragtinlr. '

XVII-5- Se¢ilen takip yolu : Alacakh hangi takip yolunu seg-
migse -haciz, iflas, rehnin paraya geurilmesi- bunu takip talebinde
belirtmelidir. Ancak, bu geregin yerine getlnlmemlg olmasi, tak1b1_
hitkiimsiiz kilmaz. (196}

XVIII-6- Alacakl ya da vekilinin imzast : Takip talebinin
imzalanmas1 unutulmugsa, icra miidiirinin bu noksanhig sonra-
dan tamamlatmas gerekir. (197) Bu sekilde takip talebi sonradan |
imza edilmis olsa bile, takip harg ve giderlerinin 6dendigi tarihte,
alacakli takip talebinde bulunmusg sayihr. - ‘

XIX- Buraya kadar belirttigimiz hususlan icermeyen tak.tp ta-
1eb1n1 icra midiiriintin reddetmesi gerekir. ( 198) Icra mudurunun

(198) Bu husus agik¢a 11Y. mad. 58'de ongoriimemigse de, uygulamada kullam-
lan basil: drnek 48'de (6) no'lu bent olarak yer almaktadsr. '

(184) Bknz: 12. HD. 24.1.2000 T. 17775/626 '

(195) Bknz: 12. HD. 16.12.1988 T\ 13121/15602

(196) BERKIN, N. age. sh:187

(197) Blmz:12. HD. 18.4.1994 T. 4775/4882 ; 17.10.1985 T. 2675!8295 20.1.1998

: T. 14637/215
{198) Bknz: 12. HD. 20.3.1987 T. 8294/3821

/
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buna uymamasi, borglunun sikayet yolu ile kabul edilen talebe gél-
re diizenlenen édeme emrini iptal ettirmesine yol agar.

Iera miidiiri; usuliine uygun olarak -sozlii veya yazih gekilde- ya- .
pilan “takip talebi’ni -ancak bor¢lunun itiraz etmesi ve alacaklimn
“itirazin’ kaldinlmas1” talebinde bulunmas: halinde, Tetkik Mer-
ciince degerlendirilebilecek hususlann kendiliginden - inceleyerek-
reddedip “6deme (ya da icra) emri” géndermekten kaginamaz. (199)

Takip talebi, yetkili icra dairesinden bagka bir icra dairesi ara-
ciligiyla da gonderilebilir. Bu durumda, grekli harg ve masraflar,
aracilign istenen icra dairesi tarafindan ahmr ve takip-talebi ile
birlikte yetkili icra dairesine gondenllr

XX- Alacaklinin “takip talebi”nde “borglu tarafindan kisinen
tdeme yapilmasi halinde BY. mad. 84 hiikmiintin uygulanmasim
istedigini agik¢a belirtmesine gerek var midir? Kimi icra takiple-
rinde alacaklilarm -bzellikle bankalarin- “takip talepleri’nde bu
tur taleplere yer verd_lklen gortlmektedir. Halbuki kamu diizeni
. ile ilgili emredici bir hitkiim olan BY. mad. 84 hitkmiiniin uygulan-
masi icin boyle bir talebe gerek yoktur. Kismi édeme halinde, icra
miidirii (yardinast) tarafindan bu hitkmiin dogrudan dogruya uy-
gulanarak, yapilan kismi sdemelerin éncelikle iglemig faiz ve icra
giderlerine (ve bu arada icra vekalet iicretine) mapsup edilmesi ya-
sal bir zorunluluktur (200). '

XX1- Takﬁp talebi bir icra takip islemi olmadigindan, icra ertele-
meleri (talikleri) (IIY. mad. 51,55) sirasinda da takip talebinde bu-
lunmak miimkiindiir. ' :

Takip talebi, za}nanaglmzm keser (201). Yetkisiz icra dairesine
yapilan takip ile de zamanagiminin kesildigi kabul edilmelidir (202).

(199) Blmz: 12. HD. 15.12.1997 T. 13762/13955

_(200) Bknz: 12. HD. 13.4.200 T. 5021/5899 ; 19.4.1999 T. 4488/4916 -

(201) Bknz: 12. HD. 27.3.1980 T. 1036/2875 - 4. HD. 29.6.1976 2723/6408

(202) POSTACIOGLU, I. lcra Hukuky, sh:125 — KURU B. age. C:1, sh: 220
BERKIN, N. age. sh:193
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Takip talebi ile kesilmis olan zamanagimi, yeniden iglemeye
baslar. Icra dosyasinda daha sonra yapilacak -haciz, satig, muha-
faza altina alinma talebinde bulunulmasi vb...- her iglem ile zama-
nasgtmi tekrar kesilir (203). '

Borglunun “taklp tar1h1 "nde olu oldugu tespit edilirse, bu takip
zamanaglmlm kesmez (204). :

Takip. talebinin yapildign tarih, icra harglanmn almdlgl, yani
harg pullarimin 1pta1 edﬂchgl tarihtir (205).

(203) Bknz: 13. HD. 11.12.1979 T. 981_6/9479
(204) Blknz: 12. HD. 1'_9.12. 1978 T. 9887/10458 -
(205) KURU, B_. age. C:1, sh: 220 .
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