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 ANAYASANIN 4. MADDESININ
DEGISTIRILEMEZLIGI 1., 2. VE 3. MADDELERININ
ANLAMI, KAPSAMI VE SINIRLARI MESELESI

Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI (*)

Giris

~ Konu Anayasanin 1., 2. ve 3. Maddelerinin anlami, kapsami ve
sinirlandir.

Gergekten, Anayasanin séz konusu maddelerinin anlami, kap-
sam1 ve sirlari yeterince anlagilmig degildir ve halen tartigma
konusudur.

" En bagta Tirkiye Cumhuriyeti- Devletinin demokratik bir dev-
let yapisina mu1 yoksa ideolojik bir devlet yapisina sahip oldugu ko-
nusu tartigllmaktadir. Ote yandan 2. maddede ve ézellikle bu mad-
denin gondermede bulundugu Baglangicta yer alan bazi kavramla-
" rm belirgin olmachgl veya yeterlnce belirgin 01mad1g1 ileri sural-
- mektedir.

Genelde, bu iddialara dayah olayak, Anayasanin 4. maddesinin
kaldirlmasi, dolayisiyla buradan hareketle, Anayasamin 1., 2. ve 3.
maddelerinin degistirilmesi veya diizeltilmesi istenmektedir.

Kuskusuz, bu tartigmalardan, “furucy iktidar” alanimi teminat
altina alan Anayasamn 4. maddesinin “kurulmus iktidarlar” tara-
findan degistirilmesi veya kaldirilmasi mamkiin mudur yoksa de--

gl midir tartigmas: ortaya ikmaktadir.

’

(*) AUHF. Ofretim Gorevlisi.

_ TURKIVE BAROLAR BIRLIGI DERGISt 20012 ' ‘ 453



Bu konuda da bir fikir birligi yoktur.

Biz, bu ‘madde hl‘ikmﬁniin,‘yeteriilce bilhlmedigi veya anlagil-
madifn yahut anlagilmak istenmedigi kanaatindeyiz (1).

Boyle olunca, incelemede, yontem olarak, énce Anayasanin 4.
maddesi hukmiinin irdelenmesi, dolayisiyla buradan ¢ikacak so-
nuca dayali olarak, Anayasanin 1., 2. ve 3. maddelerinin anlam,
kapsami ve sinirlan konusu lizerinde duru]mas1 gerekmektedir.

L Sert Anayasalar, Anayasanmn 4. Maddesinin
Kaldirlamazhig ve Degistirilemezligi Meselesi

Ogretide ve uygulamada Anayasalar, yani “esas tegkilat kanun-
lar1 (costituzioni) yumusak ve sert anayasalar olarak ayrilmakta-
dir. Sert anayasalar, defisme usullerinin farkh olmas: yaninda, ya-
pisinda “asgari degismezlik” ﬁlamnafkuralma yer veren esas tegki-

h]

(1) Gergekten TOBB “Anayasa 2000" adinda bir ¢calisma yapmig ve/veya yaptir-
mig, stz konusu bu ¢alismada 1982 Anayasasiun 1., 2. ve 3. maddelerini de-
gistirmig ve 4. maddede “Anayasanm ilk g maddesi hiikiimleri, degistirile-
mez ve degistirilmesi teklif edilemez” denmistir. Bir kere kendisinin “degis-
mez” kabul ettigi bir geyi aym hikmil tagiyan 1982 Anayasast balamindan
nasil olup da “degisir” kabul ettigini mantiksal olarak anlamak kolay degil-
dir. Kugkusuz, Anayasa 2000 i¢in degismez olan sey, 1982 Anayasas: igin de
degismez olmak zorundadir. Anayasa 2000'de degigsmez olarun nasil degigti-
rildigini anlamak zordur. Biyle olunca, daha temelinde temel bir yanlighf
iceren hir calismay, bilimsel saymaya imkan bulunmamaktadir. Ote yan-
dan 1982 Anayasasuun 2. maddesi degistirilirken, “Atatirk milliyetgiligine
baghlik” ibaresinin herkes tarafindan farklr yorumlandifi i¢in kaldirldiga
ifade edilmistir. Isin gergek yam, Anayasa 2000, genel bilgisizligi 1982 Ana-
vasasiun dzrit saymugtir. Oysa, agagida belirtilecegi lizere, Atatiirk milliyet-
¢iligi kavramimin anlamy, kapsam ve siurlan kugkuya yer vermeyecek ka-
dar agik ve bellidir. Anayasa 2000 gahgmasmda hukukta “atif hiim@” bilin-
mig olsaydi, stz konusu yanlighk yapllmamlg olurdu. Son olarak, Anayasa
2000 “resmi dil” ifadesini kullanmigtir. 1982 Anayasasi1, agagida belirtildigi
tizere, “dili Tiirkce'dir” terimini kullanarak “ulusal dil” ve/veya “ulusun dili”
kavramina yer vermigtir. Boyle olunca, 1982 Anayasas, Anayasa 2000 ¢a-
lismasindan ¢ok daha ileri bir diiginceyi yakalamg clmaktadir. TOBB, Tiir-
kiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tarkiye Cumhuriyeti Anayasa51 Onerisi,
Anayasa 2000, Nisan 2000, TOBB, Ankara, s. 25 vd.
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lat kanunlaridir. Sert anayasalar, tvarhk nedenleri asgari degig-
mezlik alanindan étiri, “kurucu iktidar” ve “kurulmug iktidar” er-
- kini zorunlu olarak tek bir “kotta” (codice) veya kanunda t(')pléyan
- siyasi-hukuki metinlerdir (2). ‘

Bu yiizdendir ki, sert anayasalarda yer alan kurucu iktidar ala-
n1, yani kaldirilmas: veya degistirilmesi yasak alan ancak diger bir
kurucu iktidar tarafindan kaldirlabilir veya degigtirilebilir. Ger-
cekten, her kurucu iktidar megruiyetini kendi éziinden aldigindan,
kurulmus iktidarlar kurulmugluk niteliklerine sadik kaldiklar si-
rece, kurucu iktidarlarn yaptigi diizenlemeleri degigtirme hukuki
erkine sahip bulunmamaktadirlar. Tabii, boyle olunca, asgari de-
gismezlik alam koyan hiikiim, highir adla kurulmus iktidarlarca
kaldirilamaz ve degistirilemez. Kurulmus iktidarlarin kendilerini
kuran sert anayasalarin bu vazgegilmez niteligini gidermeye kal-
kigmalari, hukuken ya yeni bir kurucu iktidara, ya da sert anaya-
saya sahip her iilke mevzuatinda yer alan “anayasay1 cebren degis- '
tirmeye kalkismak suguna” viicut verir. Bugiin anayasay1 anayasa-

‘min gosterdigi usuller ve esaslar diginda deglgtlrmeye kalkigmak

ceblr olarak mtelend_lrﬂmektedlr

Bu aglkhga ragmen ancak kimi vazar (3) anayasa kanununun
hilktimlerini kaldirmak veya degistirmek kural, degistirme yasag:
getiren kural istisnadir, dolayisiyla istisnanin her zaman kaldinla-

. bilecegini, istisnanin kaldirilmasiyla birlikte de kuralin gegerli ola-

{2) Grosso, Potere costituente, Enciclopedia del diritto, XXXTV, Giuffre' Editore,
1985, 5. 642 vd.; Barile,” Potere costituente, Novissimo digesto italiano,
UTET, Torino, 1957, XIII, 5. 443 vd.; Miele, Potere legislativo, Novissimo di-

-~ gesto italiano, UTET, Torino, 1957, X111, 5. 466 vd. -

{8) Or. Tezi¢, Anavasa Hukuku, Istanbul, 1957, 166. Yazarin “Kurucu Tktidar”
ile ilgili olarak s¢ylediklerine katilmak mutmmkiindiir. Gergekten bir kurucu

-iktidar diger bir kurucu iktidan hicbir sekilde baglayamaz, ¢unkt her kur-
cu iktidar mesruiyetini kendinden alir. Ancak, yazarin “Kurulmusg Iktidar”
hakkmdaki dugtncelerine yukaridaki gerceklerle katilmak miimkiin degil-
_ dir. Eger her kurulmusil’cﬁdar kurucu iktidara birakilan asgari degigmez
alam degistirebilirse o zaman sert anayasadan stz etmek bir anlam ifade et-
mez. Bu da kendi icinde celiskili olmaktir. ' :
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cagim ileri siirmektedir. Bu diigiince tiimden tutarsizdir. Bir kere

ortada mantiksal bir celigki bulunmaktadir, ¢iinkii bu képek soku-
‘ lamaz denen bir yere fil sokmaya ¢aligmaktir. Buna, eski bir ifa- -
* deyle hile-i ger'iye denmektedir. Ote yandan, hi¢bir anayasa, tabii
oncelikle sert bir anayasa, kendi ¢ziinii inkar etmek 1stemed1g1 sl
rece, varlifina son veren, yani dayandig “temel normu” ortadan
kaldiran veya degistiren bir yasama tasarrufuna mesrudur diye-
mez, ona herhangi bir megruiyet tamyamaz. Kugkusuz, boyle bir
davramgin kabulii, tabiri caizse, “sicak buz” demeye benzer. Ister
sert ister yumusak anayasa olsun, esasen asil olan, temel normun
kaldirilmazhi1 veya degistirilmezligidir. Devletin diizeni olan bir
hukuk diizeninde, anayasanin niteligi ne olursa olsun, anayasal’
diizeninin 6zini olugturan temel normun kaldinlmaya veya degis-
tirilmeye kalkigilmasi her yerde ve her zaman sikintih olmustur. -

Gergekten, bir an igin anayasamn sert olmadig soylenen ér.; In-
- giltereyi digtinelim. Bu tilkede toplumsal diizeni kuran temel nor-
mu acaba bir yasama tasarrufuyla veya bir bagka bicimde, agikca-
s1 “ihtilal yapmadan” kaldirmak veya degistirmek miimkiin midir
ve bir érnegi var midir? Tarihte, 6r., 1215 Magna Carta olayina (4),
Cromwell olayina bakarak (5), buna evet diyemiyoruz. Oyleyse yu-
musak anayasalarin gegerli oldugu iilkelerde bile, diizenin esasim
- olugturan temel norm, ancak ihtilal ile kKalkabilmekte veya degige-
bilmektedir. Bu hikuk duzenlerinde eger diizenin esasini, ¢ekirde-

(4) Gergekten, ingilterede, Kralin zamanla kanun yapma erkini kaldiran hare-

; ‘ketler “kurulmug iktidar® tasarruflan olarak degerlendirmek herhalde

mumkin degildir, ¢inki bu tasarruflarin higbirine Kral isteyerek “evet” de-

memistir. Bu demektir ki, sert anayasa olmayan Inglhz hukuk dtizeninde

de, diizeni olugturan temel normun degisikligini dojfuran her tasarruf kuru-

- cuiktidar tasarrufudur ve orada da kurucu iktidar mesruiyetini kendi sztn-

den almigtir. Kurucu iktidarin “mesruiyeti® meselesi sadece bir konuttur ve

hukuk dist bir meseledir. Kelsen, Lineamenti di dottrina pura del diritto,

Torino, 1967, s. 96 vd.; Perassi, introduzione alle scienze'giu_;ridiche, padova,.

1967, s. 39 vd.; Ross, Diritto e Giustizia, Torine, 1958, s. 13 vd., 50 vd.; Bob-

bio, Teoria della scienza del diritto, Terino, 1955, s. 197; Hafizogullar:, Ceza
Normu, s. 61 vd.

{5) Bkz. Sander, S1ya51 Tarih, Imge Kitabevi, 2000; s. 97 vd.
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#ini olugturan bir temel norm yoklugu iddia edilmiyorsa, ne yazik-
tir ki bunun bagka bir gekli heniiz icat edilebilmig degildir. Kugku-
suz, bu ¢ikarma dogruysa, sert anayasalarmﬁ asgari defigsmezlik
“alanimin ihtilallere neden olabilecegi, dolayisiyla asgari degismez-
lik alamimin olmamasi gerektlg1 1dd1a51 tutarlihktan yoksun olmak—
tadur.

) ‘
Boylé olunca, ister yumugak anayasalar ister sert anayasalarda
~ sbz konusu olsun, bu anayasalarda agik-veya ortidlii olarak. yer
.. alan asgari degismezlik alaninmn, yani temel normun kaldirilamaz-
ligini veya - degistirilemezligi kurali, “anayasalar degigir” kurahinin
bir istisnasim olugturmamaktadir, tersine ondan aym kendisi bir
kural olmaktadir,

LY

Anayasamizda sert anayasalar arasmda yer almaktadlr

Birgoklar: arasinda, 6r. Italyan Cumhurlyet Anayasam anaya-
salarimiz gibi sert anayasadir. Bu anayasa, 138. maddesinde ken-
disinin degismesi usuliinii ve “Anayasa kanunlarin” diizenlemis, .
139. Maddesinde “cumhuriyet geklinin” asla anayasa ‘degigikligi-
nin konusu olamayacagina igaret etmistir (6). italyan Cumhuriyet -
Anayasasinin 1. maddesi “Ifalya, emek (is) tizerine kurulu demok-
ratik bir Cumhuriyettir- Egemenlik halka aittir. (Halk egemenligi)
anayasanin gosterdigi sekiller ve simrlar i¢inde kullanir “diyerek

anayasanin asgari degigmezlik kuralna igaret etmigtir. Kelsenci .

bir ifadeyle Italyan Cumhuriyet Anayasasimin' 1. maddesi Italya
Hukuk Diizeninin Temel normu, dolayisiyla Italya halkinin iize- -
rinde kayitsiz ve siiresiz uyusulan uyulmasi zorunlu asgari mugte-
rekidir. Boylece, Cumhunyet Anayasast, “kurucu iktidar” alani ile
" “kurulmug iktidar” alamim kesin olarak ayirmig bulunmakta, ku-
rucu iktidar alaminin kurulmug iktidarlarca higbir gekilde ihlal
edilmeye kalkisilamayacagim ilan etmis olmaktadir. Bir kurucu
iktidarin yasag: ihlale kalkismasi, yasama islemin yoklugu bir ya-
na, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya kalkigma suguna viicut
verir. Yanilmiyorsak, Italyan yazarlar arasinda, Cumhuriyet Ana-
yasasiin 139. maddesini degigtirmek suretiyle bu anayasanin 1.

(6) Costitiizione Della Repubblica Ttaliana, m. 139: “Cumhunyet idaresi (cost '. :
1) anayasa degigikliginin konusu ola.maz :
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maddesinin degl§t1nleb11ecegnn veya kaldinlabilecegini ileri stiren
bir kimse bulunmamaktadlr (7). ‘

‘Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 175 maddesmde Anayasamn
degismesini diizenlemis, 4. maddesinde Anayasamn 1., 2. ve 3.
maddeleri hiikiimlerinin degistirilemeyecegini, degigtirilmesinin '
teklif edilemeyecegini emretmistir. Anayasa, bdylece, hem kendisi-
ne kanundan farkh bir degistirilme usulii getirmekte, hem de “ku-
rucu iktidar alam” olarak bir “asgari degismezlik” alanina yer ver-
mektedir. Bu ozellik, sadece bu Anayasamlza.ﬁzgﬁ bir nitelik degil-
dir. Tapatip aynt nitelik, 1924 ve 1961 Anayasalarimizda da yer al-
maktadir (8). Hangi zaman ve ne gartlarda konulmusg olursa olsun
(9), kapsami ve stmirlar dar veya genis, tilm anayasalarimizin “ku-
rucu iktidar” alani olarak biraktig1 alan, Tirk ulusunun uyulmas:
zorunlu degismez temel normudur. Hicbir kurulmusg iktidar bu te-
mel normu ne degistirilebilir, ne de degistirilmesini teklif edebilir.
Aksine bir davranis, yasama iglemin yoklugu sonucunu dogurmak
yaninda, herhalde anayasay1 cebren kaldirmaya veya degistirme-
ye kalkigma sonucunu dogurur (10).

Ancak bu agikhiga ragmen “kurucu iktidar” ve “kurulmus ikti-
dar® (11) ayrimini gérmezlikten gelen hazi kimseler, “asil olan ana-
yasalann degistirilebilirligidir” digitncesine dayanarak,.Anayasa-
nin kuralin istisnasi olarak nitelendirdikleri 4. maddesinin degis-
tirilmesi suretiyle, 1., 2. ve 3. maddelerinin degistirilebilecegini id-
dia etmektedirler. Ashinda Anayasamn yer alan klasik dizenleme
usuliine benzememekle birlikte, mevecut diizenlemeye bakilarak,
Anayasamin 4. maddesinin istisna, 175. maddesinin kural oldugu
ileri siirillemez, ¢iinki her ikihiikiim, aralarinda asthk-tistlik ay-

PR

{7 Mortati, Costutizone, Enclopedia del diritto, Giuffre' Editore, 1985, s. 133,
ozellikle 185 vd., 228 vd. '

(8) Anayasa maddeleri

(9) Anayasalarimizin highbirinin gayri megrulugu sagmahgl 1ler1 stirtilemez.

(10) TCK 146.

(11) Gozler, Kutucu Iktlda.r Bursa, 1998. Yazar, eserini “Pouvoir Constituant,
‘Bursa, 1999” adiyla yeniden yayinlamisgtir.
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rimi yapillamadigindan, es degerhchrler ve ayrica benzer degﬂ cok
farkl alanlan diizenlemektedirler.

. Boyle olunca, Anayasanin 4. maddesi, kurucu iktidar olmaya
kalkigmadikea, kurulmug iktidar tarafindan, hukuken ne deg1§t1-
rilebilir ne de kaldirlabilir.

~ “Imkansiz” degil ancak “mimkin” tartisma k‘onusu olabilir.””

Oyleyse, burada, tartigilmas: gereken temel konu, Anayasanin
ne 4. maddesi ne de 1. ve 3. maddeleri hikmiidiir, tersine gegerli,
anlagilir bir nedeni olmadan sert anayasa gereklerinden sapip
Anayasanin “asgari degismezlik alamm” kordiigiim haline getire-
. rek genisleten Anayasamn 2. maddesi hitkmiiniin anlamimin, kap- -
saminm ve simrlarimn ne oldugu konusudur.

Kuskusuz, bu tartisma esas olmakla birlikte, burada, - konuyla
sik1 bagintisindan &tiiri, Anayasamn 1. ve 3. maddelerl hukumle-

ri de mcelenecektlr ‘

2. Anayasamn 1. Maddesi Hiikmii

Anayasa, “Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir” demektedir. Bu
hitkiim anayasalarimzin ortak degeridir: ‘Tirkiye Devleti’ 23 Ni-
san 1920'de toplanan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ve bu meclisin
koydugu 1921 Anayasasi ve Lozan Bans Antlagmas ile kurulmus-
tur. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 1924 Anayasasiyla kurul-
mustur. Bu anayasa bir ‘Kurtulug Savag!’ i¢cinde olugan bir “Kuru-
" cu Iktidar” tasarrufudur: O halde Anayasamin 1. maddesi Tirk
Ulusunun varhk nedeni ve temel asgari misterekidir.

Cumhuriyet, ulusun dogrudan veya' dolayl olarak devlet bagka-
nimt sectifi siyasal sistemdir. Ancak 1924 Anayasasinm koydugu
Cumbhuriyet, sadece Devletin bagimn se¢ilmis olmasi ilkesine iga-
ret etmekle kalmamakta, ayrica Devletin unsuru egemenligin kay-
nagmin “begeri irade” oldugunu ifade etmektedir. Boylece, 1924
. Anayasasi bir yandan, verasete dayanan Padigahlik ve Hilafet di-
zenini reddederken, 6te yandan dogrudan veya dolayl: ulusun segi-
mine dayanmayan her cesit devlet bagkanlig diizenini reddetmig-
tir. bu Anayasa, son maddesinde, Cumhuriyeti kuran 1. maddenin
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degistirilmezligini koyarak asgari degigmezlik alanma igaret et-
mistir. O halde bir Baghbakanin “siz isterseniz hilafeti bile geri ge-
tirirsiniz” (12) sbzii, herhalde 'o dénemin iktidarlarinca 1924 Ana-
yasasimn geregince anlagilmadigina isaret etmektedir.

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi, en azindan bigimsel olarak
"1924 Anayasasinin diizenlemesinden. ayrilmig, 1. maddede sadece
“Cumhuriyete” yer vermis, ama “Ulus Egemenligine” yer verme-
migtir. 1961 Anayasasi, egemenligin kaynagim ayrintili bir bicim- -
de 4. Maddede diizenlenmis, ancak sozel olarak sadece “Cumhuri-
yet” kurucu iktidar alaminda birakilmigtir. 1982 Anayasasi tekin-
den farkli bir diizenleme getirmis, 4. Madde ile kurucu iktidar ala-
_ nini genigletmis, egemenlifin kaynagini en azindan sozel olarak
teminatsiz kilarak 6. Maddesmde ayrintili bir bi¢gimde diizenlen-
mistir.

Isin gercegi, 1924 Anayasa51mn séz konusu duzenleme51 bu
anayasalarin dizenlemelerinden gok daha iistindiir, ¢inki 1924
Anayasasinda “ulusal egemenlik” ilkesi Anayasanin degismez kili-
nan alanindadir, yani bir kurucu iktidar tasarrufudur. 1924 Ana-
yasasi ulusal egemenlik ile laik toplum/hukuk/Devlet diizeninin
bagintihh kavramlar: oldugunun farkindadir. Gerek 1961 gerekse -
1982 Anayasasi, ulusal egemenlik ilkesini en azindan sozél olarak
Anayasanin degismez kilinan alamindan gikarmas, kurulmus ikti-
dar tarafindan degistirilebilir knlmigtir. :

Soz konusu bu duzenlemeler, bizde, maalesef Anayasa koyucu-
nun laikligi terimsel, tanimsal ve kavramsal bllmedlgl izlenimini
uyandlrmaktadlr :

Ancak 1982 Anayasasi, lalkhk siyasal anlamda ulusal egemen-
likse, 2. Maddesinde, tanimsal degil ama, terimsel olarak bu ilke-
ye yer vermis oldugundan, herhalde amagsal yorumla “Egemenlik
kayitsiz gartsiz Milletindir” ilkesini degistirilebilirlik tehlikesin-
den kurtarmis olmaktadir. Ger¢ekten 1982 Anayasasi, degistiril-
mesi ve kaldinlmas: yasak 2. maddesinin laiklik ilkesine terimsel

(12) 1954 yihnda Baghakan Adnan Menderes tarafindan kaynag-uu 1924 Anaya
sasindan alan TBMM Genel Kurulunda sarfedllmlﬁtlr
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olarak, yani isim olarak yer vermisl olmasi, kurulmus iktidar tasar-
ruf alaminda yer dlan ulusal egemenlik ilkesini dolayll olarak de-
gigtirilemez ve kaldinlamaz kilmistar.

Belirtilen bu yapisiyla, 1982 Anayasasi da, cumhuriyetten sade-
ce secilmisligi anlamamakta ayrica ulusal egemenligi anlamalkta-
dir. Acikgasi, 1982 Anayasasinm koydugu Cumhuriyetin temelini
ulusal egemenlik fikri, yani laiklik olugturmaktad:r.

O haldé, sozel olarak olmasa bile, en azindan amagsal olarak,
Cumhuriyete verilen anlam bakimindan, Anayasalanmm arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir.

-3. Anayasamn 2. Maddesi Hiikmii

‘Anayasanin 2. Maddesi hitkmii, herhalde Cumhuriyetin hicbir .
anlama ¢ekilmemesi i¢in, Cumhuriyetin niteliklerini belirlemistir.
Ancak, Anayasa, diizenleme teknigi itibartyla “baslangigta belirti-
- len temel ilkelere “génderme yapmakla, hukuk ile siyaseti birbiri-
ne kangtlrung, hikmiin yorumunu yorumsuzluga gotirecek kadar
: zorlastlrmlstlr ‘ :

-

"Oysa, esas olan, kanunlarin, yorumlanlna imkan verecek bir
. teknikle, acik ve anlagilir bir tislupla yazilmalandir.

Maalesef, belirtilen nedenlerle, bu i'mkan kacinlmgtir.

_ Ancak, her kanun, yorumlanmak zorundadar. Yorumlanamayan
bir kanun kanun degildir. Hukuk¢u- “kanun yorumlanamlyor de-
mek liiksiine sahip degildir.

_ Boyle olunca, Anayasamn 2. maddesi hitkmi, eger kanunsa yo-

rumlanmak zorundadir. Kugkusuz, yorum, séz konusu madde hiik-
miiniin anlamimn bulunup ortaya ¢ikarilmasi, kapsaml ve siirla-
rinin belirlenmesidir (13).

7 (13} Antolise, Manuale di diritto penale, PG., Mila.mo, 2000, 5. 86: Yorum 8yle bir
akdi faaliyettir ki, onunla, kanunun anlami bulunur ve aciklanir. Bu anla-

mim bilme iglemi yapilmadikea kugkusuz kanunun bir olaya uygulanmas1 .

mtmkimn degildir.
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Yintem "

Anayasa, 2. Maddede, anlaminin bulunup ortaya ¢ikarilmasi ge-
reken birgok kavrama yer vermistir. Bunlar, sirasiyla, toplumun
huzuru, milli dayamgma; adalet anlayis, insan haklarina sayg,
Atatiirk milliyetciligine baghlik, baglangigtaki temel ilkelere da-
yanmak, demokratik, lail::, sosyal, hukuk devleti terim ve kavram-
lardir. Anayasamin 2. maddesinin anlami, kapsami ve simirlar
aragtirldiginda, kugkusuz bu kavram ve teorilerin hepsinin agik-
lanmasi, iceriklerinin ve simirlarinin neden ibaret oldugunun gos-
terilmesi gerekmektedir. Bu yapilmig olmadik¢a Anayasanin 2. ‘
maddesi bilinemez, s6ylenen her séz éznel, ige yararhg tartisihr
diigiincelerdir.

2. maddeyi siisleyen ve yorumcunun bagim doéndiiren ist itste
yig1lmis bu kadar ¢ok ve gesitli kavram ve terimin anlamim bulup
ortaya cikarmada ancak iki yontemden biri izlenebilir.

Gercekten, soz konusu kavram ve terimlerin anlamini, tanimi-
n1, kapsam ve siirlarini bulup gtkarmada, ya kjsilerin' oznel dii-
giincesine itibar edilir, ya da hukuk diizeninin kendi degerlerinden
. hareket edilerek nesnel diigiinceler elde edilmeye caligilir. Birinci
de degerlidir, ancak hukukta yeri yoktur, belki sadece kisisel an-
lamda olmasi gerekeni ifade eder. Kendisi olmas: gereken olmakla
birlikte, hukuk, sadece olamn incelenmesidir. Bundan 6tiirii, Ana-
yasanmn 2. maddesinde yer alan kavram ve terimlerin anlam, kap-
sam1 ve simirlarnin, o anayasayla kurulan hukuk diizeninden q-
karilmas1 gerekmektedir. Burada, yorumcunun ge.;sitii yorum yon- 7
temlerinden, karsilagtirmali hukuktan vs;_ yararlanmasi ve ¢ikar-
malar yapmasiyla, kisilerin kendi diigiincelerini nesnel degerler gi-
bi sunmalarini birbirine kanstirmamak gerekmektedir. Hukulcun
kimsenin 6znel diisiincesine ihtiyac yoktur.

"
Yorum

. 2. madde hiikiniiniin temel -ciimlesi, “Tirkiye Cumhﬁriye-
ti.....bir hukuk Devletidir” cumlesidir. Oyleyse Tiirkiye Cumhuri-
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yeti Devletinin temel niteligi, en basta, Devletln bir “hukuk devle-
ti” olmasidur.

Ancak Anayasa “hukuk de_xlfleti” niteligiyle yetinmemis, Devlet
nasil bir hukuk devleti olmalidir sorusuna da cevap aramistir. Bu
baglamda olmak iizere, Anayasa, hukuk devletinin niteliklerini
saymigtir, yani sifatin1 koymustur. Anayasamn istedigi hukuk dev-
leti, niteligi, yani sifaty, “demokratik, laik ve sosyal” olan bir hukuk
devletidir.

Anayasa hukuk devletlm sifatlandirmayla da yetinmemis, de-

‘mokratik, laik, sosyal hukuk devletinin, esash bir temele dayan-

masim da istemistir. Bunun icindir ki, Anayasa, niteligi demokra- .
tik, laik, sosyal olan hukuk devletinin, bu kez, baglangictaki temel
ilkelere dayanmasim, Atatiirk milliyetgiligine baglh olmasim, in-
san haklarma saygih olmasini istemistir.

Anayasa bu tespitiyle yetinmemis, yan ¢iimleciklere, ‘;zarf tim-
leci” degerindeki “icinde” kelimesi ile baglanan “toplumun huzuru,
milli dayamsma ve adalet anlayisi “bigiminde diger bir yan ciimle-
cige- yer vermistir.” “I¢cinde” yer zarfi kendisini izleyen yan ciimle-
cikten “virgil” ile ayrilmigtir. Bu demektir ki, * toplumun huzuru,
milli dayamsma ve adalet anlayis1 yan ciumlecigi kendisini izleyen
yan ciumlecigin bir yan ciimlecigi degil, temel ciimlenin bir yan ctim-
lecigidir. Boyle olunca, timle¢ degerindeki biitin yan ctimlecikler

 aym degerdedirler ve temel ciimleye “yer bildiren” veya “durum bil-

diren” bir zarfiyla baglanmis bulunmaktadirlar. Buradan, demok-
ratik, laik vé sosyal hukuk .devletinin, toplumun huzuru, milli da-
yamisma ve adalet anlayist icinde olmast sonucu ¢ikmaktadir.

Béylece, Anayasanin, 2. maddesinin “soziini” temel ciimleyi ve -
yan cimlecikleri belirleyerek ayrigtirmis bulunuyoruz. Séz konusu
da ayrigtirma, bize, temel climlede ve yan citmleciklerde yer alan
ifadelerin “betimsel” veya “tantmsal” degil ama; tamamen “kav-
ramsal” ifadeler oldugunu ortaya koymus bulunmaktadn_". Oyleyse,
Anayasamn 2. maddesinin soziini tam ve dogru anlamak istiyor-
sak, s6zi olusturan kavramlari, bagta “isim camlesinde” ifadesini

1 .
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bulan hukuk devleti kavramindan baglayarak tek tek agiklamak
zorundayiz. Aksi halde, Anayasanin 2. Maddesinin anlamini, kap-
samini ve sinirlarin bulup ortaya gikarmig olmayiz. '

s Anayasanin 2. Maddesinde yer alan kavramlarin anlami
kapsami ve strlart | '

Anayasanin 2. Maddesinin temel Carlesi

Anayasa 2. Maddesinin temel ciimlesi, Turkiye Cumhuriyeti...
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Di_gér tamlayanlar -
~_da atildir zaman temel ciimle “Tirkiye Cumhuriyeti... bir hukuk
~ devletidir” temel -citmlesi ortaya cikmaktadir. Bu temel ciimle. bir
" isim cumlesidir. Kugkusuz temel cimleyi ve buradan hareketle -
tiim ciimleyi anlamak i¢in temel ciimlede yer alan tiim 6gelerin ta-
nimlanmasi, kapsami ve simirlarinin gosterilmesi gerckmektedir.

- Hukuk devlefi ve insan haklar1’

Anayasa, “saygil” durum zarfim kullanarak, “Hukuk devleti” ile
“Insan haklanm” bagmtih kilmigtir. “Insan haklanna saygih” yan
tiimleg cimlesi, hukukta bir “atif’ veya “génderme” hitkmidiir (14).
Séz konusu bu hitkiim, her halde bir mevzuata géndermede bulun-
maktadir. ) .

Tiirk Hukuk Diizeninde hukuk devleti ve insan haklarinin ifa-
desini buldugu baglayic: ilk temel mevzuat, Devletin 1953 tarihin-
de imzaladig1 ve usuliine uygun olarak yiiriirlitge koydugu. Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesidir (15). Béyle olunca, hukuk devleti ve
insan haklarimin anlami, kapsami ve simirlari, kugkusuz Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesi ve Eklerinden ve Devletin imzalayp
usuliine uygun olarak yirirliige koydugu insan haklarina iligkin
diger sozlegmelerinden gikanlacaktir. -

{14) Hafizopullan, Ceza Normu, Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Daze-
ni, Ankara 1996, s. 286 vd.
{15) Goleukli - Goziubiyik, Avrupa Insan Haklan Sizlegmesi ve Uygulamas,
. Ankara, 1994; Akillioglu, Insan Haklan -1- Kavram, Kaynaklan ve Koruma
Sistemleri, Ankara, IHMD., 1996. \
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. Bu durumda, Avrupa Insan Haklan szlesmési ve Ekleri ve in-

san haklarina iligkin diger sozlesmeler demokratik, laik, sosyal

hukuk devletinin igerigini, kapsamim ve simrlarim olugturmakta-
dir. Gergekten, hukuk devleti kurali koyanin da kurala uymasi, uy-
mamasi halinde ihlalin 6nceden 6ngorilmiis olan bir miteyyideyle
kargilanmasiyla (16), Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, Turkiye

f'Cumhunyen Devleti vatandaslarma uygulamalaniyla haklanint

ihlal eden Devleti, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi éniine gotiir-
me hakkim tammistir (17). Ote yandan, sézlegmelere dayah bu dii-

zenlemelerle, hukuk diizenimiZde insan haklarinin ° ‘pozitif” bir ka- S

talogu da ortaya ¢ikmig olmaktadir.

Ancak Tiurkiye Cumhurlyetl Devletinin 1mza1ad_1g1 ve usulune

- uygun olarak yururlige koydugu insan baklarina iligkin sozlesme-
. ler, e Tirkiye Devletine hukuki k1m11g1m kazandiran Lozan Ba-

g Antlagmasinin, ne de igerigini olusturduklar1 Anayasanin hii-
kiimlerini deglgtlrecek veya ortadan kaldiracak blr bigimde yorum-

'Ianamazlar (18). _ ' .

- Demokratik...hukuk devleti .

Madem*Anayasa Avrupa Insan Haklar sozlesmesi ve Eklerine
gonderme yapmaktadir, ilkemizde demokrasinin titra, kapsam ve
simirlari, séz konusu bu sozlegsme ve ekleridir, ¢linki Anayasanin 2.
maddesinin agike¢a gonderme yaparak kendi biinyesine aldif1 ve
anayasal bir hitkiim konumuna soktugu sézlegmenin'2. Maddesi
arilagmaya taraf Devletin sézlegme hitkiimlerine uymay istlendi-
g1m hukme baglamistir. :

(16) Hafizogullar; Ceza Normu, s. 157 vd., dpt., 13.

(17) AIHS, m.2.

{18) Anayasa hitkmt ile tzellikle Av'rupa Insan Haklan So¢zlesmesinin bir hik-
mimin ¢atigmas: halinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlary-
la, yani yargi karariyla, Kanun koyucu, s¢zlegme hikkmiiyle ¢atigan anaya-
sa hitkmiinii kaldirmaya veya degistirmeye zorlanmigtir. Gergekten, or.
Devlet Guivenlik Mahkémesinde “askeri hakim” bulunmas: hitkmi, Anaya-
sada degisiklik yapllarak kald1r1].m1$t1r E
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- Laik...hukuk devleti

Laikligin felsefi, siyasi ve hukuki tamimlan, kuskuya yer verme-
yecek bir big¢imde, “pozitif degerler” olarak hukuk dizenimizde
mevcuttur. Ancak, bdyle olmasina ragmen, her nedense, herkes,
hatta Anayasa Mahkemesi, laikligin tammmim hukuk diizeninden
gikarmamsg, kendine gore tammlams, sonugta dznel, ne oldugu be-
lirsiz tamimlar, agilmas zor bir karmaga ortaya citkmigtir (19).

Anayasa, 2. maddede, laiklige “tamim olarak” degil, “terim ola-
rak” yer vermigtir. Benzeri bir diizenlemeye Fransiz Anayasasi da
yer vermigtir (20). Bunun baglica nedeni, “Sekuler” devlet diizenle-
rinden, agik¢as: megruti kralliklardan, laik-cumhuri devlet diizen-
lenm ayirmak istemektir. Bu yiizden Anayasanin 2. maddesinde
lalkllk teriminin yer almis olmas1 1sabeth olmustur. '

Hukuk diizenimizde egemenlifin siyasi tanim “egemenlik ka-

yitsiz gartsiz milletindir” ilkesidir (m. 6) (21). Tabii, siyasi tamimi- -

na bagl olarak, egemenhgln hukuki tanim, hukukun maddi kay-
nagimn beseri irade, yani ulusun iradesi olmasi, sekli kaynagmin

“Kanun” olmasidir (Ay. m. 6, 7, 80, 87, 90, 91, TCK. m. 1, TMK. m.
'1). Felsefi anlamda laiklik, evrenin ve evrende insanin “akli” alg:-

{19) Gergektgﬁ, Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda, Anayasamn “Baslangic”
kisminda ver alan “...1aiklik Hikesinin geregi kutsal din duygularirun, Devlet
iglerine ve politikaya kesinlikle karigtinlamayacaf” ilkesine itibar etmisg,
dolayisiyla laikligi genelde din ve devlet iglerinin ayrlmasi ve dinin politi-
kaya alet edilmemesi bigiminde tarumlamigtir. Bir kere, Anayasa, bu ifade-
siyle, laikligi tamimlamamg, laikligin sadece énemli bir tezahiuiriine, yani
“Tanrimnkini Tanriya Kayzerinkini Kayzere verin” (Hafizogullan, Laiklik,
5. 46 ve dpt. 113) dzdeyisine igaret etmistir. Bu 6zdeyis “secular” toplum/hu-
kuld/devlet yapilarimin temelini olusturmugtur. Ancak, laik toplum/hu-
kuk/devlet diizenlerinde laiklik sadece din iglerini devlet islerine kargtr-
mamak degildir, yukarida belirtildigi tizere, ayrica egemenlipin kaynagimn
beseri irade olmasidir.

{20} Fransiz Anayasasi, m. 1.

(21) Hafizogullar, Laiklik, s. 34 vd.; Turkiye Cumhunyetnun Temel Nitelikleri,
AUHFD,, Cilt. 45, 1996, Say1, 1-4, s. 3 vd.
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lanmasidir (3 Mart 1340 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanu-
nu, 13 Mayis 1933 ta;‘ih]iUniver_site Kanunu (22), Ay. m. 130, 174).

- Sosyai...hukuk aevleti

Sosyal huku devletinin kapsami ve simirlan da kuskusuz Avru-
pa Insan Haklar: Sozlegmesi ve Ekleri ve Devletin imzalayarak yu-
ritrlige koymus oldugu is ve calisma hayatiyla ilgili sozlegme hii-
kimleridir. ’ ’

Yan ctimlecikler veya tamlecler .

- Atatiirk milliyet¢iligine bagl... hukuk devleti ~
“Atatiirk milliyetg:ilig;i” kavrami, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti-
nin “ideolojik” bir devlet oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu iz-
lenim dogiuysa, bir devletin hem ideolojik bir devlet, hem de aym
zamanda demokratik bir devlet olmasi mumkun deglldlr

Gergekten, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ya dEmokratlk devlet-
tir, 0 zaman idéolojik bir devlet olamaz, ya ideolojik bir devlettir, o
zaman demokratik bir devlet olamaz. Bunun ikisinin ortas1 yoktur.
Oyleyse Anayasamn 2. maddesinde yer alan bu iki karsit kavra-
mun biri 6tekini yok etmeyecek bir bigimde agiklanmasi gerekmek-
tedir. Madem Anayasamn 2. maddesi degigtirilememektedir, ma-
. dem hukuk devletinin “demokratik...” sifat1 Atatiirk Milliyetgiligi-
ne, Atatiirk Milliyetgiligi hukuk devletinin “demokratik...” sifatina
distiin tutulamamaktadir, bunun tek yolu, hukuk dizenimizde
“Atatiirk Milliyetciliginin® bir ideoloji olmadigim ve bir ideclojiye
de indirgenemeyecegini kugkuya yer vermeyecek bir blglmde ka-
mtlamaktadir (23).

~

(22) Gergekten, bu kanunla, Osmanh teokrasinin bir kalintisi clarak hayatim
stirdiren “Istanbul Daralfununu” ortadan kaldirilmig, evreni ve evrende in-
sam1 alglamada tamamen “aklilik” esasina dayali “Istanbul Universitesi ku-
rulmugtur.

(23) Kara dustuice, Tandr - Yﬂzbasloglu 1982 Anayasasina Gore Turk Anayasa
Hukuku, istanbul, 2001, s. 64 vd. Yazar 82 Anayasasim yanhs anlamadik-
ga ideolojik bir anayasa olarak nitelendirmektedir. Gergekten bu dofruysa
Tirrkiye Cumhuriveti Devletinin demokratik bir hukuk Devleti clmas:
mimkin olmamak gerekir. Oysa Anayasammn 2. Maddesi, ozellikle Avrupa
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Kanun koyucu, 2. maddesini koyarken; kullandig1 kavramlarin
seciminde gereken titizligi gostermemigtir demek imkanina sahip
degiliz, ¢iinkii. Kanun koyucu kuramsal olarak “miikemmeli” ifade
etmektedir. Ancak Kanun koydcunun, 2. maddenin imalinde, ¢ok
az sey deglstlrerek 1961 Anayasasini érnek almig oldugunu style-
yebiliriz (24). Dikkatlice bak11d1g1nda belirtilen belirsizlik veya
ozar, bu Anayasa icin de s6z konusudur. Bu yiizden “Atatirk Mil-
hyetgméi” kavramim anlamada 1961 Anayasasindan yararlanmak
. miumkiin degildir. Ote yandan kanunun gerekcesinden de fazla bir
bilgi citkmamaktadir. Bu durum bizi hukmun niteligini teghise zor-
lamaktadur. ~

Anayasanin 2. Maddesinin bu hitkmii bir “atif” veya “gonderme”
hitkmiidiir. Her atif hiitkmii diger bir kaynaga gitmeyi zorunlu ki-
lar’ Ancak, gidilen kaynak, her zaman nesnel, yani tizerinde uyu-
sulmug bir kaynaktir. Bildigimiz kadaniyla, Atatiirk, “Atatiirk Mil-
liyetciligini” tammlamig degildir. Ugiincii kigiler Atatarkin soylev
ve demeglerinden hareketle “Atatiirk Milliyetciligi kavramim tiret-
miglerdir. Her #i¢iinct kigiye gore iiretilen bu kavram da farklidir.
- Boyle olunca Atatiirk Milliyetgiligi kavraminda bu agidan bir ke-
sinlik bulunmamaktadir. Hukuk terimlerinin kesin olmas bagka
gey, bir hukuk teriminin yorumlanmasi bagka seydir. Hukuk nes-
nel terimler kullanir. Béyle olunca, Atatiirk Milliyetciligi kavrami-
n1 belirlemede, ii¢iincii kigilerin yakigtirma ve yorumlarina gitme-
'ye imkan bulunmamaktadir. Ancak, hukuk belirlenebilir kavram-
Jlar gerektirdiginden, Atatiirk Milliyeteiligini nesnel olarak tamm-
lamak zorundayiz. Atatiirk Milliyetgiligini nesnel bir bi¢imde ta-
mimlayabilmek i¢in Atatiirk'in ve bagrindan ¢iktign Kurtulug sava-
$1 vererek varlifim ispati etmig bir ulusun en biyiik eseri 1924 .
Anayasasidir. 1982 Anayasasinin 2. Maddesi hitkmii bir atif hiik-

Insan Halklan Sozlegmesini atxf usulityle biinyesine almakla ve deglsmez
lalmakla Turkiye Cumhuriyeti ‘Devletinin “Demokratik” bir devlet oldugu-
nu agtkea ilan etmigtir. Bu agiklifa ragmen 1982 Anayasasinin ideolojik bir
- anayasa oldugunu iddia etmek bizce a¢ik celiskidir,
{24) 1961 Anayasas, Milli kelimesi.

468 . ) TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI 2001/2

4




miidiir, soz konusu hitkiim 1924 Anayasasmm 88 'Maddesine gon-
dermede bulumnaktadlr

Anayasasm_m 88. Maddesine “Tiirkiye ahalisine din ve irk fark:
.olmaksizin vatandaslik itibariyle (Turk) 1tlak olunur “diyerek Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devletinin insan unsurunu, yam milleti (Ay. M.
3), dolayisiyla milliyetciligi tammlamig buluntaktadir. Oyleyse
Atatiirk Milliyeteiligi, 1924 Anayasasinin 3 ve 88. maddesinde ta-
‘mmini ve ifadesini bulan “millet” anlayisidir. Tammindan da anla-
gildipa tizere, milletin bu anlayiginin, “irker” ve “itmmetci” millet
anlayisiyla herhangl bir ilgisi bulu;nmamak‘tadlr dolayisiyla ide-
olojik herhang1 bir yonu de yoktur

~ Bu demektir ki, Atatiirk Milliyeteiligi, ne ideolojidir, ne de ide-
olojik herhangi bir unsur tagimaktadir, dolayisiyla’ Anayasanin 2.
Maddesinin kapsammm ve simirlarini olusturan Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi hitkiimleriyle geligen hjg.bir yonii bulunmamakta-

Baglangzg:ta bel;rtzlen temel ilkelere d.’ayalr, .hukuk Devleti

Bu ataf htkmu Baslang1g: ta belirtilen temel ilkelere gonderme-
~ de bulunmaktadir. Ancak, hikiim, klasik atif hitkiimden farkhdir.
Atif hitkmii bagka bir hitkme, yani bagka bir kanun hiikniiine gon-
dermede bulunan kanun hitkmiidir. Burada bagka bir “hiikme” ya-
ni bir kanun hitkmiine gondermede bulunulmamakta, Anayasamn
icinde sayilan (25) “Baglangig” adindaki “kurucu iktidarin” megru-
" lugunu kamitlama ve temellerini agiklama'¢cabasim ifade eden top-
" lumsal, siyasi bir ilkeler topluluguna géndermede bulunmaktadir. -

Her halde bu tiir bir diizenleme usulii 1961 Anayaéasmdan alin-
migtir. Bu dogru mudur yanhs midir tartigmasi kimseye bir yarar
saglamamaktadir. Ustelik bsyle bir tartismanin igerisine girmek
marifet de degildir. Bizce, sorun, Baslangigta yer alan ilkelerin

(25) Anayasa, 176. maddesinde “Anayasanin dayandin temel goriig ve iikele_ri
belirten “Baslangig” kusm1 Anayasa metnine dahildir” demektedir. '
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Anayasanin 2. Maddesinin kapsamini ve simirlarimi ¢lugturan Av-
rupa Insan Haklan Sozlesmesiyle, kisacas: demokratik...hukuk
Devleti olma zorunluluguyla celigip celismedigini aragtirmaktir.
Gergekten, madem Anayasamin 2. maddesini kaldirmak veya de-
Figtirmek hukuken miimkiin degildir, marifet sistemin kendi iceri-
sinde bir celigkisinin bulunmadigim kamtlamay: bagarmaktir.

Higbir hukuk diizeni “ihtilali” yasaklamay ve cezaléndlrmayl
basaramamistir. Hukuk diizenleri “ihtilale kalkismay1” yasakla-
maktadir. Restorasyon halinde bile (26) Ihtilal bir kurucu iktidar
olayidir. Ancak her kurucu iktidar, megruiyetini kendi pzunden al-
makla birlikte, bir megruiyet tabanina oturmak zorundadir. Gerek
61 Anayasasi, gerekse 82 Anayasasi “Baglangi¢” metninin ilk iki
paragrafinda “Kurucu Iktidarin” megru oldugu agiklanmaya ¢ah-
silmaktadir. Bu agiklamanin 1953 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti-
Devleti tarafindan imzalanan ve usuliine uygun olarak yiirirlige -
konan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleriyle gelisen bir
tarafi bulunmamaktadir. Esasen séz konusu sézlegmeyi imzalayan
oteki uluslarn tarihinde de bu tiir olaylar bulunmaktadir.

 Baglangi¢'ta “Atatiirk'iin belirledigi milliyet¢ilik anlayisi ve
Onun Inkilap ve ilkeleri dogrultusunda”; “Atatirk milliyetciligi, il-
ke ve inkilaplan”, vs., ifadesine yer verilmistir. Burada temel so-
run, kisacas1 Atatiirk'in belirledigi milliyetgilik ve Onun Inkilap
ve Ilkelerinin, 6r., Marksizim-Leninizim, Fasizim, Nazizim, Ma-
oizm, vs. g1b1 bir ideoloji olmadigimin ortaya konulmasidir. Gergek-.
ten, yukarlda da belirtildigi tizere, “Ataturkguluk” diye bir ideoloji
varsa o zaman Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin “...demokratik ..

- hukuk Devleti” olmasi Inumkun degﬂdlr

Gergekten “Ataturkg:uluk” veya “Kemahzm adinda bir 1de01011
~veya ideolojik diistinceler sistemi yoktur. Maalesef, burada, ideolo- -
ji ile ideal kavramlan kanstirlmistir. Oysa ideoloji baska seydir,
ideal bagka seydir. Iki kavramin kanstinlmamas: gerekmektedir.

(26) Ugok, Siyasal Tarih, Ankara, 1980, s. 42.
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Liberal-demokratik bir toplu/hukuk/devlet diizeninde devletin ide-
olojisi olmaz, devletin sadece idealleri olabilir. Atatiirk inkilap ve
ilkeleri, 1924 Anayas'asmda ifadesini bulan Atatiirkin millet,
Tiirk ve Tirklik anlayisy, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir ide-
olojisi degildir, tersine niteligi demokratik...hukuk Devleti olan
Tirkiye Cumhuriyeti devletinin ve bu devletin halkimin sadece
ulagmay1 ozledigi iilkiileri, idealleridir (27). Kisacas1 “Atatiirk'iin
belirledigi milliyetcilik anlayis1 ve O'nun inkilap ve ilkeleri “bir
kurtulus sava; sonunda dogan, bicimlenen Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin kendisidir, onun dini, bugiini ve yarmidir. Kugkusuz, .
soz konusu bu idealler/iilkiiler, sadece Avrupa Insan Haklan Soz-

legmesi ve Ekleriyle degil, ayn1 zamanda uygar diinyanin kuralla- -
nyla da g:eligmen'lektedir Tersine, bunlar, Tirk toplumunun “cag-
dag medeniyet duzeylne ulasma” cabasinda fikri a.ltyaplyl olugtur-
maktadir. , '

Ote yandan, baslangic'ta yer alan diger ilkelere gelince, bunlar,
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin demokratik... bir hukuk devleti
olma nltehglyle gehgmemektedlrler Stz konusu ilkeler, bir kanun
hikmiinde lfadesml bulmamakla birlikte, Kanun koyucuyu, tzel-

- likle anayasa deéwﬂdﬂdermde (28), Turkiye Cumhuriyeti Devleti-
- nin temellerini korumaya zorlamaktadu‘

Toplumun huzuru Frilli dayam.sma ve adalet anlayist iginde...
saygilr .. baglt dayanan denwkratzk . bir hukuk devleti

Toplumun huzuru milli dayamsma ve adalet icerisinde...yan
.cltimlecigi cumlemn yapisi igerisinde étekilerden farkli olarak yer
timleci mtehglm ta§1maktad1r Bu demektir ki, Turkiye Cumhuri-
yeti Devleti toplumun huzuru, milli dayamgma ve adalet anlayis1 .
icinde .. deniokratlk laik vé sosyal bir hukuk devleti olacaktir.

(27) Hafizogullan, Laiklik, Inang, Dustince ve ifade Hurriyeti, US-A Yaymneihk,
Ankara, 1997 8. 217 vd.; Ozer, Hukuku Esasiye Dersleri, Ankara, 1939, s.

442vd. T
(28) Anayasayl degigtiren anayasa kanunlarmmn Anayasaya aykinhk denetum '
- hulkauk’ duzemmude mu.m.kun deg‘xld.u* (Ay. m. 148/2) :
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Tabii soztin yerini bulmast igin, tiumle¢ ciimleciginde yer alan
her bir kavramin tamimlanmasi, kapsam ve smirinn gosterilmesi .
‘gerekmektedir (29). : |

Burada, toplumun huzuru “kamunun diizeni” anlamindadir.

tehlikeye sokan begeri davramislardir. Devletin varlik nedeni ve
basta gelen temel gorevi sug ve suglulukla miicadeledir. Kamusal
" hayatin esenlikli, diizgiin ve diizenli olmas: herkesin ortak yarari-
-dir. Bu ytizden hukuk diizenimizde kamunun diizenini bozan.dav-
ramslar su¢ (TCK. m. 311-314) saylmigtir. Zaten Anayasa, 5. mad-
desinde Devletin aniag ve gérevlerinden stz ederken ve 14. madde-
sinde temel haklarm kétiiye kullamilmasim yasaklarken en genig
anlamda kamunun diizenini teminat altina ‘almak istemigtir.

“Milli ddyamgma” daha énce 1961 Anayasasimin “Baglangi¢” il-
keleri arasinda yer almig, kapsami ve simirlan gosterilmigtir. Ana-
yasa, “Baslangi¢” kisminda, bu kavram agiklamaya, kapsamini ve
sirlarim belirlemeye yarayan agiklamalara yer vermisgtir. Buna
gore, milli dayanigma, 1961 An'ayaéasnnn ifadesiyle ulusun “biitiin
fertlerini/n kaderde, kivangta ve tasada ortak, bolunmez bir batin
halinde, milli suur ve ilkiler etrafinda toplanmig” olmasidur. Oy-
leyse, milli dayanigma, nesnel olarak tammlanabilen, kapsam ve
simirlan belirlenebilen bir kavramdir. o |

Gergekten, su¢ kamunun -dirligini, duzemm bozan, esenligini _

“Adalet anlay1s” kavramina gelince, bunun, ilk bakigta nesneli
degil 6zneli ifade ettigi digiiniilebilir. Ancak 6zenli ifade ettigi ka-
bul edilirse bu keyfilik olur. Hukukta keyfilige yer yoktur. Keyfilik-
ten kaginmanin tek yolu “adalet anlayig1” kavramint hukuk dize-
nimizin gereklerini igerisinde yer alan “pozitif bir deger” olarak
agiklamaya caligmaktir. Dikkatlice incelendiginde gortlecektir ki,
hukuk diizenimizde adalet, 6§1t11k (Ay. m. 10) ve hakkamyet (MEK.

{29) Ancak, Ozbudtin, Anayasanin 2. Maddesinde yer alan terimlerin somut bir
tamma kavusturulmasin ¢ok gig oldugunu ileri sirmektedir (Ttrk Ana-
yasa Hukuku,_ Ankara, 1995, s. 51. . . S

LN
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m. 4) anlamina gelmektedir. Oyleyse An.ayasamn 2. maddesinde
yer alan adalet anlayisi kavrama, nesneldlr esitligi ve hakkaniye-
ti ifade etmektedir.

Ozét olarak

~ Anayasanm 2. maddesini olugturan ttim kavramlarin anlamla-
r1, kapsam ve sinirlan agiklanmig, aralarinda meveut olan bagin-
tilar ortaya konulmus bulunmaktadar.

Artik, burada, “anlamadigini kaldirmay1 veya degistirmeyi tel-
kin etmek” ve/veya ‘anlamadigini yermek” mantig gegerli deglldlr

Ortaya ¢ikan en énemli sonug, Anayasamn 2. maddesinde yer
alan kavramlarin hi¢birinin, herhangi bir niteligi bulunmadigidir.
Bu demektir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin sahip oldugu bir
“ideolojisi” bulunmamaktadir. ’

Béyle oldugu i¢indir ki, séz konusu kavramlarln highiri, Ahaya-
samn kendisinin génderme yaprak 2. maddesinin icerigi haline
koydugu Avrupa Insan Haklarn S¢zlegmesi ve Ekleri ve Devletin
imzaladif ve yiiriirlige koydugu insan haklarma iligkin diger soz-
lesmelerle gatismamaktadir, tersirie timi, birlikte, “demokratik
hukuk devleti” denen siyasal-toplumsal bir yagam tarzim ohigtur-
maktadirlar. Kanun koyucu bunlan géz ard: edemez.

Anayasanm 2. maddesi hiikkmiinde yer alan her kavramlarin
anlami, kapsami ve sinirlar: kugkuya yer vermeyecek kadar nes-
nel, agik ve nettir. Bunlar, Tiirk Hukuk Diizeninin “temel normu-
nu”, omurgasini, Tirk usulusun varhgina viicut veren Kurtulug
‘'savagindan gelen mutlak, degismez “asgari miigterekini” (30) olus-
“turmaktadir.

(30) Gergekten, Anayasamin 1., 2. ve 3. maddeleri hukiunleri, ifadeleri bakimn-
dan nasil yazilmig olurlarsa olsunlar, zorlu bir Kurtulus savag: sonunda hu-
kuki varlik kazanmig bir ulusun, 1924 Anayasasina ve o giniin difer mev-
zuatina intikal etmi@,‘far}m bigimlerde de olsa, difer tim anayasalarda da
yer almis bulunan idealleri, 6zlemleri, Anadolu bozkira insanimn ulagmak
istedigi degismez havalleridir. Bu konuda bkz., Tiirkive Cumhuriyeti Devle-
‘tinin Felsefi Temelleri, Ataturk Kultur Merkezi “Bﬂge dergisine yaymlan
mas1 igin verilmigtir. .
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Bundan stiridir ki, her kurulmus iktidar, eger mesruiyetine
sadakat gostermek istiyorsa, ozellikle anayasa degisikligi yapar-
ken, Anayasanin 2. maddesi hitkmiine sayglh olmak zorundadir. .

4. Anayasanln 3. Maddesi Hiikmii

Her devlet. egemenllk yaninda toprak ve insan unsurundan
olusmaktadlr oot

Anayasa 4. maddede “Tirkiye Devleti ilkesi ve mllhyetlyle bo-
linmez bir biitindir” diyerek, Tiirkiye Devletinin “toprak” ve “in-
san” unsurunun bolitnmezligini ve butunlugunu teminat altina al-
m1$t1r {31).

Gergekten, Anayasa bu hukmuyle bir yandan “ulus devletine”
igaret ederken, 6te yandan bu devletin insan unsuru “ulusa” 1§aret'
etmektedir. Kugkusuz, ulus devleti, kendi tarihi-toplumsal sartla- -
n1 itibariyle, “merkezi devlet” biciminde (6r. Fransa) ortaya gikabi-
" lecegi gibi, “yar1 merkezi devlet” (6r. Italya) (32} veya “federal dev-
let” (6. ABD., Aimanya) bi¢ciminde de ortaya ¢ikabilir. S

Anayasa, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini bir “ulus devleti” say-
makta, dolayisiyla ulus devletinin tlkesinin, iilkesiyle ulusunun
boliinmezligini ve bitiinligint kabul etmektedir.

‘Bu demektir ki, Anayasanin 3. maddesi, sadece ulus devleti ile -
ilgilidir, dolayisiyla “merkezi devlet” ile bir ilgisi bulunmamakta-
‘dir. Ancak, Tirkiye Cumuhuriyeti Devleti, hem ulus devletidir,
hem de merkezi devlettir. Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin ayrica
merkezi bir ulus devleti olmas1, Anayasanin 123., 126., vs., madde-
leri hiitkiimlerine dayanmaktadr. ' '

Tabii, ulus, Turk ulusudur. Kendisini olusturan unsurlarm fiili,
vani tiim etnik, inangsal ve yerel farkhihklarina ragmen, Tirk ulu-

(31) Aym hitktim Italya Cumhuriyei Anayasasinda da yér almis bulunmaktadur.
Costltuzmne della Repubbhca Ttaliana, m. 5. “La repubblica, una e mdnqs:

. bile...
(32) Italya Cumhuriyeti Anay35351 (Costituzidne della Repubbhca Italiana) m. 3.
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sunun temel n1tehg1, birligi ve butunlugudur Bayle olunca, ister
merkezi, ister yar: merkezi, isterse federal devlet yapist kabul edil-
sin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkesinde; ulusun bolinmesi
sonucunu doguracak etnik, inangsal ve yerel farklilik temeline da-
yali hicbir “idari yapilanma” olusturulamaz. Anayasamn bu agk
hitkmi kargisinda, Tiirk ulusunun biinyesinin tarihten gelen fark-
lihk ve cesitliligine dayanilarak, “Kanada Devleti” modeline ben-
zer bir modelin savunulmasina imkan bulunmamaktadir.

Anayasa, Tirkiye Devletinin “Dili Tiirkcedir” demektedir. 1961
Anafyasam “Resmi dil Tirkee'dir” denmistir. 1876 Osmanli Devleti
Anayasast (33) “devletin lisan1 resmisi olan Tiirkee” hitkmiine yer
vermigtir. Tersi soylenmekle birlikte (34), bizce, dogru olani, 82
. ‘Anayasasiun kullandifr ifadedir. 82 Anayasas Turkiye Devleti-

n... “Dili Tirkeedir” hilkkmiyle Tiirk Ulusunun “ulus kiiltiirii-
in” temelini olug;turén “ulus diline”, yani “ulusal dile” isaret et-
migtir. Tiark Ulusunun ulus dili veya ulusal dili Tiirkgedir. Boyle
oiunca, baska bir dilin ’i‘iirkge ile birlikte veya tek bagina Tiirk ulu-
sunun ulus dili veya ulusal dili olmasi miimkiin degildir: Kamusal -

hayatta bir tek dil kullanilabilir, o da, Tirkcedir. .

Ancak, Tirk Ulusunun ulus dilinin veya ulusal dilinin Tiirkce
-olmasi, Devletin iilkesinde, fiili bir-gergeklik olarak mevcut bulu-
nan etnik ve yerel diger dil, lehge ve agzlan konugulmasma “ulus
olma bilinci” ve “ulusal kiltur” zarar gormedlgl stirece, bunlarin
korumnasma ve gehstlrllmesme engel degﬂdir (35).

~

(33) 1876 Kanuni Esasi, m. 18: Tebaai Osmaniyenin hidameti devlette istihdam

olunmak icin deyletin lisan: resmisi olan Tiirkgeyl bilmeleri garttir.
_(34) Ozbudun, Age., s. 53; Tanor-Yizbagsioglu, s. 108. ‘

(35) Italya Cumhunyem Anayasa& 6. Maddesinde, Cumhuriyet hitkiimeti “azin-
lik dillerin” mahsus kurallarla himaye eder demektedir (La Repubblica tu-
tela con appozite norme le minorenze linguistiche). Burada azinhk dillerin-
den maksat Ttalya Cumhuriyetinin Tkinei Dunya Savas: sonrasinda imzala-
dia uluslararas anlagmalardan dogan “azinlik haklan”dir. Bu hitkmiin hu-
kuk dizeninde karsiipi Lozan ‘anlasmasicor. ‘
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-Ulusun bayrag olur (36).

Bayrak ulusun egemenliginin semboliidiir.

Turklye Devletlmn bayrag1, Anayasanin emrettigi tizere, gekli
kanunda belirtilen beyaz, ‘ay Yildizli al bayraktir. Niteliklerini
Anayasamn belirledigi bu bayrak degistirilemez, ne adla olursa ol-
sun, yerine bagka bir bayrak konulamaz.’

Ulusun kurtulus mars: olur.

Anayasa, Turkiye Devletinin ulusal margmm “Istiklal Marg1”
oldugunu kabul etmistir. Istiklal Mars ulusal marg olarak 12 Mart
1921'de kabul edilmistir.

Ulus devleti olsun veya olmasin Devletlerin bagkentleri olur.

Kanuni Esasi (1786), 2. maddesinde, “Devleti Osmaniyelﬁn Pa-
yitaht: Istanbul sehridir.” diyerek, Imparatorlugun bagsehrini '
gostermigtir. 1921 Teskilat: Esasiye Kanunu, bir¢ok kez depisen 2.
Maddesinde, hi¢ degistirmeden “Turkiye Devletinin... makarr An-

kara sehridir” hikkmine yer vermistir. Bilindigi tuzere, Tirkiye .

Devleti ancak Lozan Baris Antlasmasi (24 Temmuz 1923) ile birlik-
te, tam ve mutlak olarak, devletler hukukunun sijjesi olmus, 29
Ekim 1923'de Cumhuriyeti ilan edilmis ve 1924 Anayasas ile Ana-
dolu bozkirinda dogan Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin bagkenti-
nin Ankara oldugu kabul edilmisgtir.

- Ankara imparatorluklara bagkentlik yapmamigtir. Ancak, An-
kara sadece bir kent, koordinatlar: belli bir toprak par¢as: degildir.
Ankara, Kurtulus savagl veren bir ulusun yireginin carptig1 yer-
dir, tarihte esi ender goriilen bir Kurtulug savast sonunda ortaya
c¢ikan bir Devletin canh abidesidir. Bunun i¢indir ki, Anayasanin
Ankara'ya degismez bir bicimde baskent saymig olmasi gergekten
bilincli, takdire deger bir tercih olmustur. '

(36) Bkz. Italyan Anayasasi (Costituzione della Repubblica Italiana), m. 12.
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5. Sonug ' : 7 . n

Ister yumusak ister sert anayasa olsun, madem “temel normu”
kaldirmak veya degistirmeye kalkigmak hi¢bir hukuk diizeninde
hukuken kabul gérmemektedir, syleyse, iddialarin aksine, Anaya-
ganin 1., 2. ve 3. maddelerinin nesnel veya “pozitif” olarak anlami-
ni1, kapsami ve sinirlarim belirlemek zorunludur. Bu yapilmadigi
taktirde, kanunlarin anayasaya aykirihig1 iddiasinda, Anayasamn
50z konusu bu hitkiimlerinin uygulanmas) miimkiin olmaz, ¢iinkii

-iki bilininey?nden bir bilinen ¢ikmaz. -

ks

Anayasanin ozellikle 2. ve 3. maddesi hitkiimlerini yorumsuzlu-
ga veya oznel yorumlara gotiiren elestirilerin yerinde ve tutarl: ol-
madifn goriilmektedir, ¢iinkii sz konusu hiikiimler, tabii hukuk
diigiincesinin belirsizliginden gikarak uluslararasi hukuk veya sz-
lesmeler hukukunda ifadesini bulan, boylece tarihi evrimi igerisin-
de pozitif degerler halini almis bulunan Demokrasi ve insan Hak-
lan kurallan ile gelismemektedirler, cinkii Anayasanin 2. Madde-
sinin Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Eklerine yaptig1 génder-
meden 6tiirii s6z konusu sozlesmelerin kurallar, bu'maddenin ige-
rigini olugturmaktadir. Boyle olunca, Anayasanin 2. maddesinde
yer alan ifadelerin tiimiiniin anlami, kapsam ve sinirlari, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ekleri olmaktadir.

Atatirk milliyetgiligi, Atatark Inkilaplarr ve llkeleri, or., fasi-
zim, nazizim vs. benzeri bir “ideoloji” degildir. Turkiye Cumhuriye-
ti Devletinin, ac¢ik veya ortilii, resmi bir ideolojisi bulunmamakta-
dur, ¢iinkii Turkiye Cumhuriyeti Devleti “...demokratik... bir hukuk
devletidir’. Bu demokratik.. hukuk devletinin dayandig: Atatirk
Milliyetciligi, Atatiirk Inkilaplan ve ilkeleri, Kurtulus savas: vere-
rek sivasallagan bir halkin “var olus” nedenidir, Turk ulusunun
vazgecilmez, mutlak idealleridir. Kisacas, “Tirkiye ahalisini” diin
bir “ulus” olarak var eden, o ulusunun bugiiniind kuran, yarina
yon veren temel “pozitif’ degerleridir. '

Anayasamn 1., 2. ve 3. maddesi hiikiimleri, Tirkiye Cumhuri-_
yeti Devletinin, kendine 6zgt bir “ulus devleti” olarak, “Kiiresel-

TURKIYE BAROLAR BIRLi¢ DERGISI 20012 o 477



Jesmede” yerini almasina engel degildir. Gercekten, Bugiin Avrupa
Devletleri “ulus devleti” olma niteliklérini bozmadan giiniin icabt
olarak ortaya ¢ikan yeni olugumlar igerisinde nasil yer alabiliyor-
larsa, ayn gekilde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti de, bir ulus devle-
ti olarak diinyammn yeni olugumlan icerisinde yer alabilir. Ulus
devleti olmak niteligi nasil onlara engel defilse, kugkusuz Avrupa .
Insan Haklan Stzlesmesini imzalayan bir devlet olarak aym nite-
ligi tasiyan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine de engel degildir (37)..

+

(37) Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Derv1§, Ku:esellesme veya Tarihin Devamu,
Hiirriyet, 17 Mart 2001..
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