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Giriş

ilgili literatürde, fikri mülkiyet haklanm ifade etmek üzere;
"fikri haklar", "telif hakları", "eser sahibinin haklan", "sinai hak-
lar", "s ınai mülkiyet haklan" gibi hukuksal terimlerin kullanıldığı
görülmektedir. Bu terimlerin hepsiyle; her türlü fikri emek ya da
çaba sonucunda yaratılan ürünler üzerinde ki şilere tamnan haklar
anlatılmak istenmektedir. Söz konusu terimlerden "fikri haklar",
"telif hakları" ve "eser sahibinin haklar ı" ile; her türlü bilimsel ve
edebi eserler, güzel sanat eserleri, müzik eserleri ve sinema eserle-
ri ile bilgisayar programları üzerindeki haklar ifade edilirken, "sı-
nai haklar" ya da "smai mülkiyet haklar ı" ile; patntler, markalar,
ticari s ırlar, endüstriyel tasarım ve modeller ile entegre devre tc>-
pografyalan üzerindeki haklar anlatılmaktadır. Dar anlamda fikri
mülkiyet haklan, sadece telif haklar ım içerirken; geni ş anlamda
fikri mülkiyet hakları, hem telif haklarını hem de sinai hakları
kapsamaktadır. Bu çali şmada fikri mülkiyet haklar ı, geniş anla-'
nııyla kullamimaktadır.

Fikri mülkiyet haklannın günümüzde ulaştığı düzeyin oluşu-
munda, uzun ve karma şık bir tarihsel süreç rol oynamıştır. Fikri
mülkiyet ürünlerinin toplum yaşam ındaki önem ve ağırlığına bağ-
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li olarak, süreç içerisinde, söz konusu alanı hukuki açıdan düzen-
leme çalışmaları da başlamıştır. Bu alandaki düzenleme çalışma-

• larmın tarihini daha eski devirlere götürmek mftmkün olmakla be-
raber, esas olarak, matbaanın icadından itibaren yoğunlaştığı söy-
lenebilir. Başlangıçta hüküindar feruianlan ya da emirnameleriy-

• le tanınan imtiyazlarla hukuki bak ımdan çerçevelenmeye çal ışılan
saha, özellikle 18. yüzyılın başlanndan itibaren ulusal düzeyde et-
kili yasalarla düzenlenmeye ba şlanmıştır.

Giderek geli şen ekonomik, ticari ve teknolojik geli şmeler karşı-
snda, fikri mülkiyeti, sadece ulusal düzeyde düzenleme çabalar ı
yetersiz kalmıştır. Fikri mülkiyet ürünlerinin di ğer ürünlere göre,
ülkeler ve bölgeler aras ında sımrları çok rahat şekilde aşan bir ni-
teliğe sahip pImasi da. bu olu şumu etkilemiştir. Çünkü fikri emek
ürünleri, nitelik olarak ulusal sm ırlar içine kapatilamaacak bir
yararlanma ve kullanım alanına sahiptirler. Bu bağlamda, düşün-
ce ürünü eserlerin ancak uluslararas ı düzeyde yeterli bir şakilde
korunabileceği düşüncesi geli şmiştir. Bu çerçevedeki ilk girişim
1858 yılmda, 15 ülkeden 3000 yazar ve sanatç ı tarafindan yapıl-
mıştır. Amlan tarihte, Brüksel'de yap ılan "Uluslararas ı Yazar ve
Sanatçı Kongresi"nde bir araya gelen yazarlar ve sanatç ılar, fikri
mülkiyet haklarının benimsenmesini ve düzenlenmesini talep et-
mişlerdir(1). Bu çerçevede ilkin, 1883 yılmda Paris'te toplanan
uluslararas ı konferans ın sonunda; smai mülkiyet haklar ının ko-
runmasma yönelik "Paris Sözle şmesi" aktedilmi ş; ardından, 1886
yılında Bern'de yap ılan uluslararkas ı konferansta fikir ve sanat
eserlerinin korünmasma ili şkin "Bern Sözle şmesi", kabul edilmiş-
tir. Bu tarihten sonra, gerek yeni sözle şmeler akdetmek gerekse
söz konusu sözle şmelerde değişiklikler yapmak yoluyla, fikri mül-
kiyeti uluslararası .düzeyde düzenleme çal ışmaları süregelmiştir.

1967 yılında Stockholm'de toplanan uluslararas ı konferansta ka-
bul edilen sözle şme ile; hem fikri haklara ili şkin bazı düzenlemeler
'apilnuş hem de Dünya Fikri Mülkiy'et Örgütü (World Intellectual

Property Organization: WIPO)adi alt ında yeni bir kurulu şun teme-
li atılmıştır. Fikri mülkiyet haklarına uluslararas ı düzeyde koruma
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sağlamak üzere, daha önce aktedilen, telif haklarına ilişkin Bern
Sözleşmsi ve smai haklara ilişkin Paris Sözle şmesi kapsam ında
oluşturulan "Bürolar" ı , bünyesinde banndırmak üzere 1893 yılında
kurulan "Birleşmiş Uluslararası Büro" adlı organizasyona yeni bir
kimlik kazandırmak üzere WIPO ortaya ç ıkmıştır (2). WIPO, 1974
yılından itibaren Birleşmiş Milletler Örgütü'nün uzman bir kuru-
luşü olarak . faaliyette bulunmaya başlamıştır.

Yukanda sözü edilen mevcut uluslararas ı anlaşmalar yoluyla
sağlanmaya çal ışilan koruma düzeni, hem yeterince işlevel ola-
mamış , hem' de süreç içerisinde gidrek etkinli ğini kaybetmi ştir.

İletişim. alanında yaşanan teknolojik devrim, sermayenin bir
yerden diğerine aktarılmasını kolaylaştırmakta; günümüzde mil-
yarlarca dolar tutarındaki fonlr ışık hızıyla bir yerden diğerine gi-
debilmektedir. Haberin, bilginin, icadın ve markamn teknoloji saye-
sinde sınır tanımadığı . bir dünyada, ekonomi, ticaret ve sermaye
için ulus-devlet çerçevesi hem dar gelmekte, hem de hfr engel ola-
rak görülmektedir. Bu engeli a şmak üzere; uluslararas ı ekonomik
ve ticari etkinliklerin küresel çapta faaliyetini kolayla ştıracak an-
laşmalar ve organizasyonlar tesis edilmektedir. Bu geli şmelere bağ-
h olarak; bilgi, fikir ve haber akışı, artık sınır tammaz bir aşamaya
ulaşmıştır. "Üçüncü Sanayi Devrimi" ad ı verilen bu dönüşüm (3);
sanayi toplumundan bilgi toplumu adı verilen (4) yeni bir a şama-
ya geçilmekte olduğunun da bir göstergesidir. Bilgi toplumunun
ekonomik yapısı nda, bilgi, enformasyon ve ileti şim ön plana geç-
mektedir. Sanayi toplumunda maddi ürünlerin üretimi a ğırlıklı bir
yere sahipken bilgi toplunıunda bilgi üretimi öne ç ıkmaktadır.
Böyle bir toplum yapısında, hayatın her alanındaki küreselle şme
eğilimi artmaktadır. Bu eğilim-bağlammda; küresel ileti şim ve ku-
.resel pazar yanında, uluslarötesi hukuk ya da küresel hukuktan
söz edi1mektedit Ba şka bir deyişle, özellikle bilgi ve ileti şim tekno-
lojileriıün açmakta olduğu yeni ufuklar, maddi dünyam ızla birlik-
te düşünce dünyam ızı da deği ştirmekte, eskiyen kurallar ve ku-
rumlar yerlerini yenilerine b ırakmaktadır. . Bütün bu gelişmeler,
küresel çapta etki göstermekte; dünya sistemi içinde bir ülke veya
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bölgede meydana gelen deği şme, sistemin öteki parçalanm ya da
öğeleriııi de etkilemektedir. ]3u ba ğlamda, giderek u1iıslararas ılaş
ma ile birlikte uluslarötesile şmeden söz edlilmektedir (5).

Bu gelişmelerin sonucu olarak; fikri müllciyet haklannm ulusla-
raras ı sözle şmeler ile koruma yakla şımının yerini, günümüzd, gi-
derek küresel çapta etkili, uluslarüstü ya da uiuslarötesi nitelikte
düzenlemeler ve oluşumlar almaktadır. Küresel dönem adı verile-
bilecek bu dönemde, özellikle Dünya Ticaret Örgütü (World Trade
Organization: WTO) ve Ticaretle Ba ğlantılı Fikri Mülkiyet.Hakla-
n Sözleşmesi (Trade Related Intellectual Property Rights: TRIPS)
kapsamında yapılan çalışmalar ve ortaya konan standartlar çerçe-
vesinde, uluslarüstü hukuk ve ulusal hukuk değerlendiriimeye ça-
lışılacaktır.

Dünya Ticaret Örgütü ve Gümrük Birliği Bağlamında
Fikri Mülklyet Haklan

1947 yılında, ABD ve Bati Avrupa ülkelerinin öncülüğünde,
dünya ticaretinin önündeki engelleri kald ırarak, uluslararas ı dü-
zeyde ortak bir ticaret düzeni olu şturmak amac ıyla "Gümrük Tari-
feleri ve Ticaret Genel Anlaşması" (GATT) akdedilmiştir. Süreç içe-
risinde; GATT çerçevesindeki birçok kurucu antla şmaya dayalı
olarak kurulan ticaret sistemi, devletleraras ı ili şkileri yöneten
oyunun temel kurallan haline gelmiştir. Başlangıçta gümrük tari-
feleri ile birlikte ticareti sınirlayan tarife dışı engellerle ilgilenen
GATTın bu yakla şımı ve yap ısı, zaman içerisinde yetersiz kalma-
ya ba şlaım ştır. 1970'li yıllar ın başlarındaki döviz kuru Ve petrol
krizi gibi meseleler, global konulann sistemli bir koordinasyona ve
bu koordinasyonu sağlayacak kurumlara ihtiyacı olduğunu göster-
miştir. Bir anla şma niteliğinde olan GATT, bu ihtiyaca cevap vere-
memi ştir. Karar alabilen, kural geli ştirebilen, gerektiğinde bu ka-
rar ve kurallar ı yaptınmlaria hayata geçirebilen, merkezileşmiş
yönetime sahip bir örgütlenmeye ihtiyaç duyulmuştur. GATT çer-
çevesinde 1986'dan beri yapılan Urlıguay Round görüşmeleri sonu-
cunda (1994) akdedilen nihai senet ve bu senet kapsam ında kabul
edilen an1a şmyla, GA'Vfln yerini almak üzere Dünya Ticaret Ör-
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gütü (World ade Organization-WTO) kurulmu ş ve böylece küre-
sel çapta etkili bir ekonomik ve politik pozisyon kurumsalia şmış-

tır.

Günümüzde fikri mülkiyet, giderek ticari boyutlar ı , ağır basan

uluslararası bir mesele haline gelmektedir. Milyarlarca dolar de ğe-
rinde bilgisayar programları, yasal olmayan yollardan ço ğaltılip
dağıtılmaktdır. Aynı şekilde, patentler, markalar, endüstriyel ta-
•sanm've modeller, filmler, müzik eserleri, bilimsel ve edebi eserler
.de; izinsiz, telif ücreti ödenmeksizin, sahtecilik ve korsan yay ıncı-

1± yoluyla pazarlanm'aktad ır. Bu durum, ilaç endüstrisinde de söz
konusu olmakta; büyük çaptaki ara ştırma-geli ştirme maliyetlerine

rağmen, ilaçlar, fikri mülkiyet korumas ının yeterli olmadığı ülke-
lerde üretilip pazarlamnaktadır. Kısacası taklitçiik, sahtecilik ve
•korsan yaymcılığm boyutlan, otomobil yedek parçalarından tarım-

sal ilaçlara ve eğlence endüstrisine kadar uzanabilmekteclir.

Bu sorunlarla yüz yüze gelen yay ıncılar, üreticiler, tasarımcılar,
patent ve marka sahipleri, kompozitörler ve yazarlar, kendi plak-
larını, kasetlerini, CDlerini, filnilerini, kitaplann ı , ürünlerini ve
magazinlerini, fikri haklann yeterince korunmadığı ilkelerde pa-
zarlamp kullanıldığını görmektedirler. Fikri ve sınai ürünler ala-
nındaki yetersiz koruma düzeyi, günümüzde dünya ticaretini bo-
zucu esasl ı bir rol oynar hale gelmiştir. Çünkü, fikri mülkiyet hu-
kukuyla korunmas ı gereken ürün ve hizmetler, art ık dünya ticare-
tinin önemli bir oranm ı oluşturmaktadır. Mevcut piyasaları tehdit
eden bu meseleler, ticari dengesizlikleri art ınp birçok problemin
doğmasına yol açmaktadır. Bu geli şmeler karşı sında, birçok ülke
minimum düzeyde bile bir koruma sağlamakta b şarısız kalmak-

tadır (6).

Küresel ölçekteki sahtecilik ve korsan yay ıncılık karşısmda, tek
tk devletler âciz kalmaktadır. Hak sahipleri, ba şka ülkelerin ege-
menlik alanlarında gerekli hukuki ve yarg ısal işlemleri yapmakta
güçlük çekmektedirler. Aynı şekilde, yukanda sözü edilen çok ta-
raflı sözleşmelerin belirlediği hukukf çerçeveyle de sonuç almak
pek mümkün olmamaktad ır. Bu sözleşmeler, genel olarak, koruna-
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cak eserlerin kapsamına, korunacak kişilere, koruma sürelerine ve
tekel haklarına ilişkin hükümler getirmektedirler. Bu hükümlerin
uygulanmasını sağlamak ve izlemek çok kolay olmamakta; geli şen
teknoloji ve olanaklar sayesinde giderek artan sahtecilik ve kor-
sanl ık karşısında bu tür düzenlemeler yetersiz kalmaktad ır (7).

Sonuç olarak; fikri mülkiyet haklarının koruması alanında ül-
kelerin yeterli hukuki çerçeveye sahip olmamalar ı veya olsalar bi-
le, bunu etkili bir şekilde uygulayanıamalan, yerli ve yabanc ı ay-.
rımı yapmaları , onları anlaşma hükümlerine uymaya zorlayacak
yeterli hukuki kural ve mekanizmanın yokluğu, çok taraflı sözleş -
melere dayah olarak tesis edilen koruma düzenini i şlevsiz kılmak-
tadır.

Özellikle son yirmi yılda, fikri mülkiyetin kritik bir ticari mese-
le haline geldiği görülmektedir. Bu süre boyunca; geli şmiş ülkele-
rin, kendi ulusal gelirlerinin sahte-taklit mallarla deniza şırı ölçek-
te aşındırıldığım görmeleriyle ve değerli fikri mülkiyet unsuru ta-
şıyan malların daha düşük maliyetli kopyalannın üretildiğini an-
lamalanyla, bu konudaki bilinç ve duyarl ılık artmaya başlamıştır.
Gelişmiş ülkelere göre, fikri mülkiyet, ulusal, servet ve gelirin
önemli bir kaynağı olup; .hem bunun için, hem de uluslararas ı dü-
zeyde ekonomik rekabeti sa ğlamak bakımından fikri müllciyet
GATT himayesine al ınmalıd ır. Çünkü, birçok ülkede fikri mülkiye-
tin korunmasrndaki yetersizlik, üç temel noktada uluslararas ı ti-
caret üzerinde negatif bir etki yaratmaktadır.

1)Bazı ülkelerin fikri mü].kiyet yasalar ını çıkarmak ve uygula-
mak konusundaki yetersizlikleri; fikri ürünlerin taklitleri ve kop-
yalari üzerinde yoğ-u.nlaşan tamamen yeni bir ekonomik sektörün
ortaya ç ıkmasına yol açmaktadır. Bu durum, hem yasal ürünlerin
ticaret ve yatırımım caydırıcı bir işlev görmekte, hem de ticarete,
gıimrü.k tarifeleri yanında, tarife dışı bir engel oluşturmaktadır.

2) Yabancı ülkelerde üretilen ürünler üzerindeki fikri mülkiyet
haklarını korumayan bir ülke, bir anlamda, uluslararas ı ticarette
ayrımcılık yapmış olmaktadır.
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3) Ülkelerin fikri mülidyet düzeninin bizzat kendisi, yasal urür-
lerin ithalatma bir engel olarak tesis edilip kullan ılabilnektedir (8).

Bu gelişmeler üzerine, fikri mülkiyet> ürünlerinin ticari yönü
GATT bünyesi içinde 1982 tarihinde ciddi bir şekilde ele ahnm ış ve
1986 yıhnda Punta dei Este'de toplanan GATT ülkeleri Ticaret Ba-
kanları, fikri mülkiyetin ticari yönlerinin doğurduğu sorunlann
derinlemesine ele hl ınarak; sahtecilik ve korsanl ığa karşı, gerek

mevzuat alanında, gerekse uygulama ko ııusundaahnacakönlem-
lerin belirlenmesi için, ileride TRIPS Anla şmasına zemin olu ştu-

ran çalışmaların yap ılinasmı kararlaştırmışlardır.

Ayrıca, ABD ve Avrupa Topluluğu da fikri mülkiyet haklanmn
uluslararası düzeyde korunması meselesini 1980'li yıllarda gün-
demlerinin ba ş s ıralarına yerleştirmişlerdir. ABD, özellikle ABD
kaynakl ı fikri  mülkiyete yönelik olarak yabanc ı ülkelerdeki koru-
ma zayrflığııiı gündeme getirmiştir. Aym şekilde Avrupa Topluluğu
da, 1993?de tek pazara geçişin bir parças ı olarak, üye ülkelerin fik-
ri mülkiyet hukuklanndaki farklı hüküm ve düzenlemeleri uyum-
laştırma yolunda çaba göstermi ştir (9). Özellikle ABD, bu konuda
GAT'fln gözden geçirilip revize edilmesi konusunda a ğırlığını koy-
muştur.

Eylül 1986'da GATT üyesi 92 ülke, Uruguay Round adıyla anı-

lan görüşmeleri başlatmışlardır. Bu görüşmeler, uluslararas ı tica-
ret sistemini yöneten kurallar ı güçlendirme ve geli ştirme konu-
sunda yoğunlaşmıştır. Başlangıçta GAfl kuralları, esas ında sade-

ce manıul maddelere uygulanm ıştır. Gözden kaç ırmamak gerekir
ki, bu sektör XX. yüzyılinçok büyük bir kısmında Amerika'da ha-
şat sektör olnıııştur. Yirminci yüzyilın sonlarma doğru, ABD eko-
nomisinde mamul maddelerin ağırlığı azalmaya ve rekabet yetene-

ği zayıflamaya başlarken, hizmet ticareti ile fikri mülkiyet ürünle-
rinin ticaretiniıı önemi artmaya ba şlamıştır. İşte bundan dolayıdır
ki, Amerikan dış politikası , hizmet sektörünü ve fikri müllciyeti
GATT' ın lıimayesi altına sokmak için ağırlığını koymu ştur.
GATT'ın Urugüy Round görüşmelerine katılan Amerikalı temsil-
ciler, bazı koruma standartlan tesis etme ve iiıtilf giderici meka-
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nizmalar. geli ştirme konusunda çaba harcam ışlardır. Çünkü, uyuş-
mazlık giderici mekanizmalar ne Bern Sözle şmesi'nde ne de Ev-
rensel Telif Haklan Sözle şmesi'nde vardı (10).

1993 yıhnda tamamlanan Uruguay Round görü şmeleri sonu-
cunda; 15 Nisan 1994 tarihinde yüzden fazla ülkenin ticaret baka-
nı tarafından imzalanan Nihai Senet, 28 antla şmay ı ve yaklaşık 26
bin sayfa tutarındaki ekle:rini kapsamaktadır. Böylesine geni ş bir
kapsam, taraf ülkelerin daha güçlü ve daha aç ık bir hukuksal çer-
çeveyi benimsemekte olduklanm göstermektedir. Uluslararas ı ti-
careti düzenleyen bu antla şnıa, daha güçlü ve etkili bir ihtilif çö-
züm mekanizmas ı, gümrük tarifelerinde global ölçekte yüzde 40
oranmda .bir indirim, tanm, tekstil, hizmötler ve ticaretle ilgili fik-
ıl mülkiyet haklarında çok tarafl ı yeni bir düzen getirmektedir. Bu
durum, GArr'm Genel Direktörü tarafından "Dünya ekonomisini
daha da güçlendiren tarihi bir ba şarı ve dünya çap ında daha çok
ticaret, yat ırım, istihdam ve gelir artışına yol açan bir geli şme" ola-
rak değerlendirilmi ştir. O'na göre, dünya ticaret sisteminin daha
büyük bir yeniden do ğuşunu ifade eden bu geli şme, bütün kıtaları
kapsayan ticari sektörlerin yaranna olan bir süreci ba şlatmıştır
(11). Yine bu antlaşma ile; uygulamayı yönetmek ve gözetmek üze-
re Dünya Ticaret Örgütü (WTO) kurulmu ş ve bu örgütün ilgi ala
mna; mevcut imalat sanayi urunlerine ilave olarak; tarım, hizmet-
ler ve fıkri mülkiyet hakları da dahil edilmi ştir (12).

GATT'tan farklı olarak WTQ hukuken tüzel ki şiliğe sahip bir
oluşum olarak ortaya ç ıkmıştır. Böylece WTO, Uluslararas ı Para
Fonu ve Dünya Bankası 'na benzer bir statüye kavu şmuş ve bu ni-
teliği ile Bretton Woods'ta temelleri at ılan kurumsal yap ıyı ta-
mamlayıp güçlendirmiştir. WTO'jru kuran antla şma; sadece tadil
edilen GATT'ı değil, aynı zamanda Uruguay Round görü şmeleri sı-
rasmda akdedilen bütün antia şmaları kapsayan tek bir çerçeve
oluşturmuştur.	 -

WTO'nun organları olarak; her iki yılda .bir toplanacak Ticaret
Bakanlan Konferansı, antlaşmaların uygulama ve i şlemesini
gözetmek üzere tesis edilen bir Genel Konsey olacaktır. Bu Genel
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Konsey'in bizzat kendisi ihtilf çözme birimi ve ticaret politikas ı-
ni gözden geçirme mekanizmas ı olarak\ hareket edecektir. Genel
Konsey, antlaşmalann yönetimini sağlamak üzere alt şubeler oluş-
turacaktır. Bunlar "Hizmetlere Yönelik Konsey", "Mallara
ilişkin Konsey" ve "Ticaretle ilgili Fikri Mülkjyet Haklar ına
ilişkin Konsey" olacaktır (13). Böylesine kapsayıcı yap ısma ilave-
ten, WTO'nun uluslararas ı hukukun yeniden oluşum ve geli şimini
etkileme potansiyeli de vard ır. Örgüte üyelik, hiçbir istisna ve mu-
afiyet olınaksızm tüm Uruguay Round Antlaşmalarım kabul etme-
yi zorunlu kılmaktadır. Ayni şekilde, 15 Nisan 1994 tarihinde ka-
bul edilen TRIPS Anlaşmasiylafikri mülkiyet kurumsal bir teme-
le kavuşmuştur;	 -

Böylece, GAİT çerçevesinde ticaretin liberallemesine yönelen
süreç, etkisini fikri mülkiyet hakları alanında da göstermi ş ve bu
bağlamda TRIPS ortaya çıkmıştır. Bu anlaşma ile; WTO'yu kuran
Antlaşmanın tarafi olan b ı itün ülkeler için tek biçim standartlar
ve uygulama prosedürleri getinilmi ştir (14). Teknolğ i transferinin
yaygınla ştırılması, fikri ve s ınai kak sahiplerinin korunmas ı ve re-
kabet-düzeninin gözetilmesi ilkelerinden hareket eden TRIPS, fik-

-rT mülidyet haklannın korunmas ı açısmdan uyulmast zorunlu mi-
nimum standartlar getirmektedir. WTO'ya üye ülkeler, ulusal
mevzuatlarmı, belirlenen ilkelere ve kurallara uyumla ştırma yü-
kümlülüğü altına gir. işlerdir. Böylece, aşağıda. ayrmtılı olarak ele
alınacak, fikri mülkiyete ilişkin bir dizi stğndatt, bütün dünya öl-
çeğinde küreselle ştinilmi ştir.

GATT anla şmasını imzalayan bir ülke, dış ticaretini düzenleme
hakkından büyük ölçüde feragat ederek bu konuda uluslararas ı
kurallara uymayı kabul etmektedir. Bu anla şmaya göre, ülkeler
gümrük tarifelerini yerli üretim dallanm korumanm tek aracı ola-
rak kabul etmekte ve konımacı uygulamalara açıkça sınır koy-
maktadırlar. Bu çerçevede ülkeler miktar kısıtlamaları (kotalar)
ile ithalat ve ihracat müsaadeleri uygulamalar ına son vermeyi ta-
ahhüt etmektedirler (madde 11). Ülkeler "en çok kayrılan ülke"
prensibine göre, herhangi bir ülkeye tanıdıkları bir ayncalığı tüm
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ülkelere tanımak zorundadırlar (madde 1). Uzla şma yoluyla güm-'
rü.k tarifelerinde zaman içinde indirim yapmay ı kabul eden ülkeler
(madde 28), ayrıca ihracatta sübvansiyon verilmesini yasaklamak-
tadırlar (15).

Bu çerçeve içinde; TRIPS ]nevcut uluslararas ı yükümlülüklerin
ulusal düzeyde etkili bir biçimde uygulanmas ını sağlamak amac ıy-
la tasarlanmıştıı . Bundan dolayıdır ki, Uruguay Round görü şmele-
rinde fikri mülkiyetin korumasma yönelik olarak uluslararas ı
standartları biçimlendirmek için çok kapsamlı çabalar harcanmış -
tır. Kısacası; ülkeler aras ı ekonomi ve ticaretin dünya çap ıhda kü-
reselleşmesi, fikri mü.11ciyet konusunda da bağlayıcı kuralları ve
yaptınını olan nispeten uyumlu bir ortak hukuksal çerçeveyi ge-
rektirmiştir. Çünkü, gelişen teknoloji sayesinde giderek artan sah-
tecilik, korsanlık ve kopyac ılı k, tıpkı unınler, fikirlör.ve bilgiler gi-
bi sınır tanımamaktadır. Bu konuda; ulusal yasalann, iki veya çok•
taraflı sözle şmelerin getirdiği düzen yetersiz kalmıştır. Bütün bun-
ların sonucu olarak TRIPS Antla şmas ı ortaya çıkmıştır.

TRIPS Antla şmasının esas olarak şu amaçları taşıdığı söylene-
bilir:

1) Üye devletlerin, fikri mülkiyet haklar ının korunmas ına ve
uygulamas ına yönelik standartları karşılayan düzenlemeler
yapmalarını sağlamak,

2) Sözleşmeye katılan taraf ülkelerin ulusal hukuk sistemleri
içinde etkili idari ve yargısal icra prosedürleri sağlamak,

3) Herhangi bir üye devlet, kendi.yükümlülükleri ııi yerine ge-
tirmediği takdirde, ticari yaptırımları da kapsayan uluslara-
rası bir üyu şmazlık çözme mekanizmas ı geli ştirmek.

TRIPS Sözle şmesi; ilk amaca yönelik olarak, telif haklanna, ti-
cari markalara, coğrafi işaretlre,.endüstriyel tasanmlara, patent-
lere, entegre devrelere ve ticari sırlara ilişkin minimum standart-
lar koymuştur. Paris Sözle şmesi ve Bern Sözle şmesi gibi, daha ön-
ceki fikri mülkiyet anlaşmalarinda bu türden standartların yoklu-
ğu, onların etkinliğini öıılemiştir. Bu sözle şmeye göre, üye devlet-
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ler daha yüksek konma standartlar ı getirebilirler, ancak bu şekil-
de sağlanan koruma TRIPS' ın etkisini azaltmamalidır.

• İkinci amaç, koruma altına alınan haklara ili şkin olarak yeter-
11 düzeyde ulusal hukuk uygulamas ım sağlamaktır. Çünkü, TRIP-
S'in fikri mülkiyete ilişkin olarak getirdiği standartlar, ulusal dti-
zeyde icraya ili şkin kurallai olmadığı takdirde, ölü doğmuş bir dü-
zenleme olarak kalacaktır (16). TRIPS, bu ba ğlamda; fikri mülki-
yet haklarinın yabancı hak sahipleri tarafından etkili bir şekilde
kullanılmasım sağlamak üzere, üye ülke hükümetlerini kendi ulu-
sal hukuklarmda çözüm yollara bulma ve prosedürler geli ştirme
yükümlülüğü altına sokınaktadır.

TRIPS'in üçüncü amac ı , uluslararas ı bir sorun çözme ya da ih-
tilfgiderme mekanizmas ı geliştirmektir. İhtiMfları çözmeye yöne-
lik hükümler oldukça önemli görülmektedir. Çünkü, bu kurallar ve
mekanizmalar, ülkelerin tek tarafl ı olarak yapacaklan ticareti bo-
zucu eylemleri caydırabilecektir. Bütün bunlar, ulusal hukuk ve
yargı düzeninin, ulusötesi geli şmeden ne denli etkilendiğini gös-
termektedir..

TRIPS Antlaşmasıyla; taraflar, birbirlerinin uyruklarına başlı-
ca şu alanlarda koruma sağlamayı 'kabul ediyorlardı :

• Telif hakları ve bağlı haklar
Patentler
Ticari markalar

- Entegre devre topogra'alan
• Coğrafi işaretler
- Ticari sırlar

Endüstriyel tasarımlar

TRIPS, aynca, hukuki yard ım, deliller, zararlar, çôzüm meka-
nizmalan, gümrük idarelerinin önlemleri, suçlar ve cezalar konu-
sunda da hükümler ta şımakta ve bu çerçevede ihtilMla ı'ı çözmeye.
yönelik mekanizmalar geli ştirip kurullar oluşturmaktadır (17).
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TRIPS Sözle şmesi, taraf ülkelerin uyruklarmın yaranna ola-
rak; "ulusal i şlem yapma " (national treatment) ve "en çok kayrılan
ülke" (most-favoured-nation clause) ilkelerini getirmi ştir.

"Ulusal işlem yapma ilkesi"ne göre, TRIPS Sözleşmesine ta-'
raf olan bir ülke, fikri mülkiyet korunmas ı bakımından kendi ya-
tandaşla	 mnna tadığı haklardan ve sağladığı korumadan ayni şe-
kilde diğer taraf ülke vatandaşlarım da yararlandırmak durumun-
da kalınakta, yani onlara daha azim veremernektedir.

"En çok kayrılan ülke ilkesi"ne göre, başka bir ülkenin ya-
tandaşlanııa sağlanan herhangi bir avantaj ya da ayr ıcahk, derhal
ve ön şartsız olarak anla şmaya taraf tüm ülkelerin vatanda şlarına
sağlanacaktır.

TRIPS, yalnızca fikri ınü]kiyet korumasma yönelik kurallar ko-
yan bir sözleşme değil, aynı zamanda, üyelerin kendi yükümitilük-
lerine ilişkin şikayetleri de dahil, antla şmanın uygulanmasım gö-
zetmek üzere, ticaretle bağlantılı fikri mülkiyet haklarıyla ilgili bir
"Konsey" (Couııcil) oluşturarak, kurumsalla şmanın temellerini
atmıştır. Madde 68'e göre;

Ticaretle Bağlantılı Fikri Müllciyet Hakları Konseyi, bu Anla ş-
mamn işleyişini ve özellikle üyelerin bu anla şma kapsamındaki
yükümlülüklerine uyup uymadıklirım izleyecek ve üyelere ticaret-
le bağlantılı fikri mülkiyet haklan ile ilgili konularda istişarelerde
bulunma firsatı tanıyacaktır...

TRIPS, ayrıca üye ülkelerin yükümlülükleri, şeffaflık, uyuş-
mazlıklarm önlenmesi ve çözümlenmesi konusunda da aynnt ılı
hükümler içermektedir.

GATT / WTO çerçevesi içinde; fikri mülkiyet haklarımn korun-
mas ına ilişkin olarak getirilen sistem, daha zorlayıcı, egemenliği
kısıtlayıcı ve ulusal hukuk düzenleri ııi uyumla ştırıcı bir nitelik ta-
şımaktadır: Bu niteliği ile; çok taraflı Paris ve Bern sözleşmeleri-
nin getirdiği fikri mülkiyet koruma rejiminden önemli ölçüde fark-
lilık göstermektedir.
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Fikri mülkiyet haklarına iliğin olarak daha önce akdedilen
uluslararası sözle şmeler, GATT / WTO. düzenlemelere göre, daha
iddiasız amaçlar. taşımaktadırlar. Bu sözleşmeler, fikri mülkiyeti
korumak üzere çok güçlü ve yapt ınmian olan normiar koymaktan
ziyade, taraf ülkelerin ulusal fikri mülkiyet sistemleri aras ındaki
çatışınalan ve çelişkileri minimize etmeye çabaladılar ve bu çerçe-
vede "karşılıklı iyi muamele etme" ilkesini benimsediler. Ayni şe-
kilde, taraf ülkelerin, kendilerine uygun gördükleri düzenlemeleri
yapma bakımından bir özgürlüğe sahip olduklanm kabul ettiler.
Çünkü, bu sözle şmelerin akdedildiği ve bunlarda kimi değişiklik-
ibrin yap ıldığı dönemlerde, üs ülkeler arasnda daha güçlü koru-
ma getirecek bir düzenin nas ıl olması gerektiği konusunda bir fikir
birliği yoktur (18).

GATT / WTO'nun amac ı, ticari liberalizasyonu gerçekle ştirmek
üzere, üye devletler aras ında çok taraflı bir ticaret düzeni kurmak-
tır. Bu düzeni kurabilmek için emredici-ba ğlayıcı bir yaklaşımın
benimsenmesi, daha kapsay ıcı ve daha etkin bir düzenin tesis edil-
mesi gerekmi ştir. TRIPS bu ihtiyaca cevap vermek üzere tasarlan-
mıştır.

TRIPS Antlaşması, fikri mülkiyetin korumas ı b'akimından ol-
dukça önemli bir geli şmeyi yansıtmaktadır. Bu bağlamda ilk ola-
rak, fikrİ mülkiyetin korumasma i.likin uluslararası sözle şmelerin
hükümleriyle uluslararas ı ticaret hukukunun aynmcılık karşıtı
temel hükümlerini bir . araya getirip bütünleştirmiştir. İkinci ola-
rak, fikri ve s ınai ınülkiyet haklarına ilişkin olarak, ayn ayrı şöz-
leşmelerle sağlanan korumayı , fikri mülkiyetin' bütün türleri için
daha kapsayıcı tarzda ve bir bütün olarak sağlamıştır. Üçüncü ola-
rak, fikri mülkiyetin korumas ına yöneliküluslararas ı standartlar
getirmiştir. Halbuki, bu Mandaki daha eski sözleşmeler (Paris ve
Bern gibi) baz ı standartlar ortayà koymakla birlikte, bunlar ı bağ-
layıcı/emredici kilmak konusunda herhangi bir hüküm ta şıma-
maktadırlar. TRIPS'e göre ise, üye d ğvletler, emredici standartla
nn ve prosedürlerin kendi milli hukuk clüzslerinde uygulanmas ı-
ni sağlamak yükümlülüğü altına girmişlerdir (19).

TÜRKIYE BAROLAR BİRLİĞİ DERG İ Sİ 200112	 .	 . 569



Üstelik bu yükümlülük, WTO çerçevesinde sa ğlanan bir göze-
tim ve ihtiMf giderme sistemiyle garanti altına alınmaya çali şıl-
mıştır. Antlaşmanm ihlali halinde; hak sahipleri GA'VP uygulama
kurallarını ve prosedürünü başlatmak konusunda kendi hükümet-
lerine ba şvurabilmektedirler. Bu, ihlali yapan ülkeye kar şı baz ı ti-
cari yaptırımların uygulanmasına da yol açabilmektedir. Bu yaptı-
rımlar;.sermaye akışımn yavaşlamas ı, yatırımların askıya alınma-
sı, uluslararas ı camiada prestij ve güven kayb ına uğrama gibi şe-
killerde karşımıza çıkmaktadır. Sonuç olarak, daha önceki sözle ş -
neler, ulusal egemenlik ilkesini, devletlerin kendi politik, ekono-
mik, sosyal ve kültürel sistemini seçme hakk ına sahip olduğunu
daha çok gözetirken, TRIPS ayrımcılık yapmama ilkesine vurgu
yaparak, ulusal egemenlikilkesini bir ölçüde s ınırlamakta, daha
bağlayıcı ve emredici bir düzenin temellerini atmaktad ır.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, GATT / WTO çerçevesinde-
ki antlaşmalarm bağlayıcı niteliği daha fazla olmakla beraber, üye
devletler, kendi ulusal hukuk düzenlemelerini yapma konusunda
seçme ve karar verme özgürlüğüne sahiptirler. Mevcut ulusal hu-
kuk düzenlemeleri de halen etkinliğini büyük ölçüde muhafaza et-
mektedir. Bu husus TRIPS Sözle şmesinin 1. maddesinde de aç ık
bir şekilde belirtilmiştir.

Bu Antlaşmamn hükümleri üyeler tarafından uygulanır. Üye-
ler, zorunlu olmamakla birlikte, bu Antla şma hükümlerine aykırı
olmamak kaydıyla, yasalan ile antla şma ile istenilen korumadan
daha geni ş bir koruma öngörebilirler. Üyeler, bu Antla şma hüküm-
lerinin uygun uygulama yönte ıiıini, kendi hukuk sistemleri ve uy-
gulaması içinde kararlaştırmak özgürlüğüne sahiptir.

Görüldüğü gibi, taraf ülkeler, ulusal yasama tedbirleri al ıp uy-
gulayabilirler. Ancak bu konudaki serbestlilderi s ınırsız da değil-
dir. Üyeülkelerin alaca ğı tedbirlerin adaletsiz yada ayrım yapıcı
nitelikte olmamas ı ve keyfilik oluşturacak tarzda uygulanmamas ı
gereklidir. Ayrıca bu düzenlemeler, uluslararası ticareti örtülü şe-
kilde sımrlandındı özellikte de olmamalı , TRIPS Sözleşmesinin ön-
gördüğü ilke ve staıidartlarla uyumlu olmal ıdır (20). Bu, ulusal hu-
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kuk diizenlerinin ulusall ık niteliğini giderek aşındıran bir gelişme-
nin varlığım göstermktedir. Keyder bu olu şuma dikkati çekerek
şöyle demektedir:

"...1970'lerden önce, dünyamn hukuk haritas ı siyasi haritamn
doğrudan yansımas ıydı . Hiçbir ülke ba şka ülklerin hukuk sistem-
lerinin etkilerinden ve ulusal yasama perspektifmden hareketle
oluşturulmuş hukuksal 'aileliklerden' —kıta Avrupası'ndaki hukuk
sistemi ve Angiosakson hukuk sistemi— ba ğımsız olamiyordu ama
yine de her ülke bu etkileri kullanarak ve kendi miras ına, sanayi-
leşme düzeyine, kültürel değerlerine ve hatta diline dayanarak
kendi kültür hşını pişiriyordu. Hukuk kendi içinde kültürel bir
üründü ve uygulamas ı kesinlikle 'bölgesel' di.

Son yirnii yıl içinde uluslararas ı tkaretin büyümesi, hem huku-
kun hem de saııayiin ulusallık niteliğini kaybetmesine yol açtı . Av-
rupa Birliği ve NAFTA gibi ticaret bloklar ı yaratılmas ımn, güm-
rük vergilerinin ve ticaretin önündeki diğer engellerin kaldırılma-
sının çok ötesinde etkileri oldu (21)."

GA'PI' / >VTO çerçevesinde şekillenıneye başlayan, uluslararası
ve bir ölçüde de ulusüstü nitelik ta şıyan hukuk düzeni ve düzen
içinde TRIPS ba ğlamııida gelişen fikri mülkiyet hukuku, Türk hu-
kuk düzeni bakımmdan ne anlama geliyordu?-Bu soruya verilecek
yanıt, Türk hukukunun küresel çapta ortaya ç ıkan hukuki düzen-
.lernelerlö nas ıl bir ili şki içinde olduğunu değerlendirmek bakımm-
dan önem taşımaktadır.

Türkiye bu gelişmelerden önemli ölçüde etkilenmektedir. Bir
yandan, Dünya Ticaret Örgütü'ne üye olup TRIPS Sözle şmesinin
tarafidır; Diğer yandan Avrupa Topluluğu ile Gümrük Birliği'ne
girmiş olup, Avrupa Birliği'ne tam üy olma konusundaki çabala-
mu sürdürmektedir. Türkiye'nin bu konumu, onu hem ulusal hu-
kukunda büyük çapl ı deği şiklikler yapmak, hem de birçok ulusla-
rarası anla şmaya bir an önce katılmak zorunda b ırakmaktadm
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Gümrük Birliği'ne ilişkin 1/95 sayıli OKK'mn 8 no'lu Ek'i "Fik-
ri, Smai ve Ticari Mülkiyetin Korunması"r . a özgülenmiş olup,
TRIPS Sözleşmesine atıfta bulunmaktadır. Fikri mülkiyete ili şkin
uluslarüstü hukukun, Türk Ulusal Hukukunu nasıl etkilemekte
olduğunu yakından görebilmek için anılan Karar'ın 29. niaddesin-
de zikredilen 8 no'lu Ek'i örnek bir olay olarak ele 'al ıp incelemek
yerinde olacaktır. Öncelikle amlan Madde ve Ek'in ilgili hükümle-
ri aşağıda verilmiştir.

Madde 29

1. Taraflar, Fikri Smai ve Ticari Müllciyet Haklannın uygun ve
etkin biçimde korunmas ı ile uygulanmasmı sağlamak konusuna
verdikleri önemi teyid ederler. \

2. Taraflar, fikri mülkiyet haklarma Gümrük Birli ğini oluştu-
ran iki tarafta da eş düzeyde verimli koruma sa ğlanmas ı halinde
Gümrük Birliğinin düzgün i şleyebileceğini kabul etmektedirler.
Bu doğrultuda, bu karann 8 sayılı Ek'inde belirlenen yükümlülük-
leri üstlenmektedirler.

Ek No. 8

Fikri, Smai ve Ticari Mülkiyetin Korunması

Madde 1

1.Taraflar Urugı.ıay Round Çok Taraflı Tkaret Müzakerelerinde
akdedilen Fikri Mülkiyet Haklan'n ın Ticaretle ilgili Yönleri Hak-
kında. Antlaşma'dan (TRIPS) doğan yükümlülüklere atfettikleri
önemi teyid ederler.	 .

Bu çerçevede, Türkiye bu. Kararm yururlü ğe girmesinden itiba-
ren üç yıl içinde TRIPS Antla şmas ım uygulayaca ğını taahhüt ed-
er.

2. Bu kararda hüküm bulunmayan hallerde, iki taraf aras ında
Fikri, Smai ve Ticari Mülkiyet Haklannın kapsamı , koruma sevi-
yesi ve icrası ile ilgili olarak TRIPS Antla şması Hükümleri, her iki
taraf bakımından yürürlüğe girdikleri taihten itibaren uygulanır.
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Madde 2

Türkiye, Avrupa Topluluğu'ıida yürürlükte bulunan koruma se-
viyelerine eşit koruma seviyelerini teminat alt ına almak üzere,
Fikri, Smai ve Ticari Haklann etkin bir şekilde korunmas ını geliş-
tirmeye devam eder ve bu haklara saygı gösterilmşsini sağlayacak
uygun tedbirleri alir. Bu amaçla a şağıdaki maddeler uygulamr...

1 Ocak 1996 tarihinde yürürlüğe giren 1/95 sayılı OKK, Güm-
rük Birliği'nin uygulanma şartlanm saptamış bulunmaktadır.
Toplam 64 maddeden oluşan karar, Vi Kısım ve 10 Ek'ten olu ş-
maktadır. 01(1<, fikri ve smai haklar mevzuat ının uyuıüıı konusu-
nu IV. kısımda yer alan tek madde (rn.29) ile düzenlemi ş , aynhtı-
lan Ek S'e bıı akniıştrn Ek 8, toplam 9 maddeden olu şmaktadır.
Karar'm 29. maddesinde; fikri ve sinaî haklar ın etkin şekilde ko-
runnüsımn ve koruman ın usul ve yaptınmlarımn önemi vurgu- -
lannuş , Gümrük Birliği'nin sağlıklı işleyebilmesini temin Mecek
yükümlülükler ise Ek 8'de sayılmıştır (22). Bu Ek'te Türkiye'nin
filçri, smai ve ticari mülkiyet alanlannda yapaca ğı hukuksal dü-
zenlemelerin ilkeleri belirlenmi ş ve kabul etmesi gereken uluslara-
rası antla şmalar ismen belirtilmiştir.

Ek S'in 4. maddesinde öngörülmüş olup, OKK yin-urlüğe girme-
den önce. ulusal mevzuata alınmas ı gereken düzenlemelere örnek
olarak şunlar zikredilebilir (23):

• Bilgisayar programlar ının hukuken korunmasına ili şkin 14
Mayıs 1991 tarihli 911250 İAET sayıli Konsey Yönergesi

• Edebi mülklyet alanında bazı fikir ve sanat eseri ürünlerin
kiralanmas ı ve ödünç verilmesine ili şkin 19 Kasmı 1992 ta-
rihlive 92/1001AET sayılı Konsey Yönergesi,

• Fikir ve sanat eserleri ile ilgili liaz ı ürünleiin üzerindeki hak-
ların. korunmalannın uyiımlaştırılmasma ilişkin 29 Ekim
1993 tarihli ve 93/98/MiT sayılı Konsey Yönergesi,

• Kom şu hakların korunmasına ilişkin 92/100/AET sayılı Kon-
sey Yönergesi.	 -

8 no'lu Ek'in 3. Maddesinde; 01(1< yururlüğe girmeden önce,
Türkiye'nin katılması gereken uluslararas ı sözleşmeler şöyle sayıl-
mıştır:	 -
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• Edebi ve sanatsal çal ışmalann korunmasına dair Bern Ron-
vansiyonu ile ilgili Paris Sözle şmesi (1971),

• İcracılar, fonogran üreticileri ve yayıı kuruluşlarının korun-

ması hakkında Roma Konvansiyonu (1961),
• Sınal mülkiyetin korunmas ı hakkında Paris Konvansiyonu

ile ilgili Stockholm Sözleşmesi (1967) (179'da yap ılan deği-

şiklikle birlikte)
• Markaların tescii amac ıyla mal ve hizmetlerin uluslararas ı

tasnifi hakkında Nice Anla şması (Cenevre Sözleşmesi, 1977,
1979'da yapılan deği şiklikle birlikte),

• Patent İşbirliği Antlaş nıası (PCT, 1970, 1979'da yapılan deği-

• şiklik ve 1984'de yap ılan tadilat ile birlikte).	 -

Türkiye'nin OKK'n ın yürürlüğe girmesinden itibaren iki y ıl
içinde (1.1.1999 tarihine kadar) ulusal mevzuatı içine alacağı AT
düzenlemeleri şunlardır (Ek.8, m.7):

• Kablo ve uydu ile nakledilen ürünlere ili şkin fikir ve sanat
eserleri hakları ile komşu haklara ili şkin 93/83/AET sayılı
Konsey yönergesi,

• Veri tabanlar ının korunmas ına ilişkin Konsey Tasarısı ,
En geç 1.1.1999 tarihine kadar Türkiye'nin taraf olmas ı gereken

uluslararası sözle şmeler şunlardır:	 -
• Markalar konusunda haz ırlanan Madrid Anlaşmasına Ek

Protokol,
• Mikroorganizmaların nıuhafazas ı ile ilgili Budape şte Anlaş-

ması ,
• Bitki çe şitleri ile ilgili UPOV Sözleşmesi.

Türkiye, Ortakl ık Konseyi Kararı 'nın 8 no'lu Ek'inin 3. madde-
sinde belirtilen "uluslararas ı fikri ve s ınai hak sözleşmelerine ta-
raf olma yükümlülü ğünü OKKrnn yürürlüğünden önce yerine ge-
tirmi ş ; fikri haklarla ilgili Bern Sözle şmesi'nin 1971 değişikliği ile
komşu haklar konusundaki Roma Sözle şmesi'ne taraf olunmasım
12.7.1995 tarihi itibariyle onaylam ıştır. Sınai haklar konusundaki
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Paris Sözleşmesi'nin son şekline taraf olmayı 23.9.1994, Nice Ant-
laşması'nı 12.8.199Ş , Patent İşbirliği Antlaşmas ı'm ise 12.7.1995
tarihi itibariyle onaylam ıştır.

Avrupa Toplulu ğu mevzuatına uyum ile ilgili yükümlülükler
çerçevesinde; Ek 8'in 4. maddesinde öngörülen düzenlemeler ise,
7:6.1995 tarihinde yürürlüğe giren, 5846 sayılı Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda değişiklik yakan, 4110 sayılı Kanun ile ger-
çekleştirilmiştit. Koruma süreleri, komşu haklar, ödünç ve kirala-
ma hakkı ve bilgisayar programları açıs ından AT'nin 93/98, 92/1 00
ve 91/250 sayılı direktiflerine paralel düzenlmeler yap ılm ıştır.

Böylece Türkiye, PKK karar ı yürürlüğe girmeden önce yapma-
sı gereken hukuki düzenlemeleri yaparak ve belirtilen uluslarara-
sı sözleşmelere taraf olarak, bu a şamadaki yükümlülüklerini yeri-
ne getirmiştir.

Türkiye TRTPS Antla şması 'mn 65/2. Maddesi gereğince fikri ve
sınai haklar mevzuatmda gerekli de ğişiklikleri yapmak aç ısmdan
beş yıllık bir geçi ş süresine sahip iken, AT ile olan ili şkilerinde
TRIPS hükümlerini, OKKnın yürürlük tarihinden itibaren üç yıl
içinde uygulama yükümlülüğü altına girmi ştir. Bu yükümlülükle-
rini 1999 yılı sonuna kadar tamamlamak durumundadır. Türkiye,
ku konudaki çalışmaları±u sürdürmektedir.

Bütün bunlar, Avrupa Birliği ve GATT / WTO çerçevesinde şe-
killenen hukukun Türk hukukunu ne kadar derinden etkiledi ğini
ve halen de etkilemeye devam etti ğini göstermektedir.

Sonuç alarak denebilir ki; GATT / WTO çerçevesindeki düzenle-
meler; ulusal egemenlik ilkesine dayal ı hukuki düzenlemeler yapı-
labileceğini kabul etmekle beraber, yukanda da görüldüğü üzere,
hemen tazı sımrlar da koymaktadır. Ayrıca, fikri mülkiyet koru-
masina ili şkin kurallar dahil olmak üzere, dünya ticaretine yön ve-
recek kurallar, ilkeler ve standartlar belirlenmiş ,'organ clarak
Dünya Ticaret Örgütü ve bu örgütün alt birimleri oluşturulmuş ,
ilıtiMfçözücü mekanizmalar konmu ş , ne tür yaptırımlara başvuru-
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labileceği deöngörülerek; bir anlamda küresel ya da ulusüstü ola-
rak nitelenebilecek yeni bir hukuk düzeninin temelleri bir ölçüde
atılmıştır. Bu gelişmelere bakılarak, uluslararas ı hukuk yanında'
ulusüstü bir hukukun da fihiz1nmeye ba şladığı söylenebilir. Dün-
ya sistemi içinde ulusal hukuk ile uluslararas ı hukuk yanında; ye-
ni bir unsur olarak uluslarüstü hukuk ta giderek yerini almakta-
dır. Bütün bunlara bakılarak küresel hukuk düzeninin ço ğulcu bir
yapı içinde geli şeceği; bu yapfr içinde ulusal, uluslararas ı , ulusüstü,
bölgesel ve hatta yerel hukuklar ın karşılıklı ilişki ve etkileşim çer-
çevesinde rol oynayabilecekleri ileri süülebilir.

Sonuç

Dünya, yirminci yüzyılın son yıllannda geleneksel siyasal blok-.
ların ortadan kaiktığı , birçok alanda liberal eğilimlerin giderek
güçlendiği, teknolojik geli şmenin sınır tanımaz bir şekilde önemli
dönü şümlere neden olduğu bir dönemden geçmektedir. Bu süreç,
halen devam etmektedir. Mal ve finans piyasalan, ulusal s ınırları
sürekli bir şekilde zorlamaktachr. İletişim ve ulaşım tekııolojilerin-
deki hızlı gelişmelerin, dünyayı ekonomik, siyasal ve kültürel ba-
kımlardan küreselleştirmekte olduğu görülmektedir. Küreselle şme
hareketleriyle birlikte; hukukun üstünlüğü, insan haklan ve de-
mokrasi gibi değerler de yaygınlaşmaktadir. Ulusal hukuklar,
uluslararası ve uluslarüstü olu şumlara paralel olarak şekillen-
mekteclir.

Bu gelişmelerden fikri nülkiyet hukuku da kendisine dü şen pa-
5r1 fazlasıyla almaktadır. Bu hukuk dalimn uluslararası ve ulusla-
rüstü niteliği giderek artan ölçülerde ön plana ç ıkmaktadır. Fikri
mülkiyet hukukunu etkileyen geli şmelerin başında teknolojik iler-
lemeler ve internet gelmektedir. Bunlarm yarattığı sarsıntı, huku-
kun çeşitli alanlarını derinden etkilemekte; borçlar hukuku, tica-
ret hukuku, mülkiyet hukuku ve ceza hukuku bundan hemen etki-
lenen başlıca hukuk dalları olmaktadır.

- Özellikle 1990'lı yıllarda ticaretin dünya çapında büyümesi, ile-
tişim ve bilgi teknolojilerinin geli şip yaygınlaşması, hdku.ksal bir
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çerçevenin oluşturulmsım zorunlu kılmaktadır. Bu çerçevede ya-
pilan anlaşmalar ve hukuk! düzenlemeler, eskisinden oldukça
farklı bir nitelik göstermeye başlmıştrn Çünkü, ulus-devletlerin
yükümlülüklerini oldukça art ıran ve onların egemenliğine ciddi in-
sıtlamalar getiren anlaşmalar ve hukuksal düzenlemeler söz konu-
su olmaktadır.	 -

Fikri mülkiyet haklan bakımından "küresel dönem" olarak ifa-
de edilen biı dönem; fikri mülkiyete ilişkin bir dünya sistemiııin ge-
liştiği, fikri nıülkiyet normlarına nezaret etmek üzere Dünya Tica-
ret Örgütü.(WTO) gibi uluslarüstü bir organizasyonun in şa edildi-
ki bir dönem olmuştur. WTO, getirdiği ihtilf çözme mekanizma-
sıyla hegemonik bir güç konumuna gelmiştir. Küresel fikri mülki-
yet dönemi, ülkeseliik ve egemenlik prensiplerinin zay ıflaması ile
karakterize olan' bir dönemi ifade etmektedir., Bu çerçevede; devlet-
lerin uygulamak zorunda oldukları düzenleyici standartlarm sayı-
sı ve kapsamı artmış ve fikri mülkiyet sistemleri tüm dünya çevre-
sinde aynı içerikte standartlar temeli üzerinde bütünle şmeye baş-
lamıştır(24).

Dünya ölçeğinde meydana gelen köklü' ve hızli dönüşümün dı-
şında olmayan Türkiye, hem genel olarak, hem de özel olarak fik-
ri müliciyet hukuku bakımmdan bener bir değişimi yaşamaktadır.
Türkiye, bu geli şmeler tağlammda fikri ve s ınai mülkiyet huku-
kunda çok kapamiı değişiklikler yapmış ve halen de bu konudaki
çalışmalarını sürdürmektedir.

Bütün bunlar, Türk hukuk düzeninin küresel ve bölgesel çapta-
ki gelişmelerden 'ne ölçüde etkilendiğinigö z önüne sermektedir.
Bundan böyle, uluslararas ı ve ulusüstü geli şmeler bağlamında,
özellikle 1MF Dünya Bankas ı , WTO ve Avrupa Birli ği çerçevesinde
birçok hukuksal düzenlemenin yap ılacağı, Türk Hukuku'nun ulus-
larüstü gelişmelerden giderek artan ölçülerde etkilenece ği söylene-
bilir.
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