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[lgili literatiirde, fikri miilkiyet haklarim ifade etmek iizere;
“fikri haklar”, “telif haklan”, “eser sahibinin haklan”, “sinal hak-
lar”, “sinai miilkiyet haklan” gibi hukuksal terimlerin kullamldign
goriillmektedir. Bu terimlerin hepsiyle; her tiirli fikri emek ya da
¢aba sonucunda yaratilan iiriinler iizerinde kigilere taninan haklar
anlatilmak istenmektedir. Sé6z konusu terimlerden “fikri haklar”,
“telif haklart” ve “eser sahibinin haklari” ile; her tiirlii bilimsel ve
edebi eserler, giizel sanat eserleri, miizik eserleri ve sinema eserle- -
ri ile bilgisayar programlar tizerindeki haklar ifade edilirken, “s1-

_nai haklar” ya da “sinai milkiyet haklar” ile; patentler, markalar, -

- _ ticari sirlar, endiistriyel tasanm ve modeller ile entegre devre to-
pografyalar tizerindeki haklar anlatilmaktadir. Dar anlamda fikri
miilkiyet haklar, sadece telif haklarim icerirken; genis anlamda
fikri miilkiyet haklan, hem telif haklarin1 hem de sinai haklan
kapsamaktadir. Bu ¢ahigmada fikri miilkiyet haklar, gem§ anla-*
miyla kuilamimaktadar.

Fikri miilkiyet haklanmn giniimiizde ulastifi dizeyin olusu-
munda, uzun ve karmasik bir tarihsel siire¢ rol oynamigtir. Fikri
. midkiyet irtinlerinin toplum yasamindaki énem ve agirhgina bag-
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‘It olarak, siire¢ igerisinde, stz konusu alan hukuki agidan diizen-

leme calismalar: da basglamragtir. Bu alandaki ditzenleme ¢aligma-
 larimn tarihini daha eski devirlere gotiirmek miimkiin olmakla be-
raber, esas olarak, matbaaran icadindan itibaren yogunlagtig séy-
lenebilir. Baglangi¢ta hilkkimdar fermanlan ya da emirnameleriy-
le taninan imtiyazlarla hukuki bakimdan ¢er¢evelenmeye ¢aligilan
saha, ozellikle 18. ylizyilin haglarindan itibaren ulusal diizeyde et- .
kili yasalarla diizenlenmeye baglanmsgtir. ' o

Giderek gelisen ekonomik, ticari ve teknolojik gelismeler kargi-
sinda, fikri miilkiyeti, sadece ulusal diizeyde diizenleme ¢abalan’
yetersiz kalmigtar. Fikri milkiyet iriinlerinin diger uriinlere gore,
ilkeler ve bélgeler arasinda simirlar ¢ok rahat sekilde agan bir ni-
telige sahip olmas1 da bu olugumu etkilemistir. Cunkii fikri emek
~ triinleri, nitelik olarak ulusal simrlar igine kapatilamayacak bir
. yararlanma ve kullanim alanina sahiptirler. Bu baglamda, diigtin-
ce 1riinii eserlerin ancak uluslararasi diizeyde yeterli bir gekilde
~ korunabilecegi diisiincesi geligmistir. Bu ¢ercevedeki ilk girigim
1858 yilinda, 15 iilkeden 3000 yazar ve sanatg tarafindan yapil-
mistir. Amlan tarihte, Britksel'de yapilan “Uluslararas1 Yazar ve
Sanatg1 Kongresi’nde bir araya gelen yazarlar ve sanatgilar, fikri
miilkiyet haklarimin benimsenmesini ve diizenlenmesini talep et- .
mislerdir(1). Bu gergevede ilkin, 1883 yilinda Paris'te toplanan .
uluslararasi1 konferansin sonunda; smai miilkiyet haklarimin ko-
runmasina yonelik “Paris S¢zlegmesi” aktedilmisg; ardindan, 1886
yilinda Bern'de yapilan uluslararkas: konferansta fikir ve sanat
eserlerinin korinmasina iligkin “Bern Sézlesmesi” kabul edilmig-
tir. Bu tarihten sonra, gerck yeni sbzlesmeler akdetmek gerekse
s6z konusu sozlegsmelerde degisiklikler yapmak yoluyla, fikri ml-
kiyeti uluslairaram-duzeyde diizenleme ¢alismalan stregelmigtir.

1967 yilinda Stockholm’de toplanan uluslararas: konferansta ka-
_ bul edilen sézlegme ile; hem fikri haklara iligkin baz1 dizenlemeler
yapilmig hem de Diinya Fikri Midkiyet Orgiitii (World Intellectual
Property Organization: WIPO) ad1 altinda yeni bir kurulugun teme-
li atilmigtir. Fikri miilkiyet haklarina uluslararas: diizeyde koruma
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saglamak iizere, daha ¢nce al;tedilen, telif haklarma iliskin Bern
Sozlesmesi ve smai haklara iligkin Paris Sozlegmesi kapsaminda
olugturulan “Biirolar™;, biinyesinde barindirmak uzere 1893 yihnda
kurulan “Birlegmisg Uluslararas: Biiro” adl organizasyona yeni bir
kimlik kazandirmak tizere WIPO ortaya cikmistir (2). WIPO, 1974
yilindan itibaren Birlesmis Milletler Orgiiti‘niin uzman bir kuru-
lugu olarak faaliyette bulunmaya baglamlstir. ' '

Yukarida sbzii edilen meveut uluslararas: anlagmalar yoiuylai
saglanmaya caligilan koruma diizeni, hem yeterince iglevsel ola-
mamg, hem de siireg icerisinde giderek etkinligini kaybetmisgtir.

Tletigim . alaminda yaganan teknolojik devrim, sermayenin bir
yerden digerine aktarilmasimi kolaylagtrmakta; gintimizde mil- ‘
yatrlarca dolar tutarindalki fonlar 15tk hiziyla bir yerden digerine gi-
. debilmektedir. Haberin, bilginin, icadin ve markanin teknoloji saye-
ginde siir tanmmadifi bir diinyada, ekonomi, ticaret ve sermaye
i¢in ulus-devlet gergevesi hem dar gelmekte, hem de bir engel ola-
rak gorilmektedir. Bu engeli asmak tizere; uluslararas: ekonomik
ve ticari etkinliklerin kiiresel ¢apta faaliyetini kolaylagtiracak an- -
- lagmalar ve organizasyonlar tesis edilmektedir. Bu gelismelere bag-
I olarak; bilgi, fikir ve haber akigi, artik simr tanmimaz bir agamaya
ulagmstir. “Ugtincii Sanayi Devrimi” adi verilen bu déniigiim (3);
sanayi toplumundan bilgi toplumu adi verilen (4) yeni bir agama-
ya gecilmekte oldugunun da bir gostergesidir. Bilgi toplumunun

~ ekonomik yaplsfnda, bilgi, enformasyon ve iletisim 6n plana geg-

mektedir. Sanayi toplumunda maddi iiriinlerin tretimi agirlikh bir
yere sahipken, bilgi toplumunda bilgi tiretimi ¢éne gikmaktadir.
Boyle bir toplum yapisinda, hayatin her alanindaki kiiresellegme
egilimi artmaktadir. Bu egilim-baglaminda; kiiresel iletigim ve ki-
resel pazar yaninda, uluslarétesi hukuk ya da kiresel hukuktan '
soz edilmektedir. Bagka bir deyigle, ¢zellikle bilgi ve iletigim tekno-
lojilerinin agmakta oldugu yeni ufuklar, maddi diinyamizla birlik- *
te diigiince diinyamizi da degistirmekte, eskiyen kurallar ve ku-
rumlar yerlerini yenilerine birakmaktadir. Butiin bu geligmeler,
kitresel capta etki gostermekte; diinya sistemi icinde bir iilke veya
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bélgede meydana gelen degisme, 'sisten:_lin oteki parcalarimi ya da
ogelerini de etkilemektedir. Bu baglamda, giderek uluslararasilag-

ma ile birlikte uluslarstesilegmeden séz edilmektedir (5).

Bu gelismelerin sonucu olarak; fikri milkiyet haklarinin ulusla-
rarasi sézlegmeler ile koruma yaklagiminin yerini, giiniimiizde, gi-
derek kiiresel ¢apta etkili, uluslariisti ya da uluslarétesi nitelikte
diizenlemeler ve olugumlar almaktadir. Kiiresel donem adi verile-
bilecek bu dénemde, 6zellikle Diinya Ticaret Orgiiti: (World Trade
Organization: WTO) ve Ticaretle Baglantil: Fikri Mﬁlkjyet,Hékla-
11 Sozlesmesi (Trade Related Intellectual Property Rights: TRIPS)
kapsaminda yapilan ¢alismalar ve ortaya konan standartlar gerge-
vesinde, uluslariistii hukuk ve ulusal hukuk degerlendirilmeye ¢a-
higilacaktir.

Diinya Ticaret Orgiitii ve Giimriik Bifligi Baglaminda
Fikri Miilkiyet Haklar -

1947 ynhinda, ABD ve Bati Avrupa ilkelerinin onciliigiinde,
diinya ticaretinin oniindeki engelleri kaldirarak, uluslararas: dii-
zeyde ortak bir ticaret diizeni olugturmak amaciyla “Giimriik Tari-

- feleri ve Ticaret Genel Anlagmas)” (GATT) akdedilmigtir. Stireg ice-

~ risinde; GATT cergevesindeki bir¢ok kurucu antlagsmaya dayah

olarak kurulan ticaret sistemi, devletleraras: iligkileri yoneten

oyunun temel kurallarn haline gelmistir. Baglangicta giimriik tari- -

- feleri ile birlikte ticareti simirlayan tarife .disi engellerle ilgilenen
GATT'1n bu yaklagimi ve yapisi, zaman icerisinde yetersiz kalma-
ya baglamigtir. 1970’li yillarin baglarindaki doviz kuru ve petrol -

_ krizi gibi meseleler, global konularin sistemli bir koordinasyona ve
bu koordinasyonu saglayacalk: kurumlara ihtiyaci oldugunu goster-
mistir. Bir anlagma niteliginde olan GATT, bu ihtiyaca cevap vere-
memigtir. Karar alabilen, kural gelistirebilen, gerektiginde bu ka-
rar ve kurallar yaptirimlaria hayata gegirebilen, merkezilesmis
yonetime sahip bir érgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmustur. GATT gef-
cevesinde 1986’dan beri yapilan Uruguay Round rgirfjriilsmeleri sonu-
cunda (1994) akdedilen nihai senet ve bu senet kapsaminda kabul
edilen anlagmayla, GATTIn yerini almak tizere Diinya Ticaret Or-
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giitii (World Trade Orgamzatlon-WTO) kurulmus ve biylece kiire-
sel capta etkili bir ekonom1k ve politik poz1syon kurumsallagmis-
tir.

Giinitmiizde fikri miilkiyet, giderek ticarl boyutlar1 agir basan |
uluslararast bir mesele haline gelmektedir. Milyarlarca dolar dege-
rinde bilgisayar programlari, yasal olmayan yollardan cogaltilip
dagitilmaktadir. Aym sekilde, patentler, markalar, endiistriyel ta-
.sanm ve modeller, filmler, miizik eserleri, bilimsel ve edebl eserler
de; izinsiz, telif ucreti 6denmeksizin, sahtecilik ve korsan yayincl-
* Ik yoluyla pazarlanmaktadir. Bu durum ilag endiistrisinde de s6z
konusu olmakta; biiyitk ¢aptaki aragtirma-geligtirme maliyetlerine
ragmen, ilaglar, fikrl mitkiyet korumasimn yeterli olmadig iilke-
lerde iiretilip pazarlanmaktadir. Kisacas: taklitgilik, sahtecilik ve
korsan yaymecilligin boyutlar, otomobil yedek par¢alarindan tarim-
sal ilaglara ve eglence endistrisine kadar uzanabilmektedir.

Bu sorunlarla yiiz yiize gelen yaymeilar, iireticiler, tasarimeilar,
patent ve marka sahipleri, kompozitérler ve yazarlar, kendi plak-
larini, kasetlerini, CD'lerini, film!lerini, kitaplanm, {iriinlerini ve
magazinlerini, fikri haklarin yeterince korunmadi illkelerde pa-
zarlanip kullamldigim gérmektedirler. Fikri ve sinal iriinler ala-
mindaki yetersiz koruma diizeyi, giiniimiizde diinya ticaretini bo-
zucu esasl bir rol oynar hale gelmigtir. Cuinki, fikri milkiyet hu-
kukuyla korunmasi gereken {irtin ve hizmetler, artik dinya ticare-
tinin 6nemli bir oranini olusturmaktadir. Mevcut piyasalan tehdit
eden bu meseleler, ticari dengesizlikleri artirip bircok problemin
dogmasina yol agmaktadir. Bu gelismeler karsisinda, birgok tulke
minimum diizeyde bile bir koruma saglamakta bagarisiz kalmak-
tadir (6)

Kiresel olgekteki sahtecilik ve korsan yaymeihk karsisinda, tek
tek devletler aciz kalmaktadir. Hak sahipleri, bagka tlkelerin ege-
menlik alanlarinda gerekli hukuki ve yargisal iglemleri yapmakta
giiclilk gekmektedirler. Aym sekilde, yukarida sézi edilen ¢ok ta-
rafl: sozlegmelerin belirledigi hukuki cergeveyle de sonug almak
pek miimkiin olmamaktadir. Bu sozlesmeler, genel olarak, koruna-
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- cak eserlerin kaiasam.tha, korunacak kigilere, koruma siirelerine ve
tekel haklarna iligkin hitkitmler getirmektedirler. Bu hiikiimlerin
uygulanmasim saglamak ve izlemek ¢ok kolay olmamakta; gelisen
teknoloji ve olanaklar sayesinde giderek artan sahtecilik ve kor-
sanlk kargisinda bu tur dﬁzenlemeler yetersiz kalmaktadir (7).

Sonug olarak; fikri miilkiyet haklarimin korumasi alaminda il
kelerin yeterli hukuki gergeveye sahip olmamalari veya olsalar bi-
le, bunu etkili bir sekilde uygulayamamalar, yerli ve yabanc ay-.
rim1 yapmalari, onlar: anlagma hiikiimlerine uymaya zorlayacak
yeterli hukuki kural ve mekanizmamn yoklugu, cok tarafh sﬁzlég-
melere dayali olarak tesis edilen koruma diizenini iglevsiz kllmak-
tadlr

Ozellikle son yirmi yilda, fikri milkiyetin kritik bir ticari mese-
" le haline geldigi goriilmektedir. Bu siire boyunca; gelismis iilkele-
rin, kendi ulusal gelirlerinin sahte-taklit mallarla denizagin olgek-
te agindinldigimi gérmeleriyle ve degerli fikrl miilkiyet unisuru ta-
siyan mallarin daha diigiik maliyetli kopyalarimn iiretildigini an- -.
lamalariyla, bu konudaki biling ve duyarhlik artmaya baslamigtir.
-Geligmis iilkelere gore, fikri miilkiyet, ulusal.servet ve gelirin
onemli bir kaynag olup; hem bunun i¢in, hem de uluslararas: dii-
zeyde ekonomik rekabeti saglamak bakimindan fikri miilkiyet
GATT himayesine ahnmalidir. Ciinki, bir¢ok iilkede fikri milkiye-
tin korunmasindaki yetersizlik, ii¢ temel noktada uluslararas: ti-

caret lizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. |

1) Baz1 ilkelerin fikri miilkiyet yasalarimi ¢itkarmak ve uygula-
mak konusundaki yetersizlikleri; fikri triinlerin taklitleri ve kop-
valar iizerinde yogunlagan tamamen yeni bir ekonomik sektériin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu durum, hem yasal iriinlerin

ticaret ve yatirimim caydirici bir iglev gérmekte, hem de ticarete, . .

gimriik tarifeleri yaninda, tarife dis1 bir engel olugturmaktadur.

2) Yabana ilkelerde itretilen iriinler tizerindeki fikri mitlkiyet
haklarini korumayan bir ulke bir anlamda, uluslarara51 ticarette
aynmc1hk yapmisg olmaktad_u '
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3) Ulkelerin fikri miilkiyet diizeninin biizat kendisi yasal iriin-
lerin 1tha1at1na bir engel olarak tesis edilip kullamlabilmektedir (8). -

" Bu gehsmeler tizerine, fikri mulklyet umnlenmn ticari yoni
GATT biinyesi i¢inde 1982 tarihinde ciddi bir sekilde ele alinmig ve
1986 yilinda Punta del Este’de toplanan GATT iilkeleri Ticaret Ba-
kanlarl filkri miilkiyetin ticari yonlerlnln dogurdugu sorunlarin
derinlemesine ele alinarak; sahtecilik ve korsanhiga kars, gerek
mevzuat alaminda, gerekse uygulama konusunda-alinacak énlem-
lerin belirlenmesi icin, ileride TRIPS Anlagmasina zemin olustu-
ran g:alwmalann yapilinasim kararlastlrmlglardlr ' '

Aynca 'ABD ve Avrupa Toplulugu da fikri mulkiyet ha.k]anmn
uluslararas: diizeyde korunmasi meselesini 1980li yillarda giin-
demlerinin bag siralarina yerlestirmiglerdir. ABD, ézellikle ABD
kaynakl fikri miilkiyete yénelik olarak yabana iilkelerdeki koru-
ma zayrfligani giindeme getirmistir. Ayn1 gekilde Avrupa Toplulugu
da, 1993/de tek pazara gecisin bir parcasi olarak, iiye tlkelerin fik- .
ri miilkiyet hukuklarindaki farkh hiikiim ve diizenlemeleri uyum-
lagtirma yolunda ¢aba géstermigtir (9). Qzellikle ABD, bu konuda
GATT’in gozden gec;lnhp revize edilmesi konusunda agrhgin koy-
- musgtur. . , _ ,

Eyliil 1986’da GATT tuyesi 92 ulke Uruguay Round adlyla ani-

lan gorugmelerl baglatmslardar. ‘Bu goru§meler uluslararasi tica-

ret sistemini yéneten kurallan giiclendirme ve geligtirme konu-
sunda yogunlasmigtir. Baslangicta GATT kurallar, esasinda sade-
ce mamul maddelere uygulanmigtir. Gozden kagirmamak gerekir
ki, bu sektér XX. yiizyihn-¢ok biiyitk bir kisninda Amerika'da ba-
sat sektdr olmugtur. Yirminei yiizyihn sonlarina dogru, ABD eko-
nomisinde mamul maddelerin agirhig azalmaya ve rekabet yetene-
gi zayiflamaya baglarken, ‘hizmet ticareti ile fikri miilkiyet iirtinle-
rinin ticaretinin énemi artmaya baglamigtir. Iste bundan dolayidir
ki, Amerikan dig’ pol1t1kas1 hizmet sektériini ve fikri milkiyeti
GATTIn himayesi altina sokmak i¢in agirhigim koymugtur .
- GATT’in Uruguay _Round goritgmelerine katilan Ameérikah temsil-
ciler, baz1 koruma standartlan tesis etme ve ihtilaf giderici meka-
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nizmalar gelistirme koriusunda ¢aba harcamiglardir. Ciinkii, uyusg-
mazlik giderici mekanizmalar ne Bern Sézlesmesi'nde ne de Ev-
rense] Telif Haklan Sozl¢3§me31 nde vard: (10).

1993 yilinda tamamlanan Uruguay Round goriismeleri sonu-
cunda; 15 Nisan 1994 tarihinde ylizden fazla iilkenin ticaret baka-
n1 tarafindan imzalanan Nihai Senet, 28 antlagmay ve yaklasik 26
bin sayfa tutarindaki eklerini kapsamaktadir. Béylesine genig bir
kapsam, taraf iilkelerin daha giglii ve daha agik bir hukuksal cer-
ceveyl benimsemekte olduklarini géstermektedir. Uluslararas: ti-
careti diizenleyen bu antlagnia, daha gii¢la ve etkili bir ihtilaf ¢6-
ztim mekanizmasi, giimrik tarifelerinde global Sleekte yizde 40
oraninda bir indirim, tarim, tekstil, hizmétler ve ticaretle ilgili fik-
ri milkiyet haklarinda ¢ok tarafl yeni bir diizen getirmektedir. Bu
durum, GATT’in Genel Direktorii tarafindan “Diinya ekonomisini
daha da giiclendiren tarihi bir bagsan ve dinya capinda daha ¢ok
ticaret, yatirim, istihdam ve gelir artigina yol acan bir gelisme” ola-
rak degerlendirilmigtir. O’na gére, diinya ticaret sisteminin daha
biiyiik bir yeniden dogugunu ifade eden bu gelisme, bitiin katalary
* kapsayan ticari sektorlerin yararna olan bir siireci baglatlmgtlr
(11). Yine bu antlagma ile; uygulamayi yonetmek ve gozetmek iize-

. re Diinya Ticaret Orguti (WT'0) kurulmusg ve bu drgittin ilgi ala: -

nina; mevcut imalat sanayi iirtinlerine ilave olarak; tarim, hizmet-
ler ve fikrl milkiyet haklar1 da dahil edilmistir (12).

GATT'tan farkh olarak WTO hukuken tizel kigilige sahip bir
olugsum olarak ortaya glknugtlr Boylece WTQ, Uluslararas: Para
Fonu ve Diinya Bankasi’na benzer bir statiiye kavugmus ve bu ni-
teligi- ile Bretton Woods'ta temelleri atilan kurumsal yapiy1 ta-
mamlayip giiclendirmigtir. WI'O’'yu kuran antlasma; sadece tadil
edilen GATT"1 degil, aym zamanda Uruguay Round géritgmeleri s1-
rasinda akdedilen biitiin antlagmalan kapsayan tek bir cerceve
olusturmustur. :

)

WTO’nun organlari olarak; her ild wilda bir toplanacak Ticaret

Bakanlar Konferansi, antiagmalarin uygulama ve iglemesini
gozetmek tizere tesis edilen bir Genel Konsey olacaktir. Bu Genel
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Konsey'in bizzat kendisi ihtilaf ¢6zme birimi ve ticaret politikasi-
m goézden gecirme mekanizmast olarak, hareket -edecektir. Genel
Konsey, antlagmalarnn yﬁnetimihi gsaglamak tizere alt éubeler olug-
turacaktir. Bunlar “Hizmetlere Yonelik Konsey”, “Mallara
Iliskin Konsey” ve “Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet Haklarina
iliskin Konsey” olacaktir (13). Béylesine kapsayici yapisina ilave-
ten, WT'(Ynun uluslararas: hukukun yeniden olusum ve geligimini
etkileme potansiyeli de vardir. Orgiite iiyelik, highir istisna ve mu-
- afiyet olmaksizin tiim Uruguay Round Antlagmalarim kabul etme-
yi zorunlu kilmaktadir, Aym sekilde, 15 Nisan 1994 tarihinde ka-
bul edilen TRIPS Anlagmasiyla, fikrd mulklyet kurumsal bir teme-
le kavusmustur: : :

Béylece, 'GATT ¢ercevesinde ticaretin liberélleémesine yonelen
siirec, etkisini fikrl miilkiyet haklar1 alaninda da géstermis ve bu
baglamda TRIPS ortaya ¢cikmmstir. Bu anlagma ile; WT'O’yu kuran |
Antlasmanin tarafi olan biitiin iilkeler i¢in tek bicim standartlar
ve uygulama prosediirleri getirilmistir (14). Teknoloji transferinin
yayginlagtirilmasi, fikri ve sinai hak "sahiplerim'n korunmas ve re-
kabet:diizéninin gozetilmesi ilkelerinden hareket eden TRIPS, fik-
. i miilkiyet haklarinin korunmasi aglsmdan uyulmasi zorunlu mi- "

nimum standartlar getirmektedir. WTQ’ya iye iilkeler, ulusal |
mevzuatlarmi, belirlenen ilkelere ve kurallara uyumlagtirma yii-
kiimlaligi altina girmiglerdir. Boylece, agagida ayrintili olarak ele
alinacak, fikri miilkiyete iliskin bir dizi standart, biitiin' diinya 8l-
ceginde kiiresellestirilmistir.

'GATT anlagmasini imzalayan bir iilke, dig ticaretini dizenleme
hakkindan bityiik élgiide feragat ederek bu konuda uluslararasi
kurallara uymay kabul etmektedir. Bu anlagmaya. gore, ulkeler
gtimritk tarifelerini yerli iiretim dallarim korumanin tek arac ola-
rak kabul etmekte ve korumac u_'ygulamalara acik¢a sinir koy-
maktadirlar. Bu cercevede iilkeler miktar kisitlamalan (kotalar)
ile ithalat ve ihracat miisaadeleri uygulamalarina son vermeyi ta- -
ahhiit etmektedirler (madde 11). Ulkeler “en ¢ok kayrilan iilke”
prensibine gore, herhangi bir iilkeye tamidiklan bir ayricahif tium

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI 2001/2 565

T




- iilkelere tanimak zorundadirlar (madde 1). Uzlagma yoluyla g"um-‘

ritk tarifelerinde zaman i¢inde indirim yapmay kabul eden iilkeler

(madde 28), ayrica'ihracatta ,ubvan51yon verilmesini yasaklamak-

‘tadlrlar (15).

Bu cerceve icinde; TRIPS mevcut uluslararas1 yukumluluklerln'

ulusal dqzeyde etkili bir bi¢imde uygulanmasini saglamak amaciy-
la tasarlanmigtar. Bundan deolayidir ki, Uruguay Round gériismele-
rinde fikri milkiyetin korumasina yonelik olarak uluslararas

standartlar bi¢gimlendirmek i¢in ¢ok kapsamh ¢abalar harcanmisg- -

“tir. Kisacasy; iilkeler arasi ekonomi ve ticaretin diinya ¢apinda kii-
resellesmesi, fikri miilkiyet konusunda da baglayicr kurallar ve
yaptirimi olan nispeten uyumlu bir ortak hukuksal cergeveyi ge-
rektirmigtir. Ciinkii, geligen teknoloji sayesinde giderek artan sah-
tecilik, korsanhk ve kopyacilik, tipk: tiriinler, fikirlér ve bilgiler gi-

" bi siur tamimamaktadir. Bu konuda; ulusal yasalarin, iki veya ¢olk -

tarafli sozlesmelerin getirdigi diizen yetersiz kalmigtir. Biitiin bun-
Iarm sonucu olarak TRIPS Antlagmas ortaya gikmgtar.

TRIPS Antlagmasinin esas olarak gu amaglarl tagidign soylene-
bilir:

1) Uye devletlerin, fikri miilkiyet haklarmn korurimasma ve
uygulamasina yﬁnelik standartlan kargilayan dizenlemeler
yapmalarim saglamak,

2) Sozlesmeye katilan taraf tlkelerin ulusal hukuk sistemleri

icinde etkili idari ve yargsal icra prosedurlen saglamak,

3) Herhangi bir iiye devlet, kendi. yilkiimliiliiklerini yerine ge-
tirmedigi takdirde, ticari yaptirimlar1 da kapsayan uluslara-
ras1 bir uyusmazhik ¢ozme mekanizmas: geligtirmek.

TRIPS Sozlesmesi; ilk amaca yénelik olarak, telif haklarina, ti-
cari markalara, cografi isaretlere, endiistriyel tasarimlara, patent-
lere, entegre devrelere ve ticari sirlara iligkin minimum standart-
lar koymustur. Paris Sozlesmesi ve Bern Sozlesmesi gibi, daha 6n-
ceki fikri miilkiyet anlagmalarinda bu tiirden standartlarin yoklu-
gu, onlarn etkinlifini snlemistir. Bu sozlesmeye gore, iiye devlet-
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ler daha yiiksek koruma standarﬂarl getirébilirler, ancak bu gekil-
de saglanan koruma TRIPSin etkisini azaltmamalidir.

. ikinci amag, koruma altina -ahnan haklara iligkin olarak yéter-
li ditzeyde ulusal hukuk uygulamasim saglamaktir. Ciinki, TRIP-

* S'in fikri miilkiyete iligkin olarak getirdigi standartlar, ulusal di-

zeyde icraya iligkin kurallar olmadig takdirde, 6l dogmus bir di-
zenleme olarak kalacaktir (16). TRIPS, bu baglamda; fikri miilki- -
yet haklarimin yabénm hak sahipleri tarafindan etkili bir $ékil(_‘le
kullanilmasini saglamak iizere, uye iilke hiikiimetlerini kendi ulu- .
gal hukuklarinda ¢éziim yollara bulma ve prosediirler geligtirme
yitkiimliilitgi altina sokmaktadir.

TRIPS'1n {i¢lincii amaci, uluslararas: bir sorun ¢ozme ya da ih-
tilaf giderme mekanizmas gelistirmektir, [htilaflar: ¢ézmeye yone-
lik hitkitmler oldukea 6nemli gorillmektedir. Ciinkii, bu kurallar ve
mekanizmalar, tilkelerin tek tarafli olarak yapacaklan ticareti bo-
zucu eylemleri caydirabilecektir. Butiin bunlar, ulusal hukuk ve
yargi diizeninin, ulusétesi gelismeden ne denli etkilendigini gos-
termektedir. .

TRIPS Antlagmaélyla; taraflar, birbirlerinin uyruklarina bash-
ca gu alanlarda koruma saglamayikabul ediyorlard::

e Telif haklar1 ve bagh haklar
- Patentler
_* Ticari markalar
" - Entegre devre topografyalan
* Cografi igaretler . ‘
- Ticari sirlar .
* Endistriyel tasarlmlar

TRIPS, ayrica, hukuki yardim, dehller zararlar, ¢6ziim meka-
" nizmalari, gumrik idarelerinin énlemleri, suglar ve cezalar konu-
sunda da hikiimler tasimakta ve bu ¢ercevede ihtilaflar1 ¢gzmeye
yonehk mekamzmalar gelistirip kurullar olugturmaktadlr a7).
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* TRIPS Sozlesmesi, taraf ulkelerin uyruklarmm yararma ola-
- rak; “ulusal iglem yapma “ (national treatment) ve “en ¢ok kayrilan
iilke” (most-favoured-nation clause) ilkelerini getirmigtir.

“Ulusal islem yapma ilkesi”ne gore, TRIPS'Séizlesmesi_ne ta-’
raf olan bir tlke, fikri milkiyet korunmas1 bakimindan kendi va-
tandaglanna tamdign haklardan ve sagladifi korumadan aym ge-
- kilde diger taraf tilke vatandaglanim da yararlandirmak durumun-
da kalmakta, yani onlara daha azim verememektedir. ‘

“En ¢ok kayrilan iilke ilkesi”’ne gére, bagka bir ilkenin va-
tandaglarna saglanan herhangi bir avantaj ya da ayricalik, derhal
ve 6n gartsiz olarak anlasmaya taraf tium iilkelerin vatandaglarina
saglanacaktir.

TRIPS, yalmzca fikri milkiyet korumasina yénelik kurallar ko--
yan bir sézlesme degil, aym zamanda, iiyelerin kendi yiukiimlalik-
lerine iliskin sikayetleri de dahil, antlagmamn uygulanmasini gé-
zetmek tzere, ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklariyla ilgili bir
“Konsey” (Council) olusturarak, kurumsallagmanin temellerini
atmigtir. Madde 68’e gore;

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Konseyi, bu Anlag-
mamn igleyisini ve ozellikle tiyelerin bu anlagma kapsamindalki
yitkiimliiliiklerine uyup uymadiklarim izleyecek ve iiyelere ticaret-
le baglantili fikri mulkiyet haklan ile ilgili konularda 1st1§arelerde
bulunma firsati tan_lyacaktlr -

TRIPS ayrica uye ilkelerin yiukumlulikleri, geffaﬂlkw uyusg-
mazliklarim snlenmesi ve ¢oziimlenmesi konusunda da ayrintili
hukumler icermektedir.

GATT / WTO gergevem i¢inde; fikri mulklyet haklarlmn korun-
masina iligkin olarak getirilen sistem, daha zorlayici, egemenligi
knsitlayic1 ve ulusal hukuk diizenlerini uyumlagtiric: bir nitelik ta-
simaktadir. Bu niteligi ile; ¢ok tarafl Paris ve Bern sézlegmeleri-
nin getirdigi fikri milkiyet koruma rejiminden énemli 6lgiide fark-
lihk gostermektedir. - :
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Fikri miilkiyet haklarna iligkin olarak daha énce akdedilen
uluslararas) sozlesmeler, GATT / WTO. diizenlemelere gore, daha
iddiasiz amaclar tagimaktadirlar. Bu sézlesmeler, fikri milkiyeti
korumak iizere ¢ok gii¢lii ve yaptirimlar olan normlar koymalktan

- ziyade, taraf tlkelerin ulusal fikri miilkiyet sistemleri arasindaki

catigmalan ve geligkileri minimjze etmeye ¢abaladilar ve bu cerge-
vede “karsihikli iyi muamele etme” ilkesini benimsediler. Aym ge-
kilde, taraf iilkelerin, kendilerine uygun gordiikleri diizenlemeleri'
‘yapma bakimindan bir szgiirliige sahip olduklarim kabul ettiler.
Ciinkii, bu sézlegmelerin akdedildigi ve bunlarda kimi degisiklik-
- lerin yapildign dénemlerde, iiye tilkeler arasinda daha giiglit koru-

~ ma getirecek bir diizenin nasil olmas: gerektigi konusunda bir fikir

birligi yoktur (18).

GATT / WTOnun amaci, ticari liberalizasyonu gerceklestirmek
iizere, iiye devletler arasinda ¢ok tarafli bir ticaret diizeni kurmak-
tir. Bu diizeni kurabilmek icin emredici-baglayia bir yaklagimin
benimsenmesi, daha kapsayic1 ve daha etkin bir dizenin tesis edil-
mesi gerekmigtir. TRIPS bu ihtiyaca cevap vermek {izere tasarlan-
mistir. ' ‘ ' '

TRIPS Antlagmas, fikri miilkiyetin korumas: bakimindan ol-
duke¢a énemli bir geligmeyi yansitmaktadir. Bu baglamda ilk ola-
rak, fikri miilkiyetin korumasina iligkin uluslararasi sézlesmelerin
hitkiimleriyle uluslararas: ticaret hukukunun ayrimcilik kargitl
temel hitkiimlerini bir araya getirip butiinlegtirmigtir. Ikinci ola-
rak, fikri ve sinai miilkiyet haklarina iligkin olarak, ayn aym soz-
lesmelerle saglanan korumay, fikri milkiyetin: butiin tiirleri igin
daha kapsayia1 tarzda ve bir biitiin olarak saglamigtir. Ugiincii ola-
rak, fikri milkiyetin korumasina yonelik uluslararas: standartlar
getirmigtir. Halbuki, bu alandaki daha eski sozlesmeler (Paris ve

. Bern gibi) bazi'standartla;' ortaya koymakla birlikte, bunlar bag- -

layic/emredici kilmak konusunda herhangi bir hitkiim tagima-
maktadiriar. TRIPS'e gire ise, iiye dévletler, emredici standartla-
rin ve prosedirlérin kendi millf hukuk diizénlerinde uygulanmasi-
nm saflamak yikiumlulagi altina girmiglerdir (19). -

TURKIYE BAROLAR BIRLIGE DERGIST 2001/2 : 569




t

Ustelik bu yikiamlalik, WTO ¢ercevesinde saglanan bir goze-
tim ve ihtilaf giderme sistemiyle garanti altina alinmaya cahgl--
musttr. Antlagmanin ihlali halinde; hak sahipleri GATT uygulama
" kurallarimi ve prosediiriinii baglatmak konusunda kendi hiikiimet-
lerine bagvurabilmektedirler. Bu, ihlali J‘Iapain iilkeye kars1 baz ti-
cari yaptirimlarin uygulanmasina da yol agabilmektedir. Bu yapti-
rimlar; sermaye akiginin yavaglamasi, yatinmlarin askiya alinma-
s1, uluslararasi camiada prestij ve giiven kaybina ugrama gibi se-
killerde kargimiza gikmaktadir. Sonug olarak, daha onceki sozles-
meler, ulusal egemenlik ilkesini, devletlerin kendi politik, ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel sistemini se¢me hakkina sahip oldugunu
daha cok gozetirken, TRIPS ayrimcilik yapmama ilkesine vurgu
yaparak, ulusal egemenlik ilkesini bir olgiide sinirlamakta, daha
baglayic1 ve emredici bir diizenin temellerini atmaktadir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, GATT / WTO cergevesinde-
ki antlagmalarin baglayia1 niteligi daha fazla olmakla beraber, iiye
devletler, kendi ulusal hukuk diizenlemelerini yapma konusunda
segme ve karar verme &zgiirligiine sahiptirler. Meveut ulusal hu-
kuk diizenlemeleri de halen etkinligini bityiik slgiide muhafaza et-
mektedir. Bu husus TRIPS Sozlesmesinin 1. maddesinde de agik
bir sekilde belirtilmigtir. ‘

t

Bu Antlagmamn hitkiimleri dyeler tarafindan uygulamir. Uye-
ler, zorunlu olmamakla birlikte, bu Antlagma hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla, yasalan ile antlagma ile istenilen korumadan
daha genig bir koruma 6ngorebilirler. Uyeler, bu Antlagma hiikéim-
lerinin uygun uygulama yéntemini, kendi hukuk sistemleri ve uy-
gulamas icinde kararlagtirmak ézgtrliigiine sahiptir. -

Goruldagi gibi, taraf tlkeler, ulusal yasama tedbirleri alip uy-
gulayabilirler. Ancak bu konudaki serbestlikleri sinirsiz da degil-
dir. Uyeiilkelerin alacag tedbirlerin adaletsiz ya-da ayrim yapicl
" nitelikte olmamas: ve keyfilik olugturacak tarzda uygulanmamasi
gereklidir. Ayrica bu diizenlemeler, uluslararas: ticareti ortiilil ge-
- kilde simrlandiriéi 6zellikte de olmamali, TRIPS Sozlegmesinin 6n-
giordigi ilke ve standartlarla uyumlu olmalidir (20). Bu, ulusal hu-
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kuk diizenlerinin ulusallik niteligini giderek asindiran bir geligme-
nin varligin gostermektedir. Keyder bu oluguma dikkati ¢ekerek’
soyle demektedir: '

_ “..1970'lerden énce, ditnyanin hukuk haritas: siyasi haritanm
- dogrudan yansimasiydi. Hichir tilke bagka tlkelerin hukuk sistem-
lerinin etkilerinden ve ilusal yasama perspektifinden hareketle
olugturulmug hukuksal ‘aileliklerden’ —kuta Avrupasr’ndaki hukuk
sistemi ve Anglosakson hukuk sistemi— bagimsiz olamiyordu ama
yine de her iilke bu etkileri kullanarak ve kendi mirasina, sanayi-
lesme diizeyine, kiiltiirel degerlerine ve hatta diline dayanarak
" kendi kiltur asim pigiriyordu. Hukuk kendi- iginde kiltiirel bir

iriindii ve uygulamas: kesinlikle ‘bslgesel’ di. :

~ Son yirmi yil iginde uluslararas: ticaretin bityiimesi, hem huku-
kun hem de sanayiin ulusallik niteligini kaybetmesine yol act1. Av-
‘rupa Birligi ve NAFTA gibi ticaret bloklar: yaratilmasimn, giim-
riik vergilerinin ve ticaretin sniindeki diger engellerin kaldirnlma-
- simin ¢ok otesinde etkileri oldu (21).”

GATT / WTO ¢ergevesinde gekillenmeye baglayan, uluslararas:
ve bir dlgiide de ulusiistii nitelik tasiyan hukuk-dazeni ve diizen
icinde TRIPS baglaminida geligen fikri miilkiyet hukukn, Tiirk hu-
- kuk diizeni bakimindan ne anlama geliyordu?-Bu soruya verilecek |
yamt, Tiirk hukukunun kiiresel ¢apta ortaya gikan hukuki diizen-
lemelerle nasi! bir iliski icinde oldugunu degerlendu'mek bakimin-
dan 6nem tagimaktadir.

Tiarkiye bu gelismelerden énemli ¢lgiide etkilenmektedir. Bir
yvandan, Diinya Ticaret Orgiiti’ne iiye olup TRIPS Sézlesmesinin
tarafidir. Diger yandan Avrupa Toplulugu ile Gimritk Birligi'ne
girmis olup, Avrupa Birligi'me tam iiye olma konusundaki ¢abala-
rim sirdiirmektedir. Tiirkiye’nin bu konumu, onu hem ulusal hu-
kukunda biiytik ¢caph degisiklikler yapmak, hem de bir¢ok ulusla-
raras1 anlagmaya bir an énce katilmak zorunda birakmaktadr.
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Gumrik Birligi’ne iligkin 1/95 sayili OKK'nin 8 no'lu EK’i “Fik-
ri, Sinai ve Ticari Miilkiyetin Korunmasina ozgilenmis olup,
TRIPS Sozlegmesine atifta bulunmaktadir. Fikri miilkiyete iligkin
uluslariisti hukukun, Tirk Ulusal Hukukunu nasil etkilemekte

. oldugunu yakindan gérebilmek i¢in amlan Karar'in 29. maddesin-

de zilaredilen 8 no'lu EK1i érnek bir olay olarak ele ‘alip incelemek
yerinde olacaktir. Oncelikle amlan Madde ve EK'in ilgili hikiimle-
ri agagda verilmigtir. ' ' o

Madde 29

1. Taraflar, Fikri Sinai ve Ticari Milkiyet Haklarimn uygun ve
etkin bicimde korunmas ile uygulanmasim saglamak konusuna
_.verdJ_kJerl tnemi teyld ederler. .

2. Taraﬂar, fikri miilkiyet haklarina Gimmrik Birligini olugtu- .
ran iki tarafta da esg diizeyde verimli koruma saglanmasi halinde
Gumrik Birliginin diizgiin isleyebilecegini kabul etmektedirler.
Bu dogrultuda, bu kararin 8 sayili Ek’inde belirlenen yikumlilitk-
leri tistlenmektedirler. ’ :

Ek No. 8 _ _
Fikri, Sinai ve Ticari Miﬂkiyetin Korunmasi
' Madde 1 "

1.Taraflar Uruguay Round Cok Tarafh Ticaret Miizakerelerinde
" akdedilen Fikri Miilkiyet Haklar’'nm Ticaretle Ilgili Yonleri Hak-
kmda Antlagma’dan (TRIPS) dogan yitkiimlalaklere atfettlklerl '
snemi teyid ederler. a

Bu gergevede, Tirkiye bu Karann yururlige girmesinden itiba-
ren ii¢ yil icinde TRIPS Antlagsmasim uygulayacagimi taahhiit ed-

© €er.

2. Bu kararda hitkiim bulunmayan ha]lerde, iki taraf arasinda
Fikri, Smal ve Ticari Milkiyet Haklarmn kapsami, koruma sevi-
yesi ve icras: ile ilgili olarak TRIPS Antlagmas) Hitktimleri, her iki

taraf bakjmmdan yururluge glrdlklen tarihten itibaren uygulamr. .
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" Madde 2

Tirkiye, Avrupa Toplulugunda yiiriirlilkte bulunan koruma se-
. viyelerine egit koruma seviyelerini teminat altina almak iizere,
_ Fikri, Sinai ve Ticari Haklarin etkin bir sekilde korunmasim gelis-
tirmeye devam eder ve bu haklara sayg gosterilmesini saglayacak
uygun tedbirleri alir. Bu amacla asagidaki maddeler uygulanir...

1 Ocak 1996 tarihinde yiirirlige giren 1/95 sayih OKK, Giim-
rik Birlifi'nin uygulanma sartlarmt saptamg’ bulunmaktadir.
Toplam 64 maddeden olugan karar, VI Kisim ve 10 Ek’ten olug-
maktadir. OKK, fikri ve sinai haklar mevzuatimn uyuniu konusu-
nu IV. lusimda yer alan tek madde (m.29) ile diizenlemis, ayrinti-
lan Ek 8'e birakmigtir. Ek 8, toplam 9 maddeden olusmaktadir.
Karar'in 29. maddesinde; fikri ve sinai haklann etkin gekilde ko-
runmasinin. ve korumanin usul ve yaptirimlarinin énemi vurgu-
lanmis, Giimriik ‘Birligi'nin saghkl isleyebilmesini temin ‘edecek
yikiumliliikler ise Ek 8'de sayilmistir (22). Bu Ek’te Tiirkiye'nin -
fikri, sinai ve ticari miilkiyet alanlarinda yapacag: hukuksal di-
zenlemelerin ilkeleri belirlenmis ve kabul etmesi gereken uluslara-
ras1 antlagmalar ismen belirtilmistir.

Ek 8'in 4. maddesinde 6hgbrﬁlmﬁ§ olup, OKK jﬁrﬁrlﬁge girme-
den énce. ulusal mevzuata alinmasi gereken ditzenlemelere érnek
- olarak gunlar zikredilebilir (23):

» Bilgisayar programlarimin hukuken korunmasina iligkin 14
May1s 1991 tarihli 91/250/AET sayih Konsey Yonergesi

¢ Edebi miilkiyet alaninda baz fikir ve sanat eseri iiriilerin
kiralanmasi ve odung verilmesine iligkin 19 Kasim 1992 ta-
rihli-ve 92/100/AET sayil Konsey Yénergesi, .

* Fikir ve sanat eserleri ile ilgili baz iiriinlerin iizerindeki hak-.
larin . korunmalarimn uyumlagtiritmasina iligkin 29 Ekim
1993 tarihli ve 93/98/AET sayili Konsey Yonergesi,

¢ Komsu haklarin korunmasma 111§k1n 92/100/AET sayih Kon-
sey YonergeSI

8 no'lu EK’'in 3. Maddesmde OKK yiriirliige glrmeden once,
Tirkiye'nin katilmas gereken uluslararasi sozlesmeler géyle sayil-
migtir:
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Edebi ve sanatsal gah.;malai’m korunmasina dair Bern Kon-
vansiyonu ile ilgili Paris Sézlesmesi (1971), '
e Icraclar, fonogram fireticileri ve yayin kuruluglannm korun-
mas1 hakkinda Roma Konvansiyonu (1961),
¢ Smai miilkiyetin korunmas: hakkinda Paris Konvansiyonu
ile ilgili Stockholm Sézlesmesi (1967) (1§79’t_:1a yapilan degi-
siklikle birlikte) '
. * Markalann tescili amaciyla mal ve hizmetlerin uluslararasi
 tasnifi hakkinda Nice Anlasmasi (Cenevre Sozlesmesi, 1977,
1979'da yapilan deg'isikh’kle birlikte), _
o Patent Isbirligi Antlagmam (PCT, 1970, 1979da yapllan degi-
$1k11k ve 1984'de yapilan tadilat ile birlikte).

Turklye nin OKK'min yiirirlige girmesinden itibaren iki yl
iginde (1.1.1999 tarihine kadar) ulusal mevzuati icine alacagn AT
diizenlemeleri sunlardir (Ek.8, m.7):

* Kablo ve uydu ile nakledilen irinlere iligkin fikir ve sanat
“eserleri haklar ile komsu haklara 111§k1n ‘93/83/AET sayih
Konsey yonergesi,

e Veri tabanlarinin konmmasma iliskin Konsey Tasans,

En geg 1.1.1999 tarihine kadar Tirkiye'nin taraf olmas: gereken

uluslararas: sézlesmeler sunlardir:

e Markalar konusunda hazirlanan Madrid Anlasmasma Ek
Protokol,

. MJkroorgamzmalarm muhafazam ile 11g111 Budapegte Anlasg-
masi,

* Bitld cesitleri ile 11g111 UPOV. Sozlegmes1

Tiirkiye, Ortaklik Konseyi Karari’'mn 8 no'lu Ek’inin 3. madde-
‘sinde belirtilen “uluslararas fikri ve sinai hak sézlesmelerine ta-
raf olma yukamliliagani OKK’'nin yiiriirliigiinden énce yerine ge-
tirmig; fikri haklarla ilgili Bern Sozlegmesimin 1971 degisikligi ile -
komsu haklar konusundaki Roma Sozlegsmesine taraf olunmasim
12.7.1995 tarihi itibariyle onaylamigtir. Sinai haklar konusundali
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Paris Stzlesmesi'nin son §ek11ne taraf olmay: 23.9.1994, Nice Aixt-
“lagmasr’m 12.8.1995, Patent Isbirligi Antlasmamm ise 12.7.1995
tarihi 11:1bar1y1e onaylamistir.

Avrupa Toplulugu mevzuatina uyum ile ilgili yukamlalikler
- gergevesinde; Ek 8in 4. maddesinde ongoriilen duzenlemeler-ise,
7.6.1995 tarihinde yiriirliige giren, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda degisiklik yapan, 4110 sayih Kanun ile ger-
ceklestirilmistir.. Koruma siireleri, komsu haklar, édiing ve kirala-
ma hakk: ve bilgisayar programlan agisindan AT nin 93/98, 92/100
ve 91/250 sayili direktiflerine pa.lral,el dl'izenle’méler 'yapﬂm;f@tlr.

Bbylecé Titrkiye, OKK karan yﬁtﬁrlﬁée girmeden énce yapma-
s1 gereken hukulki diizenlemeleri yaparak ve belirtilen uluslarara-
s1 sozlesmelere taraf olarak, bu asamadaki ylikumliiliiklerini yeri-
ne getirmigtir. ' : - : -

Tiirkiye TRIPS Antlagsmasr’nin 65/2. Maddesi geregince fikri ve
sinai haklar mevzuatinda gerekli degisiklikleri yapmak agisindan
bes yilhik bir gecis siiresine sahip iken, AT ile olan iligkilerinde
TRIPS hiikiimlerini, OKK'min yiiriirlitk tarihinden itibaren ti¢ y1l
. ig¢inde uygulama yiikiimlilagi altina girmistir. Bu yﬁkﬁmlﬁlﬁkle-
" rini 1999 y1ih sonuna kadar tamamlamak durumundadir. ’I‘urklye
* bu konudaki gahsmalarml siirdiirmektedir.

Biitiin bunlar, Avrupa Birligi ve GATT'/ WTO cercevesinde se-
killenen hukukun Turk hukukunu ne kadar derinden etkiledigini
ve halen de etkilemeye devam ettigini gostermektedlr &

Sonug olarak denebilir ki; GATT / WTO cercevesindeki diizenle-
meler; ulusal egemenlik ilkesine dayah hukuki diizenlemeler yapi-
labilecegini kabul etmekle beraber, yukarida da gorilldigu tizere,
hemen baz1 simirlar da koymaktadir. Ayrica, fikri mulkiyet koru-
masina iligkin kurallar dahil olmak tizere, diinya ticaretine yon ve-
recek kurallar, ilkeler ve standartlar belirlenmig, organ olarak
Diinya Ticaret Orgiitii ve bu érgiitin alt birimleri olusturulmus,
ihtilaf ¢sziict mekanizmalar konmus, ne tiir yaptinnmlara bagvuru-

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI 20012 ' , 575



. labilecegi de 5\6ngi:’>r1‘i.lerek; bir anlamda kiiresel ya da ulusiistii ola-
rak nitelenebilecek yeni bir hukuk diizeninin temelleri bir él¢itde
atilmigtir. Bu gelismelere bakilarak, uluslararas: hukuk yaninda-
ulusistii bir hukukun da filizlenmeye bagladigh séylenebilir. Diin-
ya sistemi i¢inde ulusal hukuk ile uluslararas: hukuk yaninda; ye-
ni bir unsur olarak uluslaristt hukuk ta giderek yeripi almakta-
dir. Biitiin bunlara balalarak kiiresel hukuk diizeninin ¢ogulcu bir

" yap1 icinde gelisecegi; bu yap: iginde ulusal, uluslararas, ulusiisti,
bolgesel ve hatta yerel ‘hukuklann kargﬂlkh iligki ve etkilegim g:er-
cevesinde rol oynayablleceklerl ileri siiriilebilir.

Sonug

Diinya, yirminci yuzyllm son yﬂlarlnda geleneksel myasa.l blok- .
larin ortadan kalktig, bircok alanda liberal egilimlerin glderek
- giiclendigi, teknolojik gelisgmenin simir ‘taumaz bir sekilde onemli
déniigitmlere neden oldugu bir dénemden ge¢mektedir. Bu siireg,
 halen devam etmektedir. Mal ve finans piyasalan, ulusal sirurlan
sirekli bir gekilde zorlamaktadr. Iletigim ve ulasim teknolojilerin-
deki izl gehgmelerm ditnyay1 ekonomik, siyasal ve kiiltiirel ba-
kimlardan kiiresellegtirmekte oldugu gérilmektedir. Kiiresellesme
hareketleriyle birlikte; hukukun istinligi, insan haklar ve de-
mokrasi gibi degerler de yayginlasmaktadir. Ulusal hukuklar,
uluslararas: ve uluslariistit olugumlara paralel olarak gekillen-

mektedir. ' '

. Bu gelismelerden fikri mirlkiyet hukuku da kendisine diigen pa-
w1 fazlasiyla almaktadir. Bu hukuk dalimin uluslararasi ve ulusla-
ritstit niteligi giderek artan slgiilerde on plana gikmaktadir. Fikri
miilkiyet hukukunu etkileyen gelismelerin baginda teknolojik iler-
lemeler ve internet gelmektedir. Bunlarin yarattig sarsinti, huku-
kun gesitli alanlarim derinden etkilemekte; borglar hukuku, tica-

-ret hukuku, mulkiyet hukuku ve ceza hukuku bundan hemen etki-
lenen baghca hukuk dallan olmaktadir. -

-Qzellikle 1990’1 ylllarda ticaretin dunya gapmda biyiimesi, ile-
tigim ve bilgi teknOIOJllernun gelisip yayznlagmasi, hukuksal bir
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cercevenin olugturulmasim zorunlu kilmaktadir. Bu cercevede ya-
- pilan anlasmalai' ve hukuki diizenlemeler, eskisinden oldukca
farkl bir nitelik gostermeye ba@lamlﬁtu' Cunku ulus-devletlerin
ylikiimliiliiklerini olduke¢a artiran ve onlarin egemenhgme ciddiki- =
sitlamalar getn‘en anlasmalar ve hukuksal duzenlemeler sz konu-
su olmaktadlr

 Fikri miilkiyet haklar: bakimindan “kiiresel donem” olarak ifa-

de edilen bu'dénem; fikri miilkiyete iligkin bir diinya sisteminin ge-
ligtigi, fikrl mulkiyet normlarina nezaret etmek iizere Diinya Tica-
ret Orgiitii.(WTO) gibi uluslariistii bir organizasyonun inga edildi-
g bir dénem olmustur. WTO, get1rd.1g1 ihtilaf ¢ozme mekanizma-
‘siyla hegemonik bir gii¢c konumuna gelmisgtir. Kiiresel fikri mulki-
yet dénemi, tilkesellik ve egemenlik prensiplerinin zayiflamasi ile
karakterize olan bir dénemi ifade etmektedir. Bu ¢ergevede; devlet- -
lerin uygulamak zorunda olduklar1 diizenleyici standartlarin sayi-
s1 ve kapsami Artmls ve fikri miilkiyet sistemleri tiim diinya cevre-
sinde aym icerikte standartlar temeh uzermde butunlegmeye bag-
lamlgtlr (24).

Diinya é6l¢eginde meydana gelen koklii' ve hizh donugu_mun di-
sinda olmayan T{irkiye, hem genel olarak, hem de &zel olarak fik-
ri miilkiyet hukuku bakimindan benzer bir degisimi yagamaktadur.
Tirkiye, bu gelismeler baglaminda fikri ve simai milkiyet huku-
kunda ¢ok kapsamh degigiklikler yapmig ve halen de bu konudak1
gahgmalarlm siirdiirmektedir. :

Bitiin bunlar, Turk hukuk diizeninin kiiresel ve bolgesel ¢apta-
ki gelismelerden ne olgiide etkilendigini goz oniine sermektedir.
Bundan béyle, uluslararas: ve ulusiisti geligmeler baglaminda,
ozellikle IMF Dunya Bankasi, WTO ve Avrupa Birligi cer¢evesinde '
bir¢ok hukuksal diizenlemenin yapilacag, Tirk Hukuku'nun ulus-
lartistia gehsmelerden glderek artan Sl¢itlerde etklleneceg1 soylene-
blhr .

-~
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