
ESKİ VAKIF DAVALAI{INDA GÖREV-YETKI-
TARAFLAR- DAVA ŞARTLARI-MÜRURUZAMAN

Av. Serhat YENER (*)

• İslam devletlerinde kad ılar, insanlar aras ında adaletin tevzii ve•
meydana gelen anlaşmazl ıklann çözümü ile ilgili yetkili şahıslar-

- - dır. İslam kaynaklarına göre kesin olan bu duruma göre Osmanl ı
Devletine kadar vakıf davalarına bakmak görevinin kacühra ait
olduğunu söyleyebiliriz. AKGÜNDÜZ'ün nakletti ğine göre Vakılla-

ra bakan hususi mahkemeler Osmanl ı devrinde kurulmu ştur. Os-

manlı devletinin ilk ba şlarmda sadece şer'i mahkemeler mevcut-
tur. Vakıf da dahil olmak üzere bütün hukuki anla şmazlıklar, Ha-
nefi mezhebinin esaslarına, göre halledilmekteydi. İslam hukukun:
da kabul edilen bir esasa göre, kaza görevinin merci ve sMahiyet
açısından belli kadılara tahsisi mümkündür. Tanzimata kadar ki
dönemde taşralardaki bütün şer'iyemahkemeleri, aynı zamanda

vakıf davalanna da bakmışlardır. Tanzimattan sonraki dönemde
sadece vakıf davalanna bakmakla görevli Evkaf mahkemesi kurul-
mu ştur, ancak bu mahkemeye rağmen şer'iye Mahkemeleri yine

vakıf davalarına bakmaya devam etmi ştir.'

8 Zilhicce 1248/1868 ve Silh-i Şevval 1288/1871 tarihli Nizam-
nameler ile Niümiye Mahkemeleri kurulunca Şer'iye mahkemele-

ri ile aralarında görev ayrımı'doğmu ş , bunlar gayrısahih vakıf ara-,

ziler dahil her çe şit arazi davalar ım görmüşlerdir. 16 Cemaziyela-
hir 1305/1887 tarihli Tefrik-i Vezaif'le ilgili irade-i Seniyye ile de
vakıflara ait baü davalar Nizamiye Mahkemelerinin görev alamna

(9 Başbakanl ık Vakıflar Genci Müdürlüğü Avukatı .
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katılmıştır. Nihayet 18 Muharrem 1336/1887 tarihli Usul-i Maha-
keme-i Şer'iye Kararnamesi ile icarteynli ve mukataali vakıflara
ait her çeşit davalar ile diğer vakıflara ait bütün tasarruf davala-
nna Nizamiye mahkemelerince bak ı1cağı , bunun dışıhdakilerin
Şer'iye Mahkemelerinin görev alanına gireceği, derşaadet'teki ya-
kıfların rekabelerini ilgilendiren ve özellik arzeden davalara ise
Mahkeme-i Tefti ş-i Evkaftaraündan bakılacağı kararla ştıhlirn ştır.

8 Nisan 1924 tarih ve 469 Sayılı kanunla Şer'iye Mahkemeleri
ve Mahkeme-i Evkaf ilga edilmi ş ve görevleri Asliye hukuk malık-
melerine devredilmiştir.

Usul hukukunda görev (vazife), bir davaya yarg ı yetkisi belli bir
coğrafi ile sinirli bir yerdeki hukuk mahkeinel6ri ııden hangisi ta-
rafindan bakılacağııu belirtir.	 -

Sulh mahkemelerinin görevi (vazifesi) kural olarak HUMKnun
8'inci, Asliye mahkemelerinin görevi (vazifesi) ise 469 Say ılı kanu-
nun 3. maddesinde düzenlenmi ştir. 1086 Sayılı HUMK'nun 2..
maddesine göre müddeabih para ise mahkemenin vazifesini tayin-
de miktarı esas ittihaz olunur. Bunun d ışrnda mevzüu para ile öl-
çülemeyen bir şey olan davalarda görevli (vazifeli) mahkeme kural
olarak Asliye hukuk mahkemesidir.

1086 Sayılı HUMKnun 8/1. Maddesine göre vakfa ili şkin dava-
lar Sulh mahkemesinin görevi dışmdadır. 469 Sayılı Mehakimi
Şer'iyenin ilgasma ve Mehakim Te şkilatına AitAhkamı Muaddil
Kanunun 3. maddesine göre Asliye mahkemeleri sulh mahkemele-
rinirı salahiyetleri haricinde kalan bilcümle hukuk davalar ını gö-
rür. Burada salahiyetten kast edilen görev olmalıdır.

Görev kurallannı kamu düz ııiııe ilişkin olduğundan davaya
bakan mahkemenin dava mevzuu hakkın niteliğini re'sen ara ştır-
ması ve görev husdsunda taraflann talepleriyle ba ğlı olmamas ı ge-
rekir.

Vakfa ilişkin davalar kural olarak Asliye hukuk mahkemesinde
görülmekle birliktia aş4ıda belirteceğimiz davalar bu kural ın istis-
nasmı oluştururlar.
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1)Vakıf taşrnmazlann kiraya verilmesinden doğan kira tespiti,
tahliye, aktin feshi bu davalarla birlikte aç ılmış kira alacağı ve
tazminat davalan ve bunlara kar şılik olarak açılan davalar, vakıf
taşmmazlarda Şüyuun İzalesinden doğan davalar SULH HUKUK
MAHKEMESININ GÖREVINE girer. (HUMK 8/I1 1-2)

2) Tapudaki vakıf kaydının terkin edilerek mülkiyet hakkuiın
tescili istemine ili şkin davada taviz bedeli ödenip ödenmeyece ğine
ilişkin anla şmazlık idari yargı yerinde çözümlenmelidir. (Uyu ş-
mazlık Mahkemesi 20.05.1996 tarih 1996/20 E. 1996/69 K

Uyuşmazlık mahkemesi karannın gerekçesinde, taviz bedeli
alacağmın 6183 Sayılı Anııne Alacaklannın Tahsili Usulu Hk. Ka-
nun hükümlerine göre tahsil edilmesi nedeniyle bir kamu alaca ğı

• niteliği taşıdığı davada tapuda görülen vakıf kaydımn tSkini iste-
mekte ise de ortada, Vak ıflar Genel Müdürlüğünün yasada öngörü-

• len taviz bedeli ödenmeden, terkin işleminin mümkün olmayacağı -
na ili şkin olumsuzi şlemin bulunduğu, Vakıflar Genel Müdürlüğü-
ne karşı açılan bu davamnda bu olumsuz i şlemin kaldınlası ni-
teliğinde olduğunu belirtilerek dava konusu olumsuz i şlemin yasal
dayanağının bulup bulunmadığının tespitide idari yargı yerinin
görevine girdiğinden idare mahkemesinin adli yargının görevli ol-
duğuna ilişkin kararının yerinde olmadığı belirtilmektedir.

Mezkur kararm kar şı oy yaz ısında 2762 Sayılı kanunun I1.mad-
desinde "Vakıf paralarla vakıflarm akar ııevinde olan gayrımen-
kullerinde hususi mülkiyet hüküıt leri cerayan eder. 2762 say ılı ya-

• samn 27.. maddesinde gözönüne al ındığında icrateyııli gayrimen-
kullerin taviz bedeli kar şılığında mülke dönüşümü ile ilgili çıkan
uyuşmazlıkların gaynmenkuletaalluk etmesi nedeni ile adli yarg ı
yerinde görülmesi gerekir denilmektedir. Bu görü ş yerindedir. Bu
tür uyuşmazlıklar taşmmaz mai.ıiı aymna ilişkin olması itibale
adliye mahkemesinin görevi içerisindeilir. Kaldı ki görevi belirle-
yen yasa hükümleri kamu düzeni ile ilgilidir, yorumla veya de ğişik
gerekçelerle görev yeri değiştirilemez. Tapu kayıtlan üzerinde tes-
cil, terkin, tashih gibi işlemlere ilişkin davalann adli yargımn gö-
revine girdiğinide Yargıtayın müstekr kararlan gereğidir.
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3) Vakfa ilişkin İdari davalar:6760 Sayılı Kanunun Vakıflar ida-
resmin özel hukuk hükümleri dışında kalan tasarruflanndaıı do-
ğan işlem, eylem ve sözle şmelerinden doğan davalardır. Uygula-
mada bu davalann klasik örneği 2762 Sayılı Vakıflar kanununu
39. maddesi gereğince mütevelliliği on seneden beri aç ık olan ya-
kıflarm, Vakıflar Meclisi karar ıyla idaresinin zabtı için alman
mazbutiyet kararlar ının iptali için idare mahkemelerine aç ılan ip-
tal davası olup yine Vakıflar Genel Müdürlüğü Merkez Tevcih ko-
misyonunun mülhak vakıflarda tevliyetin tevcihi mütevelli taymil
karanmn iptali için aç ılan davada sayılabilir.I kıs ımda görülecek
istisnai davalar dışında vakfa ili şkin dava ve i şlerde görvli mah-
keme Asliye hukuk mahkemesidir.

Usul hukukunda sMahiyet (yetki), bir davaya hangi yerdeki gö-
revli hukuk mahkemesi tarafmdan bakılacağım belirtir. Yetki me-
selesinde müddeabihin de ğer ve miktarı değil, coğrafya (yer) bakı-
mından bir davanın hangi il ve ilçedeki mahkeme tarafından görü-
leceği önemlidir.

Her mahkemenin yarg ı yetkisi bülli bir coğrafi yerle s ımrlidır.
Buna o mahkemenin kaza çevresi denir. Bu s ının idari teşkilatlan-
ma (il,ilçe) tespit eder. Asliye mahkemesinin kaza çevresi, bulun-
duğu ilçenin içinde kalan bölge olu şturur. Sulh mahkemesinin ka-
za çevresi bülunduğu ilçenin sımrları içinde kalan bölgedir. Yetki
kuralları görevdekinin aksine tümüyle kamu düzenini ilgilendir-
mez, taraflar. yetki sözle şmesi veya şartıyla yetkili mahkemeyi ba-
zı dava ve i şlerde kararlaştırabilirler. Yetki genel ve özel olmak
üzere ikiye ayr ılır.

GenelYetki, 1086 Sayılı HUKM'nun 9. maddesin göre genel
yetkili mahkeme, daval ırnn davamn aç ıldığı tarihte Medeni kanun
gereğince ikametgahı sayılan yer mahkemesidir.

Vakıf davalannda yetkili mahkeme

BIRINCI' GRUP; Vakfiyeden do ğan ve müllüyet hakkı dışında
kalan haklara ili şkin taleplerin ileri sürüldü ğü vakıf davalannda
yetki
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1) Evladiyetin tespiti davas ı, Bu dava genellikle galle talebi ile
birlikte açildığından vakfm bulunduğu yer mahkemesidir.

2) Tevliyet davas ı , tevliyeti tevcih yetkisi Vakıflar idaresinde
olduğundan Genel Müdürlüğün bulunduğu yer ma ıkemesidir

3) Galle davas ı, vakfin-bulunduğu yer mahkemesidir.
4) Vakıf sulara ilişkin davalar, suyun ç ıktığı veya akmak da

olduğu toprağın bulunduğu yer mahkemesi, belli bir yerden ç ıkıp
muhtelif yerlerden çıkan suyun kesildiği yer mahkemesidir.

5)Vakıf taşınmazda Sükına davas ı , vakıf taşrnmazm bulunduğu
yer mahkemesidir.

6) Ücret ve s ıla daralan, vaktin bulunduğu yer niahkeniesidir.

!KINCI GRUP;Vakfiyeden do ğan ve mülkiyet hakkına taalluk
eden taleplerin ileri sürüldüğü vakıf taşınmazları hakkındaki gay-
ri menkul davalarında yetki

1) Men'i müdhate davas ı
2)Vakıf taşınmazfn tescii davas ı
3)Yolsuz tesciin iptali ve vakti adna tescili davas ı
4) Vakıf ta şınmazın mahlülen ve metnıken vakfı adına tescili

davası
5)Vakıf taviz şehrinin terkini davası

Bu davalar ta şınmaz ın aynını taalluk ettiğinden vakıf taşınma-
zın bulunduğu yer mahkemesinde aç ıhr. (HUMK md.13	 -

ÜÇÜNCÜ GRUP; Vakıf akarların kiraya verilmesinden doğan
paralar ile taviz bedeli alacağı , fazla ödenen taviz bedelinin geri
iadesi; kira tespiti, tahliye, aktin feslıi, alacak gibi hukuk lavaİan
olup HUMKnundaki genel hükünılere tabidir. Ancak vakıf idaresi

2886 sayılı D İKna göre ihale suretiyle kiraya verdiği taşınmazlar
için kira sözle şmesi yaparken genel şartnamaye yetki şartı koy-
maktadrn Buna göre ihaleden ve sözle şineden doğacak her türlü
dava ve icra takiplerinde, Bölge Müdürlü ğü ve Müdürlüğün bulun-

duğu il mahkemeleri yetkilidit
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DORDÜNCÜ GRUP; 903 sayıh kanuna göre açılan davalar
(tescil, snet tadili, dağılma, dağıt]lma, yönetici azli, satışa izin
gibi taleplere ili şkin davalar olup yetkili mahkeme vaktin ikamet-
gahı mahkemesidir.

BEŞİNCİ GRUP: İdari Vakıf davaları Vakıflar Meoisinin ve Va-
kıflar idaresi merkez Tevcih Komisyonun Tasarruflar ından doğan
davalar bu davalarda yetkili mahkeme idari i şlemi tesis eden•
idarenin bulunduğu yerdir. -

Usul hukukun da taraflar deyince birbiri ile uyu şmazlık halin-
de olan davac ı ve dayalı olmak üzere iki taraf aklımıza gelir. Eski
hukukumuzda taraf tabiri yerine; has ım ve husumet tabirleri kul-
lanılır. Bir kimsenin bir davada davacı veya davali olabilmesi bu
günkü hukukumuzda olduğu gibi eski hukukta da taraf ehliyete-
nin olması şartına bağlı kılınnııştır.Bir davada birbiriyle uyu şmaz-
1± içinde olan iki ki şi yoksa o zaman davacı değil çekişmesLz yargı
işinden söz edilir. Davada taraf sadece davacı veya davali değil
buıılarm vekili veya velisi de olabilir.

Taraf ehliyeti davada "taraf olabilme" yeteneğidir. Taı'af ehliye-
ti, medeni hukuktaki medeni haklardan istifade ehliyetinin mede-
ni usul hukukunda burundüğü şekildir. Kimlerin taraf ehliyetine
sahip bulundukları Medeni kanuna göre belirlenir. Buna göre Me-
deni haklardan istifade ehliyetine sahip bulunan her gerçek ve tü-
zel kişi, davada taraf olabil ıiıe ehliyetine sahiptir.

AKGÜDÜZÜN'ün nakletti ğine göre ister aleyhte ister lehte, ol-
sun bütün vakıf davalarmda, vakıf hükmü şahsiyetini temsilen ta-
raf olacak şahıs mütevellidir. Genel kaide budur. Davamn vak ıf
ııiallann asli veya geliri (gallesi) ile alakah olmas ı fark etmez. Vak-
ü ilgilendiren her davada .taraf olacak olan mütevelli veya 'ekili-
dir. Vakıftan yararlananlar veya bir ba şkası ancak istisnai haller-
de taraf olabilirler. Bu görüş tercih edilen bir görü ştür. Bir kısım
hukukçtılara göre, valaffan yararlananlarm da vakıf davalarmda
dava hakkı mevcuttur. Mecelle bu görüşü tercih etmiştir. Bu gSel
kaidenin istisnaları şunlardıi:
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• 1) Tasarruf hakktmn devri demek olan fera ğ bedeli, ve kira be-
deli davalannda, makataal ı vakıflar üzerindeki mülk ağaç ve inşa-
atlan ilgilendiren davalarda mütevellinin taraf olmas ı gerekmez.

2) Vakfı ilgilendirdiği halde ba şkalaıınm taraf olduğu davalar:

1) Geliri kamuoyuna tahsis olunmu ş cami hastane gibi ayn ı 'ile
yararlanılan müessesat-ı hayriyede herkesin dava hakkı vardır.

• 2)Vakıftan yaralananların taraf olinüı için hakimin yetki verdi-
ği haller. Bu haller, mütevellinjn muhasebesi, azil talebi ve benze-
ri duruıhlardır.

3) Vakıfi aynı zat olan vakıftan yararlananlar, vakfin gelirini il-
gilendiren davalarda yek di ğerine has ım olabilir.Davacı iddiasını
şer'i delillerle ispat ederse, mahkemenin karan hpsinl ba ğlar.

4)Ahkaniülevkafm 459. Mes'elesine göre bir vaklin tevliyeti boş
olupta iki kimseden 'biri kehdisinin müstehaic oldu ğunu iddia eder-
se hakimin tayin edeceği kaim-makam- ı mütevelliler taraf olacak-
lardır.

5) CemaziyelüM 1331/1912 tarihli kanun-u muvakkat-e göre va-
kıf mallara ait bütün hukuki müamelelerde mütevelli haz ır olma-
dığı taktirde, Deftet-i Hakani ' müdür, memur 've katipleri kami-
makam- ı mütevelli sıfatını haiz olarak, doğrudan doğruya muaıne-
leyi yurutebileceitlerdir. Kanun, arazi-i emiriyeye ve mevkufenin
rekabesine ve tasarrufüna ait davalarda has ım, Defter-i Hakami
memurlarıdır, hükmünü getirmiştir.

29 Mayı s 1926 tarih ve 864, Sayılı Medeni Kanunu Tatbikat ım
gösteren kanunun 43.niaddesi "kanun Medeniye, Bor ğlar'kanunu
ve Tatbikat kanununa ayk ın olan hükümler ile Mecelle mülgadır"
hükmü ile Mecelle'yi ve Medeni kanuna aykırı olan öğ r Osmanlı
Meyzuatım yürürlükten kaldırmıştır.

1924 yıhıida vakifların denetimi Şer'iye ve EvkafVekaletine ve-
rilmiştir. Cumhuriyetin kurulmas ından sonra 1935 yılında çıkan-
lan Vakıflar kanunu ile esld vakıflann durumlan düzenlenmi ştir.
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Bu kanuna göre eski vakıfların yönetimi Vakıflar Genel Müdürlü-
ğüne, mülhak vakıfların yönetimi müteveIli1erin . bırakılmıştır.

2762 Sayılı Vakıflar kanununun 40. maddesine göre Mülhak va-
kıflarda üıütevellihiğine ve vakıfta intifa veya mülkiyet iddias ına
ait davalarda mütevellilerle birlikte vak ıflar idaresi birlikte hasun
tutulmak icap eder mezkur kanunun 42. Maddesine göre bu kanu-
nun hükümleri yürümeğe başlamadan evvel vukua gelen hadisele-
rin hukuki hükümleri o hadliselerin vaki oldu ğu zamanda mer'i
esaslara tabi kal ır.

Vakıflar tüzüğünün 10. maddesine göreMazbut Vakıflar Evkaf
Umum Müdürlüğünce idare ve temsil olunacakları gibi her ne su-
retle olursa olsun tevliyeti boş kalan mülhak vakıflann i şlerine de
yeni mütevelli tayin olununcaya kadar umum müdürlükçe bak ıhr.
Yine mezkur tüzüğün İİ . maddesine göre Vilayet evkaf müdür ve
müstakil memurları ile kaza memurlan mahkemelerde ve sair he-
et ve makamlarda umum müdürlüğü temsil edecekleri gibi bu s ı -

fatla ba şkalannı da tevkil edebilirler. Aynı tüzüğün 46. maddesine
göre de vakfm leh ve aleyhine a ğilmış veya açılacak davğlarda işin
ıiıahiyetine göre mütevellinin malumat ve iktidar ı vakfin hukuku-
nu müdafaaya müsait ise mütevelli bizzatvakf ı temsil edebilir. 50.
Madde vakfımn hukukunu muhafaza için dava açmağa luzümgö-
ren ve vakfi aleyhine dava aç ılan mütevellinin avukat tutmayı ge-
rekli görmesi halinde bu ciheti bulunduğu vakıflar idaresine yaz ı
ile bildirmeyi mecbur k ılmı . ştır. Mütevelli Umum Müdürlüğün ka-
ranna göre i şlem yapmaya mecburdur.

Usul hakkında dava şartları deyince mahkemenin davan ın esa-
sı hakkında inceleme yapabilmesi için gerekli olan şartlar akla gel-
mektedir. Dava şartlarından biri olmadan aç ılan dava da açılmış
sayılır, ancak mahkeme davan ın esas ı hakkında inceleme yapa-
maz, davayı dava şartı yokluğundan reddetmekle yükümlüdür.
Dava şartları HUMK'da aç ıkça düzenlenmi ş değildir, yine HUMK'-
nun 188.madde 2. cümlesindeki hakimin re'sen nazan dikkate al-
mas ı kanunen iktiza eden hususlardan dava şartları kastedilmek-
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tedir. Dava şartları mahkemeye, taraflara ve dava konusuna göre
üçe ayrılır.	 -	 -

1) Mahkemenin.aç ılan dava bakımından yargı hakkına sahip ol-
ması gerekir.

2) Dava konusuna ili şkin şartlar iki tanedir.

1) Dava konusu uyuşmazliğın daha önce kesin bir hükümle çö-
züııilenmemiş olmas ı ,

2) Davacınm mahkemeden hukuki korunma istemsi için dava
açmakta korunması gerekli hukuki bir menfaati olmalıdır.

3) Tairaflara ilişkin şartlar, davada iki tarafın bulunması , taraf-
lann taraf ehliyeti ve dava ehliyetine sahip olmas ı , vekille takip
edilen davalarda takip edilen davalarda vekilih vekalet ehliyetine
sahip olması ile geçerli bir vekaletnamesi olması gerekir.

Eski Vakıf davalarmdaki dava şartlarına genel olarak diğer da-
valardan farklı değildir. Ancak vakıf davalarmda dava konusuna
ilişkin şartlar yönünden özellik arz eden hususlar şunlardır:

1) Batın ilişkisinin ispatının önem arz ettiği vakıf davalarmda
davacımn kendisini vakfedeııle irtibatlandıracak dolayısıyla ko-
runmas ı gerekli hukuki bir menfaatin varlığını ortaya koyacak da-
va konusuna ilişkin delillerin bulunmas ı ve ibraz ı ,

- 2) Dava konusu uyuşmazl ık hakkında ileri sürülen resmi evrak-
lara muvazaa ve nam- ı müstear şüphesinin bulunmamas ı ,

3) Yetkili makamlar tarafından verilen ferağ ve tasarruf senet-
leri ile istihkam hüccetlerinin hilafina konudan bir davan ın başla-
maması gerekir.

Vakıf davalarında Mürüruzaman, AKGtTNDÜZ'ün nakletti ğine
göre İslam hukuku ile ilgili kaynaklarda, zaman a şımı müessesesi
aynntılı olarak düzenlenmemi ştir. Zaman a şımı ile ilgili islam hu-
kukundaki genel kaide"Haklar zaman a şırnı ile sakıt olmaz. "AK-
GÜNDÜZ'e göre bunun manas ı zaman aşımı hiçbir hakkın özüne
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dokunamaz, sadece dava edilebilme yetene ğini kaybeder şeklinde
anlaşilmalıdır. Zamana şımı doğurduğu sonuçlan itibariyle ikiye
ayrılır.

1)Hak düşürücü zamana ağıını , İslam hukukunda as ıl olan za-
manaşımı budur.. (Mecelle 1660-1675. maddeler)

2) İktisabi zaman a şımı , Eski hukukumuzda bu ka[ul, edilme-
miştir. Ancak kabul edilen zaman a şımı prensipleri dolaylı olarak
iktisabi bir sonuç doğurmaktadır. Zamaııaşımı davamn dinlenebil-
mesine engel olmakla ve davan ın dinlennıesine de baz ı hallerde do-
laylı olarak miilkiyet ve tasarruf hakkının zilyette kalmas ı sonucu-
nu doğurmalhadır.

A1ıkernülvkaün Fasl-ı Sani (ikinci kısmı) Mürünızamana dair-
dir. 435inci Mes'eleye göre Asl- ı vakfa müteallik davalarda mürur-
u zamanın müddeti otuzaltı senedir. Mecellenin 1661'inci maddesi-
ne göre de Asl- ı vakf hakkmda mütevelli ve mürtezikanm davala-
rı otuzaltı seneye kadar istima olunur...

Amma otuzaltı sene murur ettikten sonra art ık istiına olunmaz.
Binaaleyh otuz altı sene bile özrün terk olunmu ş olan asl-ı vakf da-
vası istima kılınmaz.

Vakıf mallarınm aslim ilgilendiren daval?rda zamana şımı süre-
sinin 36 yıl olduğunu belirttikten sonra vakhn aslim ilgilendiren
davalar nelerdir, aç ıklayalım Mecellenin 1660. maddesinde "Deyn
(borç) ve ve vedia ve mülkü akar ve akart- ı mevkufede makataa ya-
hut icrateyn ile tasarruf ve me şruta tevliyet ve galle davalan gibi
asl-ı vakfa ve uthuma ait olmayan davalar :.." denilmektedir. Bu-
nun manası da bu davalar dışmda kalan, vakıf gayrimenkulleri il-
gilendiren davalann vak ıf malların aslına ili şkin olduğudur.Bu tür
davalar vakıf ta şınmazlann mülkiyetini ilgilendiren davalard ır,
deniliise daha yerinde olur. Bu da yalar vakıf garimenkul üzerinde
mülkiyet dışındaki sınırlı ayni haklara (irtifak hakkı) da dayana-
bilir.
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AKGÜNDÜZ'ün naklettiğine göre Osmanlı hukukunda, davala-
nn ve dolayısı ile adaletin gecikmesine yol açan 36 y ıllık süre, za-
manaşımımn hakkın özüne dokunamayacağım kabul etmek ve
bundan vakıf ve miras davalarını istisna eylemek ş artı . ile Şeyhu-
lislanlardan fetva almarak kısaltılmıştır.

Eski hukukumuzda zaman a şımmın ba şlangıcı , durması ve ke-
silmesi konuları üzerinde de kısaca durduktan sonra 2762 Sayılı
Vakıflar kanununa göre zaman a şımı üerinde du.racağıi.

Sürenin başlangıcı Mecellenin 1667. maddesinde genel bir kural
ile belirlenmiştir... Mürur-u zaflan, müddeabihi iddiaya salahiyet
geldiği tarihten itibaren olunur. Ali haydar efendiye göre bunun

n1amı, ayni haklardan doğan' taleplerde ayni hakkın konusu olan
şeye davalınm zilyedliğinin başladığı , alacak haklannda ise alacak
bir ecele bağlı değil ise borçlunun malvarl ığının pasifinde yer aldı-
ğı tarih, bir ecele bağli ise ecelin h ıılülü tarihidir. Ayrıca, Vakıflar
hukukunda zaman şımınm başlangıcı açı sından özel bir kuralda
vardır. zamana şımı batn- ı evvelin (füruun birinci derecesi) inkıra-
zı tarihinden başlar. Sürelerinin hesab ınaa Mecellenin 166' ıncı
maddesi son fikrasına göre birbirine sağlıkta veya miras dolayı sı
ile halef olanların zilyedlik süreleri birbirine eklenir. (Ahkemülev-
kaf 440;mad)

Eski hukukumuzda zamana şımı 'süresinin dolmas ı ile Mecelle-
nin 1674. maddesine göre hak düşmez. Bu günkü hukukumuzdan
farklı olarak zamana şımı hakim tarafindan re'sen dikkate almabil-
rnektydi. AKGÜNDÜZ'ün nakletti ğine göre gayri salih vakıflarda
zamana şınıı süresinin başlangıcı , davahmn arazide tasarrufa ba ş-
ladığı tarihtir. Eğer haklı bir sebepten arazi terkedilmi ş ise, o hak-
lı sebebin sona ermesinden itibaren süre ba şlar. Ahkemülevkafıh
448 inci mes'elesine göre mlirur-u zamanda muteber olan sene-i ka-
meriyyedir. Yoksa sene-i şemsiyye değildir. Bii ıaaleyh mürur-u za-
manmüddeti, sene-i kameriyyeden hesab edilmek laz ım gelir. '(19)
bunun manası 'müruruzamanın ay yılına 'göre hesabedilmesidir.
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Zamanaşımım durduran hakl ı sefeplerbulunduğunda zamana-
şımı işlemez, durur. Alıkemul evkafın 444. Meselesine göre bilgi-
sizlik zamana şımında geçerli özürlerden değildir. Eski hukuk hü-
kümlerinde ehliyetsizlik ve sinirli ehliyetsizlik, gaiblik, zilyet tara-
findan davac ıya cebir kullanılma korkusu ve kocan ın karı sını dava
açmaktan men etmesi 'zamana şımım durduran sebepler say ılmış -
tır. Yine AKGÜNDÜZün nakletti ğine göre Hanefilere göre gaiblik
iki taraf içinde durma sebebidir. 	 -

Eski hukukumuzda da davacm ın hakkını talep etmek üzere da-
va açmasıyla zaman a şımı kesilir. Davanın devam ı süresince geçen
süre zaman a şımından sayılmaz. (Mecelle 1666,1613,1618) Davali-
mn ikrarıda zamana şımım keser. (Ahkamulevkaf 445/2.mad.) Da-
valımn, dava konusu mal ın davacıya ait olduğunu ancak kendisi-
nin davacıdan onu hukuki bir yol ile aldığım iddia etmesi(telakıy)
mülk olan mallarda ikrar sayılır. Zamanaşımma itibar edilmez.
(Ahkemulevkaf 441.mad.) AKGÜNDÜZ miii arazi ve vak ıf mallar
konusunda iki ayn görü şün olduğunu; bir görü şe göre bunlardaki
telakkıy iddiasının ikrar sayılacağını ve zaman aşımmı keseceğini,
diğer bir görü şe göre ise, b ımlardaki telakkıyı iddias ı açık bir ikrar
kabul edilmeyeceğinden zamanaşımmı kesmeyeceği ıi belirtmekte
dir.

Alıkamulevkafın 449. Mes'elesine göre yararlar ı kamuya şart
edilmiş olan müessesat- ı hayriyye davalannda zarnana şımı geçer-
li olmaz. Ahkemulevkaf vakfa dair davalarcia zamana şımı hüküm-
lerini sistematik olarak özetlersek;

1)Vakıf mallannın aslini ilgilendiren davalarda müruru zaman
müddeti 36 senedir.(435.Mes'ele)

2) Vakıf paraların aslim ilgilendiren davalarda ınüruruzaman
müddeti 36 senedir( 438 Mes'ele)

3)Vakıf akarlarm tasarrufuna ait davalar 15 senelik müruruza-
mana tabidir.(437 Mes'ele)

4) Tevliyet ve galle davalarında müruruzamim müddeti 15 sene-.
dir. (447 Mes'Me)
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5)Vakıf akarlara ait geçit hakkı, su hissesi ve suyun harice akı
tılmasına ili şkin davalar 36 senelik müruruzamana tabidir. (Me-
celle 166.mad)

6) Tahsisat kabilinden olan vak ıf davalarınia müruruzamarıa
inüddeti 36 senedir. (447.Mes'ele) -

7)Menfaati umuma ait olan hayrat vakıflahna ili şkin davalrda
müruruzaman i şlemez. (449 Mes'ele)

2762 Sayıh Vakıflar Kanunun 8. Madde2.. cüııılesine göre Vakıf-
lann doğrudan doğruya hayrattan olan garimenkullerinde müll,d-
yet veirtifak hakkı için iktisap müruruzamanı işlemez. Bir başka
anlatımla MK 638'nci maddedeki olağan kazandıncı zaman aşımı
kuralı bu tür vakıf taşmmazlar için etkisiz kalmaktadır.. Mezkur
kanunu 9. maddesine göre bunlar devlet mallan imtiyaz ından ya-
ralanırlar. Yani doğrudan doğruya müllıak yada mazbut olsun hay-
rattan olan vakıf taşııımazlar kamu mal ı gibi sayıhp MK 638 mad-
deye dayanarak özel mülkiyete geçirilmeleri söz konusu değildir.
Ancak doğrudan doğruya hayattan olmayan gelir getiren nitelikli
vakıf taşııımazlarda zamana şımı ile iktisap yasağı geçerli değildir.

Doğrudan doğruya hayattan vakıf ta şmmazlann üzerinde arsa
yapan kimse MK 650. maddesinden yararlanamaz, hüsni3tetli olsa-
da bina ya gayri menkulün mülkiyetini talep edemez.

2762 Sayılı Vakıf kanunun 41. maddesine göre Kanunu Medeni-
deki müruru zaman hükümleri vakıf 'mallar hakkında da tatbik
olunur. Ancak vakün rakabesine ait olup ş imdiye kadar tamam ol-
mamış bulunan eski 36 yıllik müruru'zaman, bu kanun hükümleri
yürümeğe ba şladıktan itibaren be ş yıl geçmedikçe tamam olmuş
sayılmaz. Bununla beraber müddetin mecmuu 36 yılı geçemez. Me-
deni kanuna ilişkin Tatbikat kanunun 20. maddesine göre "iktisap
müruruzamanı mer'iyetinden itibaren yeni kanuna tabidir. Eski
kanun'un mer'iyeti zamanında yeni kanunda dahi muteber bir mü-
ruruzaman başlamış bulunu*sa bu taktirde yeni kanunun mer'iye-
tine kadar geçen zaman iş bu kanunun kabul ettiği müruruzaman
müddetine mütenasiben mahsup edilir. "Yukar ıda belirttiğimiz
üzere 2762 Sayılı Vakıflar kanunu, Medeni kanun yürürlüğe gir-
dikten sonra ayrıca .Medeni kanundaki kazandıncı zamanaşımı sü-
relerinin geçmesini aramaktad ır.
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Ali Hilcnet Berki'ye göre kanun'un yurü ü ğünden itibaren 5 yıl
geçmiş olmas ı yeterlidir. HATEMİ ise 36 yıllık zamana şımı süre-
sinden yararlanma söz konusu olduğu taktirde, maddenin son fik-

rası "müddetlerin mecmuu otuzaltı yılı geçemez" dediğine ğöre "es-
ki otuzaltıyıllık müruruzaman İ u kanun hükümleri yürümeğe baş-
ladhktan itibaren be ş yıl geçmedikçe tamam olmuş sayilmaz" iba-
resinin hiçbir anlamı yoktur. Eski otuzaltı yıllık süreden yaralana-
bilmesi için, bu kanunun yururlüğe girişinden sonra aynı şartlarla
bu sürenin tamamlanmı olması gerekir görüşündedir.

903 Sayılı 13.07.1967 tarihli kanun, Medeni kanundaki vakıf
kurumuna ilişkin maddeleri düzenlerken81/B rnaddsi ile "Vak ıf-
ların mallan üzerinde zilyetlik yolu ile iktisap hükümleri tatbik
olunmaz" şeklinde yoruma açık bir hüküm koymu ştur. Mezkur hü-
küm medeni kanundan sonra kurulan vak ıflara ili şkin hükümler
arasında yer aldığına göre hayrat taşınmazlar dışındaki vakıf mal-
ları içinde uygulanabilecek midir?. Bu hususta iki fikir mevcuttur.
Bir görü şe göre 2762 Sayılı Vakıflar Kanunun 41. Maddesi Medeni
Kanuna yollama yapm ış ve Medeni Kanunda 811B hük ıiıünü içer-
diğine göre, eski vakıfların hiçbir malında kazandırıcı zamanaşımı
işlemez. HATEM İ'ye göre bu görüş yerindedir. . GÜNER İ'nin katıl-
dığı diğer görüşe göre ise mezkur hüküniMedeni Kanundan sonra
kurulan vakıfiara ilişkin hükümler aras ında yer alıp, eski vakıfla-
rın hayrat taşınınazları dışındaki mallarında zamana şımmın ka-
zandıncı olanı işleyebilecektir şeklindedir. Yargıtayın bazı karar-
larma göre ise vakıf ta şınn?azlann zilyedlikle iktisabma Medeni
Kanunun 81 maddesi engeldir.
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