"ESKI VAKIF DAVALARINDA GOREV-YETKI-
TARAFLAR- DAVA SARTLARI-MURURUZAMAN

Av. Serhat YENER (*)

- {slam devletlerinde kadilar, insanlar arasinda adaletin tevzii ve,
meydana gelen anlagmazliklann ¢ézimi ile ilgili yetkili gsahislar-
dir. Islam kaynaklarina gére kesin olan bu duruma gére Osmanh
Devletine kadar valif davalarina bakmak gérevinin kadilara ait
oldugunu séyleyebiliriz. AKGUNDUZuin naklettigine -gijre Vakifla-
ra bakan hususi mahkemeler Osmanh devrinde kurulmugtur. Os-
manh devletinin ilk baglarinda sadece ser’i mahkemeler meveut-
tur. Vakif da dahil olmak tizere biitiin hukuki anlagmazhklar, Ha-
nefi mezhebinin esaslarina gore halledilmekteydi. Islam hukukun-
- da kabul edilen bir esasa gére, kaza gorevinin merci ve salahiyet
agismdan belli kadilara tahsisi mamkindir. Tanzimata kadar ki
dénemde tasralardaki biitiin ger’iye mahkemeleri, aym zamanda
vakif davalarina da bakmuslardir. Tanzimattan sonraki dénemde
sadece vakif davalarina bakmakla gérevli Evkaf mahkemest kurul-
mugtur, ancak bu mahkemeye ragmen ger’iye Mahkemeleri yine
vakif davalanna bakmaya devam etmistir. -

8 Zilhicce 1248/1868 ve Silh-i Sevval 1288/1871 tarihli Nizam-
nameler ile Nizdmiye Mahkexxieleri kurulunca Ser’iye mahkemele-
ri ile aralarinda gorev ayrimr-dogmus, bunlar gayrisahih vakif ara-
ziler dahil her cesit arazi davalarim gormislerdir. 16 Cemaziyela-
_hir 1305/1887 tarihli Tefrik-i Vezaif’le ilgili Irade-i Seniyye ile de
vakiflara ait bazi davalar Nizamiye Mahkemelerinin gorev alanina

-

(*) Basbakanlik Vakiflar Genel Mudurluga Avukata.
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katilmigtir. Nihayet 18 Muharrem 1336/1887 tarihli Usul-i Maha-
keme-i Ser’iye Kararnamesi ile icarteynli ve mukataal vakiflara
ait her cesit davalar ile diger vakiflara ait biitiin tasarruf davala-

. rina Nizamiye mahkemelerince bakilacagl, bunun digihdakilerin

Ser’iye Mahkemelerinin gorev alanina girecegi, dersaadet’teki va-
kiflarin rekabelerini ilgilendiren ve ozellik arzeden davalara ise
- Mahkeme-i Teftig-i Evkaf tarafindan bakilacag kararlagtirilimistir.

8 Nisan 1924 tarih ve 469 Sayih kanunla Ser’iye Mahkemeleri
- ve Mahkeme-i Evkaf ilga edilmis ve gorevleri Asliye hukuk mahke-
melerine devredilmistir.

Usul hukukunda gérev (vazife), bir davaya yarg yetkisi belli bir

cografi ile simirh bir yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisi ta-
rafindan bakilacagim belirtir.

Sulh mahkemelerinin gérevi (vazifesi)- kural olarak HUMKnun
&inci, Asliye mahkemelerinin gérevi (vazifesi) ise 469 Sayili kanu-

nun 3. maddesinde diizenlenmistir. 1086 Sayilh HUMKnun 2..

maddesine gore miiddeabih para ise mahkemenin vazifesini tayin-

~de miktar: esas ittihaz olunur. Bunun diginda mevzuu para ile 6l-
ciilemeyen bir sey olan davalarda gorevli (vazifeli) mahkeme kural
olarak Asliye hukuk mahkemesidir.

1086 Sayli HUMK'nun 8/1. Maddesine gire vakfa iligkin dava-
lar Sulh mahkemesinin gorevi digindadir. 469 Sayih Mehakimi
Ser’iyenin ilgasina ve Mehakim Tegkilatina Ait"Ahkam: Muaddil
Kanunun 3. maddesine gére Asliye mahkemeleri sulh mahkemele-
rinin salahiyetleri haricinde kalan bilciimle hukuk davalarim gé-
rir. Burada salahiyetten kast edilen gorev olmalidir.

Gorev kurallanm kamu diizenine iligkin oldufundan davaya
bakan mahkemenin dava mevzuu haklan niteligini re’sen arastir-

masi ve girev hususunda taraflarin taleplenyle bagli olmamas ge-
rekir.

Vakfa iligkin davalar kufal olarak Asliye hukuk mahkemesinde
goriilmekle birlikte agagida belu'teceglmlz davalar bu kuralin istis-
. nasi olugtururlar.
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1) Vakif taginmazlarin kiraya verﬂmesmden dogan kira tespiti,
tahliye, aktin feshi bu davalarla birlikte acilmig kira alacagy ve
tazminat davalar1 ve bunlara karsilik olarak agilan davalar, vakif
taginmazlarda Stiyuun Izalesinden dogan davalar SULH HUKUK
MAHKEMESININ GOREVINE girer. (HUMK 811 1-2)

2) Tapudaki valaf kaydimn terkin edilerek milkiyet hakkirin
_ tescili istemine iliskin davada taviz bedeli édenip tdenmeyecegine
‘iligkin anlagmazlik idari yargi yerinde géziimlenmelidir. (Uyus-
mazhk Mahkemesi 20.05.1996 tarih 1996/20 E. 1996/69 K.

Uyusmazhk mahkemesi kararimn gerekeesinde, taviz bedeli -
alacagimn 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hk. Ka-
nun hitkiimlerine gire tahsil edilmesi nedeniyle bir kamu alacag:
_ niteligi tas;idign davada tapuda gorulen vakif kaydinin terkini iste-
mekte ise de ortada, Vakiflar Genel Mudiirliginiin yasada éngdri-
. len taviz bedeli 6denmeden, terkin igleminin miimkin olmayacag1
na iliskin olumsuz islemin bulundugu, Vakiflar Genel Midirlugi-
- ne kars1 agilan bu davaninda bu olumsuz iglemin kaldirilmasi ni-
teliginde oldugunu belirtilerek dava konusu olumsuz iglemin yasal
dayanagimin bulup bulunmadigimin tespitide idari yargl yerinin
gbrevine girdiginden idare mahkemesinin adli yarginin gorevli ol-
duguna iliskin kararmin yerinde olmadif belirtilmektedir.

Mezkur karann kars: oy yazisinda 2762 Sayili kanunun II.mad-
desinde “Vakif paralarla vakiflarin akar nevinde olan gayrimen-
- kullerinde hususi miilkiyet hiikarnleri cerayan eder. 2762 sayili ya-
 sanm 27. maddesinde gozoniine alindiginda icrateynli géyrimen-_

_kullerin taviz bedeli karsiliginda miilke déniisimu ile ilgili gikan

- uyugmazliklarin gayrimenkule taalluk etmesi nedeni ile adli yarg: . ﬁ

-yerinde gorillmesi gerekir denilmektedir. Bu goriig yerindedir. Bu
tir uyugmazhiklar taginmaz malin aymna iligkin olmasi itibariyle
adliye mahkemesinin gérevi igerisindedir. Kald: ki gérevi belirle-
jfen yasa hiikumleri kamu diizeni ile ilgilidir, yorumla veya degisik
gerekeelerle gorev yeri degigtirilemez. Tapu kayitlan uzennde tes-
cil, terkin, tashih gibi iglemlere iliskin davalarin adli yarginin géo-

 revine girdifinide Yargitayin miistekar kararlar geregidir.
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3) Vakfa iligkin Idari davalar:6760 Sayth Kanunun Vakiflar ida-
resinin 6zel hukuk hﬁkﬁnﬂeri disinda kalan tasarruflarindan do-
gan islem, eylem ve szlesmelerinden dogan davalardir. Uygula-
mada bu davalarn klasik érnegi 2762 Sayih Vakiflar kanununu
39. maddesi geregince miitevelliligi on seneden beri agik ‘clan va-
kaflann, Vakiflar Meclisi karanyla idaresinin zabt1 i¢in alinan
mazbutiyet kararlarinin iptali i¢in idare mahkemelerine agilan ip-
tal davasi olup yine Vakiflar Genel Mudiirligi Merkez Tevcih ko- -
misyonunun miilhak vakiflarda tevliyetin tevcihi miitevelli taymiil
kararimim iptali icin agilan davada sayilabilir]I kisimda gériilecek
istisnai davalar disinda vakfa iligkin dava ve iglerde gorevli mah-
keme Asliye hukuk mahkemesidir.

Usul hukukunda salahiyet (yetki), bir davaya hangi yerdeki gé-
revli hukuk mahkemesi tarafindan bakilacagim belirtir. Yetki me-
selesinde miiddeabihin deger ve miktar: degil, cografya (yer) baki-
mindan bir davamn hangi il ve ilgedeki mahkeme tarafindan gori-
lecegi tnemlidir.

Her mahkemenin yarg: yetkisi belli bir cografi yerle sinirhdur.
Buna o mahkemenin kaza ¢evresi denir. Bu siur idari tegkilatlan-
ma (il,ilce) tespit eder. Asliye mahkemesinin kaza ¢evresi, bulun-
dugu ilgenin i¢inde kalan bélge olugturur. Sulh mahkemesinin ka-
za cevresi bulundugu ilgenin sirlar i¢inde kalan bolgedir. Yetki
kurallan gérevdekinin aksine tiimilyle kamu diizenini ilgilendir-
mez, taraflar yetki sozlegmesi veya sartiyla yetkili mahkemeyi ba-
z1 dava ve islerde kararlagtirabilirler. Yetki genel ve dzel olmak
iizere ikiye ayrilir.

_Geﬁel\ Yetki, 1086 Sayii HUKM'nun 9. maddesiné gore genel
yetkili mahkeme, davahmin davanin agildig tarihte Medeni kanun
geregince ikametgahi sayillan yer mahkemesidir. :

Vakif davalarinda yetkili mahkeme

BIRINCI GRUP; Vakfiyeden dogan ve miilkiyet hakki diginda
kalan haklara iligkin taleplerin ileri surtildugu vakif davalarinda
yetki ' ' ' )
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1) Evladiyetin tespiti davasi, Bu dava genellikle galle talebi ile
birlikte agildizindan vakfin bulundugu yer mahkemesidir.

2) Tevlivet davasi, tevhyetl teveih yetkisi Vakiflar Idaresinde
oldugundan Genel Miidiirligiin bulundugu yer mahkemesidir.

3) Galle davasi, vakfin-bulundugu yer mahkemesidir.

4) Valaf sulara iligkin davalar, suyun giktif1 veya akmak da
oldugu topragin bulundugu yer mahk'emesi‘, belli bir yerden ¢ikip

muhtelif yerlerden ¢ikan suyun kesildigi yer mahkemesidir.

5) Valaf tasinmazda Siilina davasi, vakif tasginmazin bulundugu
yer mahkemesidir.

6) Ucret ve sila davalan, vakfin bulundugu yer mahkememdlr

IKINCI GRUP;Vakfiyeden dogan ve miilkiyet hakkina taalluk
eden taleplerin ileri strildigi vakf tagsmmailap hakkindaki gay-
ri menkul davalarinda yetki

1) Men’i miidahale davasi :

2)Vak1f taginmazin tescili davas:

3) Yolsuz teseilin iptali ve vakfi adina tescili davast

4) Vakf tasinmazin mahlulen ve metruken vakfi adina tescﬂl
davasi

5) Vakaf taviz sehrinin terkini davasi

Bu davélar taginmazin ajrmm taalluk ettifinden valkaif tasinma-
-zin bulundugu yer mahkemesinde agihr. (HUMK md.13

' ﬂCﬁNCfJ GRUP; Valkaf akarlarin kiraya verilmesinden dogan
paralar ile taviz bedeli alacag , fazla 6denen taviz bedelinin geri
iadesi, kira tespiti, tahliye, aktin feshi, alacak gibi hukuk davalan
olup HUMK’nundaki genel hiikiimlere tabidir. Ancak vakif idaresi
2886 sayili DiK'na gore ihale suretiyle kiraya verdigi taginmazlar -
i¢in kira sézlesmesi yaparken genel sartnamaye yetki sart, koy-
maktadir. Buna gére ihaleden ve sozlesmeden dogacak her tirlu
dava ve icra takiplerinde, Bolge Mitdurliga ve Mudurlugun bulun-
dugu il mahkemeleri yetkilidir. :
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. DORDUNCU GRUP; 903 sayih kanuna gére agilan davalar

(tescil, senet tadili, dagilma, dagitilma, yonetici azli, satiga izin
gibi taleplere iligkin davalar olup yetkili mah_keme vakfin ikamet-
gah1 mahkemesidir.

BESINCI GRUP:Idari Valuf davalar: Vakiflar Meclisinin ve Va-

kiflar Idaresi merkez Tevcih Komisyonun Tasarruflarindan dogan
davalar bu davalarda yetkili mahkeme idari iglemi tesis eden

idarenin bulundugu yerdir. |

Usul hukukun da taraflar deyince birbiri ile uyugmazlik halin-
de olan davac ve davali olmak tzere iki taraf aklimiza gelir. Eski
hukukumuzda taraf tabiri yerine, hasim ve husumet tabirleri kul-
lanibir. Bir kimsenin bir davada davac veya davali olabilmesi bu
giinkii hukukumuzda oldugu gibi eski hukukta da taraf ehliyete-
nin olmasi sartina bagli kilinmigtir. Bir davada birbiriyle uyusmaz-
. lik i¢inde olan iki kigi yoksa o zaman davacy degil ¢ekismesiz yarg:
igsinden soz edilir. Davada taraf sadece davac veya davah degil
bunlarmn vekili veya velisi de olablhr

Taraf ehliyeti davada “taraf olabllme yetenegldlr Taraf ehliye-
ti, medeni hukuktaki medeni haklardan istifade ehliyetinin mede-
ni usul hukukunda biirindiigi gekildir. Kimlerin taraf ehliyetine
sahip bulunduklar: Medeni kanuna gore belirlenir. Buna gore Me-
deni haklardan istifade ehliyetine sahip bulunan her gercek ve tii-
zel kisi, davada taraf olabilme ehliyetine sahiptir.

AKGUDUZUNtin naklettigine gore ister aleyhte ister lehte, ol-

- sun bittiin vakif davalarinda, vakaf hitkkmii gahsiyetini temsilen ta-
raf olacak gahis mitevellidir. Genel kaide budur. Davanin vakif
mallarin ash veya geliri (galle31) ile alakah olmasi fark etmez. Vak-

fi ilgilendiren her davada taraf olacak olan miitevelli veya vekili- -

- dir. Vakiftan yararlananlar veya bir bagkasi ancak istisnai haller-
de taraf olabil_irier. Bu goriig tercih edilen bir goriistiir. Bir kisim
hukukculara gﬁre,_vaklfﬁan yararlananlarin da vakif davalarinda
dava hakki mevcuttur. Mecelle bu gorisii tercih etmigtir. Bu genel
kaidenin istisnalan sunlardr: -
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. i) Tasarruf hakkinin devri demek olan ferag bedeli ve kira be- .
. deli davalaninda, makataah vakiflar izerindeki miilk agag ve inga-
atlan ilgilendiren davalarda miitevellinin taraf olmas: gerekmez.

2) Vakfi ilgilendirdigi halde bagkalarinin taraf oldugy davalar:

1) Geliri kamuoyuna tahsis olunmug cami hastane gibi ayni ile
" yararlamilan milessesat-1 hayriyede herkesin dava hakk: vardir.

2)Vakaftan yaralananlarn taraf olmasi i¢in hakimin yetki verdi-
+ g1 haller. Bu haller, mutevelhmn muhasebe31 azil talebl ve benze-
ri durumlardir.

3) Vakafi aym zat olan vakiftan yararlananlar, vakfin geii;’in.i il-
g_ile_hdjren davalarda yek diferine hasim olabilir. Davac1 iddiasini
ser’i delillerle ispat ederse, mahkemenin karan hepsini baglar.

4) Ahkaniiilevkafin 459. Mes'elesine gore bir vakfin tevliyeti bog

olupta iki kimseden biri kendisinin miistehak oldugunu iddia eder-

"se hakimin tayin edecegi kaim-makam-1 miitevelliler taraf olacak-
lardur.

5) Cemaziyeltila 1331/1912 tarihli kanun-u muvakkat-e gore va-
kif mallara ait biitiin hukuki muamelelerde miitevelli hazir olma-
diz1 taktirde, Defter-i Hakani midiir, memur ve katipleri kami-
makam-1 miitevelli sifatimi haiz olarak, dogrudan dogruya muame-

-leyi yiirittebileceklerdir. Kanun, arazi-i emiriyeye ve mevkufenin
rekabesine ve tasarrufuna ait davalarda hasim, Defter-i Hakami -
memurlaridir, hitkmiini getirmigtir. '

29 May1s 1926 tarih ve 864 Sayili Medeni Kanunu Tatbikatim
gosteren kanunun 43.maddesi “kanun Medeniye, Bor¢lar kanunu
ve Tatbikat kanununa aykin1 olan hiikiimler ile Mecelle mulgadir”
hiikmii ile Mecelle’yi ve Medeni kanuna aykin olan nger Osman_h '
Mevzuatim yururlukten kald1rm1$t1r

1924 yihinda vakiflarin denetimi Ser’iye ve Evkaf Vekaletine ve-
rilmigtir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra 1935 yilinda 'glkan- ;
lan Valaflar kKanunu ile eski vakiflarin durumlan diizenlenmistir.
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Bu kanuna gore eski valaflarin yonetimi Valaflar Genel Miudurli-
giine, miilhak vakiflarin yénetimi miitevellilerine birakilmigtir.

' 2762 Sayili Vakaflar kanununun 40. maddesine gére Milhak va--
kiflarda miitevelliligine ve vakifta intifa veya miilkiyet iddiasina °
ait davalarda miitevellilerle birlikte vakiflar idaresi birlikte hasim
tutulmak icap eder mezkur kanunun 42. Maddesine gore bu kanu-
nun hitkiimleri yiiriimege baslamadan evvel vukua gelen hadisele-
rin hukuki hitkiimleri o hadiselerin vaki oldugu zamanda mer'’i
esaslara-tabi kalr.

Vakiflar tiziigiiniin 10. maddesine gére-Mazbut Vakiflar Evkaf
Umum Miidiirligiinee idare ve temsil olunacaklar: gibi her ne su-
retle olursa olsun tevliyeti bos kalan milhak vakiflann iglerine de
yeni miitevelli tayin olununcaya kadar umum miidiirliik¢e bakihr.
Yine mezkur tiiziigiin II. maddesine gore Vilayet evkaf mudir ve
miistakil memurlan ile kaza memurlart mahkemelerde ve sair he-
yet ve makamlarda umum miidirligi temsil edecekleri gibi bu si-
fatla baskalarim da tevkil edebilirler. Ayni tiztigin 46. maddesine
gore de vakfin leh ve aleyhine agilmig veya agplacak davalarda igin
rmahiyetine gore mitevellinin malumat ve iktidari vakfin hukuku-
nu miidafaaya miisait ise mitevelli bizzat vakfi temsil edebilir. 50.
Madde vakfimin hukukunu muhafaza icin dava agmaga luzim gé-
ren ve vakfi aleyhine dava acilan miitevellinin avukat tutmayl ge-
rekli gormesi halinde bu ciheti bulundugu vakiflar idaresine yaz
ile bildirmeyi mecbhur kilmigtir. Miitevelli Umum Mudurlugun ka-
rarina gore iglem yapmaya mechurdur. :

Usul haklkinda dava sartlar: deyince mahkemenin davanin esa-
- s1 hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in gerekli olan sartlar akla gel-
mektedir. Dava gartlarindan biri olmadan agilan dava da agilmig
sayilir, ancak mahkeme davanin esasi hakkinda inceleme yapa-
maz, davayr dava gartt yoklugundan reddetmekle yukiimludur.
Dava sartlar1 HUMK’da agike¢a diizenlenmig degildir, yine HUMK'-
nun 188.madde 2. ciimlesindeki hakimin re’sen nazan dikkate al-
mas1 kanunen iktiza eden hususlardan dava gartlan kastedilmek-
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tedir. Dava gartlar1 mahkemeye, taraﬂara ve dava konusuna gore

iice aynhr

1) Mahkemenin agilan dava bakimindan yargl hakklna sahip ol-
masl gerekir,

- 2)Dava konusuna i.liskin gartlar iki tanedir.

1) Dava konusu uyusmazhgm daha once kesin bir hikiimle ¢o-
ziitmlenmemis olmasi, :

+

2) Davacmln mahkemeden hukuk1 koru_nma istemesi i¢in dava
ag:makta korunmasn gerekli hukuki bir menfaati olmahdlr

- 3) Taraﬂara iligkin gartlar, davada iki tarafin bulunmas, taraf-
. lann taraf ehliyeti ve dava ehliyetine sahip olmasa, vekille takip
edilen davalarda takip edilen davalarda vekilin vekalet ehliyetine
sahip olmas: ile gegerli bir vekaletnamesi olmasi gereklr

Eski Valaf davalarindaki dava gartlarina genel olarak dlger da-
valardan farkh degildir. Ancak vakif davalarinda dava konusuna
iliskin gartlar yoniinden 6zellik arz eden hususlar sunlardir:

1) Batin iligkisinin ispatinin onem arz ettigi vakif davalarinda
" davacimin kendisini vakfedenle irtibatlandiracak dolayisiyla ko-
runmasi gerekli hukuki bir menfaatin varlifini ortaya koyacak da-
va konusuna iligkin delillerin bulunmasi ve ibrazi,

2) Dava konusu uyugmazhk hakkinda ileri siiriillen resmi evrak-
~ lara muvazaa ve nam-1 miistear giiphesinin bulunmamas,

-3) Yetkili makamlar tarafindan verilen ferag ve tasarruf senet-
leri ile istihkam hiiccetlerinin hilafina konudan bir davamn bagla- '
mamas gerekir.

Vakif davalarinda Miriruzaman, AKGUNDUZ'tin naklettigine
gore Islam hukuku ile ilgili kaynaklarda, zaman agim miiessesesi '
ayrintili olarak diizenlenmemigtir. Zaman agim ile ilgili islam hu-
kukundaki genel kaide”Haklar zaman agimu ile sakit olmaz. “AK-
Gt}NDﬂZ’gz gore bunun manasi zaman agimi hicbir hakkin dziine
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dokunamaz, sadece dava edilebilme yetenegini kaybeder seklinde |
anlagimalidar. Zamanaslml dogurdugu sonuglar itibariyle ikiye
aynlir.

1) Hak diigiiriicit zamana agimi, Islam hukukunda asil olan za-
managimi budur.. (Mecelle 1660-1675. maddeler)

" 2) Iktisabi zaman asimi, Eski hukukumuzda bu kabul edilme-
‘migtir. Ancak kabul edilen zaman' agim: prensipleri dolayh olarak
iktisabi bir sonu¢ dogurmaktadir. Zamanagimi davanin dinlenebil-
mesine engel olmakla ve davanin dinlenmesine de baz1 hallerde do-
layh olarak miilkiyet ve tasarruf hakkinn zilyette. kalmas sonucu-
nu dogurmaktadur.

‘Ahkemulevkaﬁn Fasl-1 Sani (ikinei kisma) Miiriiruzamana dair-
dir. 435inci Mes'eleye gore Asl-1 vakfa miiteallik davalarda miirur-
u zamanin middeti otuzalti senedir. Mecellenin 1661’inci maddesi-
ne gore de Asl-1 vakf hakkinda mitevelli ve mitrtezikamn davala- .
r1 otuzalt1 seneye kadar istima olunur...

Amma otuzaltl sene murur ettikten sonra artik istima olunmaz.
Binaaleyh otuz alt1 sene bile dzrin terk olunmusg olan asl -1vakfda-
vasli 1st1ma kilhinmaz.

- Vakif mallarinin ashm ilgilendiren davalarda zamanagim: siire-
sinin 36 y1l oldugunu belirttikten sonra vakfin ashm ilgilendiren
. davalar nelerdir, agiklayahm Mecellenin 1660. maddesinde “Deyn
(borg) ve've vedia ve miilkii akar ve akart-1 mevkufede makataa ya-
hut icrateyn ile tasarruf ve megruta tevliyet ve gallé davalan gibt
asl-1 vakfa ve umuma ait olinayan davalar ...” denilmektedir. Bu-
nun manasi da bu davalar disinda kalan, vakif gayrinienkulleri il-
gilendiren davalarin vakif mallarin ashna iligkin oldugudur.Bu tir
davalar vakif tasinmazlarin miilkiyetini ilgilendiren davalardir,
. denilirse daha yerinde olur. Bu davalar vakif garimenkul itzerinde
miilkiyet dlgmdakl simirh ayni haklara (irtifak hakk:) da dayana-
bilir. :
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AKGUNDUZ'iin naklettigine gore Osmanl hukukunda, davala-
rin ve dolayisi ile adaletin gecikmesine yol agan 36 yillik siire, za-
‘'managimmimn hakkin éziine dokunamayacagim kabul etmek ve
bundan vakif ve miras davalarim istisna eylemek gart1 ile Seyhu-
- lislamlardan fetva alinarak kisaltilmaistar.

Eski hukukumuzda zaman agiminin baslangic, durmas: ve ke-
silmesi konular1 {izerinde de kisaca durduktan sonra 2762 Sayil
Vakiflar kanununa gire zaman agimil uzermde duracagz. - '

~ Siirenin baglang1c1 Mecellenm 1667. maddesinde genel bir kural

ile behrIenmlstlr Miirur-u ‘zaman, muddeabihi iddiaya salahiyet
e1d1g1 tarihten itibaren olunur. Ali haydar efendiye gore bunun

anlami, ayni haklardan dogan taleplerde ayni hakkin konusu olan

- geye davalimin zilyedliginin bagladig1, alacak haklarinda ise alacak
bir ecele bagh degil ise borglunun malvarliginin pasifinde yer aldi-
&1 tarih, bir ecele bagh ise ecelin huliilii tarihidir. Ayrica, Vakiflar
hukukunda zamanagiminin baglangic1 acisindan 6zel bir kuralda
vardir. zamanagimi batn-1 evvelin (fiiruun birinci derecesi) inkira-
z1 tarihinden baglar. Sirelerinin 'hesabinda Mecellenin 1661nct

‘maddesi son fikrasina gore birbirine saghkta veya miras dolayis1
ile Kalef olanlarm zilyedlik stireleri birbirine eklenir. (Ahkemulev-
kaf 440. mad)

Eslki hukukumuzda zamanagimi éiirgasinin dolmast ile Mecelle-
- nin 1674. maddesine gire hak dismez. Bu giinkii hukukumuzdan
farkl: olarak zamanagim hakim tarafindan re'sen dikkate alinabil-
- mekteydi. AKGUNDUZ'tin naklettigine goré gayri sahih valaflarda
| zaﬁanasmgi stiresinin baglangiei, davaliun arazide tasarrufa bag-
ladigr tarihtir. Eger hakl bir sebepten arazi terkedilmis ise, o hak-
I sebebin sona ermesinden itibaren siire baglar. Ahkemiulevkafin
448 inci mes’elesine gore milrur-u zamanda muteber olan sene-i ka-
meriyyedir. Yoksa sene-i gemsiyye degildir. Binaaleyh miirur-u za-
'man middeti, sene-i kameriyyeden hesab edilmek lazim gelir. {19)
bunuh manasi’miruruzamanin ay yihna gore hesab edilmesidir.

A
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Zamanagimini durduran hakh sebepler bulundugunda zamana-
stmi iglemez, durur. Ahkemul evkafin 444. Meselesine gore bilgi-
sizlik zamanagiminda gecerli ziirlerden degildir. Eski hukuk hii-
kiimlerinde ehliyetsizlik ve sinirl: ehliyetsizlik, gaiblik, zilyet tara-
findan davaciya cebir kullanilma korkusu ve kocanin karisim dava
agmaktan men etmesi zamanagimm durduran sebepler sayilmus-
tir. Yine AKGUNDUZ'iin naklettigine gore Hanefilere gore galbhk
iki taraf icinde durma sebebidir.

Eski hukukumuzda da davacimin hakkini talep etmek iizere da-
va agmastyla zaman agiml kesilir. Davanin devami siiresince gegen
siire zaman agtmindan sayilmaz. (Mecelle 1666,1613,1618) Davah-

_nin ikrarida zamanasimim keser. (Ahkamulevkaf 445/2.mad.) Da-
valinin, dava konusu mahn davaciya ait oldugunu ancak kendisi- '
nin davacidan onu hukuki bir yol ile aldigim iddia etmesi(telakiy)
miilk olan mallarda ikrar sayihr. Zamanasimina itibar edilmez.
(Ahkemulevkaf 441.mad.) AKGUNDUZ miri arazi ve vakaf mallar
konusunda iki ayn gériisiin oldugunu, bir goritge gére bunlardaki
telakkiy iddiasimin ikrar sayilacagini ve zaman agimim kesecegini,
diger bir goriige gore ise, bunlardaki telakkiy iddias:1 agik bir ikrar
kabul edilmeyeceginden zamanasimin kesmeyecegini belirtmekte- ‘
dir.

Ahkamulevkafin 449. Mes'elesine gore yararlarnn kamuya gart
edilmis olan miiessesat-1 hayriyye davalarinda zamanagimi geger-
li olmaz. Ahkemulevkaf vakfa dair davalarda zamanasim hikiim-
lerini sistematik olarak ézetlersek; -

1) Vakaf mallarimin aslin ilgilendiren davalarda miiruru zaman
miiddeti 36 senedir.(435.Mes’ele)

2) Vakf paralai'm ashm ilgilendiren davalarda miiruruzaman
. miiddeti 36 senedir( 438 Mes’ele) ‘ )

3) Vakif akarlann tasarrufuna ait davalar 15 senelik mirruruza-
mana tabidir.(437 Mes'ele)

4) Tevliyet ve galle davalarinda miiruruzaman miiddeti 15 sene-
dir. (447 Mes’ele) :
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5) Vakaf akarlara ait gecit hakki, su hissesi ve suyun harice aki-
tilmasina iligkin davalar 36 senelik mururuzamana tabidir. (Me-
celle 166.mad) '

6) Tahsisat kabilinden olan vakaf davalarmda miiruruzamana
miiddeti 36 senedir. (447.Mes’ele)

7)Menfaati umuma ait olan hayrat vakiflarina iliskin davalarda
milruruzaman iglemez. (449 Mes'ele) '

2762 Sayili Vakiflar Kanunun 8. Madde2.. ciimlesine gore Vakif-
larin dogrudan dogruya hayrattan olan garimenkullerinde miilki-
yet ve irtifak hakk igin iktisap miiruruzamam islemez. Bir bagka
anlatimla MK 638'nci maddedeki olagan kazandiric: zaman agimi
lurals bu tiir vakif tasinmazlar igin etkisiz kalmaktadir.. Mezkur
kanunu 9. maddesine gére bunlar devlet mallar imtiyazindan ya-
ralamirlar. Yani dogrudan dogruya miilhak yada mazbut olsun hay-
rattan olan vakif tagmmazlar kamu mali gibi sayilip MK 638 mad-
deye dayanarak 6zel miilkiyete gegirilmeleri s6z konusu degildir.
Ancak dogrudan dogruya hayattan olmayan gelir getiren nitelikli
vakif tasinmazlarda zamanagim ile iktisap yasag gegerli degildir.

Dogrudan dogruya hayattan vakif taginmazlarin tizerinde arsa
yapan kimse MK 650. maddesinden yararlanamaz, hiisniyetli olsa-
da bina va gayri menkulin mulklyetuu talep edemez. .

2762 Sayila Vakaif kanunun 41. maddesine gére Kanunu Medeni-

. deki mururu zaman hikiimleri vakif mallar hakkinda da tatbik

olunur. Ancak vakfin rakabesine ait olup gimdiye kadar tamam ol-

' mamis bulunan eski 36 yillik miruruzaman, bu kanun htkimleri

yilriimege bagladiktan itibaren bes y1l ge¢medik¢e tamam olmusg
say1lmaz. Bununla beraber miiddetin mecmuu 36 y1l1 gegemez. Me-
deni kanuna iligkin Tatbikat kanunun 20. maddesine gére “iktisap
milruruzamani mer’iyetinden itibaren yeni kanuna tabidir. Eski
kanun’un mer’iyeti zamaninda yeni kanunda dahi muteber bir mii-
ruruzaman baglamis bulunursa bu taktirde yeni kanunun mer’iye-
tine kadar gecen zaman ig bu kanunun kabul ettigi miruruzaman
miiddetine miitenasiben mahsup edilir. “Yukarida belirttigimiz
iizere 2762 Sayilh Vakiflar kanunu, Medeni kanun yirirlige gir-
dikten sonra ayrica Medeni kanundaki kazandiricl zamanagim sii-
relerinin ge¢mesini aramaktadir.
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Ali Hikmet Berki'ye gére kanun'un ytiriiligiunden itibaren 5 yil
' gegimig, olmas: yeterlidir. HATEMI ise 36 yillik zamanagim siire-
sinden yararlanma s6z konusu oldugu taktirdé, maddenin son fik-
ras1 “miiddetlerin mecmuu otuzalt: y1l1 gecemez” dedigine gore “es-
ki otuzaltiyillik miruruzaman bu kanun hiikéimleri ylirtimege bag-
ladiktan itibaren beg y1l gecmedik¢e tamam olmug sayllmaz” iba-
resinin hi¢bir anlami yoktur. Eski otuzalt1 y1llik stireden yaralana-
bilmesi icin, bu kanunun yiirirlige girisinden sonra aym sartlarla
bu siirenin tamamlanmig olmasi gerekir goriigiindedir.

903 Sayili 13.07.1967 tarihli kanun, Medeni kanundaki vakif -
kurumuna iliskin maddeleri diizenlerken- 81/B maddesi ile “Vakaf-
larin mallan tzerinde zilyetlik yolu ile iktisap hiikéimleri tatbik
olunmaz” geklinde yoruﬁna agik bir hitkiim koymustur. Mezkur hii-
kiim medeni kanundan sonra kurulan vakiflara iligkin hiikiimler
arasinda yer aldigina gére hayrat tasinmazlar digindaki vakif mal-
lar iginde uygulanabilecek midir?. Bu hususta iki fikir mevcuttur.
Bir goriige gére 2762 Sayili Vakiflar Kanunun 41. Maddesi Medeni
Kanuna yollama yapmis ve Medeni Kanunda 81/B hitkmnit iger-
digine gore, eski vakiflarin hicbir malinda kazandiric1 zamanagin
islemez. HATEMTI'ye gire bu gorilg yerindedir. GUNERI'nin katil-
diB1 diger goriige gore ise mezkur hitkiitm Medeni Kanundan sonra
‘kurulan valaflara iligkin hitkiimler arasinda yer ahp, eski vakifla- -
rin hayrat tasinmazlar: disindaki mallarinda zamanasiminin ka-

“zandina olani isleyebilecektir seklindedir. Yargitayin bazi karar-
larina gore ise vakif taginmfazlarn zilyedlikle iktisabina Medeni
Kanunun 81/B maddesi engeldir. '
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