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GAYRIMENKUL MAL İKİNİN SORUMLULUĞU

Emel BADUR*

Giriş

B}Çnun 41. maddesiyle düzenlenen haksız fıil sorumluluğunda,
kusur ilkesi egemen bulunmaktadır. Kusur ilkesine göre, bir zara-
rı ba şkasına gidertmek, ancakzarar bu ki şinin kusurlu bir eyle-
minden doğmuşsa mümkündür. Zarar bir kusurlu eylemden ileri
gelmenişse, başkasına yükletilemez ve zarar gören buna kendisi
katlanmak zorunda kabı. Kusur sorumluluğunun olumsuz sonucu
olan bu sonuç gereği, sorumluluk.kusurdan başka nedenlere da-
yandırılamaz. Tazminat yükümlülüğünü kusura dayanchrmak
adalete uygun olsa da, kusur ilkesinin yetersiz kaldığı noktalar
vardır.	
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Kusur sorumluluğuna yöneltilen ele ştiriler sonucunda kusur
yoksa, sorumluluk da yoktur görü şü geçerliliğini kaybetmiştir. Ha-
kim olan yeni görüş, kusuru, soruniluluğun temel ilkelerinden biri
olarak sakl ı tutmayı, ancak sorumluluğun tek temeli olarak kabul
etmemeyi benimsemi ştir. Yani kusura dayaiımayan sorumluluk
fikri, kusur ilkesinin olumsuz sonucunun terkedilmesiyle ortaya
çıkmıştır. Bu yeni sorumluluğun dayaiıdığı nokta, kusurun bulun-
madığı veya ispat edilemediği bütün hallerdel tüm zarara, zarar
görenin katlanmas ının hakkaiiiyete uygun olmadığı göiüşüdür.

Kusura dayanmayan sorumluluk genellikk, sorumlu kimsenin
kusurunu gerektirnıeyen bir sorumluluk olarak tanımlanmakta-
dır. Bu sorumlulukta, sorumluluğu doğuran olay, zarar ve zararla
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sözkonusu olay arasmdaki ihiyet bağmın bulunmas ı , sorumluluğu

doğurmak için yetetlidir. İlliyet bağıiun önemi gözönünde bulun-

durularak bu sorumluluğa, sebep ya da sonuç sorumluluğu ve so-

rumlu kişinin kişiliğine, irade zayıfliğına yönelik subjektif bir ki-

namayı gerektirmediği için de objektif sorumluluk adı verilmkte-

dir.

Türk özel hukukunda bir şey veya faaliyetin yararlarını elde

edüin onun sebep olacağı zararlara da katlanınası , tehlike yarat-

ma, hakkaniyet, egemenlik alan ı , özen ödevinin objektif olarak ye-
rine getirilmemesi gibi dü şüncelerden birine veya birkaç ına birden

dayandırilrak çeşitli kusursuz sorumluluk halleri düzenlenmi ştir..
Bu soruınluiuklardan bazıları Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu
gibi genel düzenlemelerde yeral ırken, bazıları için de özel kanun-
lar çıkartıhınıştır. Bu çalışmamn . konusunu oluşturan gayrimenkul
nalikinin kusursuz sorumlulu ğu, Medeni Kanun'un 656. madde-
sinde düzenlenmi ştir;

1. SORUMLULUK HAKKINDA GENEL BILGI

• Ta şınmaz malikinin sorumluluğunu düzenleyen «Malikin

Mes'uliyeti" kenar başlıklı MK 656. madde, "Bir mali/ün hakk ını
tecavüz etmesinden dolayı bir zarara uğrayan veya uğramak tehli
kesinde bulunan kimse, eski halin iadesini veya tehlikenin izalesi

için laz ım gelen tedbirlerin yap ılmas ını talep edebilir ve uğradığı
zarar ve ziyan ı ayrıca tazmin ettirebilir." ifadesini kullanmıştır.
Kanun koyucunun bu madde ile gerçekleştirmek istediği amaç, ta-
şınmaz mülkiyet hakkının taşkm kullanılmasından doğabilecek.
zararlara karşı komşuları korumaktır (1). Bu madde taşınmaz
mülkiyetinin hükühılerine ili şkin fasılda yeraldığından, sorumlu-
luğu sözkonusu olan malik, ta şınmaz malikidir (2).

(1) Eren, F. Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. Il, B. 4, Ankara 1991, sit.
216; Gürsoy, K. T. - Eren, F. - Cansel, E.: Türk E şya Hukuku, Ankara 1978,
ah. 687.

(2) Tandoğan, H. Kusura Dayaüınayan Sözleşme Dışı Sorumluluk Hukuku,
Ankara-1981, sh. 189.
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Kanunlar taşııünaz malikine birçok yarar ve büyük haklar sağ-
• lamışlardır. Ancak mü.lkiyet hakk ı sahibine geniş yetkiler tam-
makla birlikte, komşulara ve topluma karşı bazı ödevler de yükler.
Malik yetkilerini kullanırken, başkasının haklarını çiğnememek
ve yükletilen ödevlere aykırı davranmamak yükümlülüğü altında-
dır. Bu nedenle mülkiyetin haks ız kullanılması yoluyla, başkaları-
na çektirdiği uygunsuz davranışlarından öturu, özel olarak sıkı bir
sorumluluğa bağlı tutulmuştur (3). Malikin sorumlulu ğunu düzen-
leyen MK 656. madde (4), taşınmaz malikinin hakkım aşmasmdan
dolayı , bir zarara uğrayan veya uğramak tehlikesiyle karşılaşan
kimseye, eski duruma getirmeyi ya da tehlikenin giderilmesi için
gerekli önlemlerin alinmaSm ve uğradığı zararın tazminiııi talep'
edebilme hakkı tanımıştır. Üstelik malikin sorumlu tutulabilmesi
için, kusurlu olmas ı şartı da aranmayan bir düzenleme yapılmıştrn

Malik mWkiyet hakkım hukuk düzeninin öngördüğü sınırlar
içersinde kendisine yüklenen ödevlere uygun olarak kullanmakzo-
rundadır. Malikin kendisine yüklenen ödevlere uymamas ı , onlara
aykırı davramşiarda bulunmas ı, mülkiybt hakkının taşkın kulla-
mlmsı anlam ım taşrn Malikin mülkiyet hakkım taşkın kullanına-
sından doğan sorumluluğu, taşmmaz mal üzerinde sahip olduğu
tasarruf yetkisinin karşılığını oluşturur (5). MK 661 ve devam ı
maddelerinde, malike taşınmaz mülkiyetini kullanırken, taşkın-
lıklardan kaçüınıa ödevi yuklenmiştir. Gayrimenkul malikinin so-rumlulu

ğu, komşuluk hukukunu düzenleyen bu maddeler arasm-
da yeralmamakla birlikte gerek niteli ği, gerekse doğurduğu sonuç-
lar gözönüne alınarak, doktrin tarafindankom şuluk hukukuna da-
hil edilebilir bir hüküm olarak görülmektedir (6).

(3) Karahasan, R. M:: Sorumluluk Hukuku, İ stnbu1 1995, sh. 631.
(4) Mehaz İM}Cda malikin sorumluluğu 679. maddede düzenlenmiştir. Aynntı-

li bilgi için bkz. Deschenaux, H. - Tercier, P. (ÇEV.: Özdemir, 5.): Sorumlu-
luk Hukuku, Ankara 1983,•sh. 101.

(5) Eren, F.: age., sh. 216.
(6) Karahasan, R. M. age., sh. 633; Gürsoy, K T. - Eren, F. - Cansel, E. : age.,

sh. 688.	 •	 -.
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Gerçekten de MK 656. maddenin düzenlenme amac ı , MK 661.
maddenin düzenledi ği komşuluk ilişki ve hukukuna ait hükümleri
bir yaptufla kavuşturmaktadir. Bu amaç, 656. maddenin kurmu ş
olduğu soruınhıluk olgusu değerlendirilirken gözden uzak tutul-
mamalıdır. Yargıtay 4. H.D. de bir karar ında (7) «MKnun 661 ve

662. maddelerinin yapt ırımları aynı kanunun 656. maddesinde

gösterilmiştir." ifadesini kullanarak bu konuya değinmiştir. Yargı?
tay 3. H.D.'nin aym konuda verilmi ş bir karannda (8) a şağıdaki
açıklamaya yer verilmiştir (9):

«Medeni Kanun'un 618. maddesine göre, herkes malik olduğu ta-

şınmazda belli kurallara uymak ve özellikle mülkiyet hakkçn ı kötü-

ye kullanmam.ak koşuluyla dilediği gibi tasarrufla bulunabilir. Ay-
nı yassan ın 661. maddesine göre ise bir kimse mülkünü kullan ırken

hele s ınai işler yaparken komşusuna zarar verecek her türlü taşk ı n-

lıktan çekinmeye zorunludur. Öyle ki mülkiyet hak/et sahibi kom şu-
suna zarar verecek hareketlerden ve davran ışlardan kaç ınma ile S'ü-
kümlü tutulmuştur. Bu maddeye ayk ırı davranışların yaptır ımı ise
MKnun 656. maddesinde'hükme bağlan ınış bulunmaktadır."

Kanun koyucu MK 656. maddeyi düze ıılememiş olsaydı, taşın-
maz mülkiyetinin ta şkın kullanılmas ından doğan zararlar tazmin
edilebilirdi. Bu taktirde malikin müsbet davramşlarmdan doğan
zararlar BK 41. madde çerçevesinde haks ız fil hükümlerine göre,
yapmama fiulinden (men.fi davramşlardan) doğan zararlar da BK
58. madde çerçevesinde bina ve in ş a eserinin yapım ve'bakıınında-
ki noksanlıklara ilişkin hükümlere göre tazmin edilebiirdi. Ancak
malikin müsbet davranışlanyla, yani mülkiyet hakkının taşkın
kullamhnas ıyla doğacak zarahu tazmin edilebilmesi için, BK 41:
maddeye göre kusurun ispat edilmesi gerekirdi. Bu ise uygulama-
da bir çok zorluk ve güçlüklere yolaçabiir, zarar görenlerin tazmi-
nat taleplerinin sonuçlanmas ım engelleyebilirdi.' Bu gerçekleri gö-

(7) Yargıtay 4. 1I.D., 10677 E. / 1297 K., 09.02.1988.
(8) Yargıtay 3. H.D., 5970. E. / 709 K., 23.o ı . ı 989.
(9) Karahasan, R. M. age., sh. 633.
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zönünde bulunduran kanun koyucu, MK 656; maddeyi düzenleyip
kusursuz bir sorumluluk getirirken, sorunu özel bir hükümle do ğ-
rudan doğruya çözümlemek istemi ştir (10).

A. SORUMLULUĞUN NİTELİĞİ

Taşınmaz malikinin sorumluluğu, kusursuz (kusura dayanma-
yan)sorumluluktur (11). GayrimSkul malikinin sorumluluğunun
yasal dayanağı olan MK 656.. maddede kusur, sorumlulu ğun şart-
larından biri olarak sayılmamıştır. Bunun anlamı, malikin 656.
maddeyi ihlal eden davram şları.nda, kusurlu da olsa kusursuz da
olsa meydana gelen zarardan sorumlu olaca ğıdır. Malikin sorum-
luluğunun kusura dayanmamas ımn bir diğer sqnucu, malikin so-
rumlu tutulabilmesi için temyiz kudretini haiz olması şartuıın
aranmıyor olmasıdır. Diğer taraftan malikin davra ıuşlarmda gös-
terdiği dikkatsizlik, kusur derecesini bulmasa ve bu sebeple ona
hiçbir dikkatsizlik ve özensizlik isnat edilmese bile, kusur veya
özen ödevinin ihlali şartı aranmadığı için, diğer şartlar gerçekle ş-
tiği halde sorumluluk doğhr (12):

Taşınmaz malikinin sorumlulu ğu için, kusur şartı aranmamak-
la birlikte, malikin kusurunun varl ığı halinde de MK 656. madde-
ye başvurulabileceği açıktır. Ancak bu olas ıliğın gerçekleşmesi ha-
linde zarar görenin, hem 656. maddeye hem de BK 41. madde je-

:' reğince haksız fiile ili şkin hükümlere başvurma imkanı ortaya çı-
kar. Bununla birlikte MK 656. madde kusursuz sorumluluk düzen-
lemesiyle, zarar gören kişiye -kusurun ispat ından kurtulma gibi-

- baz ı kolaylıklar sağladığı için uygulamada daha çok tercih edilir.
Malikin munzam (ek) kusuru daha çok illiyet bağının kesilip kesil-
memesinde, tazminat nıiktannm' tespitinde ve mağdurun mütera-
fik kusuru olmas ı hallerinde önem ta şıt Zira sorumluluk sahibi

(10) Eren, F. age., sh. 217.
(11) Eren, F. age., sh. 217; Tando ğan il.: age., sh. 189; Karahasan, R. M. age.,

sh. 632; Akipek, J. G. Türk E şya Huuku ( İkinci Kitap Mülkiyet), B. 2, An-
kara 1973, sh. 235.

(12) Eren, F. age., sh. 217.
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malikin üıunzam kusuru, zarar görenin müterafik kusurunu nöt-
ralize eder. Bu durumda tazminat zarar göfenin kusuru dikkate
alınmaks ızm hesaplanır (13).

Kanun koyucu 656. maddenin metninde ta şınmaz malikinin so-
rumluluktan kurtulabilnesi için, kurtulu ş kamtı getirme imkanı-
ni düzenlememiştir. Bu nedenle malikin, BK 55, 56 ve MK 320.
maddelere göre sorumlu olanların aksine şariiarm gerekli kıldığı
her türlii özeni gösterdiğini ispatlayarak, sorumluluktan kurtul-
ması mümkün değildir. Ancak malikin soruinlulu ğunda da diğer
objektif sorumluluk hallerinde olduğu gibi, illiyet bağını kesen ne-
denlerin, sorumluluğu sona erdirdiğini kabul etmek gerekir. İliiyet
üğım kesintiye uğrattığı için sorumluluğu sona erdiren bu üç un-
sur nağdurun kusuru, üçüncü ki şinin kuuru ve Mücbir sebeptir
(14).

Yargıtay 4. H.D. de bir karannda (15) malikin sorumluluğunun
kusura dayanhıadığını, üstelik MK 656. maddede . kurtuluş şartı -
na da yer verilmemi ş olduğunü ifade etmi ştir. Bu karara göre (16):

«Taşınmaz malikinin sorumluluğu kusura dayanmamaktadır.
Malikin taşk ın davranışlarından meydana gelecek zararlardan do
layı sorumlu olabilmesi için kusurunun bulunmas ı gerekli değildir.
Esasen MKnun 656. maddesinde düzenlenen sorumluluk şartları -
arasında kusur unsuru öngörülmemiştir. Hatta bu hükümde kurtu-
luş beyyinesine dahiyerverilmemiştir. Bununki beraber, diğer objek-
tif sorumluluk hallerinde olduğu gibi, burada da uygun sebep-sonuç
bağının (illiyet rabitas ın ın) mağdurun kendi kusuru ya da üçüncü
kişinin kusuru veya müebir sebep dolay ıs ıyla kesildiği tarz ında bir
kurtuluş beyyinesi ileri sürü le bilir. »

(13) Zira sorumlu şahıs (malik), kusursuz olsayd ı bile, tazminat ödeme yüküm-
lülüğtl olacaktı. Eren, F. : age., sh. 218.

(14) Tandoğan, E. age., sh. 189; Eren, F. : age., sh. 218; Gürsoy, K. T. - Eren, F.
- Cansel E.: age.; sh. 688.

(15) Yargıtay 4. H.D., 15921 E. / 7438 K., 19.06.1973.
(16) Kaıihasan, R. M. : age., ah. 1003-1004.
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B- SORUMLULUĞUN DAYANAĞI

Taşınmaz ınalikinin sorumluluğunundayanağı (sebebi) doktrin-
de tartışmalıdır. Bir görü şe göre olağan sebep sorumluluğu olan ta-
şınmaz malikinin sorumlulu ğu, menfaat ve hakkaıiiye't ilişkilerine
dayanır. Yani bir faaliyet ya da e şyadan menfaati olan, ondan ya-
rar sağlayan kişi, çevresinde bu nedenle doğan zararlardan sorum-
lu olinalıdır. Kişinin nimetlerinden faydalandığı bir durumun kül-

• fetlerine de katlanmö.s ı gerekliliği hakkaniyete uygundur. Hatta
bu görüş "nimet külfete göre olduğundan, malik mülkünden yarar-
lanırken, başkalarına verdiği zzrardan sorumlu tutulmal ıd ır."
şeklinde de ifade edilmi ştir (17).

Bir diğer görüş , taşınmaz malikinin sorumlulu ğunu, mutlak bir
sebep sorumluluğu olarak nitelendirir. Zira zarara do ğrudan doğ-
ruya mülkiyet hakk ına konu olan nal ve bunun kullan ılması sebep
olmaktadır. Sorumluluğun mülkiyet hakkının konusunu oluşturan
taşınmaz ın varlığından kaynaklandığmı düşiinen bu görüş savu-
nucuları , mal bulunmasaydı ve kullamlmasaydı zararda, sorum-
luluk da bulunmayacaktı derler (18).

Taşınmaz malikinin sorumluluğu hakkındaki en sert görü ş , bu
sorumluluğun bir tehlike sorumlulu ğu olduğunu savunanlarca or-
taya konmuştur. Bu sorumluluğun tehlike sorumluluğu olduğunu
düşünenler de kendi içlerinde ikiye ayrılirlar. Bazı yazarlara göre
taşrnmaz ın varlığının üçüncü kişiler için yarattığı tehlike, sorum-
luluğu tehlike sorumluluğu olarak nitelendirmeye yeterlidir. Bir
diğer kı sım hukukçularsa ta şınnıazlann kendilerinin değil, bunla-
rm kullanılmasııiın tehlikeli olduğu kanısmdachrlar. Örneğin Ka-
rahasan (19) malikin mülkiyet hakkından doğan ödevle ı e aykın
davranmış olmas ı, komşular için özel bir tehlike yarattığmdan,

(17) Saymen, H. - Ellir, H. İL: Türk E şya Hukuku Dersleri, İstanbul 1963, sh.
379.

(18) E'ren, F. age., sh. 218; Tando ğan, H. : age., ah. 190.
(19) Karahasan, R. M.: age., ah. 632.
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MK 656. maddedeki sorumluluk bir tehlike sorumlulu ğudur der:
Yani bu görü şe göre komşuluk doolayısıyla kom şu taşınmazlarm
malikleri, zorunlu bir ili şki içerisindedirler. Bu taşınmazların her
birinden, bir diğerine etki yapmak olana ğı vardır ve bazen bu etki-
nin kom şulardarı biri aleyhine aşın derecede tehlike arzedeceği
durumlar olabilir. Bu nedenle kom şularm subjektif olarak tehlike-
ye düşürülmesi ilkesine dayanan bir tehlike sorumluluğunun ön-
görülmüş olmas ı yerindedir (20).

Taşmmaz malikinin sorumlulu ğunun, tehlike esasma dayandı-
ğı görüşüne katılmak zordur. Zira ne bir ta şınnıaza sahip olmak ne
de onun üzerindeki mülkiyet hakk ım kullanmak, bir tehlike so-
rumluluğu kurulabilmesi için yeterlidir. Zaten ta şınmaz mülkiye-
tinde, kanundaki ifadeden de anla şılacağı gibi, sorumluluğun doğ-
ması için zarann mülkiyet hakkının olağan, normal kullanılmasııi-
da değil, hukuk düzeninin komşuluk ilişkilerini gözönüne alarak
çizdiği sınırlan aşan, malike yükletilen ödevleri ihlal eden bir kul-
lamlmasında doğması gerekir. Mülkiyet hakkının sadece taşkın
kullamlmas ı, sorumluluğun doğmas ı için yeterli olduğundan, ayrı-
ca kusur 'prt ı aranmacliğından, gayri menkul malikinin sorumlu-
luğu olağan bir sebep sorumluluğudur (21).

Yukandaki sonuca, MK 656. maddenin "bir malikinin hakk ını
tecavüz etmesinden dolayı...ifadesinden de ulaşılabilir. Kanun
malikin bir hakka tecavüz etmiş olması (taşkın kullanma) şartım.
aramaktadır. Bu itibarla müliciyet hakk ının kendisine tanıdığı yet-
kive yüklediği ödevler içinde kalan bir malik, ta şkın davramşlar-
da bulunmadığı sürece, MK 656. maddeye göre sorumlu tutulama-
yacaktır. Özetle ta şınmaz mülkiyeti suıırlannın açıkça tespit edi-
lememesi (22) ve MK 661. maddede düzenlenen komşuluk huku-
kuna ilişkin hükümlerin bir müeyyideye bağlanmas ı istemi (23),

(20) Tdoğan, H. age., sh. 190.
(21) Eren, F. : age., sh. 219.
(22) Tandoğan, H.: age., ah. 190.
(23) Eren, F. age., ah. 219.
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yasa koyucuyu .gayrimenkul malikinin kusursuz sorumluluğunu
düzenlemeye itmi ştir.

11. SORUMLULUĞUN ŞARTLARI

Doktrinde ta şınmaz malikinin sorumluluğunun şartları ikiye
ayrılarak incelenmişlerdir. Bunlar olumlu ve olumsuz şartlar ola-
rak belirlenir (24). Olumlu şartlar içine kullanılan malın bir taşın-
maz olmas ı, kullamm ın taşkın olmas ı, bir zarar veya zarar tehlike-
sinin bulunmas ı girer. Olumsuz şartlar ise bulunmaları halinde il-
liyet bağıni kestikleri için sorumlulu ğiı sona erdiren mücbir sebep,
zarar görenin ve üçüncü kişinin kusurudur..

A- OLUMLU ŞARTLAR

Doktrinin olumlu şartlar olarak s ınılland ırdığı şartlar, MK 656.
maddenin metninden çıkan ve taşınmaz malikihin sorumlulu ğu-
nun doğmas ı için mutlaka bulunmas ı gerekli şartlardır. A şa ıda
bu şartair açıklanacaktır.

1) Kullamlan Malın Bir Taşınmaz Olması

MK 656. maddede düzenlenen sorumlulu ğun oznesi, gayrimen-
kul malilcidir. Gerçi maddenin kenar ba şlığı "Malikin Mes'uli5'eti"
adııiı ta şır ve madde içinde de gayrimenkul terimi geçmez, ama
doktrin ve uygulamada ta şkın kullanılan malın bir taşınmaz olma-
sı gerektiği üzerinde görüş birliği. vardır (25). Zira 656. maddenin
"Gayrimenkul Mülkiyetinin Hükümleri" (26) fasl ı içersinde düzen-

(24) Tandoğan, H.: age., sh. 190; Gürsoy, K. T. - Eren, F. - Cansel, E. age., sh.
691; Eren ayni aynmı sorumluluğ un ş artlarını öncelikle genel ve özel şart-
lar olarak smıflandırarak yap ımşt ır. Genel ş artlar içinde zaran, illiyet bağı-
ni ve taşkın kullanmanın hukuka aykırı olması zorunluluğunu saymıştır.
Sorumluluğun özel şartlarım ise diğer yazarlar gibi olumlu ve olumsuz şart-
lar aynmına tabi tutarak incelemi ştir. Ayrmtıh bilgi için bkz. Eren, F. age.,
sh. 211.

(25) Eren, F.: age., sh. 221; Tandoğan, H.: age., sh. 191; Gürsoy, K. T. - Eren, F.
- Cansel, E. age., sh. 691; Akipek, J. G. Gayrimenkul Malikinin Mesuliye-
tinin Hukuki Neticeleri, İstanbul 1955, sh. 7.

(26) MK 656. madde 19. babm ikinci faslmda yer al ır.
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lenmiş olması , maddenin sadece taşınmaz malikinin sorumlulu ğu-
na ilişkin olduğunu kamtlamaya yeterlidir (27). Hukukumuzda,
Fransız hukukunda olduğu gibi taşınır veya taşınmaz herhangi bir
e şyayı muhafaza altında bulunduraülann, bu şeyin sebebiyet ver-
diği zarardan sorumlu ölması şeklinde genel bir kural (Frans ız
MK. 1384/1. madde) kabul edilmemi ştir (28).

2) Taşınmaz Mal Üzerinde Bir Ayni Hak Olması

MK 656. madde lafz ı, sadece malik hakkında bir sorumlu1 ı k ön-
görür. Ancak maddenin söylemine dayanarak, sadece'malikin so-
rumlu olacağı ve sınırlı ayni hak sahiplerinin ta şınmazı kullanır-
ken yaptıkları taşkın davranışların, bu madde kapsamında değer-
lendirilemeyeceğini savunmak zordur. Zira s ınırlı ayni hak sahip-
leri de, mülkiyet hakkından doğan yetkilerin bir kısmını haiz ol-
dukları için; bu yetkilerini taşkın kullanmalar ı halinde sebep ol-
duklan zarardan sorumlu olmalıdırlar. Buna karşılık, şahsi hak
sahiplerinir örneğin kiracılarm, bil s ıfatla taşmmaz ı kullanırken
verecekleri zarardan sorumlu tutulamayacakları doktrinde genel
kabul görmü ştür. Bunların verdikleri zararlardan malikin sorum-
lu olmas ı gerekir (29).

(27) Aynca MK 656'nın, İsviçre Medeni Kanunu'ndaki kar şıliğı olan 679. madde-
nin Almanca kenar başhğmda "Taşmmaz Malikinin Sorumluluğu" ibaresi
yer almaktadır. Akipek, J. G. Gayrimenkul Malildnin, sh. 7.

(28) Tandoğan, H. age., sh. 190-191.
(29) Eren, F. aga, ah. 221-222; Tandoğan, H. age, ah. 191; Oğuzman, K - se-

liçi, 0. Eşya Hukuku, B. 6, İ stanbul 1992, sh. 537; Karahasan, R. M;: age,
sh. 636-637; Saymen, H. Elbir, H. K.: age., ah 380; Aksi görüş için bkz. Aki-
pek, J. G,: Gayrimenkul Malikinin, ah. 2: "Zarar verici filin i şlendiği an-
da gayrimenkulun kimin zilyetli ği altında olduğunun belirlenmesi, bizim ül-
kemiz gibi tapu kay ıtlarmın düzgün tutulmadığı bir yerde, malikin kim ol-
duğunun belirlenmesinden daha kolayd ır. Bundan başka, eski hale iade ve
tehlikenin giderilmesi davalarının kiracıya karşı açılması, verilecek kararın
yalnız taraflar arasında infaz edilebilir olması bakımından da daha elveriş -
lidir. Örneğin kiracının yaptığı kümesin yıktırılması şeklinde bir dava, ma-
ilke karşı aç ılacak olursa, malikin de ayrıca kiracıya karşı harekete geçme-
si gerekecektir. Bu nedenle kirac ı da doğrudan doğruya MK 656. madde ge-
reğince sorumlu tutulabilmelidir. Yalnız bu sorumluluk malikk birlikte mu-,
teselsilen sorumlu olacakları bir yorumu gerektifir."
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Ancak Federal Mahkeme yeni bir karannda• şahsi hak sahiple-
rinin de MK 656. maddeye göre sorumlu olabileceklerini belirtmi ş'
tir. Eren'e gôre Federal Mahkeme'nin bu görü şüne katılmaya im-
kan yoktur (30). Şahsi hak sahiplerine karşı MK 656. maddeye
başvurulamamasııun sebebi, buradaki sorumluluğun kusursuz so-
rumluluğa dayanmas ıdır. Kusursuz sorumluluğun özellikleri gere-
ği istisnai bir durumdur ve hakimin burada düzenleıımiş sorumlu-
luk halini kıyas yoluyla geni şletmesi doğru değildir. Çünkü sebep
sorumluluğu, ancak kanunda haklarmda açık hüküm bulunan ki-
şilere uygulamr (31).

Bu konuda Yarg ıtay da doktrink aynı fikirdedir. Yargıtay 1.
H.D. bir karar ında (32) sinirli ayni hak sahiplerinin de .MK 656.
madde kapsaminda sorumlu olacaklarım aşağıdaki şekilde dile ge-
tirmiştir (33).

'MKnun 656: maddesi hükmüne ve devaml ıl ık kazanan yargısal

uygulamalara göre, komşuluk hukuku aç ısından taşınmaz maliki-

nin mülkiyet hakk ını kullanırken, komşu taşınmaza verdiği zarar-

dan sorumlu olacağı gibi, taşınmaz üzerindeki irtifak, intifa hakk ı
gibi sın ırlı ayni hak sahibi olan kişi de bu haktan kaynaklanan yet-
kilerini kullanmaktan meydana getirdiği zarardan sorumludur. Ne
varki; kira, hizmet, ve/illik gibi bir sözle şme ilişkisi gereğince taşın-

rnazı elinde bulunduran kimselerin, yetkilerini aşmaktan doğan za-
rarlardan sorumlu tutulmaları olarkıksızdır."

(30) Eren, F. age., sh. 220.
(31) IbM.
(32) Yargıtay 1. H.D., 5559 E. / 5379 K., 20.04.1981.
(33) Karahasan, R. M. : age., sh. 995.
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Yargıtay, 4. H.D. de ayni konuyu bir kararında (34) aynntıları
ile incelemi ştii Ayr ıntıları dipiıotta•olan bu kararda, özetle a şağı-

daki sonuca var ılmıştır (35).

(34) yargıtay 4. H.D., 12899 E. / 3656 k., 20.03.1980.
(35) 'Davacı, dayalı Botaş Şirketine ait boru hatt ının döşenınesi sırasmda ken-

disine ait taşınmazm su arkınm tamamen bozulduğunu ve bu yüzden tarla-
smı sulama iınkammn tamamen ortadan kalkt ığım ileri sürerek, meydaiıa
gelen 180.000 lira zararın daval ıdan tahsilini talep etmi ştir. Yerel
mahkeme, zaran meydana getiren haks ız filin, dayalı şirkete ait boru hat-
tim döşeydn nitıteahhit firma tarafindan i şlendiğini kabul ile davay ı reddet-
miştir. Gerçi davacı dava dilekçesinde, talebin hukuki dayana ğımn B}Crıun
41. maddesinde düzenlenen haksız fili sorumluluğu olduğunu açıkça belirt-
miştir. Ne var ki, hakim her davada sadece taraflann dayandığı kanun hü-
künıleriyle ve tarafların hukuki tavsrneriyie bağlı değildir. Aksine hakim,
olayın ileri sürülüş ve gerçekle şme biçimine göre uygulanacak yasa hükmü-
nü re'sen arayıp bulmak ve uygulamakla yükümlüdür. Dayalı Botaq şirketi-
ne ait boru hattın ın dö şendiği yerin davac ıya ait ta şınmaza bitişik olduğu ve
su kanal ının, boru hattın ın döşenmesi sıras ında yap ılan hafriyat esnas ında
zarar gördüğü dosya içersindeki belgelerden anla şılmaktadır. Mülkiyet
hakkının ku]Janıimasım komşuluk hukuku açısmdan sınırlayan MK.nun
662. maddesine göre, 'bir mülk sahibi, hafriyat ve inşaatta bulunurken kom-
şusunun arsasma zarar vererek veya zarara maruz b ırakarak veya üzerin-
deki mebaniyi (bina, yap ı , temel) tehlikeye koyarak izrar edemez'. Aksi dav-
ramş (mülkiyet hakkının aşılması) karşısında zarar görene karşı mülk sa-
hibi MK.nun 656'ya göre sorumlu olacakt ır. Oysa, mahkeme davac ının ileri
sürdüğü çekişmesiz olayda dayalı Botaş 'm MK.nuh 656. maddesine göre ob-
jektif (kusursuz) bir sorumluluğunun olup olmadığı meselesi üzerinde dur-
mamıştır. Bu maddelere göre, komşuluk hukuku aç ıs ından sorumlu olan ta-
şınmaz maliki taşınmaz ü±erinde ayni bir hak olan mülkiyet hakk ı sahibi ki-
şi olabileceği gibi, irtifak intifa hakkı gibi sın ırl ı bir ayni hak sahibi de ola-
bilir. 0 halde davah Bota ş'm boru hattının döşendiği taşınmaz ftzerind4 ay-
ni veya sın ırlı bir ayni hakk ının bulunup bulunmadığı önem kazanmakta-
ör. Dosya içersindeki belgelerden bu husus tam anlaşilmamaktadır. üze-
rinde boru hattı döşenmesi nedeniyle hafriyat yap ılan taşmmazda, dayal ı
Botaş'm sınırlı da olsa bir ayni hakk ı olduğu saptandığı taktirde, üzerinde
durulması gereken bir sorun da; müteahhit firman ın bu fiilinden dayalı ma-
lik Bcitaş 'ın sorumlu olup olniayacağıdır. Malikin sorumluluğunu bu yolda
saptarken kullanman ın ve faaliyetin maya müstenit olup olmadığı husus-
larmın ayrı ayrı tartışılması gerekii
Taşınmaz ı malik ile yapt ıkları bir sözleşmeye göre (kira, hizmet, vekalet ve
istisna gibi) elde bulundurdukları sırada; mülki9et hakk ın ın verdiği şeyden
yararlanma yetkisinin aşk ın ve ta'şk ın kullan ılmas ı nedeni ile komş uya ver-
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"1. MK 656. m.addye göre, komşuluk hukuku aç ısından sorumlu

olan taşınmaz maliki, taşınmaz üzerinde ayni bir hale, olan mülkiyet

hakk ı sahibi kişi olabileceği gibi irtifak, intifa hakk ı gibi s ın ırlı bir

ayni hak sahibi de olabilir.

dikleri zararlardan malik M.K'nun . 656. maddesine göre sorumludur.
Çünkü ta şınmaz ın kullanılmasının nüen başka kişiye bırakılması, malik
sıfatını ortadan kaldırmaz. Bu nedenle zarar ile mülkiyet hakkının aşkın ve
taşkın olarak kullanılması arasında illiyet lmğının bulunması, başka bir de-
ğişle komşu zarar ı nın mülidyet hakkının aşkın ve taşkın kullanılmasından
meydana gelmi ş olmas ı , mal ikin sorumluluğu için yeterlidir. Mülkiyet hak-
k ının verdiği yetkilerin malik veya onun r ızas ı ile başka bir kimse tarafın-
dan kullan ılmış olmas ı sorumluluğun kurulmas ında etkili olmamalıdır. Ak-
sine görüş MK.nun 656. maddesinin anücıiıa ters düşer ve uygulama alanı-
nı daraltır. Yukarıda belirtildiği gibi, davacmın maruz kaldığı zarar ile mül-
kiyet hakkının aşkın ve taşkın olarak kullanılması arasında illiyet bağın ın
bulunmas ı malikin sorumluluğu için yeterli olup, hakk ın bizzat malik tara-
findan kullanılmas ı gerekli değilse de, illiyet bağının kesilmemi ş olması ge-
rekir. BK.nun 55, 56 ve Medeni Kanunun 320. maddelerinin aksine Medeni
Kanunun 656. maddesinde bir kurtuluş kan ıtı yer almam ış ise de, illiyet ba-
ğın ı kesen hallerin varliğı halinde malikin sonıınluluğundan sözedilemeye-
cektir. Tazminat hukukunda illiyet bağını kesen nedenler arasında üçüncü
kişinin kusuru da -bulunmaktadır. Taşın frıazı malikin rızas ı dışı nda elinde
bulunduran kişi ise, üçüncü kişi (malike göre) durumunda bulunacağından,
onun taşınmaz ı kullanmas ı s ırasında kusurlu davram şmdan malik sorum-
lu olmayacaktır. Yeterki malikin olayda ek bir kusuru bulunmasın.
Olayımızda Botaş Şirketi ile müteahhit firma aras ında düzenlenen istisna
akdine göre taşınmaza boru döşeme işi adı geçen mütealıhit firmaya veril-
miştir. Burada istisna akdi ile birlikte taşinmaz ın kullan ılmas ı da, yap ıla-
cak işle s ın ırlı olarak müteahhit firmaya geçmiştir. Ancak malilcin sorumlu-
luğu için gerekli olan illiyet ba ğı bu sözleşme ile kesilmemi ş olduğundan,
MK.nun 656. maddesine göre sorumluluğun kabulü gerekir. Yeterki dayal ı -
nın taşınmaz üzerinde malik sıfatı veya ayni hakkı bulunsun. 0 halde mah-
kemece yapılacak .i ş , davalının boru hattının döşendiği taşı nmaz üzerinde
k ıs ıtlı da olsa bir ayni hakk ın ın (mülkiyet, irtifak, intifa) olup olmadığının
tahkiki ile, şayet bu hakka sahip olmas ı nedeni ile üzerinde malik s ıfatı var
ise, yukarıda izah edilen nedenlerle Medeni Kanununun komşuluk hukuku
hükümleri nce (MKnun 656) sorumlu olacağından, gerçek zarar miktar ın ı
ara ştırıp sonucuna göre hüküm kurmaktan, şayet dayalı şirketin taşınmaz
üzerinde bir ayni hakk ı olmadığı anlaşılirsa o takdirde de şimdiki gibi da-

<vamn reddine karar vermekten ibarettir ve eksik incelemeye dayanan hü-
küm bu nedenlerle bozulmand ır.
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2. Taşınmaz maliki ile yapt ıkları bir söileşmeye göre (kird, hiz-
met, vekalet ve istisna gibi) elde bulundurduklar ı s ırada; nıülkiyet
hakk ı n ın verdiği şeyden yararlanma yetkisinin aşk ın ve taşk ın kul-
lanılmas ı nedeni ile komşuya verdikleri zararlardan mali/e, MK 656.
madde uyarınca sorumludur (36).

Sorumlu tutulacak malik, zarann gerçekle ştiği andaki maliktir.
Sorumluluk için mülkiyet hakk ına (ya da diğer bir dyni hakka) sa-
hip olmak yeterlidir. Aynca tapuda tescil işlemi yapılmış olması
şartını da aramaya gerek yoktu. Örne ğin miras, i şgal ve bunun gi-
bi yollarla tescilden önce mülkiyet hakkıhın kazanılniası halinde
durum böyledir. Yani sorumluluğun doğumuna sebep olan ta şm-
maz üzerinde müllciyet hakkı kazanılmış olmalıdır. Buna karşilık
MlCnun 638 ve 639. maddelerinde sözü geçen iyi niyetli zilyetlerin
de doğan zarardan sorumlu olacaklan belirtilmektedir. S ınırlı ay-
ni hak sahiplerinin (sükna, üst ve geçit hakk ı sahipleri gibi) MK
656. maddeye göre sorumlu tutulabilmeleri için, sorumlulu ğun
doğduğu taşkınlık amnda sınırlı ayni hak ilişkisinin doğmuş olma-
sı lazımdır (37).

Birden fazla ki şinin taşınmaza iştirak halinde (elbirliğiyle) ma-
lik olmalan halinde, sorumluluk hepsinindir ve davamn bütün or-
taklar aleyhine açılması gerekir. Müşterek mülkiyet halinde, pay-
daşlar aras ında müteselsil sorumluluk sözkonusu olduğundan,
tazminat davas ı bunlann tamamı , birkaçı veya biri aleyhine aç ıla-
bilir. Kat mülkiyetinde ise malikler ba ğıms ız bölümlerden tek baş-
lanna, ortak yerlerden ise müteselsilen sorumlu olurlar (38). Mü ş-
terek mülkiyet halinde sahip olunan taşınmazdan doğan zararla-

(36)Karahasan, R. M. age., sh. 996-997.
(37)"Ancak yukarıdaki iki ifade üasmda (yani zararm gerçekleştiği andaki ma-

likin sorumlu olmas ıyla, taşkınlık anındaki ayni hak sahibinin sorumlu ol-
ması) bir çeli şki vardır. Çünkü zararın, taşkınhktan bir süre sonra gerçek-
leşmesi 'olasılığı , her zaman vardır. Bu durumda sorumluyu, zararm de ğil,
taşkınlığın gerçekleştiği ana gö ı e belirlemek daha mantıkhdır." Karahasan,
R. M. age., sh. 637.

(36) Eren, F. age., sh. 222.
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rm tazmini için, zarar veren fiili icra edenin sorumlu tutulmas ı ge-
rektiği de ileri sürülmü ştür (3).

Malik davrnış1armdan s6rümlu olduğu yardımc ı şahısların
mü1kiyet hakkını kullanırken, vernıiş oldukları zararlardan da so-
rumludur. Yardımc ı şahıs terimi, doktrinde geni ş yorumlanmakta,
bunun içine malikin birlikte ya şadığı aile fertleri, bir hizmet akti-
ne göre çalıştırılan şahıslar (40), hatta bir görüşe göre de taşınmaz
üzerinde şahsi hak sahibi olanlar (41) da girer. Çünkü bu hallerde
malik, sözü geçen şahıslarla aralarındaki kanuni veya akdi ilişki-
ye göre, bunlardan kanundan doğan'ödevlere uygun davranmala-
nnı isteyebilir. Buna karşılık, nalikle aralaniıda şahsi bir hak ili ş-
kisi olmaksızın, malikin rızası dışında taşmmaz ı kullanan üçüncü
bir .şahsıü, bu sıradabaşkasınaverdiği zarardan malik sorumlu ol-
maz (42).

Kamu Mallarının taşkın kullanılmasından doğan zararlardan,
devletin MK 656. maddeye göre ommlu olup olamayacağı da baş-
ka bir inceleme konusudur. Doktrin ve yarg ılamada bu konu, ka-
mu mallarının bir aynma tabi tutulmas ı, sorumluluğun da bu ay-
rım esas almarak belirlenmesi yoluyla çözülmü ştür. Devletin, özel
ınülkiyetine tabi taşınmazlar üzerindeki ta şkın kullanımlardan
MK 656. madde çerçevesinde, sorumlu olacağı gehel kabul gören bir
fikirdir. Buna karşılık kamu mülkiyetine tabi taşıiımazlarda taş-
kın kullanma bir idari i şlem veya eyleme dayamyorsa, Anaya-
sa'nın çeşitli maddeleri (i25,  40/2, 129/5) ve 2577 Say ılı Kanün,
uyarınca devlet vecliğer kamu tüzel ki şileri, idare (kamu) hukuku
kurallarına göre sorumlu olmalidir, (43). Hatta İsviçre Federal

(39) Oğuzman, K. - Seiçi, Ö. : age., Sh. 537.
(40) Aldpek, J. G. Gayrimenkul Malikinin, sh. '52; Saymetı. H. - Elbir, M. K.

- age., h. 383; Karahasan, R. M. : age., sh. 637.
(41) Eren, F. : age., sh. 223.
(42) Ibid., Ayni yönde bir Yarg ıtay kararı için bkz., Yargıtay 4. 1LD., 12899 E.

3654 K., 20.03.1980.	 .	 .
(43) Eren, F. : age., sh. 223; karahasan, R. M. : age., ah. 632-633; Akipek, J. G.:

Gayrimenkul Malilcinin, ah. 57.
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Mahkemesine göre, ta şkınlıktan doğan zarar kaçınılmaz veya bu-

nun önlenmesi aşın gider yapmayı ğerektirecek nitelikte ise, zarar

görnin ta şınmazı idarece kanıulaştınlmandtr (44).

Yargıtay'm bir İçtihadı Birleştirme Karan'nda (45) belirtildiği

üzere, idari bir işlem veya eylem sonucu kamu tüzel kişileriniiı, ka-
mu hukukuna göre kamu tesis ve mallanmn yapımı , bakımı, mu-

hafaza ve kullanılmasmdan doğan zararlardan zarar gören ta şm-

maz sahibi, bu tüzel ki şiler aleyhine idare mahkemelerinde tam
yargı davası açabilir. Kamu malları üzerinde devletin özel mülki-

yet hakkı yoktur. Bu nedenle bu malların özel mülkiyete benzetile-
rek, üzerinde MK. 656. maddeye göre bir sorumluluk kurulmas ı
mümkün değildir (46XYargitay'm çe şitli daireleri de bu görü ş doğ-
rultusunda kararlar vermi şlerdir. 4. H.D. bir kararında (47) "Dev-

letin ya da kamu kuruluşlarının özel mülkiyet dışındaki taşınmaz-

larının kullan ılmasında Medeni Yasa'n ın komşuluk hakları konu-

sundaki kuralları uygulanmaz. » ifadesini kullanmıştır (48).

Yargıtay'm aynı yöndeki bir diğer karanna göre (49) hastahane,
okul, devlet daireleri gibi yerlerin, menfaati umuma ait yerler ol-
makla birlikte, tescile tabi olduklar ı gözönünde bulundunilarak
özel hukuk hükümleri çerçevesinde değerlendirilmeleri gerektiği

belirtilmiştir. ilgili karar şöyledir (50):

• 'Gerçekten bir kamu tüzel kişisi olan dayalı karayolları genel

müdürlüğünün; verilen kararlar üzerine ve plan ve projesine göre

yollar, köprüler yapmas ı sırasında komşu taşınmaza bir zarar ver-

mesi halinde 11.02.1959 gün ve 17115 say ıl ı Yargıtay İçtihadı Bir-

leştirme Kararı gereğince bu zararlarn tazminine ilişkin davaların

idari yargı yerinde (Danıştay'da) görülmesi gerekir. Çünkü dayal ı

(44) Tandoğan, H. age., sh. 193.
(45) Yargıtay İBE, 17 E. /15K., 11.05.1959.
(46) Eren. F. age., sh. 223.
(47) Yarg<ıtay 4. RD., 3234 E. / 9415 K, 11.12.1972.
(48) Karahasan, R. M.: age., sh. 1004.
(49) Yargıtay 4. H.D., ıao ı o E. / 14766 K., 28.12.1979.
(50) Karahasan, R. M. : age.; sh. 1001-1002; Tandoğan, H.: age., ah. 194.
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idarenin bu gibi faaliyetleri; ta şınmaz maliki olmas ından değil ku-
ruluşu gayesine uygun olarak yasa ile kendisine verilmiş kamu hiz-
metinin yürütülmesinden kaynaklanır. Bilindiği gibi, yollar, köprü-
ler, parklar gibi yerler; herkesi ıi kullanmasına açık (menfaatiumu-
ma ait) yerlerden olduklar ı için kural olarak, Medeni Yasanın 912.
maddesine göre tapuya da tescil edilmezler. Me'nfaati umuma ait
yerlerin gerek yap ımından gerekse bak ım veya muhafazas ından doğ-
muş bulunan (daha geniş bir deyimle, çevre etkinliklerinin yol açt ı -
ğO zararlara ilişkin davaların an ılan tevhidi içtihat kararı karşısın-
da genel mahkemelerde görülmsine imkan yoktur.

Devlete düşen bir kamu hizmetinin görülmesi için ayr ılan ve fa-
kat kişilerin doğrudan doğruya yararlanma yetkileri bulunmayan ve
bir kamu hizmetinin görülmesine ayrı lmış olan (hastaneler, okullar,
Devlet daireleri gibi) yerler de menfaati umuma ait yerlerde ndir. An-.
cak bu gibi yerler, 1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 23.
maddesine göre, tapuya tescile < tabi oldukları için; bu gibi yerlerin
yapımı veya muhafazasından doğan zararlara ilişkin olarak özel
hukuk hükümlerinin (BKnun . 58. maddeleri; MK 661-663 ve
6481651. maddeleri) uygulanmas ı gerekir. Zira anılan 1050 say ılı
Yasanın 23. maddesi bu yerleri tapuya tescile tabi tutmakla devletin
bu tür yerler üzerindeki yetkisini mülkiyet hakk ı gibi kabul etmiştit -
(S: Bertan, Ayni Haklar, 1976; sayfa 577, N. 22). Devletin fert gibi
hareket ettiği durumlarda özel hukuk hükümlerine tabi olmas ı gere-
kir. Anılan 11.02.1959 tarihli İçtihadı Birleştirme Kararının 1 nolu
bendinin son cümlesinde yer alan 'Bundan ba şka, idarenin kararı -
nın ve faaliyetinin gayrimenkul maliki olma s ıfatına dayanmamas ı
itibariyle Medeni Kanunun komşuluk haklarına ilişkin bir tazmin
alacağı da sözkonusu edilemez' sözlerinden de; Devletin ta şınmaz
inaliki olarak faaliyetlerinde komşuluk hukukuna ilişkin Medeni
Hukuk kurallarının uygulanacağı anl4 ılır. Olay ım ızda davacının
tazminat isteği Medeni Yasanın 662. maddesine dayanmaktad ır.
Dayalı idarenin mensuplar ı için yaptırdığı lojmanın; menfaati umu-
ma ait ve herkesin kullanmas ına ait yerlerden olmadığı, tapuya.tes-
diletabi bir taşınmaz olduğu kuşkusuzdu,'. Bu nitelikleri itibariyle
de dayalı idarenin bu yerd,eki faaliyetinin taşınmaz maliki olma sı -
fatına dayandığı gerçeği ise ortadadır.
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I.1

Açıklanan hukuki nedenlere göre, davan ın komşuluk hukukun-

dün kaynaklanmas ı karşısında bu davada genel mahkemelerin gö-

revli olduğu d4ünt1lmeksizin ve 11.02.1959günlü içtihad birleştir-

me kararına yanlış anlam vermek suretiyle yargı yolu bak ım ından

davan ın reddedilmiş olmas ı bozmayı gerektirir."	 -

3) Taşkın Bir Küllamm Olmas ı

Gayrimenkul malikinin MK 656. maddeye göre sorü ılu tutula-

bilmesinin bir diğer şartı, malikin taşmmaz malını normalin üze-

rinde, aşırı derecede kullanmas ı ve böylece hakkıh kısıtlamiması-

nin bir taşkınlık (tecavüzYbluşturmasıdlr. Kanun malike özellikle
özel hukuk normlanyla baz ı ödevler yüklemi ştir. Bu ödevler ara-

suida en öneınlileri komşuluk hukukundan doğanlardır (51). Ma-

lik, mülkiyet hakk ını kullanırken komşuluk ilişkisinden . doğan

ödevlerini ihlal eder ve kurallan çi ğnerse, taşkın kullanım (teca-

vüz) gereMeşmiş oluı (52). Başka bir değişle bir taşınmaz üzerin-

deki mülkiyet hakkının kullanılinasıyla ilgili, mülkiyetin kanuni

sınırlarını (ödevlerini) ihlal eden insan davranışma (filme) taşkın-

lık adı verilir (53).

• MK 656. maddenin -kapsam ına,< malikin taşınmaz üzerindeki fl..
ili tasarruf (kullanma, elde bulundurma, yararlanma) yetkilerinin

- kullarıılmasındaki ta şkınlıklar girer. Bu nedn1e malik, mülkiyet
hakkmın kendisine tanıdığı yetkilerden fiili nitelikte olanları , ya-

- ni kullanma, yararlanma yetkilerini kullanırken, uymak zorunda

olduğu ödevlere aykırı hareket etmemelidir. Örne ğin malik, arazi.

sinde kaz ı veya inşaatta bulunurken, kom şu taşmmazdaki binala-,

rm yıkılmasına, temellerin kaymas ııia veya çatlamasma neden

olacak davranışlardan kaçınmak zorundadır. Aksi halde doğan za-
rarlardan MK 656. maddeye gôre sorumlu olacakt ır (54).

(51) Örneğin MK 661. madde: "Bir kimse mülkünü kullan ırken hele sınai işler
-yaparken komşusuna zarar verecek her türlü taşkınhktan çekinmeye mec-
burdür."

(52) Akipek, J. G. : Eşya Hukuku, sit 235; Eren. F. : age., sh. 224. 	 -

(53) Deschenaux, H. - Tercier, 1': : age., sh. 133.
(54) Eren, F. : age., sh. 225.
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Ancak malikin hukuki tasarruf yetkisini kullanırken yaptığı
davranışlardan, MK 656. maddeye göre sorumlu olaca ğım söyle-
mek mümkün değildir. Yani.taşmmaz ım üçüncü şahıs Üye satan
(devreden) malik A'nm bu tutumuna kar şı kom şu B herhangi bir

• hukuki talepte bulunarnaz (55). Benzer şekilde, malikin mülkiye-
tin sözleşmeden (örneğin akdi bir ii'tifak hakkından veya ön alim
ya da geri alim sözle şmesinden) doğan s ımrianmalarma uymama-
sı halinde, MK 656. maddeye göre sorumlulu ğuna gidilemez. Yani
sözlç şmeden doğan sımrlamalara uymamak mülkiyet hakkını aş-
na niteliği taşımaz (56).	 .

Taşınmaz mülkiyetinin taşkm kullanılması, taşınmazm işletme -
ve kullamlmasıyla ilgili olmalidır. Taşınmazın kullanılması ekono-
mik amaçla gelir sağlamak için olabileceği gibi, başka amaçlarla
öı'neğin eğlence ya da dinlenme amac ıyla da olabilir. Önemli olan
zararın taşınmaz malın kullanılmasından (işletilme, yararlanma
vb..) ileri gelmesi, zararla ta şııimazm kullanılmas ı arasmda işlev-
sel (fonksiyonel) bir bağ bulunmas ıdır (57). Taşkınlık, bir insan
davram ı olmalı ya da böyle bir davranışla ilgili bulunmalıdır. Ya-
ni sadece tabiat olaylanndan doğan zararlar, sorumluluk çerçeve-
sinde değerlendirilenez. Zira bunlar mülkiyet hakkımn taşkın

•	 (55) Ibid.	 .	 .	 .
(56)Tandoğan, H. age., sh. 198.
(57)Karahasan, R. M. age., sh. 638; "Örneginbir kimse kendi ta şmmazmdan

taş veya silah atarak komşusunu yaralarsa, bu eylemin ta şmmazın kulla-
nılmasıyla ilişkisi olmadığından, MK 656'nın uygulanabieceğinden bahse
dilemez. Fakat bir kimse bahçesindeki ta şlah ayıklayarak koııışusuiıun çi-
çekleri üzerine dökerse veya . atış poigonu olarak kullan ılan bir taşınmaz-
dan yapılan atış -güvenlik tertibatımn yetersizliği gibi bir nedenle- kom şu

- . taşmnıazdaki kimseyi yaralarsa, bu eylemler ta şmmazın kullanılmasıyla il-
gili-sayılabilir. Bu ilginin mevcut olup olmad ığım belirlemek için ta şmnıa-
zm tahsis yönüyle, malikin eyleminin amacı ve sürekliliği gibi unsurlar gö-

• zönoııdö tutulmalıdır. Eylemin sürekli olup olmadığı özellikle, bazı yönler-
den önem taşır. Bir taşuuııazın i5l4ulmesiyl ilgili komşulan rahats ız eden
eylemler geıiellikle devamlı vs tekrarlanan fiillerdir. Oysa tesadüfen, bir ke-
reyle sınırlı olarak yap ılan eylemler çoğu zaman taşınınazm işletilmesiyle
ilgili değildir." Tandoğa±ı . H. age., sh. 200.	 .
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kullanılması değildir. Aksine illiyet bağını keserek, malikin sorum-
luluğunu sona erdiren, sebeplerdir (58).

MK 656. maddede düzenlenen kusursuz sorumluluktan sözede-
bilmek için, zarar sonucunu doğuran davranışm müsbet (yapma)
ya da menfi (kaç ınma) bir davranış olmas ı farketmez. Sorumlulu-
ğu doğuran davranış genellikle, yapılmaması (kaç ımlmas ı) gere-
ken bir davranışı, yapma olarak belirir. Malikin yapma filme, kö-
tü koku yayan bir ahır (59) veya gurultü çıkaran bir tamirhane
(60) açması örnek yenilebilir. Kaçmmas ı gerekirken, yapılan davra-
mşa önlem alınmadan tarladaki otların yakılması örnek oluşturur.
Malik, toprak kaymas ı sonucunda evinin kom şu ev üzerine yıkilma
tehlikesi belirmesine rağmen, gerkli önlemleri almaktan kaç ımr-
sa, yapmama davram şmdan sorumlu olur (61).

Buraya kadar gayrimenkul malikinin, özel hukuk normlar ın-
dan doğan ödevlerini ihlal etmesi üzerinde durulmas ına rağmen,
malik kamu hukukundan doğan ödevlerine de uygun hareket et-
meli, onları da ihlal etmemelidir. Ancak taşınmaz mülldyetine ka-
mu yararına konulmuş olan s ımrlamalarım (yani kamu hukııkun-
dan doğan sınırlamalarm) aşılması halinde, malike MK 656. mad-
deye dayamlarak dava açılıp açılmayacağı tartışılmıştır. Doktrin-
deki hakim görü şe göre (62) kamu hıjkukundan doğan sımrlama-
lara aykm davranışlar nedeniyle -özellikle de bu s ımrlamalar ay-

(58) Eren, F. : age., sh. 226; "Örneğin sel sonucundğ ağaçlan kom şu taşmmaza
(tarlaya) sürüklenen veya yıldmm düşmesi yüzünden evinde çıkan yangın
kömşu evine sıçrayan ya da kehdi taşmmazmdaki karlarm oluşturduğu çığ
komşunun taşmmaz ına yuvarlanan malik, kom şunun bu yüzden uğradığı
zarardan kural olarak sorumlu tutulamaz." Tando ğan. H. age., ah. 198.

(59) Eren, F. ege., ah. 227.
(60) Tandoğan, H.: age., sh. 199.
(61) Ibid;
(62) Eren, F.: age., sh. 224; Tando ğan, H. age., ah. 197; Akipek, J. G. E şya Hu-

kuku, ah. 344; Deschenaux, H. - Tercier, P. age., sh. 134. Yukarıdaki İmar
Kaıiunu'na aykırı davramşlarla, şehir planında tespit edilenden daha fazla
kattaa inşaat yapılması nı kamu hukuku nornılannın ihlali halinde, malike
sorumluluk doğuracak davraıuşlarolarak nitelendirnıektedirler.
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• m zamanda özel kişilerin menfaatleri korumak amacım da taşıyor-
sa- ma]ike karşı MK 656. madde uyar ınca dava açılıp, tazminat ta-
lebinde bulunulabilir.

Taşkınlık taşınmaz malın srnırlanm aşarak, etkilerini ba şka bir
taşınmaz üzerinde göstermelidir. Bu nedenle zarara u ğrayan şah-
sm, zarar veren taşuımazm s ınırları içersinde bu zarara uğraması
halinde, malikin sorumluluğundan sözedilemez. Malikin zarar ve-
rici davranışı sürekli bir nitelik taşıyabileceği gibi, bir defalik ya
da periyodik (zaman zaman gerçekle şen) bir davranış da olabilir.
Önemli olan ta şkınlık bir an için bile olsa, zararın doğmuş olması-
dır (63).

MK 656. maddeye göre mülkiyet hakkının taşkm kullanılmış
olup olmadığı , objektif ölçülere göre belirlenmelidir. Kom şunun
şahsına değil, komşu taşmmaza ilişkin ihlal ve tecavüzler sözkonu-
su olduğu için, kom şuların kişisel ilişki, durum veya ihtiyaçları de-
ğil, ortalama bir ölçü esas alınır. Belirli zaman ve belirli bir yerde-
ki orta zekalı makul bir komşu için belirli şartlar altında taşkın sa-
yılan hareket, genel olarak ta şkın kabul edıhr.Diğer. taraftan taş-
kın kMlanmanm mevcut olup olmad ığı, teorik ölçüve esaslara gö-
re değil, her somut olayın özelliklerine göre değrelendirilmelidir
(64).Yine de'genel bir tanım vermek gerekirse, ta şkınlık taşmma-
zm yeri, niteliği ve yöresel örf ve adet kuralian uyarınca komşula-
nn birbirine göstermekle yükümlü olduklar ı hoşgörüyü aşacak bi-
çimde, etkilerini komşu taşınmaz üzerinde gösteren eylemlerdir
(65).

Uygulamada bazı taşkınlıklann kaçınılmaz nitelikte olduğu gö-
rülmektedir. Özellikle baz ı inşaat faaliyetleri ile baz ı işletmelerin
çali ştınlmasmda, kaçinılmaz taşkınlıklar sözkonusu olmaktadır.
İnşaat faaliyetlerinde geçici nitelik ta şıyan kaçınılmaz ta5kınlıkla-

(63) Eren, F. age., sh. 228.
(64) Ibid.
(65) Karahasan, R. M. age., sh. 639.
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ra, zarar gören katlanmak zorundadır. Bu gibi hallerde mağdur za-
rarım MK 656. maddeye göre tazmin ettirebilir. İnşaat faaliyetinin
kaçımimaz taşkınlığının komşu taşmmazda yarattığı zarar, hakim
tarafindan serbestçe takdir edilir. Ancak Federal Mahkeme bura-
da bir kanun boşluğu görmüş ve MK 1. maddeyi. uygulam ıştır.
Eren'e göre ayn ı sonuca "sürekli kaçın ılmaz taşkınlıklarda" da var-
mak geı ekir (66). Mesela bir çimento fabrikas ından ıkan tozlar,
sürekli olarak kom şu ta şınmaz malların üzerini kaplıyor ve bunun
önlenmesi.mümkün olnıuyorsa, hakim MK 656. ve hatta 1. madde-
lere göre zararın giderilmesine karar vermelidir. Bu gibi hallerde
zarar gören taşınmaz malikine, ta şınmazın değerine yakm bir taz-
minat vermek uygundur. Ta şınmaz bu haliyle de ba şka amaçlarla
kullanılabileceği için, her şeye rağmen bir değer taşır. Bu iıedenle
tazminatın taşmmazrn tam değeri olarak belirlenmesi, hakkaniye-
te uygun düşmez. Burada "hukuka uygun bir fiulden sorumluluk",
bir "fedakarlığın denkieştirilmesi" sözkonusudur.

Bu konuya ilişkin son tartışma, mülkiyet hakkının kötüye kul-
lanılmasımn, taşkın kullanma olarak nitelendirilip nitelendirile-
meyeceğine ilişkindir. Baz ı yazarlara göre mülkiyet haklçının, kötü-
ye kullamlmas ında, MK 656. maddeye göre ta şkın bir kullanım
yoktur. Zira malike yükletilen ödevlerin ihlali sözkonusu de ğildir..
Hakkım kötüye kullanan malik, hakkının şınırlan içinde kalır,
ama bu hakkım meşru bir yaran olmaksızın kullanır. Halbuki
hakkın taşkm kullaıiılmsında, mülkiyet hakkının sınırları dışına
çıkılir. Yani malik hakkım kötüye kullansa bile, hukuk düzeninin
kendisine tanımış olduğu hakkın smırlan içinde kalabilir. Bu gö-
rüşe gôre MK 656. madde hakkın kötüye kullamlıtıasım değil, taş-
km kullanılmasını yasaklayan bir kusursuz sorumluluk düzenlme-
sidir. Bu sorumluluk istisnai nitelikte oldu ğu için, geni ş değil dar
yorumlanmalıdır. Örneğin komşusuna zarar vermek kast ıyla,
onuıi manz arasını ve güne şini kapayan bir tahta perde çeken ki şi,
mülkiyet hakkım sadece kötüye kullanır. Ancak mülkiyet:hakkı -

(66) Eren, F. f age., sh. 228-229.
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nın sözkonusu perde nedeniyle ta şkın kullanılmas ı sözkonusu de-
ğildir (67).

Öğretide baskın olan ğörüş (68) ise bu yönde değildir. Yani ha-
kim görüş , mülkiyet hakkının kötüye kullanılmasını taŞkın kul-
lannıa olarak değerlendirmektedir. Çünkü Türk hukukunda hak-
kın kötüye kullanılması kavrammın çerğevesi, İsviçre hukukuna
oranla daha geni ştir. Bu nedenle hakkın kötüye kullanılmasıyla
mülkiyetin ta şkın -kullaııılması arasındaki fark yapaydır. Hakkın
kötüye kullamlmasmı yasaklayan MK 2. madde, bütün haklar için
olduğu gibi mülkiyet hakkının da şınırlanm çizmekte ve bu hak
bakımından da yasal bir s ınırlaına oluşturmaktadır. Sonuç olarak
malikin hakkını kötüye kullanmas ı halinde de MK 656. madde hü-
kümlerine başsurabifr (69).

4) Zarar veya Zarar Tehlikesi Bulunmas ı

• MX 656. madde gereğince malikin sorumlu tutulabilmeal için,
taşınmaz üzerindeki mülkiyet hakk ının taşkın kullamlmas ı sonu-
cundğ ya bir zarr meydana gelmeli ya da zarann meydana gelme
tehlikesi buluiımalıdır. Zarar şahsa ilişkin, yni vücut bütünlüğü-
nün ihlalinden doğan bir zarar c>labileceği gibi, eşyaya ilişkin bir
zarar da olabilir. Ayr ıca maddi zarar yanında, BK 47. maddeye gö-

• re manevi zarar da talep edilebilir. E şyaya ili şkin zararlarda mut-
laka taşınmazın özünün (esas ının) tahrip olması, hasar görüp za-
rara uğraması şart d ğildfr. E şyadan yararlanma veya kullanılma-
nın ihlal edilmesi, imkansız hale getirilmesi, giiçle ştirilmesi, değe-
rinin azalmas ı veya taşınmaz üzerinde bulunan bir taşınır malın ya

• da şahısların zarara uğraması yeterlidir (70).

E

(67) Bu gö ıkiş hakkında.aynntılı bilgi için bkz. Tandoğan, E. : age., sh. 198.
(68) Eren, F. : age., sh. 226; Tandoğan, ii. age., ah. 198; Akipek, J. G. : Gayri-

menkul Mahkinın, ah. 34; Karahasan R. M.: age., ah. 639.
(69) Tandoğan, El.: age., ah. 198.
(70) Eren, F.: age, ah. 220.
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Taşınmaz malikinin hakkım aşması sonucunda ortaya ç ıkan za-
rar, doğrudan doğruya kom şu taşınmaz ın kendisi üzerinde maddi
etki gösterip, onun harap olmhs ına veya değerinin azalmasına ne-
den olabilir. Örneğin komşudan s ızan sular veya yapılan kazılar
sonucun6a ta şınmaz ın temeli sars ılabilir. Bir ba şka etki, kişileri
rahatsız etmek ve taşmmaz ııi satış değerini veya işletme gelirini
(örneğin müşterilerini) azaltmak biçiminde bir zarar do ğurabilir.
Örneğin bir şehirde otellerin yoğun olduğu bir mahallede pis koku-
lar yayan bir deri imalathanesinin kurulmas ı, yazlık evlerin he-
men yakınında bir akıl hastalikları kliniğinin veya bir cüzzam has-
tahanesinin açılması ya da yandaki özel havaalanından kalkan
uçaklar ın belli bir yüksekliğin altmda uçarak gurultü ç ıkarmaları ,
bu tür zararlardır. Sadece gürültü, koku gibi maddi rahats ızlıklar
değil; çirkin görünü ş ya da tiksindirici davranışların yarattığı sı-
kıntı , hastalığın bulaşması korkusu, sürekli yangın veya patlama
olabileceği tehlikesinin yarattığı kaygı da MK 656. maddeye daya-
narak dava açma hakkı verir (71).

Zarar ile mülkiyet hakkının ta şkın küllamlmas ı arasında uygun
bir illiyet ba ğının bulunmas ı da zorunlu bir unsurdur. Yani ta şm-
mazm niteliğinden kaynaklanan ya da doğal bir olay sonucu mey-
dana gelen zararlardan, malik sorumlu tutulamaz. Örneğin topra-
ğın kendi kendine kayması, depremde binanın yakılması, firtınada
ağaçlann devrilerek komşu ta şınmazm elektrik hattma zarar ver-
mesi hallerinde, MK 656. maddeye ba şvurabilmş imkanı yoktur.
Öte yandan mülkiyet hakkının kullanılmasma ilişkin olmayan
davranışlardan kaynaklanan zararlar da -atılan bir taştan komşu
taşınmazdaki bir kişinin yaralanmas ı gibi- bu kapsamda değerlen-
dinlemez (72). Zararı doğuran olay yani mülkiyet hakkının taşkın
kullanılması , hukuka (objektif hukuk kurallarına) aykırılık teşkil
etmelidir. Bu nedenle borç ili şkilerinden mesela komşular arasın-

(71) Tandoğan, H.: age., sh. 201: Deschenaux. - Tercior, P.: age., sh. 131.
(72) Karahasan, E. M.: age., sh. 642; Akipek, J.G.: E şya Hukuku, sh. 237.
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daki bir sözle şmeye aykırı liktan doğan zararlar MK 656. madde de-
ğil, BK 96. madde uyarınca tazmin edebilirler (73).

Taşınmaz malikinin mülkiyet hakkım aşmas ı sonucunda zarara
uğrayan her üçüncü kişinin mi, yoksa yalmzca kom şularm mı MK
656. maddeye başvurabileceği sorunu tartışılmalıdır. Tandoğan'a
göre bu hükümdeki kusursuz sorumluluk, kom şulann birbirlerine
karşı etki olanakları göz önünde tutularak konulduğundan, ancak
komşu taşmmaz ın maliki ve aynı taşınmaz üzerinde s ımrlı bir ay-
ni hakka sahip olan kişiler, malikin hakkım taşkın kullamlinasın-
dan zarar gördükleri takdirde 656. maddeye dayanabilirler (74).
Bu konu ileride 656. madde kapsamına giren davalar hakkında bil-
gi verilirken aynntılı olarak incelenecektir.

B- OLUMSUZ ŞARTLAR

Bütün kusursuz sorumluluk hallerinde oldu ğu gibi, ta şınmaz
malikinin sorumluluğunda da illiyet ba ğı, sorumluluğun kurucu
unsurlanndan biridir. Bu nedenle ta şınmaz iııalilcinin sorumlulu-
ğunun olumsuz şartım, illiyet bağının kesilmemiş olması olu ştu-
rur. MK 656. maddede malike zararın doğmaması için, şaft ve du-
rumun gerekli kildığı her türlü özeni gösterdiğini ispat ederek so-
rumliiluktan kurtulma imkan ı, yani kurtuluş kaıiıtrna başvurma
hakkı tanınmamıştır. Ancak diğer sebep sorumlulu ğu hallerinde
olduğu gibi burada da malik, kendi eylemi ile zararl ı sonuç aras ın-
daki illiyet bağımn mücbir sebep, zarar görenin kendi kusura veya
üçüncü kişinin kusura dolayısıyla kesildiğini kamtlayarak sorum-
luluktan kurtulabilir. Bu üç durum MK 656. maddede yer als ın al-
masm, illiyet bağı hakkındaki genel esasların doğal bir sonucu ol-
duğu için sorumluluğu sona erdirir. Yukarıda sözü geçen şartlara
olumsuz şartlar denilmesinin nedeni, varl ıklan halinde kusursuz
sorumluluğu sona erdirmeleridir. Bu üç şart hakkında kısaca aşa-
ğıdakiler söylenebilir.

(73) Eren, F.: age., sh. 220-221.
(74) Tandoğan, H.: age., sh. 202; ayın fikirde olanlar için bkz. Akipek, J.G.: Gay-

rimenkul Malildnin, ah. 26; Deschenaux, H. - Tereier, P.: agö., ah. 181.
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1) Mücbir Sebep

Gerçekleşme şekli ve şiddeti nedeniyle, hayatın normal akışm-
dan beklenilmesi mümkün olmayan halleri de a şan ve kaynağım
oruw1unun işletme ve faaliyet alanı dışmdan bulan her olaym;

mücbir sebep olarak .nitelendirilebiiece ği konusunda, döktrinde
yaygın bir görüş vardır. Mücbir sebebin klasik örneklerinden olan
bikyük ürtınalar, deprem ve yer kaymaları ile benzeri doğal afetler
yanında, düşen bir yıldırım sonucu yanan evin, komşu gayrimen

-kule de yangımn.sirayet etmesine neden olmas ı halinde de illiyet
bağı kesilir. Buna karşılık Yargıtay bir kararında (75), normal şid-
detle esen bir rüzgar ile devrilecek bir a ğacın verec ği zararı , .MK
656 kapsamında sa rmıştır. Çünkü olayda ilhiyet bağmı kesebilecek
bir mücbir sebep yoktur (76).

2) Zarar Görenin Kendi Kusuru

Zarar görenin kusurlu davram şı, malikin .davranışım ikinci pla-
na atacak derecede yoğunsa, illiyet ba ğı kesilir. Örneğin malikin
taşınmaz maimda patlamalar olduğunu ve bunun bazı zararlara
yol açabileceğini komşusuna bildirmi ş olmas ına rağmen, araziye
girip patlama sonucu yaralanan kom şu, taşınmaz malikinin so-
rumlu1uğuıia'dyanarak tazminat davas ı açamaz (77).

3) Üçüncü Şahsın Kusuru

Malilcin iradesi dışında ta şınmazı kullanan üçüncü' bir şahsın
komşusuna verdiği zararlardan, malik sorumlu tutulamaz. Üçün-
cü kişinin gayrimenkulden kom şua ta ş atmas ı ya da çıkarttığı
yangm ile alevlerin komşu taşınmaza da geç ıiıesi örneklerinde,
ınalikin sorumluluğu yoktur (78).

(75) Yargıtay 4. H.D., 10329 E110657 K., 15.10.1975.
(76) Gürsoy, K. T. - Eren, F. Cansel, E.: age., sh: 700.
(77) Ibid.
(78) Ibid.
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ııı: MK 656. MADDEDEN DOĞAN TALEPLER

MK 656. madde zarar gören ya da zarar görme tehlikesiyle kar-
şı karşıya kalan kom şuya bazı talep hakları tanımıştır. Zararın
gerçekleşmesi halinde zarar gören, malik aleyhine tazminat dava-
sı açabilir. Diğer davalar taşkınlığın önlenmesine ve ta şkınlık teh-
likesinin giderilmesine ili şkindir. Doktrinde bu davalara, eski ha-
lin iadesi davası ve zarar tehlikesinin giderilmesi davas ı adları da
verilmektedir (79). Aşağıda 656. maddeden doğan davalar üzerin-
de durulduktan sonra, bu davalarda kimlerin davac ı ve dayalı sı-
fatlanm taşıyabiyecekleri, ispat yükünün kite ait olacağı , görevli
ve yetkili mahkeme konularına da değinilecektir.

A. TAZMİNAT DAVASI	 -

Bu dava, mülkiyet hakk ımn taşkın kullanılması yüzünden mey-
daiıa gelen maddi veya manevi zarar ın giderilmesini saklar. Bu ko-
nuda haksız eyleme ilişkin kuralların da -malikin kusurlu bulun-
mas ı 'şartıyla- uygulanabilme olana ğı vardır. Ayrıca zarar miktarı-
mu saptanmhsmda BK 42. maddye ve tazminatm kapsam ınm be-
lirlenmesinde BK 43. maddeye ba şvurmak mümkündür. Bu dava-
da tazmini istenen zarar ın çe şidinin önemi yoktur. Gerçekten de
komşu taşmmaz malikinin kişiliğine ve taşmmaz ya da taşınır malla-
rına veriler zararlar, ME 656. madde uyarınca tazmin edilebilir (80).

• MK 656. maddede dava türleri bak ımından uygulanmas ı gere-
ken zamanaşımı süreleri hakkında bir hüküm yoktur. Ancak mali-
kin mülkiyet hakkım aşırı kullanmasmdan doğan sorumluluğun,
haksız fil sorumluluğunun özel bir çeşidi olduğu gözönünde bulun
durularak, zararın tazmini konusunda BK 60. maddenin uygula-
nacağı , doktrinde görü şbirliğiyle kabul edilmiştir (81). Yani gyri-

(79)AMpk. J. G.: Gayri±enkul Maliki ı in, sh. 64, 67; Oğuzmaıı,K. - Seiçi, 0.:
age., sh. 531-532. .

(80) Karhasan, R. M.: age., sh. 643.
(81) Akipek, J. G.: Gayrimenkul Malikinin, sh. 63; O ğuzman, K - Seiçi, 0.: age.,

sh. 532; Karahasan, R. M.: age., sh. 644; Gürsoy, K. T. - Eren, F. - Cansel,
E.: age., sh. 703.
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menkul malikinin sorumluluğu konusunda da haksız fil zaman-
aşımı süreleri uygulan ır. Bu itibarla davacı, zarar ve faili öğrendi-
ği tarihten itibaren 1 yıl ve her halde zarar verici ta şkın davram-
şm gerçekle şmesinden itibaren 10 yıl içinde tazminat davas ı aç-
mak zorundadır. Zarar verici davranış sürekli olarak tekrarlanıyor
ve devam ediyorsa, zaman a şımı süresi işlemez. Böyle bir ihlalin
varlığı halinde, zamana şımı süresi ancak zarar verici davramşm
sona ermesinden itibaren i şlemeye başlar. Tecavüz devam ederken,
hem tecavüz sebebinin sona erdirilmesi (eski halin iadesi) hem de
uğramlmış zararın tazmini birlikte dava edilebilir (82).

B. ESKi HALE İADE DAVASI

Gayrimenkul maliki mülkiyet hakk ım bazen münferit ve geçici
filleri ile (örneğin komşunun bahçesine kirli. bir suyun dökülmesi),
bazen de devamli ve birbirini takip eden fiilleri ile ta şkın kullana-
bilir. İkinci halde malikin mülkiyet hakkının taşkın kullanmas ı bir
süreklilik taşır. Bu durumlarda taşkm kullanım sonucu olan zarar
da sürekli nitelik ta şıyacağından, duruma bir son verilmedikçe, sa-
dece zararın tazminine ilişkin olan dava, mağduru tatmin etmeye
yetmez. Çünkü zarar her an tekrar etmekte ve ihlal devam ettikçe
artmaktadir. Bu nedenle süreklilik ta şıyan aşkın davramşlarm or-
tadan kaldırılması gerektiğini düşünen kanuni koyucu, eski hale
iade dava ım düzenlemiştir (83).

Tecavüz sebebinin ortadan kaldınılmasım amaçlayan bu dava,
mülkiyet hakkının taşkın olarak kullanıldığı gaynimenkulde, bu
taşkrnlığı meydana getiren sebebin ortadan kaldırılmasını sağlar.
Bu nedenle sözkonusu davaya "tecavüz sebebini sona erdirme da-
vası" adı da verilir. Suyu kirleten tesise antıın aracı takılması, ko-
ku.ve kül çıkartan bacaya filitre konulmas ı, eski duruma iade da-
vasınnı konusu olabilirler (84). Benzer şekilde davalinın monte et-
iniş olduğu makinenin çalıjtırilmas ı, komşu gaynimenkulde sürek-

(82) Oğuzman, K - Seliçi, 0.: age., ah. 532.
(83) Akipek, J. 0.: Gayrimenkul Malildnin, ah. 64-65.
(84) Oğuzman, K. - Seliçi, Ö.: age., sh. 532.
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ii sarsmtılara neden oluyorsa, davacı bu dava ile sarsintuun gide-
rilmesini dava edebilir (85).

Davacı, eski halin iadesi için gerekli olan tedbirlerin neler oldu-
ğunu, dava dilekçesinde göstermek zorunda de ğildir. Hakim eski
halin sağlanmas ı için gerekli olan bütün tedbirleri -bilirki şilerin de
yardımım alarak- araştırmak ve karara bağlamakla yükümlüdür.
Ancak hakim bunu yaparken, mümkün olduğunca davahnın da
maddi imkanlannı ve son teknolojinin gereklerini göiönünde bu-
lundurarak, her iki tarafın da hak ve menfaatlerini gö zetmelidir.
Zararı önlemek için alınacak herhangi bir tedbirin bulunmadığı
anlaşılacak olursa, başvurulacak en son tedbir, gayrimenkulün o
amaçla kullamlmasma veya i şletihnesine son vermektedir. Yani
bir fabrika olarak işletilmekte olan gayrimenkulün kapatılmasına
ya da yapılmakta olan bir inşaatm durdurulmasına veya yapılmış
kısmın da yıktınlmasma hükmedilebiiir. Çunkuhakim sadece ta ş-
km kullamma son'vermek için gerekli olan tedbirleri almakla yeti-
nenez, aynı zamanda sözkonusu ilhiilin gelecekte de tekrarlanma-
mas ı için lüzumlu gördüğü tedbirleri alır (86).

Eski halin iadesi davas ı hukuki niteliği itibariyle, -MK 618.
maddede düznlenmi ş olan müdahalenin men'i (elatmanm önlen-

mesi) davas ımn özel bir şeklidir, yani ayni bir davadır. Bu, dava te-
cavüz sebebi devam ettiği sürece açılabiir, zamana şıım sözkonusu
değildir. Eski durumun iadesi talep edilirken, mevcut zararlar ın
da tazmini istenebilir. Ancak mülkiyet hakk ının taşkın kullanıl-
ması, komşu gayrimenkule bir takım zararlı etkiler yapmışsa, -ör-

neğin derin ve yakın kaz ılar nedeniyle komşu gayri menkulün teme-

line zarar verilmiş, bina duvarları çatlamış veya y ıkılmışsa- zarar
gören gayrimenkulün eski hale getirilmesi tazminat davasına ko-
nu olabilir (87). -

(85) Gürsoy, K. T. - Erbn, F. . Cansel, E.: age., sh. 705.
(86) Akipek, J. G.: Gayrimenkül Malikinin, sh. 66.
(87) Oğ uzman, K. - Seliçi, Ö.: age., sh. 5820
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C. TEHLİKENİN ĞİDERİLMESI DAVASI

Tehlikenin giderilmesi davas ı, bir zarar tehlikesinin ortaya ç ık-
mas ı halinde, tehlikeye maruz kalan kimsenin, henüz zarar mey-
dana gelmeden, tehlikeye son verilmesini talep etmesini saklar.
Yani zarar tehlikesinin giderilmesi davas ı , olası ve gelecekteki za-
rarlan önlemeyi amaçlar: Kanun koyucu bu davayla kom şuları ,
malikin zararlı fıfileri işlemesini beklemeden korumayı amaçla-
mıştır. Burada malikin tasarlacj ığı bir davranış veya girişim ger-
çekleştiği takdirde, kom şusunun herhangi bir zarara uğraması
sözkonusudur. Davamn açılabilmesi için kom şu, malikintasarladı-
ğı girişim ve davramşın zararı doğuracak nitelikte (ihtimal derecĞ-
sinde) olduğunu ispat etmek zorundad ır. Taşkınlıklann önlenmesi
davas ı adı da verilen bu dava tamamen önleyici nitelikte olduğun-
dan, malikin zarar verme tehlikesi ta şıyan davranış veya girişimi-
nin tasarlanmIş olduğu, davacı tarafından ispat edilmelidir. Dava
zarar tehlikesi devam etti ği sürece her zaman açılabileceği için, za-
manaşımına tabi değildir (88).

Hakim, tehlike olas ılığının giderilmesi için gerekli olan tedbir-
lerin neler olduğunu, hal ve duruma ve özellikle yöresel örf ve ade-
te.göre kendisi belirler. Örneğiıı malikin taşınmazda yapacağı ka-
zılarla, kom şu taşınmaz üzerindeki binaların çatlama, sarsılma
veya yikilma tehlikesinin belirmesi ihtimalinin varl ığı halinde,
malikin kazı faaliyetine ba şlaması ehgellenebiiir. Zarar tehlikesi-
nin gidrilmesi davas ının hangi hal ve şartlarda aç ılabileceği belir-
lenirken, komşu gayrimenkullerin mevcut durumlarının olduğu
kadar, gelecekteki durumlanmn da gözönünde bulundurulmas ı ge-
rekir (89).

Federal Mahkeme'nin tehlikenin giderilmesini kabul etti ği bir
davada ta şmmaz maliki, taşmmazmın uzermebir domuz ahırı ap-

(88) Akipek, J. G.: Gayrimenkul Malikin, sh. 67; Güroy, K. T..- Eren, F. - Can-
sel, E.: age., sh. 704.

(89) Akipek, J. G.: Gayrimenkul Maliidnin, sit. 68.

864	 TÜRKİYE BAROLAR BiRLİĞİ DERGİSİ OM



tırmayft,asarlaınıştır. Komşu malik ise, buradan ç ıkacak kötü ko-
ku ve çevrakirlenmesinin kendi ta şmmazını aşın derecede etkile-
yeceğinden endişeleherek, iaı ar tehlikesinin giderinıi yani komşu-
sünunahın yapmaktan alıkonulması talebinde bulunmu ştur. Fe-
defal Mahkeme zarar sonucunun kesin olarak ispat edilmesi şar-
tıyla, henüz tasan halinde bulunan taşkın davranıştan doğabile-
cek olası zararı -önlemek için, taşmmaz malikinin sorumluluğu hü-
kümlerine ba şvıu-ulabileceğini kabül etmiştir (90). Başka bir ka-
rarda ise davalının tarlas ı içinde dikili olup, halen kom şusuna bir
zararı olmayan fldanlarm ilerde zarar-vermesi ihtimalinin, zarar
tehlikesinin gierilmesi-davas ınm konusu olamyacağı belirtilmiş -.
tir(91).	 -

Aynı konu hakkında Yargıtay'm verdiği çeşitli-kararlar da var-
dır. Buiılatdan biri (92) komşu, taşmmaida yapılaiı kazı ve inşaat
nedeniyle döğan tehlikenin önlenmesi talebine ili şkindir.Yargı-
tay'ınbu kararında özetle şöyle denilnektedir..

"Davacı daval ının taşmmazında yüptığı kaz ı ve inşaat nedeniy-
le taşınmazın ın tehlike alt ında bulunduğunu, bu nedenle tehlikenin

. giderilnwsine karar verilmesini istemi ştir. Mahkeme, bilirkişi rapo-
runda belirlenen düşünceyi (Statik denge bozulma ınıştır, binan ı n- bi-

• - tirilmesinden sonraki statik dengenin incelenmesi jerekir.) kabül
ederek davan ın reddine -karar vermiştil. MKnun 662 ve 656. madde-
lerinin düzenlemelerine göre, ınalikin hak/ana tecavüz etmesinden
dolay ı dava hakk ı yalnız somut bir zararın varlığı ile sınırlajıdırıl-
mamış tır. Bir zarara uğramak tehlekesinin bulunduğu hallerde de
'tehlikenin önlenmesi' davas ı açılabilir. 0 halde - olay ımızda üzerin-
de durulmas ı gereken sorun; davalının inşaat ı tamamlamas ı halin-
de "davac ının bir zarara uğramak tehlikesiyle' karşı karşıya olup ol-
madığının beli rle,ünesinden ibarettir.

(90) Gürsoy, K T. - tren, F - Cansel, E.: -age., sh. 704.
(91) Akipek, J. G.: Gayrimenkul Maiikiıiir; sK 69e - -
(92)Yargıtay 4. H. D.; 5364 E17229 K, 20:10.1986.
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• Mahkemece hükme eshs al ınan bilirkişi raporunda bu husus in-

lenmemiş, ancak statik dengenin mevcut durumda bozulmad ığı tes-

pit edilmiştir. Başka bir anlatımla bilirkişi zararın gerçekleşmedi-

ğini belirlerken, ileride bir zarar tehlikesinin bulunup bulunmad ığı
konusunda bir düşünce aç ıklamas ında bulünmam ıştır. Diğer taraf-
tan ayni olayla ilgili olarak Önceki tarihli bir tespit raporunda bilir-
kişiler, davalın ın kendi taşınmaz ında yaptığı inşaatın davacın ın ta-

şınmaz ında 'bir zarar thlikesi' yarattığın ı açıkça ve gerekçeli olarak

belirtmişlerdir. 0 halde mahkemenin yeterli olma.i>an bilirkişi rapo-
runa dayanarak hüküm kurmüs ı usul ve yasaya ayk ıdır (93).

Yargıtay bu konuda vermi ş olduğu bir ba şka kararında (94), da-
valımrı çayın üzerine  koyinuş olduğu parmaklığm, çaya fazla .su
geldiği zaman davacrnrn ev ve bahçesinin zarar görmesine neden
olabileceği gerekçesiyle, bir zarar tehlikesi yaratt ığmı belirtmiştir.
Yargıtay MKnun 650. maddesi gereğince tehlikenip izalesi için
parmakliğın kaldırılmasma karar vermi ş ve dava ikamesi için da-
vacımn gayrimenkulünün tehlikeye maruz kaldığımn ispatırnn ye-
terli olduğunu, ayrıca zararın gerçekleşmesini beklemesini bekle-
nenin gerekmediğini tekrarlainıştır (95).	 -

D- DAVALARDA TARAFLAR

MK 656. maddeden kaynaklanan davalann taraftan davac ılar
ve davalilar başlıklan altmda aşağıda sırayla incelenecektir.

1) Davacılar

Maİilün milfldyet hakkım kullanırken, uymak zorunda olduğu
ödevlere aykırı hareket etmesinden zarar gören herkes, MK 656.
maddeye dayanarak malik aleyhine dava açabilir. Bu sonuca656.
maddede yeralan «... zarara uğrayan veya uğramak tehlikesinde bu-

lunan kimse..." ifadesinden olduğu kadar, sosyal adalet ilkesi • ge-
reklerinden de ulaşılabilir. Davacılan nitelendiren herkes kavra-

(93) Karahasan, E. M.: age., sh. 1032-1033.
(94) Yargıtay 5. IL D., 2472 E12080 K., 29.03.1955.
(95) Karahasan, E. M.: age., sh. 655.
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•	 mı a öncelikle komşular giret. Ancak kom şulardan atilaşılması ge-
reken, sadece komşu gayrimenkullerin malikleri değildir. Komşu

• gayrimenkuller üzerinde sınırlı ayni hak ya da kiisel bir hakka,
hatta sadece zilyetlik hakkına sahip olanlar da kom şu sayılırlar.
Ayrıca yukarıda satılan hak, sahiplerinin nzas ı ve izni ile kom şu
taşınmazda bulunanlar da gayrimenkul maliki aleyhine MK 656.
maddeye dayanarak dava açabilirler (96).

Yargıtay'-ın bir kararında (97) kaz ı sonucuverilen zarardan do-
ğan dava hakkının, yalnızca kom şu taşınmazm malikine değil, ta-
şmmaz üzerinde ayni ya da ki şisel bir hakka dayanarak' zilyet bu-
lunan kimselere de tanındığı şöyle 'bilertilmi ştir: "M/ilk sahibinin

-. hafriyat ve inşaatta bulunurken kom şusunun arsas ına zarar vere-
rek veya zarara maruz bırakarak veya üzerindeki binaları tehlike-
ye sokarak izrar edmeyeceğine ilişkin MKnun 662. maddesinin bi-
rinci fikras ındaki yasaklamaya ilişkin hükmün niüeyyidesini gös-
teren ayn ı kanunun 656. maddesi hükmü karşısında dava hakk ına
yaln ız komşu taşınmaz malikinin değil, onunla birlikte o ta ınmaz
üzerinde ayni veya şahsi bir hakka dayanarak zilyet bulunan kim-
kenin de sahip olmas ına.., göre temyiz itirazlar ı reddedilmelidir

•	 (98).	 •'•	 •-	 ,	 '	 -

Yargıtay'm diğer bir kararında (99) ise gayrimenkul üzerinde
şahsi hak sahibi olankiracının tazminat hakkının sınırları-belir-
lenmiş , kiracınm kiralananın uğradığı hasan değil, ancak, kendi
zarannı tazmin ettirebileceği açıklanmıştır. Bu karara konu olan
olayda, davac ının kiralayıp matbaa olarak işletfiği yap ı, davalıla-
nn tedbir almaksızın hafriyat yapmalan sonucunda çökerek, kira-

' cmm zarara uğramasına neden olmuştur. Zarara uğrayan kiracı ,
davahlardan üç ayrı iLiekte bulunmu ştur. Bunlar matbaa niakine-

(96) Akipek, J. G.: Eşya Hukuku, sh 237; Akipek, J. (1: Gayrinienkul Malikinin,
ah. 28-29; Gürsoy; K. T. -. Eren - Cansel, E.: age., ah. 701; Karahasan, R. M.:
age., ah. 646; Oğuzman, K - Seliçi, Ö.: age., ah. 536.

(97) Yargıtay 4. H. D., 13136 E11556 K, 08.02.1980
(98) Karahasan, R. M.: age., sh. 1035-1036: 	 -
(99)' Yargıtay 4. H. D., 2039 E12449 K, 13.05.1974.
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lerinin hasaı'a uğraması sonucunda maiıız kaldığı zarar, bu neden-
.le çalışamamaktan kaynaklanan yoksun kahnan kr.ve'yap ının
eski hale getiri1mei için gerekli olan miktardır. Bunlardan ilk iki-
sinin yani kirac ının makinelerinin hasan ve yoksun kaldığı knn
tazmini taleplerinin karşılanmasmda, kanuna aykırı bir yön yok-
tur. Ancak davacrnın ileri sürüp tazminini istedi ği üçüncü istek,
zilyetliğin gasp ve tecavüzünden doğan bir zarar olmayıp, doğru-

dan doğruya mülkiyeti kiralayana ait olan yap ıya verilen hasann
ödetilmesine ilişkindir. Yargıtay'a göre kiracı kiralanana verilen
hasar için istekte bulunamaz, Mı hak malike aittir (100).

Bu konu hakkında söylenmesi gerekli bir diğer nokta, kom şu
/ kavramının belirlenmesine ii şkindir. Komşuluk tammma uyabil-

• mek için taraflar ın mutlaka birbirlerine biti şik gayrimenkullerde.
bulunmalan gerekmez. Birbirlerine biti şik taşınmazlarda' ot an-
lann kom şu olduklan kuşkusuzdur. Ancak ki şilerin kom şu sayıl-

ması için birbirine bu kadar yakın olmaları da şart ve zorunlu de-
ğildir. Yargıtay'ın da bir kararında (101) haklı olarak belirttiği gi-
bi teknik anlamdaki "komşu hakkı" ile halk dilindeki komşuluk
ilişkisi arasında coğrafi alan, uzakl ık ve kapsam yönlerinden bü-
yük bir fark yoktur. Kom şu, sayılabilecek kişilerin belirli bir çevre-
de . oturmalan yeterlidir. Bu nedenle MK 661. maddede mesafenin
belirli bir sayı ile saptanmasmdan özellikle kaç ımlmı , bü tercihle
yasaya günün hızlı gelişme ve değişmelerini karşılayacak büyük
bir esneklik kazandirılmıştır. Yargıtay sözü geçen kararda, komşu-
lük tanimmı "Bir taşınmaün mesafesi ne olursa olsun, öteki bir ta-

şınmaz ın 'kullanılmasindan ileri gelen taşkınlık ve zararın etki ala-

n', içine girdiği hallerde, tarafların komşu say ılmaları gerekir" ifa-
desiyle netle ştirmiştir (102).

!1

(100) Karar hakkında aynntıh bilgi için.bkz. Karahasan; R. M.: age., 'sh. 1041.
(101)Yargıtay 4. H. D., 14350 E114955 K, 25.12.1981.
(102) Karar hakkında aynntıh bilgi için bkz. Karahasan, R. M.: age., sit. 647.
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Yukarıda da belirtildiği gibi kom şular dışındaki kişiler de gayri-
• menkulün taşkın kullanılmasından zarar görmüş -olmaları şartıy-

la MK 656. maddeye dayanarak malilie dava açabilirler. Önemli
olan taşkın kullanımı gerçekleştiren fili ile mülkiyet hakkından

• doğan ve herkesin yararına bulunan bir ödvin ihlal edilmiş olma-
sıdır. Örneğin atış poligonu olaük kullan ılan birgayrimenkulden
seken bir kqrşıın ile yaralanan sokaktan geçmekte olan bir ki şi de,
buzarannm tazminini MK 656. maddeye dayaharak malikten is-
teyebilir(103).

Müşterek mülkiyetin konusunu o İuş uran taşınmazlarda,tehli-
kenin giderilmesi ye eski duruma getirme davalann ı paydaşlardan
herbiri açabilir. Zararın giderimi için ise, her payda ş ancak kendi
payı oramüda istemde bulunabilir. İştirak halinde mülkiyetekonu
olan taşınmaz için zarann tazmini davas ının, ortakların tümü ya
da miras şirketine atanacak temsil6i tarafından açılmas ı gerekir.
Eski duruma getirme ya da tehlikenin giderilmesi davaları, .ivedi-
likleri nedeniyle i ştirak halindeki ortaklardan biri tarafından açı-
labilir(104).	 -

2) Davalılar

MK 656. maddeye dayanan davalarda, davah s ıfatının genel
olarak hıülkiyet hakkının kendisine yüklediği ödevlere aykırı dav-
ranan malike yöneltilmesi gerekir. Mü şterek mülkiyetle iştirak ha-
linde mülkiyete konu olawta şınmazlarda, tehlikenin giderilmesi
ya da eski duruma getirme için açılan dava, paydaşlarm ya da or-
taklann tümüne karşı açılmalidır. Müşterek mülldyete konu olan
bir gyrimenkulün payda şlarının -müteselsil sorumlulugu kabul
edilirse, içlerinden birine kar şı dava yöneltilebilir. Ancak elbirli ği
ile mülkiyet halinde, MK 630/11. madde uyarınca, tazminatdava-

(103) Akipek,- J. G.; Eşya hukuku, sh. 237; Akipek, J. G.; Gayriinenkul Maliki-
- nin, sh. 30; Karahasan, R. M.: age., sh. 646; aksi görü ş için bkz. Gürsoy; K.

•	
-	 T. - Eren, F. - Cansel, E.: age.sh . 792.

-	 (104) Karahasan, R. M.: age.,sK 648
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sının ortakların tümüne karşı açılması gerekir '(1053. Devletin ie
diğer kamu tüülkişilerinin MK 656: madde karşısındaki sorum-
luluklan daha önce aç ıklandığı için, burada tekrar değinilmeye-
cektir.

1
Doktrindeki hakim görüşe göre, taşınmaz üzerinde sınırlı ayni

• hak-sahibi olan kişiler de bu haktan kaynaklanan yetkilerini taş-
kim bir biçimde kullanmalanndan do ğan 'zararlardan sorumlu
olurlar. S ınırlı yni haktan doğan yetkinin taşkın kullamlması do-
layısıyla açılacak davalarda, malike huumet yöneltilmesi haklı ol-
maz. Zira sımrh ayni hak ilişkisinde malikle, sımrlı ayni hak sahi-
bi (örneğin geçit, üst veya sükna hakkı sahibi) belirli yetkilerin
kullanılması bakımmdan benzer haklara sahip olup, aralannda
bir bağımlılık ili şkisi yoktur (106).

Sımrli ayni hak sahiplerinin durumunun behrliliginé kar şılık,
sahsi hak sahiplerinin ta şkın kullanımlarmdan doğan ürarlara
karşı , MK 656. maddeye göre dayalı sıfatını haiz olup olamayacak-
lan doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe göre MK 65. madde kusur-
suz sorumluluk ili şkisi doğurduğundan, istisnai bir hükümdür ve
dar olarak yorumlanmal ıd.ır. Bu nedenle şahsi hak sahiplerinin
taşkın davramşlanndan maliki sorumlu tutmak doğru olmaz. An-
cak doktrinde hakim olan görü ş, bu fikrin aksini savunmaktad ır.

Doktrinde baskın olan görü şe (107) göre malik, k'endi nzas ıyla
gayrimenkulünü kulldndırdığı veya kullanma yetkisini devrettiği
kişilerin fiillerindü sorümlu olmal ıdır. Bu kişiler malikin kendi-
siyle birlikte ya şayan aile fertleri, , işçileri veya kiracılan olabilir.
Malikin bu kişilerin davranışlarından sorumlu olmas ının bir nede-
ni de, aralarında bağımlılık (tabiiyet) ilişkisi bulunması , yani ma-.

(105) Ibid., sh. 649;
(106) Gürsoy, K. T. - Eren. F. - Cansel, E.: age., sh. 702; Akipek de aynı sonuca

malikin sınırl ı ayni hak sahiplerine gayrin ıenkulün kullanılmas ı hakkında
talimat verme yetkisinin bulunmadi ğı gerekçesine dayanarak varmakta-
ör. Akipek, J. G.: Eşya Hukuku, sh. 238.

(107) Karahasan, R 'M.: age., sh. 1032-1033. 	 -
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likin sözkonusu ki şileri gayrimeükulü kanunun yükledi ği ödevlere
uygun olarak kullanmalan konusunda uyarabilecek olmas ıdır. Ay-
rıca flhsi hak sahiplerine de ğil de.malike karşı dava aç ılması, za-
rar göreni veya zarar görme tehlikesine maruz kalanı daha etkili
bir biçimde korur. Çünkü şahsi hak sahibi ihlülcileri tespit etmek
zor olduğu gibi, bu kişilerin ekonomik durumlan genellikle malike
göre. daha zayıf olabilir (108). Aym görüşü paylaşan Yargıtay, bir
karannda (109), şu ifadeyi-kullanmıştır:

aT(ışın,,t,nı malik ile yapt ıkları bir sözle şmeye göre (kira, hizmet,
vekalet ve istisna gibi) elde bulundurdukldn sırada; mülkiyel hakk ı -
nın verdiği şeyden yararlanma yetkisinin a şk ın ve taşk ın kullan ıl-
ması nedeniyle komşuya verdikleri zararlardan malik, MKnun 656. - -
maddesine göre sorumludur. Çünkü ta şınmazın kullan ılmas ının n-
zaen başha bir kiş iye b ırak ılmas ı, malik sıfatın ı ortadan.kaldırmaz.
Bu nedenle zarar ile mülkiyet hakkının aşLın ve taşkIn kullan ılma-
sı aras ında illiyet bağın ın bulunmas ı, başka bir değişle komşu zara-
rın ın ınülkiyet hakk ın ın aşk ın ve taşkın kullanılmasından meyda-
na gelmiş olması, ,zalikin sorumluluğu için yeterlidir. Mülkiyet hak-
k ının verdiği yetkilerin malik veya onun rızas ı ile başka bir kimse ta-
rafindan kullan ı lmış olmas ı sorumluluğün kurulmasında etkili ot
mamalıdır (110)".

Eğer zarann doğumuna birden çok ta şınmazm malikleri birlik-
te sebebiyet vermi şlerse, bunlar dayfljmah (müteselsil) olarak
sorumlu tutulurlar. İştirak halinde mülkiyette elbirliğiyle drtakla-
rm müteselsilen zaran tazmin edecekleri kabul edilmektedir. Bu-
nun gibi taşmmaz müşterek mülkiyet konusunu olu şturuyorsa,
paydaşların da zarardan müteselsil olarak sorumlu tutulacaklan

(108) Akipek ş ahsi hak sahiplerinin de MK 656. madde gere ğince rnalikle bera-
ber sorumlu tutulmaları taraftandır. Akipek, J. G. E şya Hukuku, sh. 239.

(109) Yargıtay 4. H. D., 19899.E. / 3654 K., 20.03.1980.
(110) Karahasan, R. M. age., sh. 650.

TÜBEİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERGISI 2001)3
	 871



L

doktrinde kabul edilmektedir (111). Ancak Yarg ıtay'm bu konuda
birbirleriyle çeli şkili kararları vardır. Yargıtay iSeleri 'Taşınmaz-
da pa5'lar belli olduğunda müteğelsil sorumluluk sözkonusu edile-
mez» demiştir (112). Benzer şekilde bir başka kararda (113) "Paylı
bir taşınmazda yapı ve kaz ı yapmayan paydaş, doğan zarardan so-
iumlu tutulamaz» şeklinde hüküıiı kurmuştur. Daha sonralan fi-
kir değiştiren Yargıtay 1980 tarihli bir kararmda, (114) mü şterek
mülkiyette paydaşlann müteselsilen sorumlu olaeaklanm şöyle
ifade etmiştir.	 -	 -

•	 «Müşterek maliklerin hepsi malik s ıfatına haiz olduklarından,	 -
• sorumluluk paya değil, bu sıfata (malik s ıfatına) bağlı olmalıdır. Bu -

nedenle müşterek malikler ortak kusurlar ı olsun veya olmasın müte-
selsilen sorumlu olurlar: Buradaki - müteselsil sorumluluk bizzat
madde içerisinde mevcuttur ve yasadan do ğmaktadır. Her payda ş

• taşınmazın maliki olduğıtha göre mağdura karşı zararın tamamuı -
dan herbiri ayr ı ayrı sorumlu olmal ıd ırlar, Mütesel.sil sorumluluğun
amaci mağduru korumak olduğundan MK 656. maddeden kaynak-
lanan sorumluluğun paya değil malik sıfatına göre belirlenmesi uy-
gunolur (115)».

Müşterek mülkiyatle bir taşınmaza malik olanlarm MK 656..
madde karşısmdaki duiumlari. hakkında söylenebilecek son söz,
kat mülkiyetine bağlı taşrnmazlara ilişkindir. Kat mülkiyetiııe sa-
hip bir taşınmazda bağımsız bölümlerin ta şkın kullamlmasmdan

(111)Akipek,J. G. Gayrinıenkul Malikinir,sh. 56; Karahasan, R. M:: age., 643.
Oğuzman Seliçi bu konuda bir ayrım yaparak meydana gelmi ş zarann

- tazmım.fiili icra edenlere yüklemektedirler. Yani mü şterek maliklerden
ancak zarara sebebiyet verenler tazminat davasuun davahs ım oluşturur.
Fakat eski halin iadesi ve tehlikenin giderilmesi mükellefiyeti mü şterek

-	 malilderin hepsine aittir. Ayr ıntılı bilgi için bkz. Oğuzman, K. . Seliçi, 0.:
age;.sh. 538.	 -

(112) Yargıtay 4. H. D., 9994 E. / 7594K., 20.12.1965.
(113) Yargıtay4. H. D., 3518 E. /1353 K., 11.03.1965.
(114) Yargıtay 4. H. D., 8805 E. 1 ,2578 K., 28.02.1980.
(115) Yukardaki Yargıtay kararIn hakkındaki ayrıntılı bilgi için bkz. Karaha-

san, R. M.: age., sh. 643-644, 1045.
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doğan zararlardan, yalnızca o bağımsız bölümün maliki soruMlu-
dur. Yani bağımsız bölümden kaynakla ıian zararlarda, dayan ışma-
ii (müteselsil) sorumhiluğa yer yoktur. Şunu da eklemek gerekir ki
kat mülkiyetine bağlı taşınmazların or£akyerlerininkullamlma-
siiıdan doğan zararlardan, kat malikleri müteselsilen sorumlu tu-
tulurlar (116).

E- DAVALARDA İSPAT YÜKÜ

MK 656. madde uyarınca malikin sorumlu olabilmesi için, mül-
kiyet hakkından doğan ödevlçre aykırı davratımasının gerekli ve
yeterli olduğu, ayrıca bir kusunınun vhrhğının aranmadığı daha

- önce belirtimi şti. Davacı malilLin sorumluluğu, bir kusursuz so-
rumluluk olduğu için, sadece zararh sonuç ya da zarar tehlikesi ile
mülkiyet hakkının ödevlefe aykın olarak aşırı kullanılması ara-
smdaki illiyet bağım ipatlamak yükü altmdadır. Yalmz illiyet ba-

• ğmı ispatlarken, mülkiyet hakkının ödevlere aykırı olarak taşkın
şekilde kullanıldığını da kanıtlamandır. Kural olarak zararm var:

• liğı ve kapsamı için de tamt yükü davacıya düşer (117).

• Malik ise eylemi ile sonuç arasmda nedensellik ba ğının ölmadı-
ğmı ya da nedenellik bağının mücbir sebep, mağdurun kendi ku-
suru veya üçüncü bir kişinin kusuru sebepleriyle kesildiğini kamt-
layark sorumluluktaıi kurtulabilir. Örneğin malik, taşınmazı
kendi rızası dışmda elinde bulunduran kişinin sözkonusu zararın
meydana gelmesine kusuru ile yolaçtığım ve kendisinin olayda ek

• bir kusuru olmadığını ispatlarsa, MK 656. madde ,hükümleri gere-
ğince sorumlu olmaktan kurtulür.	 -

F- DAVALAII !ÇIN GÖREVL İ VE YETKİLİ

MK 656. maddeye dayanan tüm davalar için görevli mahkeme,
HUMKnun görevle ilgili kuralları gereğince belirlenir. Tehlikenin
önlenmesi ya da-eski hale iade davai için, HİJMK 13. maddeye gö-

(116) IbM., ğh. 644. -
(117) Ibid., sh. 655.,
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re, taşınmazm bulunduğu 3frer mahkemesi yetkilidir. Tazminat da-
vası ise, kişisel nitelikte bulunmas ı nedeniyle HUMK 9. maddede-
ki genel yetki kuralı greğince, daval ının ikametgahı mahkemesin-
de aç ı lmal ıdır (118).

IV. MK 656 ve EK 58. MADDELER ARASINDAKİ İLİŞKİ

MK 656. madde gayrimenkul, BK 58. madde ise bina ve in şa
eseri malikinin sorumluluğunu düzetılemektedir. MK 656 madde-
ye göre zarar veya zarar tehlikesi bir gayrimenkulün ta şkın kulla
nımından, BK 58. maddeye göre ise bina veya di ğer bir inşa eserin-
den kaynaklanmaktadır. Bina ve in şa eserlerinin de nitelikleri ge-
reği, birer taşınmaz veya taşınmazlann mütemmim cüzleri olduk-
ları gözönünde bulundurularak, her iki sorumluluk aras ındaki
benzerlik ve farklann ortaya konulmas ı gereklidir. Zira MK 656 ve
BK 58: maddelerin :faiklı yönleri olmakla liirlikte, doktrinde ve
mahkeme kararlannda, bu iki maddeye dayanan davalarm birle ş-
msi (vejra yarışması) kabul edilmekteclir. Örneğin yapım bozuklu-
ğu olan damuı bir parças ınm koparak komşu ta şınmaza uçup ora-
da bir zarara yolaçması halinde, BK 58 ve MK 656. maddelerin bir-
likte uygulanabilecekiri kabul edilmektedir (119).

A- SORİJMLULUKLARIN BENZE ŞTİKLERİ YÖNLER

Gayrimenkul malikinin sorumlulu ğunu düzenleyen MK 656.
madde ve bina ve inşa eseri malikinin sorumluluğunu düzenleyen
BK 58. madde hükümleri incelendiğinde, sorumluluklar arasında
bazı ortak yönlerin bulundu ğu görülür. Bina ve yapı eserlerinin sa-
bitlik ve arza (toprağa) bağlılık özellikleri, bıinlann ta şınnfazlarm
tamamlayıcı parças ı sayılmalanm ve taşmmaz niteliği taşmmala-

(118) IbM., sh. 657; Akipek tazminat davas ım içeriği itibariyle bir haksız fili da-
vası olarak yorunılamakta ve bu nedenle HUMIC ım 21. maddesindöki yet-
ki-kuralı gereğince Mn işlendiği >er mahkemesinde görülmesi gerekti ğini
belirtmektedir. Akipek, J. G.: Gayrimenkul Maliltinin, sh. 74.

• (119) Koç, N: Bina ve Yapi Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumluluğu (BK 58.),
Ankara 1990, sh. 105- 106.
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nnı gerektirir. Yani her iki sorumluluk da kajr ııağım taşınmaz bir
malda bulmaktadır (120).

Sorumluluklarm benzeştikleri ikinci yön, her iki sorumlulu ğun
da kusuisuz sorumluluk olnas ıdır. Son olarak, her iki sorumluluk
halinde de illiyet bağımn mücbir sebep, zarar görenin kendi kusu-
nı veya üçüncü kişinin kusurü dolayısıyla kösilmesi d ışında bir
kurtuluş kamtı sözkonusu değildir (121).Buna karşılık baz ı yazar-
lar BK 58: maddede, MK 656. maddeye oranla kurtulu ş kanıtı 'ge-
tirme olanağının daha geniş olduğ unu düşünmektedirler (122).

B- SORUMLULUKLARIN AYRILDIKLARI YÖNLER

Yukanda belirtilen benzer noktalar dışında, her iki soramlulu-
ğuı dayandıkları noktalar birbirlerinden tamamen farkl ıdır. Hat-
ta İsviçre Medeni.Kanunu'nun haz ırlanması sırasmda bazı hukuk-
çular taraündan ortaya atılan MK 656. maddenin, BK-58. madde-
nin bir tamamlayıcısı ve daha kapsamli bir şekli olduğu fikri yerin-
de değildir. Zira MK 656. maddeye dayanan soru ıiıluluğun kayna-
ğım, eşy hukukundaki kom şuluk ilişkileri oluşturmaktadır (123).
Her iki sorumluluk arasındaki farklar özellikle aşağıdaki nokta-

-larda kendini gösterir. 	 -•

Öncelikle iki sorumluluk ba şka düşünce ve ilkelere dayamr. BK
58. madde malikin bina veya ba şka yapı eserlerinin kurulu ş ve ya-
pımında veya bakımmda bir eksiklik ya da bozukluk olmamas ı hu-
susunda gösterilmesi- gerekli objektif öen ödevinin yerine getiril-
ıhemesi, MK 656. madde ise ta şınmaz malikinin yasal mülkiyet ı-
rnrlamalanna ve özellikle kom şuluk hukuku ödevlerine uymamas ı

- gözönüne alınarak düzenJemiştir. Yani BK 58. maddeye göre za-

(120) Gürsoy, K. T. - Eren F. Cansel, E.: age., sh. 706; Tando ğan it: age., sh.
204.

(121) Gürsoy, K T. - Eren, F. - Cansel, E:: age., sit. 706; Tando ğan, 11.: age., sit.
204; Koç, N: age., sit. 105. 	 -	 -	 -

(122) Akipek J. G.: Eşya Hukuki,, ah. 335. 	 -
(123) Gürsoy, K. T. - Eren, F. . Cansel, E. : age., sh 706.
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rar, bina ve inşa eserinin yap ım ve bakımıbdaki bozukluk ve nok-
sanlıktan;MK 656. maddeye göre ise malikin ta şkın kullaipm ın-
ün meydana gelmektedir (124).

BK 58. maddedè malikin pasif bir tutumu, buna kar şılık MK
656. maddede aktif bir ta şkın kullanım sözkonusudur. Çünkü bina
ve inşa eseri malikinin soruınluluğunda, malikin yap ım bozukluğu
veya bakım eksikliğinin ortaya ç ıkmaması için gerekli özeni göste-
rip göstermediği gözö lilnünde tutulurken; gayrimenkul ma nin so-
rumluluğunda malikin ortaya Çıkan zarara taşkın bir kullanımıy;
la sebep olmas ı şartı aramr. Bu durum da malikin icrai bir eylemi-.
ıügerektirir(125).	 .

MK 656. maddeye göre mülkiyet hakk ını aşan malikin zarar ve-
rici davranışı , genellikle sürekli veya .tekrarla ıur bir liitelik ta şır-
keh (gür tü yapmak, kokü ve duman yaymak gibi), BK 58. mad-
dedeki zarar çoğu zaman bir defada ve aniden meydana glir..

BK 58. madde bir bina veya yapı eserinde bulünan ta şınır şey-
lerin verdiği zarar için uygulanmazken, MK 656. madde ta şınmaz
üzerindeki taşınır şeylerin ve hayvanların (domuz ağılımn gürültü
ve kokusu gibi) verdikleri, zararlar için de uygulanabilir. Federeral
Ma}ıkeme'nin bina ve in şa eseri malikinin sorumlulu ğunun uygu-
lanmas ında, kişilere ve ta şımr şeyleri ili şkin zararlan gözönünde
tutan; buna kar şılık gayriınbnkul mlikinin sorumluluğunun uy-
ğulanmasında, yalnızca bir taşınmazdan diğer bir taşmmaza veri-
161ı zararlan dikkate alan baz ı kararları doktrinde eleştirilmiştir
(126). Bunun sonucu olarak Federal Mahkeme eski içtihatlann ı
terk etMiş, yeni kararlarında her iki maddenin uygulanmas ında
da komşu taşınmaz :tnalikinin veya zilyedinin kişiliğine veya taşı-
mr mallanna verilen zararlar ın gözönünde bulundurulacağmı ka-

(124) Bu farklıhğrn en belirgin sonucu taşmınazda bir bakım ve yapım eksikfiği
ya da bozukluğu bulumnasa bile MK 656. maddenin uygulanabilecek olma-
sıdır. Tndağan, H. aga, sh 205. .

(125) Koç, N.: age., eh. 106; Tandoğan, ii.: age., sh.205.
(126) Tandoğan, H.: age,, sh. 205.	 .
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buj.etmiştir. Bu son gelişmeden sonra Fderal Mahkemece BK 58
madde ile MK 656. madde arasında göietilen bu farkl ılık ortadan
kalknhştır (127).	 -

BK58. maddede zarar gen veya zarar tehlikesiyle kar ılaşan
kişiye,-eski halin iadesi davas ı tanınmddığı halde; MK 656. madde-
de genellikfr sürekli vetekrarlanan bir nitelik ta şıyan zararlan so-
na-erdirmek amac ıyiş, iarar görene eski halin iadesine (geri geti-
rilmesine) ilişkin bir dava hakkı tamnmıştır (128).	 -

MK 656. madde ile BK 58. maddenin farklı oldukları yönler bu-
lunmakla birlikte, her ikisinin şartlarmm aym olayda gerçekle ş-
mesi de mümkündür. Ötı-ieğin yapısmdaki bozukluk nedeniyle bir
damm parças ının koparak kom şu ta?inrnaza uçmas ı ve orada zara-
ra neden olması halinde, hem BK58. madde hem MK 656. madde
uygulanabilir. Ancak bu hükümlerden birine dayanarak zarara
hükınolimunca, ayın zarar için ikinci bir tazminat davas ı açılaınaz.
Çünkü hüküınlerin yanşmasımn kabulü, aym zarar ın iki defa taz-
mini anlamım taşımaz. Yargıtay da bir kararında (129) kom şu ta-
iınıiıazda bir kanal açılması sebebiyle diğer komşu tagınmaz mali-
kinin uğradığı zararın taimini için, hem BK 58. maddeye hem de
MK656. maddye dayamlabilece ğiııi kabül etmi ştir (130).

SONUÇ

«Malikin Mes'uliyeti" kenar başhğını taşıyan MK 656. madde,
taşınmaz malikinin sotunıluhiğunu düzenler. Bu maddenin amac ı ,
taşınmaz mülkiyet hakk ının taşkın kullanılmasından doğan zarar
veya zarar tehuikölerinden komşuları koruıiiaktır. Gayrimenkul
malikinin. sorumluluğu, MK'nuıi 661ve devamı maddelerinde dü-
zenlenen kom şuluk ilişki ve . hukukuna ait hukumlerin bir yapt ın-
mı niteliğini trn Bu nedenle 656. madde, komşuluk hukukunu

(127) Koç, N.: age., sh. 107.
(128) IbM.	 -
(129) Yargıtay 4. H. D., 6612 E,/6934 K., 23i11957.
(1301 Tandoğan, 11.: age., sit 206. 	 -	 -.
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düzenleyen maddeler aras ında yer1mama1da birlikte, gerek nite-
liği gerekse doğarduğu sonuçlar gözönünde bulundurularak, dokt-
rin ve uygu1a ıfida kom şuluk hukukuna dahil edilebilir bir hüküm
olarak görülmektedir.

Gayrimenkul mal:ikinin sorumluluğu kusursuz sorumluluktur.
Dayanağına ilişkin çeşitli doktrinsel tartışmalara karşılık, genel
olarak olağan sebep sorumluluğu şeklinde nitelendirilmektedir.
656 maddenin metninde ta şınmaz ıhalikinin sorumluluktan kur-
tulabilmesi için, kurtuluş kanıtı getirilmemiş olmakla birlikte; di-
ğer sebep sorumluluklarında olduğu gibi illiyet bağını kesen mağ-
durun kusuru, üçüncü ki şinin.kusuru ve mücbir sebep burada da
sorumluluğu sona erdirir.

Gayrimenkul malikinin MK 656. maddeye göre sorumlu tutula-
bilmesinin teşitli şaıthirı vardır. Bunlardan ilki kullanılan ıühn.
bir gayrimenkul olmas ı dır. Madde metninde bu yönde bir ibare ol-
masa da 656. maddenin gayrimenkul mülkiyetinin hükümleri fas-
k içerside düenlenrni ş olmas ı , bu sonuca ulaşmak için yeterlidir.
İkinci şart gayrimenkul üzerinde ayni bir hak olmas ıdır. MalikI'n
mülkQyet hakkımn ta şkın kullanniası da bu sorumluluğun bir di-
ğer şartıdır. Ayrıca diğer sorumluluk türlerinde olduğu gibi, gayri-
menkul malikinin soruınluluğunda da bir zarar veya zarar tehlike-
si olmas ı, taşkın davranışla zarar arasında uygun illiyet bağı bu-
lunmas ı gereklidir.

MK 656. maddeden doğan sorumluluk, zarar gören ki şilere çe-
şitli da+a hakları tanır. Bunlardan ilki ve en bilineni tazminat da-
vasıdır. Ayrıca süregelen ihlallerin tlurdurulrnası ve tekrarlanma-
lanmn engellenmesi için, eski hale getirme davası aç ılabilir. Bir
başka dava ise henüz doğmamış bir zararm doğmasını önlemeyi ve
tasarı halindeki taşkın kuİlammdan kom şuları korumayı amaçla-
yan tehlikenin giderilmesi davasıdır. Gerekli şartlarm varlığı ha-
lindebu davalarm birlikte açılabilmeleri de mümkündür.

878	 -	 TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ DERGİ S İ 200173



BİBLİYOGRAFYA	 -
AEİPEK, J. G. Gayrimenkul Malilünin Mesuliyetinin Hukuki Neticeleri, İs-

tanbuL1955.
AKİPEK, J. G. Gayrimenkul Malikinin Hukuki Mesuliyeti, AHFD 1954, S. 1-

2, sh. 238 vd.	 -
M4PEK, J. G. Türk E şya Hukuku, İkinci Kitap, Mülkiyet, B. 2, Ankara 1973.
ARIK, K. F. Borçlar Hukuku Umuıni Hükümler, Ankara 1964.
AYBAY,A. :Borçlar Hukuku Dersleri, 8.8, İ stanbul 1983.
AYİTER.,N. E şya Hukuku, Ankara 1977.
BİRSEN, K.: Borçlar Hukuku Dersleri, B. 3, İstanbul 1954.
ÇÖRTOĞLU, t. 5. "Çevrenin Kirletilmesindön Doğan Sorumlululda Taşmmaz

Mülldyetinin Aşkm Kullanılmasından Doğan Sorumluluğun Kar şılaştıril-
ması", Yasa Dergisi 1986, S. 1-2, sh. 77-100.

DESCHENAUX, H. -TERCIER, P(ÇEV: ÖZDEMİR, 5.) : Söruınluluk Huku-
ku, Ankara 1983.

EREN, F.: Borçlar Hukuku Genel Hükünilr, B. 4, C. 2 İ stanbul 1994.
GÜRSOY, K. -EREN, F. -CANSEL, E. Türk E şya Hukuku, Ankara 1984.
HATEMI, H. - SEROZAN, R. - ARPAd, A. Eşya Hukuku, İstanbul 1991.
İMRE, Z.: Doktrinde ve Türk Hukukunda Kusursu Mesuliyet Halleri, İstanbul

1949.
INAN, A. N. Borçlar Hukuku Genel Hükümler İkinci Kitap, Ankara 1973.
KARAHASAN, R. M. Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ğ . 1 Kırklareli 1989.
KARATİASAN, İt M. Sorumiui ıık Hukuku, İ stanbul 1995..
KARAJİASAN, İt. M. : Türk Medeni Kanunu Şerhi B. 2, Ankara 1977.
KARAHASAN, İt M.: Türk Medeni Kanunu Eya Hukuku, C. Il, Ankara 1977.
KOÇ, N. Bina ve Yap ı Eseri Malilderinin Hukuki Sorumluluğu, Ankara 1990.

- oĞuzı wi, K. - SELİÇİ, Ö. :E şya Hukuku, B. 6, İstanbul 1992.
REİSOĞLU, S. Borçlar Hukuku Genel Iiüküınler, B. 9, İ stanbul 1993.
SAYMEN, F. İL - ELBfR, H. K : Türk E şya Hukuku Dersleri, İ stanbul 1963.
SİRMEN, L. Taşmmaz Mülkiyetinin Kullamlinas ında Çevre Efkileri Yaratan

Müdahalelerden Dolayı Malikin Sorumluluğu, AÜHFD, Ayn Bası .
TANDOĞAN, H. TQrk Mesuliyet Hukuku,Ankarà 1961.

• TANDOĞAN, İL Kusura Dayanmayan Sözle şme Dışı Sorumluluk Hukuku, An-
kara 1981.	 -

TEKİNAY - AflIAN - BURCUOĞLU - ALTOP Tekinay E şya Hukuku, C. 1,
- -	 B. 5, İstanbul 1989.	 -

TUNÇOMAĞ, K Borçlar Hukuku Dersleri, C. 1, B. 2, İ stanbul 1965. -
VON TURR, A (ÇEV. EDEGE,C.) Borçlar Hukuku, C. 1. İstanbul 1952.

TÜItEİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERGISI 2Ot3	 879



KISALTMALAR	 -

age.	 Adi geçerleser	 -

AÜIIFD	 Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi

B. :Bası

•	 BK	 Borçlar Kanunu

bkz.	 : Bakınız	 -

C. :Cilt

ÇEV.	 Çeviren

E.-	 - Esas

H. D.	 Hukuk Dairesi

IBIL	 İçtilındı Birleştirnie Kararı

K. 	 Karar	 -

Mad.	 Madde	 -

MK -.	 Medeni Kanun

S.	 •	 Sayı

sh.	 - :Sayfa	 -	 • •

880	 -	 -	 - TÜRKİYE BAROLAR BİRÜĞİ DERGİ Sİ ı,a


