GAYRIMENKUL MALIKIiNIN SORUMLULUGU

Emel BADUR*

Giris

_ BK’nun 41. maddesiyle diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunda,
kusur ilkesi egemen bulunmaktadir. Kusur ilkesine gére, bir zara-
r1 bagkasina gidertmek, ancak zarar bu kiginin kusurlu bir eyle-
minden dogmussa mimmkindiir. Zarar bir kusurlu eylemden ileri
gelmemigse, bagkasina yiikletilemez ve zarar goren buna kendisi
katlanmak zorunda kalir. Kusur sorumlulugunun olumsuz sonucu
, olan bu sonug geregi, sorumluluk kusurdan bagka nedenlere da-
yandirilamaz. Tazminat yiitkiimliligini kusura dayandirmak
adalete uygun olsa da kusur ilkesinin yetermz kalngl noktalar
vardir.. .

Kusur sorumluluguna yoneltilen elegtiriler sonucunda kusur
yoksa, sorumluluk da yoktur gériisit gecerliligini kaybetmigstir. Ha-
kim olan yeni goriig, kusury, sorumlulugun temel ilkelerinden biri
olarak sakh tutmay, ancak sorumlulugun tek temeli olarak kabul
etmemeyl benimsemigtir. Yani kusura dayanmayan sorumluluk
fikri, kusur ilkesinin olumsuz sonucunun terkedilmesiyle ortaya
¢itkmigtir. Bu yeni sorumlulugun dayandigi nokta, kusurun bulun-
madifi veya ispat edilemedigi biitiin hallerde} tiim zarara, zarar

gorenin katlanmasimin hakkaniyete uygun olmadifn gorusidiir

Kusura dayanmayan sorumluluk genellikle, sorumlu kimsenin
kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlanmakta-
dar. Bu sorumlulukta, sorumlulugu doguran olay, zarar ve zararla
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sozkonusu olay arasimdaki illiyet bagimn bulinmasi, sorumlulugu

dogulmak igin yeterlldlr Illiyet bagimn énemi gozoniinde ‘bulun- |

durularak bu sorumluluga, sebep ya da sonug sorumlulugu ve so-
rumlu kiginin kisilifine, irade zayrifiina yonelik subjektif bir k-
namayl gerektumedlgl i¢in de objektif sorumlutuk ad: verilmekte-

dir.

' Tirk ozel hukukunda bir gey veya faaliyetin yararlarim elde
edenin onun sebep olacag: zararlara da katlanmasi, tehlike yarat-
- ma, hakkaniyet, egemenlik alan, 6zen ddevinin objektif olarak ye-
rine getirilmemesi gibi ditsiincelerden birine veya birkéd¢ina birden

dayandinlarak cesitli kusursuz sorumluluk halleri diizenlenmigtir. . '

Bu sorumluluklardan bazilari Medeni Kanun ve Borclar Kanunu
gibi genel diizenlemelerde yerahirken, bazilar: icin de ozel kanun-

lar gikartilmigtir. Bu ¢alismanin konusunu olugturan gayrimenkul

‘malikinin kusursuz sorumlulugu, Medeni Kanun'un 656. madde-
sinde diizenlenmistir.

1. SORUMLULUK HAKKINDA GENEL BILGI

‘Tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen “Malikin
Mes'uliyeti” kenar bashkli MK 656. madde, “Bir malikin hakkin:
tecauiiz etmesinden dolayt bir zarara ugrayan veya ugramak tehli-
kesinde bulundan kimse, eski halin iadesini veya tehlikenin izalesi
icin lazim gelen tedbirlerin yapilmasini talep edebilir ve ugradig
zarar ve ziyani ayrica tazmin ettirebilir.” ifadesini kullanmigtir.

~ Kanun koyucunun bu madde ile gerceklegtirmek istedigi amag, ta--
sinmaz miilkiyet hakkimin tagkin kullamlmasmdan dogabilecek .

zararlara karm komsgulan korumaktir (1). Bu madde taginmaz
miilkiyetinin hiikiiflerine iligkin fasilda yeraldifindan, sorumlu-
lugu sézkonusu olan malik, tasmmaz malikidir (2). .

(1) 'Eren, F. : Bor¢lar Hukuku Genel Hukﬁmler, C. 11, B, 4, Ankara 1991, sh.

216; Gursoy, K. T. - Eren, F. - Cansel, E. : Turk Egya Hukuku, Ankara 1978, -

~ sh. 687.
(2) 'Tandogan, H. : Kusura Dayanmayan St:zlesme s Sorumluluk Hukuku,

- Ankara-1981, sh. 189.
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Kanunlar tagimmaz malikine bircok yarar ve biiyitk haklar sag-
lamiglardir. Ancak miilkiyet hakk: sahibine genig yetkiler tam- -
makla birlikte, komsgulara ve topluma kars: baz: édevler de yiikler.
Malik yetkilerini kullanirken, bagkasimin haklarim: ¢ignememek
ve yiikletilen édevlere aykin davranmamak yitkiimliiligt altinda-
dir. Bu nedenle miilkiyetin haksiz kullamlmasi yoluyla, bagkalar-

' " na ¢ektirdigi uygunsuz davramiglarindan otiri, 6zel olarak siki bir

sorumiuluga bagh tutulmustur (3). Malikin sorumlulugunu diizen-
leyen MK 656. madde (4), taginmaz malikinin hakkim agmasindan
dolay1, bir zarara ugrayan veya ugramak tehlikesiyle karsilagan
kimseye, eski duruma getirmeyi ya da tehlikenin giderilmesi i¢in
gerekli snlemlerin 'almmas'_lm ve ugradift zararin tazminini talep
edebilme hakla tanmugtir. Ustelik malikin sorumiu tutu]abilmesi
- igin, kusurlu olmas: sart1 da aranmayan bir duzenleme yap]]m1§t1r

Mahk mulklyet hakkim hukuk duzemmn éngordigii smlrlar _
icersinde kendisine yiiklenen édevlere uygun olarak kullanmak zo-
rundadir. Malikin kendisine yitklenen édevlere uymamas, onlara
aykiri1 davranislarda bulunmas:, milkiyeét hakkinin tagkin kulla-
nilmas: anlamim taswr. Malikin milkiyet hakkim tagkin kullanma-
sindan dogan sorumlulugu, taginmaz mal iizerinde sahip oldugu
tasarruf yetkisinin kM§m§1m dlu_gtui'ur (6). MK 661 ve devam:
maddelerinde, malike taginmaz miilkiyetini kullamrken, tagkin-
liklardan kaginma édevi yliklenmigtir. Gayrimenkul malikinin so-
rumlulugu, komguluk hukukunu diizenleyen bu maddeler arasm-
~ da yeralmamakla birlikte gerek niteligi, gerekse dogurdugu sonug-
lar gozéniine ahnarak, doktrin tarafindan komguluk hukukuna da-
hil edilebilir bir hiikiin olarak gﬁrﬁlmektedir (6). '

(3) Karahasan, R. M. : Sorumluluk Hukuku, Istén]:ml 1995, sh. 631. .
(4) Mehaz IMK'da malikin sorumluluzfu 672, maddede duzenlenmistir. Ayrinti-
) 11 bilgi i¢in bkz. Deschenaux, H. - Tercier, P. (CEV.: Ozdemir, S.): Sorumlu-
_ luk Hukuku, Ankara 1983, -sh. 101. S
(5) Eren, F.: age., sh. 216. '
(6) Karahasan, R. M. : age., sh. 633, Gﬂrsoy, K. T. - Eren, F. - Cansel, E. : age.,
. sh. 688.
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Gerg:ekten de MK 656 maddenin dizenlenme amaci, ‘MK 661
maddenin duzenlechgl komguluk 11151{1 ve hukukuna ait hukumlen
bir yaptirima kavusturmaktadir. Bu amag, 656. maddenin kurmus
‘oldugu sorumluluk olgusu degerlendirilirken gozden uzak tutul-

mamalidir. Yargitay 4. H.D. de bir kararinda (7) “MK'nun 661 ve

662. maddelerinin yaptinmlary ayni kanunun 656. maddesinde
gosterilmistir.” ifadesini kullanarak bu konuya deginmistir. Yargi-
tay 3. H.D.nin aym konuda verilmig bir kararinda (8) agagidaki
aciklamaya yer verilmigtir (9):

“Medeni Kanun’un 618. maddesine gtre herkes molik oldugu ta-
sinmazda belli kurallarc; uymak ve dzellikle miilkiyet hakkint koti-
ye kullanmamak koguluyla dilédig‘i gibi tasarrufta bulunabilir. Ay-
nL yassann 661. rﬁa.ddesine gore ise bir kimse mulktini kullanirken
hele stnai igler yaparken komusuﬁa zarar verecek her titrlii taghin-
liktan cekinmeye zorunludur, Oyle ki miilkiyet hakkt sahtbi komgu-
suna zarar verecek hareketlerden: ve davranslardan kaginma ile yi-
kiimiti tutulmugtur. Bu maddeye aj;ktrz dovranglarin yaptirimy ise ‘
MK nun 656. maddesinde hitkme baglanmug bulunmaktadir.”

Kanun koyucu MK 656. maddeyi diizenlememis olsaydi, tagin-
maz miilkiyetinin tagkin kullamlmasindan dogan zararlar tazmin
edilebilirdi. Bu taktirde malikin musbet davramglarindan dogan
zararlar BK 41. madde cergevesinde haksm fiil huktumlerine gore,
yapmama fiilinden (menfi davramsglardan) dogan zararlar da BK
58. madde gergevesinde bina ve inga eserinin yapim ve bakiminda-
ki noksanhklara iligkin hiikiimlere gore tazmin edilebilirdi. Ancak
. malikin miisbet davramglanyla, yani milkiyet hakkmun tagkin
kullanilmasiyla dogacak zararn tazmin edilebilmesi i¢in, BK 41
maddeye gore kusurun ispat edilmesi gerekii'di. Bu ise uygulama-
da bir ¢ok zorluk ve giiglitklere yolagabilir, zarar gorenlerin tazmi-
nat taleplerinin sonucglanmasim engelleyebilirdi.’ Bu gercekleri gé-

M Yal;gltay 4. HD, 10677 E./ 1297 K., 09.02.1988.
© (8) Yargitay 3. HID.,, 5970 E. / 709 K., 23.01.1988.
(9) Karahasan, R. M. : age., sh. 633.
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zéniinde bulunduran kanun koyucu, MK 656. maddeyi diizenleyip

kusursuz bir sorumluluk getirirken, sorunu ézel bir hitzkiimle dog-
rudan dogruya ¢oziimlemek istemigtir (10). '

A- SORUMLULUGUN NITELIGI

Tasinmaz malikiniﬁ sorumlulugu, kusursuz (kusura dayanma-
yan) sorumluluktur (11). Gayrimenkul malikinin sorumlulugunun
yasal dayanag olan MK 656. maddede kusur, sorumlulugun sart-
larindan biri olarak sayilmamgtir, Bunun anlami, malikin 656.
maddeyi ihlal eden davramglarinda, kusurlu da olsa kusursuz da
olsa meydana gelen zarardan sorumlu olacagdir. Malikin sorum-
lulugunun kusura dayanmamasimun bir diger sonucu, malikin so-
rumlu tutulabilmesi icin temyiz kudretini haiz olmas1 gartimin
aranmiyor olmasidir. Diger taraftan malikin davramslarinda gos-
terdigi dikkatsizlik, kusur derecesini bulmasa ve bu sebeple ona
hichir dikkatsizlik ve 6zensizlik isnat edilmese bile, kusur veya
" 6zen ddevinin ihlali sarta aranmadzgi icin, diger gartlar gercekles-
tigi halde sorumluluk dogar (12)

" Taginmaz malikinin sorumlulugu i¢in, kusur gart: aranmamak-
1a birlikte, malikin kusurunun varlig halinde de MK 656. madde-
ye bagvurulabilecegi agiktir. Ancak bu olasihgin gergeklesmesi ha-
linde zarar gérenin, hem 656. maddeye hem de BK 41. madde ge-
regince haksiz fiile iligkin hiikiimlere bagvurma imkam ortaya ¢i-
kar. Bununla birlikte MK 656. madde kusursuz sorumluluk dizen-
" lemesiyle, zarar goren kigiye -kusurun ispatindan kurtulma gibi-
baz1 kolayliklar sagladigi icin uygulamada daha ¢ok tercih edilir.
Malikin miunzam (ek) kusuru daha ¢ok illiyet baginin kesilip kesil-
memesinde, tazminat miktarinin' tespitinde ve magdurun miitera-
fik kusuru olmas: hallerinde énem tagir. Zira sorumluluk sahibi

(10) Eren, F.: age., sh. 217.

(11) Eren, F.: age., sh. 217; Tandogan H. : age,, sh. 189; Kara.hasan,R M. : age.,
sh. 632; Akipek, J. G. : Turk Egya Huuku (Ikinci Kitap Mulkiyet), B. 2, An-
" kara 1973, sh. 235.

(12) Eren, F.: age., sh. 217.,
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malikin munzam kusuru, zarar gorenin miiterafik kusurunu not-

ralize eder. Bu durumda tazminat zarar gofenin kusuru dikkate "~

alinmaksizin hesaplanr (13).

Kanun koyucu 656. maddenin metninde taginmaz malikinin so-

rumluluktan kurtulabilmesi i¢in, kurtulug kanita getirme imkam-’ '

m diizenlememigtir. Bu medenle malikin, BK 55, 56 ve MK 320.
maddelere gore sorumlu olanlarin aksine gartlann gerekli kildiga
her tﬁrl'iirézeni gosterdigini ispatlayarak, sorumluluktan kurtul-
mas1 miimkin degildir. Ancak malikin sorumlulugunda da diger
objektif sorumluluk hallerinde oldugu gibi, illiyet bagini kesen ne-

denlerin, sorumlulugu sona erdirdigini kabul etmek gerekir. liyet .

bagim kesintiye ugrattif1 i¢in sorumlulugu sona erdiren bu ¢ un-
sur magdurun kusuruy, ti¢iincii kiginin kusuru ve miicbir sebeptir
(14). '

Yargitay 4. H.D. de bir kararinda (15) ﬁlalikin_soru_mlulugunun
" kusura dayanmadigini, iistelik MK 656. maddede kurtulug sarti-
na da yer verilmemis olduguni ifade etmigtir. Bu karara gore (16):

“Taginmaz ma_likim'n sorumh{lugu kusura dayanm.amakta'dtr.
Malikin tagkin davramglarindan meydana gelecek zararlardan do-
layr sorumlu olabilmesi igin kRusurunun bulunmast gerekli degildir.
Esasen MK'nun 656. maddesinde diizenlenen sorumluluk sartler:
arasinda kusur unsuru ong:‘jmlmem:gtzr Hatta bu htikiimde kurtu-
lug beyyinesine dahi yerverilmemigtir. Bununlg beraber, diger objek-
tif sorumluluk hallerinde oldugu gibi, burada da uygun sebep-sonug
baguun (illivet rebitasinin} magdurun kendi kusuru ya da figtincii
kiginin kusuru veya mucbzr sebep dolayiswyla kesildidi tarzmda bir

kurtulug beyyinest ileri suruleb:lzr

(13) Zira sorumlu sahis (malik), kusursuz olsayd: bile, tazminat tdeme yuktim-
lalagn olacakti. Eren, F. ; age., sh. 218. .

(14) Tandogan, H. : age., sh. 189; Eren, F. : age,, sh. 218; Gursoy, K. T Eren, F.
- Cansel E. : age.; sh. 688,

(15) Yargatay 4. H.D,, 15821 E. / 7438 K., 19.06.1973.

(16) Karahasan, R. M. : age., sh. 1003-1004.
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. B- SORUMLULUGUN DAYANAGI

Taginmaz mahhni_n sorumlulugunun dayanag: (sebebi) doktrin-

de tartigmahidir. Bir goritge gore olagan sebep sorumlulugu olan ta- -

sinmaz malikinin sorumlulugu, menfaat ve hakkariiyet iligkilerine
dayanir. Yani bir faaliyet ya da egyadan menfaati olan, ondan ya-
rar saglayan kigi, cevresinde bu nedenle dogan zararlardan sorum-
1u olmalidir. Kiginin nimetlerinden faydalandigi bir durumun kil-
fetlerine de katlanmasi gerekliligi hakkaniyete uygundur. Hatta

~ bu gorig “nimet kiilfete gore oldugundan, malik miilkiinden yarar- -

2

lanirken, bagkalarina verdigi zarardan sorumiu tutulmalidir.
seklinde de ifade edilmistir (17). :

Bir diger goriig, taginmaz malikinin éqruinlulugunu, mutlak bir -

sebep sorumlulugu olarak nitelendirir. Zira zarara dogrudan dog-
ruya miilkiyet hakkina konu olan mal ve bunun kullanilmas: sebep

olmaktadir. Sorumlulugun miilkiyet hakkimn konusunu olugturan -

tagmmazin varligindan kaynaklandigim diigiinen bu goriig savu-
nuculari, mal bulunmasayd: ve kullamlmasayd: zarar da, sorum-
- luluk da bulunmayacakti derler (18). -

Taginmaz malikinin sorumlulugu haklkindaki en sert gériig, bu
sorumlulugun bir tehlike sorumlutugu oldugunu savunanlarca or-
taya konmustur. Bu sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugunu

diisitnenler de kendi iclerinde ikiye aynhrlar, Baz1 yazarlara gore -

taginmazin varhiimn ii¢linc: kigiler i¢in yarattagn tehlike, sorum-
lulugu tehlike sorumlutugu olarak nitelendirmeye yeterlidir. Bir
diger kisim hukukgularsa taginmazlarin kendilerinin degil, bunla-
rin kullamlmasinin tehlikeli oldugu kamsindadirlar. Ornegin Ka-

rahasan (19) malikin mulklyet hakkindan dogan odevlere aykirt

davranmig olmasi, komsular icin &zel bir tehlike yarattigindan,

{17) Saymen, H. - Elblr H K. ’I‘Lu'k Esya Hukuku Derslen, Istanbul 1963, sh.
379

(18) Eren, F.: age., sh. 218; Tandogan, H. : age sh. 190.

(19) Karahasan, R. M. : age., sh. 632. -
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MK 656. maddedeki sorumluluk bir tehlike sorumlulugudur der!
Yani bu goériige gore komsuluk doolayisiyla komsu taginmazlarin
malikleri, zorunlu bir iliski icerisindedirler. Bu taginmazlarin her
birinden, bir digerine etki yapmak olanag: vardir ve bazen bu etki-
nin komsgulardan biri aleyhine agir1 derecede tehlike arzedecegi
durumlar olabilir. Bu nedenle komgularmn subjektif olarak tehlike-
ye digiriilmesi ilkesine dayanan bir tehlike sorumlulugunun 4n-
gérillmig olmasi yerindedir (20).

Taginmaz malikinin sorumluugunun, tehlike esasina dayandi-
#1 goriigiine katilmak zordur. Zira ne bir taginmaza sahip olmak ne
de onun uzerindeki miilkiyet hakkini kullanmak, bir tehlike so-
rumlulugu kurulabilmesi igin yeterlidir. Zaten tasinmaz miilkiye-
tinde, kanundaki ifadeden de anlasilacag gibi, sorumlulugun dog-
masi i¢cin zarann milkiyet hakkinin olagan, normal kullamlmasin-
da degil, hukuk diizeninin komsuluk iligkilerini gézoniine alarak
cizdigi simirlan asan, malike yikletilen 6devleri ihlal eden bir kul-
lamilmasinda dogmas: gerekir. Miilkiyet hakkimin sadece taskin
kullamlmasi, sorumlulugun dogniasl icin yeterli oldugundan, ayn-
ca kusur sart: aranmadigindan, gayri‘menkul malikinin sorumlu-
lugu olagan bir sebep sorumlulugudur (21). ,

Yukandaki sonuca, MK 656. maddenin “bir malikinin hakkin
tecaviiz etmesinden dolay:...” ifadesinden de ulagilabilir. Kanun
" malikin bir hakka tecaviiz etmig olmas: (tagkin kullanma) sartin:.
aramaktadir. Bu itibarla miilkiyet hakkinin kendisine tamdig yet-
ki ve yiikledigi 6devler icinde kalan bir malik, taskin davramslar-
da bulunmadip siirece, MK 656. maddeye gore sorumlu tutulama-
yacaktir. Ozetle taginmaz milkiyeti sinirlarnin agikga tespit edi-
lememesi (22) ve MK 661. maddede diizenlenen komguluk huku-
kuna iligkin hikimlerin bir miieyyideye baglanmasi istemi (23),

(20) -Tandogan, H. : age., sh. 190.
(21) Eren, F. : age., sh. 218.
(22) Tandojan, H. : age., sh. 190.
(23) Eren, F. : age.; sh. 219,
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- yasa koyucuyu gayrimenkul malikinin kusursuz sorumlulugunu
ditzenlemeye itmistir. '

II. SORUMLULUGUN SARTLARI

Doktrinde taginmaz malikinin sorumlulugunun sartlan ikiye
ayrilarak incelenmiglerdir. Bunlar olumlu ve olumsuz sartlar ola-
rak belirlenir (24). Olumlu gartlar i¢ine kullanilan malin bir tagin-
maz olmasi, kullanimin tagkin olmasi, bir zarar veya zarar tehlike-
sinin bulunmasi girer. Olumsuz sartlar ise bulunmalar1 halinde il-
1iyet bagin kestikleri i¢in sorumlulugu sona erdiren miicbir sebep,
zarar gérenin ve iiciincii kisinin kusurudur.

A- OLUMLU $ARTLAR

Doktrlmn olumlu sartlar olarak simflandirdin sartlar, MK 656.
maddenin metninden glkan ve tasinmaz malikinin sorumlulugu-
- nun dogmas: i¢in mutlaka bulunmas) gerekh sartlardir. Asagida

'S

bu g.arta].r aglklanacaktlr

-1} Kullanilan Mahn Bir Tasinmaz Olmas:

-~

MK 656. maddede duzenlenen sorumlulugun éznesi, gayrimen-
kul malikidir. Ger¢i maddenin kenar bashg “Malikin Mes’ uliyeti”
“adira tasir ve madde iginde de gayrimenkul terimi ge¢mez, ama
doktrin ve uygulamada tagkin kullanilan malin bir taginmaz olma-
s1 gerektigi uzerinde goriis birligi vardir (25). Zira 656. maddenin
“Gayrimenkul Miilkiyetinin Hiikiimleri” (26) fash icersinde diizen-

(24) Tandogan, H. : age., sh. 190; Gursoy, K. T. - Eren, F. - Cansel, E. : age., sh.
691; Eren aym ayrimu sorumlulugun gartlanm éncelikle genel ve ozel gart-
lar olarak simiflandirarak yapmasgtir. Genel gartlar iginde zaran, illiyet bag- .
m ve tagkin kullanmamn hukuka aykiri olmast zorunlulugunu saymgtir.
Sorumlulugun szel gartlarin ise diger yazarlar gibi olumlu ve olumsuz gart-
lar ayrimina tabi tutarak incelemistir. Ayrmt!]l bilgi i 1(;11'1 bkz. Eren, F. : age.,
sh. 211.

(25) Eren, F.: age., sh. 221; Tandogan, H.: age,, sh 191 Girsoy, K. T. - Eren, F.

- Cansel, E. : age., sh. 691; Akipek, J. G. : Gayrimenkul Mahlclmn Mesuliye-

. tinin Hukuki Neticeleri, Istanbul 1955, sh. 7.

(26) MX 656. madde 19. bahin ikinci faslinda yer alir.
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lenmis olmasi, maddenin sadece taginmaz malikinﬁl sorumlulugu-

na iligkin oldugunu kamtlamaya yeterlidir (27). Hukukumuzda,

Fransiz hukukunda oldugu gibi tagimir veya tasinmaz herhangi bir

egyayt muhafaza altinda bulunduranlarin, bu seyin sebebiyet ver-

. digi zarardan sorumiu olmas: seklinde genel bir kural (Fransiz
. MK. 1384/1. madde) kabul edilmemistir (28).

2) Taglr;maz Mal Uzerinde Bir Ayni Hak Olmasi

MK 656. madde lafz1, sadece malik hakkinda bir sorumluluk ¢n-
gorir. Ancak maddenin séylemine dayanarak, sadece malikin so-
rumlu olacag ve sinirh ayni hak sahiplerinin taginmaz kullanir-
ken yaptiklar: tagkin davramslarn, bﬁ madde kapsaminda deger-
“lendirﬂ‘emeyeceéini savunmak zordur. Zira sinirh ayni hak sahip-
leri de, miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin bir kismim haiz ol-
duklan icin; bu yetkilerini tagkin kullanmalar: halinde sebep ol-
duklar zarardan sorumlu olmaldirlar. Buna kargilik, sahsi hak
“sahiplerinin 6rnegin kiraclarin, bu sifatla taginmaz kullamrken
verecekleri zarardan sorumlu tutulamayacaklan doktrinde genel
kabul gérmiistiir. Bunlann verdikleri zararlardan malikin sorum- -
lu olmasi gerekir (29). ‘ o

(27) Ayrica MK 656'mun, Isvigre Medeni Kanunu'ndaki karsih# olan 679, madde-
nin Almanca kenar baghfinda “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu” ibaresi
_yer almaktadir. Akipek, J. G. : Gayrimenkul Malikinin, sh. 7.
(28) Tandogan, H. : age., sh. 190-191. ' . .
(29) Eren, F. : age., sh, 221-222; Tandogan, H. : age., sh. 191; Ofuzman, K. - se-
~ ligi, 0. : Egya Hukuku, B. 6, Istanbul 1992, sh. 537; Karahasan, R. M. : age.,
sh. 636-637; Saymen, H. - Elbir, H. K. : age., sh 380; Aksi gorig igin bkz. Aki-
pek, J. G. : Gayrimenkul Malikinin, sh. 52: “Zarar verici fiilin iglendigi an-
da gayrimenkulun kimin zilyetligi altinda oldugunun belirlenmesi, bizim 1l-
kemiz gibi tapu kaytlarimn diizgiin tutulmadign bir yerde, malikin kim ol-
dugunun belirlenmesinden daha kolaydir. Bundan bagka, eski hale iade ve
tehlikenin giderilmesi davalarmn kiraciya kargi agilmast, verilecek karann
~ yalniz taraflar arasinda infaz edilebilir olmas: bakimindan da daha elverig-
lidir. Ornegin kiracimn yaptifn kimesin yiktinlmas: geklinde bir dava, ma-
like kars: agilacak olursa, malikin de ayrica kiraciya karg1 harekete gegme-
si gerekecektir. Bu nedenle kirac: da dogrudan dogruya MK 656. madde ge-
regince sorumlu tutulabilmelidir. Yalmz bu sorumluluk malikle birlikte mu-
teselsilen sorumlu olacaklan bir yorumu gerektifir.” ‘
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Ancak Federal Mahkeme yeni bir kararinda sahsi hak sahiple-
rinin de MK 656. maddeye gére sorumlu olabileceklerini belirtmisg-
tir. Eren’e gore Federal Mahkeme'nin bu gérigine katilmaya im-
kan yoktur (30). Sahsi hak sahiplerine kargt MK 656. maddeye
bagvurulamamasinin sebebi, buradaki sorumlulugun kusursuz so-
rumluluga dayanmasidir. Kusursuz sorumlulugun &zellikleri gere-
gi istisnai bir durumdur ve hakimin burada dizenlenmis sorumlu-
luk halini kiyas yoluyla genigletmesi dogru degildir. Ciinkii sebep
sorumlulugu, ancak kanunda haklarinda agik hiikiim bulunan ki-
silere uygulamr (31). 7 :

Bu konuda Yargitay da doktrinle aynr fikirdedir. Yargitay 1.
H.D. bir kararmnda (32) smirh ayni hak sahiplerinin de MK 656.
madde kapsamlnda sorumin olacaklanm agagldakl gekilde d11e ge-
tlrmlstlr (33). :

“MK'nun 656. maddesi hilkmiine ve devamlilik kazanan yargisal
uygulamalara gore, komguiuk hukuku agisindan taginmaz maliki-
- nin miilkivet hakkini kullanirken, komgu taginmaza verdigi zarar-
dan sorumiu olacadt gibi, taginmaz tizerindeki irtifak, intifa hakk:
gibf stnirly ayni hak sahibi clan kigi de bu haktan kaynaklanan yet-
kilerini kullanmaktan meydana getirdigi zarardan sorumludur. Ne
varki; kir'a, hizmet, vekillik gil;i bir sozlegme iligkisi gerefince tagin-
maz: elinde bulunduran kimselerin, ye.t;kilerini @maktan doffan za-

rarlardan sorumlu tutulmalar: olaneksizdir.”

(30) Eren, F. :age,, sh. 220.

(31) Dbid.’

(32) Ya.rgltay 1.HD, 5559 E./B379 K., 20. 04 1981.
(33) Karahasan, R. M. : age., sh. 995.
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Yargitay 4. H.D. de aym: konuyu bir kararnda (34) ayrntilan
" ile incelemistir. Ayrintilarn dipﬁo_tta-olan bu kararda, 6zetle agaf-
daki sonuca varilmigtir (35).

(34) yargitay 4. H.D., 12899 E. / 3656 K., 20.03.1980.
. (35) “Davaci, daval Botas Sirketine ait boru hattinun dbgenmesi sirasinda ken-
disine ait taginmazm su arkarun tamamen bozuldugunu ve bu yiizden tarla-
_sin1 sulama imkammn tamamen ortadan kalktigim ileri sitrerek, meydana
_gelen 180.000 lira zararin davalidan tahsilini talep etmigtir. Yerel
mahkéeme, zararl meydana getiren haksiz fiilin, daval girkete ait boru hat-
tim dégeyen miiteahhit firma tarafindan iglendigini kabul ile davay: reddet-
mistir. Ger¢i davaci dava dilekgesinde, talebin hukuki dayanagimn BK.nun
41. maddesinde dizenlenen haksiz fiil sorumlulugu oldugunu agik¢a belirt-
migtir. Ne var ki, hikim her davada sadece taraflarin dayandif kanun hit-
kimleriyle ve taraflarin hukuki tavsifleriyle bagh degildir. Aksine halkim,
" olaym ileri siriliig ve gerceklesme bicimine gére uygulanacak yasa hiikkinii-
nii re’sen arayip bulmak ve uygulamakla yuktamludir. Daval Botag sirketi-
ne ait boru hattiun dogendigi yerin davaciya ait taginmaza bitigik oldugu ve
su kanalinin, boru hattinin dogenmesi sirasinda yapilan hafriyat esnasinda
zarar gordugu dosya igersindeki belgelerden anlagilmaktadir. Mulkiyet
haklamn kullamimasimt komsuluk hukuku agisindan sirlayan MEK.nun
662. maddesine gore, bir miilk sahibi, hafriyat ve ingaatta bulunurken kom-
susunun arsasina zarar vererek veya zarara maruz birakarak veya tizerin-
deki mebaniyi (bina, yap, temel) tehlikeye koyarak izrar edemez’. Aksi dav-
rams (miilkiyet haklamn agilmasi) karsisinda zarar gérene kars miilk sa-
' hibi MK .nun 6567ya gére sorumlu olacaktir. Oysa, mahkeme davacimn ileri
stirdtigii ekismesiz olayda daval Botag'in MK .nun 656. maddesine gore ob-
Jektif (kusursuz) bir sorumiuiugunun olup olmadifn meselesi tizerinde dur-
mamustir. Bu maddelere gore, komgsuluk hukuku agisindan sorumiu olan ta-
gsinmaz maliki taginmaz izerinde ayni bir hak olan millkiyet hakki sahibi ki-
si olabilecedi gibi, irtifak intifa hakk: gibi stnarly bir ayni hak sahibi de ola-
bilir. O halde davah Botag'in boru hattinin désendigi taginmaz tizerindé ay-
ni veya sturit bir ayni hakkiun bulunup bulunmadigt Snem kazanmakta-
dir. Dosya igersindeki belgelerden bu husus tam anlagilmamaktadir. Vze-
rinde boru hatt: ddgenmesi nedeniyle hafriyat yapilan taginmazda, davalh
Botag'm smurli da olsa bir ayni hakla oldufiu saptandigr taktirde, tizerinde
durulmasi gereken bir sorun da; miiteahhit firmanin bu fiilinden davali ma-
lik Botag'in sorumlu olup olmiayacagidir. Malikin sorumlulugunu bu yolda
saptarken kullanmanmn ve faaliyetin rizaya must.emt olup olmadifs husus-
lannmn ayn ayn tartigilmas: gerekir.
" Taginmaz malik ile yaptiklar: bir sozlegmeye gore (kira, hizmet, vekalet ve
istisna gibi) elde bulundurduklar: sirada; milkiyet hakkinin verdigi geyden
yararlanma yetkisinin agkin ve taskin kullaniimasi nedeni ile komguya ver-
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“1. MK 656. madd}e gore, komguiuk hukuku agisindan sorumiu

olan tasxnniaz maliki, taginmaz tizerinde ayni bir hok olan milkiyet
hakkt sahibi kigi olabilecegi gibi irtifak, intifa hakke gibi simris bir
ayni hak sahibi de olabilir. B

dikleri zararlarda_n malik M. K’nun 656, maddesine gére sorumludur,
'ClinkQ taginmazin kullamlmasimin rizaen bagka kigiye birakilmasi, malik
_ sifatim ortadan kaldirmaz. Bu nedenle zarar ile mitlkiyet haklammn aglin ve
tagkan olarak kullamlmas: arasinda illiyet baginin bulunmasi, bagka bir de-
fisle komgu zararinin midkiyet haklumn agkin ve taglan kullamlmasindan
meydana gelmig olmasi, malikin sorumlulugu icin yeterlidir. Miilkiyet hak-
kinin verdifi yetkilerin malik veya onun rizast ile bagka bir kimse tarafin-
-dan kullaniimig olmas: sorumlulugun kurulmasinda etkili olmamahidir. Ak-
sine gorig MK.nun 656. maddesinin amacina ters diiger ve uygulama alam-
m daraltir. Yukanda belirtildigi gibi, davacimn maruz kaldig zarar ile mul-
kiyet hakkimin agkin ve tagkn olarak kullamlmas arasinda illiyet baginin
bulunmas: malikin sorumlulugu icin yeterli olup, haklan bizzat malik tara-
findan kullamimas: gerekli degilse de, illiyet baginin kesilmemis olmas: ge- -
rekir. BK.nun 55, 56 ve Medeni Kanunun 320. maddelerinin aksine Medeni
Kanunun 656. maddesinde bir kurtulug kanitt yer almamus ise de, illivet ba-
Zint kesen hallerin varh# halinde malikin sorumlulugundan stzedilemeye-
cektir. Tazminat hukukunda illiyet bagnm kesen nedenler arasinda figtincd
kiginin kusuruy da bulunmaktadir. Taginmazt malikin rizas: diginda elinde
bulunduran kigi ise, ligiincti kigi (malike gore) durumunda bulunacagindan,
onun toginmaz kullanmas: sirasinda kusurlu davramgindan malik sorum-
lu olmayacaktir. Yeterki malikin olayda ek bir kusuru bulunmasin. .
Olayamizda Botag Sirketi ile mitteahhit firma arasinda diizenlenen istisna
akdine gore ta;inmaza boru digeme igi ad1 gegen miiteahhit firmaya veril-
migtir. Burada istisna akdi tle birlikte taginmezin kullaniimasi da, yajﬁ;la-
cak igle stnirls olarak miteahhit firmaya gegmigtir. Ancak malikin sorumlu-
lugu i¢in gerekli olan illiyet bagh bu sézlegme ile kesilmemis oldugundan,
MEK.nun 656. maddesine gore sorumlulugun kabulii gerekir. Yeterki davali-
un taginmaz tzerinde malik sifat1 veya ayni hakla bulunsun. O halde mah-
kemece yapilacak iy, davalinin boru hattuinin dogendifi taginmaz Uzerinde
kisith da olsa bir ayni hakkumn (miilkiyet, irtifak, intifa) olup olmadifimn
tahkiki ile, gayet bu hakka sahip olmas: nedeni ile iizerinde malik sifati var
ise, yukarida izah edilen nedenlerle Medeni Kanununun komguluk hukuku
huk_amlerinbe (ME nun 656) sorumiu olacafindan, gergek zarar miktarint
aragtiryp sonucuna ghre hitkim kurmaktan, sayet davah sirketin taginmaz.
Aizerinde bir ayni hakk: olmadig anlasihirsa o takdirde de gimdiki gibi da-
‘vamn reddine karar vermekten ibarettir ve eksik mcelemeye dayanan hu- :
kum bu nedenlerle bozulmahdir.
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2. Taginmaz maliki ile yaptiklary bir sdzlegmeye gore (kira, hiz-
met, vekalet ve istisna gibi} elde bulundurduklart sirada; miilkiyet

" hakkinun verdifi seyden yararlanma yetkisinin agkin ve tagkin kul-
lanimas: nedeni ile komguya verdikleri zararlardan malik, MK 656.
madde uyarinca sorumludur (36).

Sorumlu tutulacak malik, zararn gergeklestigi andaki maliktir.
Sorumluluk i¢gin milkiyet hakkina (ya da diger bir ayni hakka) sa-- -
hip olmak yeterlidir. Ayrica tapuda tescil iglemi yapilmig olmast '.
sartinil da aramaya gerek .yoktui'. Ornegin miras, iggal ve bunun gi-
bi yollarla tescilden 6nce milkiyet hakkinin kazamlmas: halinde
durum béyledir. Yani éonlmluluglm‘dog'umuna sebep olan tasm-
maz uzerinde miilkiyet hakk: kazamlmig olmalidir. Buna kargihk
MK'nun 638 ve 639. maddelerinde sozii gegen iyi niyetli zilyetlerin
de dogan zarardan sorumiu olacaklar belirtilmektedir. Stmrh ay-
ni hak sahiplerinin (sitkna, iist ve gecit hakla sahipleri gibi) MK
656. maddeye goré sorumlu tutulabilmeleri i¢in, sorumlulugun
dogdugu ta§kmllk amnda smirh ayni hak 1hsk131mn dogmusg olma-
s1 lazimdir (37).

Birden fazla kiginin taginmaza istirak halinde (elbirligiyle) ma-
lik olmalar1 halinde, sorumluluk hepsinindir ve davamn biitiin or-
" taklar aleyhine acilmasi gerekir. Migterek miilkiyet halinde pay-
daglar arasinda miiteselsil sorumluluk sézkonusu oldugundan,
tazminat davasi bunlarin tamam, birkag1 veya biri aleyhine agila-
bilir. Kat miulkiyetinde ise malikler bagimsiz béliimlerden tek bas-
larna, ortak yerlerden ise miteselsilen sorumlu olurlar (38). Mﬁg.—
terek miilkiyet halinde sahip olunan taginmazdan dogan zararla- -

(36) Karahasan, R. M. : age., sh. 996-997.

(87) “Ancak yukandaki iki ifade arasinda (yani zararin gergeklestifi andaki ma-
likin sorumlu olmasiyla, tagkinbk amindaki ayni hak sahibinin sorumlu ol-
masi) bir ¢elighi vardir. Ctinkit zararin, tagkinhktan bir siire sonra gercek-
lesmesi ‘olasihi, her zaman vardir. Bu durumda sorumluyu, zarann degil,

. tagkanhn gergeklestifi ana gre belirlemek daha mantiklidir.” Karahasan,
R. M. : age., sh. 637. '
(38) Eren, F.: age., sh. 222,
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rin tazmini i¢in, zarar veren fiili icra edenin sofumlu tutulmas: ge-
rektigi de ileri siiriilmustiir (39).

Malik davramiglarindan ‘sorumlu oldugu yardlmm galnslann
miilkiyet hakkin kullanirken, vermis olduklar: zararlardan da so- -

* rumludur. Yardimer sahis terimi, doktrinde genis yorumlanmakta,

bunun igine malikin birlikte yagadig aile fertleri, bir hizmet akti-

. ne gore ¢aligtirilan gahislar (40), hatta bir gériise gore de tagmmmaz
uzerinde salisi hak sahibi olanlar (41) da girer. Ciinkii bu hallerde
malik, sézli gecen sahislarla aralarindaki kanuni veya akdi iliski-
ye gore, bunlardan kanundan dogan'ddevlere uygun davranmala-

' rim isteyebilir. Buna kargilik, malikle aralarinda sahsi bir hak ilis-
kisi olmaksizin, malikin rizast disinda tasinmaz kullanan tglinei
bir gahsin, bu sirada bagkasina verdigi zarardan malik sorumlu ol-
maz (42).. |

- Kamu mallarinin tagkin kullamlmasindan dogan zararlardan,
devletin MK 656. maddeye gore sorumlu olup E)lamayaca‘g‘;l da bag-
ka bir inceleme konusudur. Doktrin ve yargilamada bu konu, ka-
mu mallarinin bir ayrima tabi tutulmasi, sorumlulugun da bu ay-
rim esas alinarak belirlenmesi yoluyla ¢oziilmiistiir. Devletin, 6zel
miilkiyetine tabi taginmazlar fizerindeki tagkin kullanimlardan
" MK 656. madde ¢ergevesinde sorumlu olacag: genel kabul géren bir
fikirdir. Buna karsihk kamu miilkiyetine tabi tasinmazlarda, tag-
kin kullanma bir idari islem veya eyleme dayamiyorsa, Anaya-
sa’min cesitli maddeleri (125, 40/2, 129/5) ve 2577.Sayilh Kanun,
uyarinca devlet ve diger kamu tiizel kigileri, idare (kamu) hukuku -
- kurallarina gore sorumlu olmahdir (43). Hatta Isvicre Federal

‘ (39) Og'uzman K. - Sehgl,() age., sh. 537.

(40) Akipek, J. G. : Gayrimenkul Mahklmn, sh. 52; Saymen. H. - Elbir, H. K

" . age, sh. 383; Karahasan, R. M. : age., sh. 637. "

(41) Eren, F. : age., sh. 223.

{42) Ibid., Aym y8nde bir Yargitay karan igin bkz Yarg1tay4 H. D, 12899 E /
3654 K., 20.03.1980.

(43) Eren, F age., sh. 223; karahasan, R. M. : age., sh. 632-633; Akipek, J. G.: |
Gayrimenkul Malikinin, sh. 57. -
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Mahkemesine gore, tagkinliktan dogan zarar kaglmlmai veya bu-
nun dnlenmesi asin gider yapmay gerektirecek nitelikte ise, zarar
gorenin tagmmazi idarece kamulagtmlmahdlr (44).

Yargitay'in bir Igt1had1 Birlestirme Kararrnda (45) behrt11d1g1
“tizere, idari bir iglem veya eylem sonucu kamu tizel kigilerinin, ka-
mu hukukuna gore kamu tesis ve mallarinin yapimi, bakiom, mu--
hafaza ve kullamlmasindan dogan zararlardan zarar géren tagin-
maz sahibi, bu tfizel kigiler aleyhine idare mahkemelerinde tam
yarg: davasi agablhr Kamu mallar iizerinde devletin ézel milki-
yet hakk: yoktur. Bu nedenle bu mallarin 6zel miilkiyete benzetile-
rek, iizerinde MK. 656. maddeye gore bir sorumluluk kurulmasi
miimkiin degildir (46). Yargitay'in cesitli daireleri de bu gorug dog-
rultusunda kararlar vermiglerdir. 4. H.D. bir kararinda (47} “Dev-
letin ya-da kamu kuruluglarinin dzel miilkiyet disindaki taginmaz-
lartun kullanimasinda Medeni Yasa’nin komsuluk haklar: konu-
sundaki kurallart uygulanmaz.” ifadesini kullanmigtir (48).

Yargitay'in aym yondeki bir diger kararna gore (49) hastahane,
okul, devlet daireleri gibi yerlerin, menfaati umuma ait yerler ol-
makla birlikte, tescile tabi olduklan gézéniinde bulundunilarak

. 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde degerlendiriimeleri gerektigi -
‘belirtilmigtir. 1lgili karar goyledir (50): :

- “Gergekten bir kamu tizel kigisi olan davel karayollar: genel
midarligtiniin, verilen kararlar tizerine ve plan ve projesine gire
yollar, kipriler yapmast strasinda komsu tc@mmaza'bir zarar ver-
mesi halinde 11.02.1959 gin ve 17115 sayu: Yargutay Igtihad: Bir-
lestirme Karar: gerefince bu zararlarin tazminine iligkin davalarin ‘

idari yargt yerinde (Danigtay'da) gériimesi gerekir. Cunkt: davali

(44) Tandogan, H. : age., sh. 193.

{45) Yarmtay IBK, 17 E./15 K., 11.05.1959.

(46) Eren. F.: age,, sh. 223. ‘

(47) Yargitay 4. HD., 3234 E./ 9415 K., 11.12.1972.

{(48) Karahasan, R. M. : age., sh. 1004.

(49) Yargitay 4. H.D., 13010 E. / 14766 K., 28.12.1979,

(50) Karahasan, R. M. : age.; sh. 1001- 1002 Tandogan, H. : age., ah 194.
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idarenin bu gibi fdaliyetlen";.mmmaz maliki olmasindan degil ku-

rulugu gayesine uygun olarak yasa ile kendisine verilmis kamu hiz-

-metinin ytiritilmesinden kaynaklamr. Bilindigi gibi, yollar, képri-

. ler, parkiar gibi yerler; herkesin kullanmasinag agik (menfaati umu-
' ma ait) yerierden olduklar: igin kural olarak, Medeni Yasanin 912.
maddesine gire tapuya da tescil edilmezler. Menfaati umuma ait

" yerlerin gerek yapzmzpdan gerekse bakim veya muhafazasindan dog-

mug bulunan (daha geriiy bir deyimle, cevre etkinliklerinin yol acti-

gv) zaruriarae iligkin davelarin anilar tevhidi igtihat karart kargzsr.n-

da genel mahkemelerde gorulmsme imkan yoktur,

Devlete diigen bir kamu hizmetinin gb‘riilmesi icin ayrilan ve fa-
kat kisilerin dogrudan dogruya yardrlanma yetkileri bulunmayan ve
bir kamu hizmetinin goriilmesine ayrilmg olan ( hastanel:er, okullar,
Devlet daireleri gibi) yerler de menfaati umuma ait yerlerdendir. An- .
cak bu gibi yerler, 1050 sayihh Muhasebei Umumiye Kanununun 23.
maddesine gire, tapuya tescile'_tabi olduklart igin; bu gibi yerlerin
yapimi veya rﬁquazaszndan dofan zararlera iligkin olarak ozel
hukuk hiktimlerinin (BK.nun-58 maddeleri; MK 661-663 ve
648/651. maddeleri) uygulanmast gerekir. Zirg amilan 1050 sayth
Yasanin 23. maddesi bu yerleri tapuya tescile tabi tutmokla devletm

" bu tiir yerler tizerindeki yetkisini miilkiyet hakkz gibi kabul etngtu' . .
(S. Bertan, ‘A_yru Haklar, 1976, sayfa 577, N. 22). Devletin fert gibi
hareket ettigi durumlarda ozel hukuk hikimlerine tabi olmas: gere-
kir. Andan 11.02.1959 tarihli I;:tihadz Birlegtirme Kararinin 1 nolu

bendinin son ciimlesinde yer alan ‘Bundan bagka, idarenin karari-

-nin ve faaliyetinin goyrimenkul maliki olma sifatina dayanmamast
itibariyle Medeni Kanunun komguluk heklarina iligkin bir tazmin
alacegt da sézkonusu edilemez’ stzlerinden de; Devietin taginmaoz
fnaliki olarak faaliyetlerinde korﬁ,g_uluk hukukuna iligkin Medeni
Hukuk kurallorimun uygulanacagr anlagilir. Olayimizda davactnin
tazminat istegi Medeni Yasanin 662. maddesine dayenmaktadir.
Davali idarenin mensuplart igin yaptirdigi lofmantn; menfaati umu-
ma ait ve herkesin kullanmasina ait yerlerden olmadigs, tapuya tes-
ciletabi bir taginmaz oldugu kugkusuzdur. Bu nitelikleri itibariyle

- de davalr idarenin bu yerdeki faaliyetinin taginmaz maliki olma st-
fattna dayandig gercefi'ise ortadadur. -
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Agiklanan hukuki nedenlere gire, davanin komguluk hukukun-
dan kaynaklanmas: karsisinda bu davada genel mahkemelerin gb-
revli oldugiu digiintilmeksizin ve 11.02.1959 giinli igtihad birlegtir-

me kararina yanlis anlam vermek suretiyie yargl ‘yolu bakimindan

davanin reddedilmiy otmas:, bozmayt gerektirir.”
3) Taslun Bir Kullamm Olmas1

Gaynmenkul malikinin MK 656. maddeye gore sorumlu tutula-
bilmesinin bir diger sartu, malikin taginmaz malim1 normalin iize-
rinde, asir1 derecede kullanmas) ve boylece hakkin kisitlamlmasi- -
“mun bir tagkinhik (tecaviiz) olusturmasuhr Kanun, malike 6zellikle
6zel hukuk normlaryla baz sdevler yiiklemistir. Bu ddevler ara-
sinda en ¢nemlileri komguluk hukukundan doganlardir (51). Ma-
lik, miilkiyet hakkimi kullamrken komsguluk iligkisinden dogan
odevlerini ihlal eder ve kurallan cignerse, tagkin kullamm (teca-
viiz) gergeklesmis olur (52). Bagka bir degisle bir tasinmaz fizerin-
deki miilkiyet hakkimn kullamlmasiyla ilgili, mulklyetm kanuni
simirlarim (8devlerini) ihlal eden insan davramsma (fiiline) tagkin--
Lk ad verilir (53).

MK 656. maddenin kapsamina, malikin tagmmaz iizerindeki fi-
ili tasarruf (kullanma, elde bulundurma, yararlanma) yetkilerinin
- kullanilmasindaki tagkinhiklar girer. Bu nedenle malik, milkiyet
hakkimn kendisine tanidign yetkilerden fiili nitelikte olanlar, ya-
“ni kullanma, yararlanma yetkilerini kullamrken, uymak zorunda
. oldupgu 6devlere aykin hareket etmemelidir. Ornegin malik, arazi .
sinde kazi veya ingaatta bulunurken, komsu taginmazdaki binala-,
rn yikilmasina, temellerin ‘kaymasina veya §atlamas1na neden
- olacak davramglardan kagmmak zorundadir. Aksi halde dogan za-
rarlardan MK 656 maddeye gore sorumlu olacaktlr (54)

(51) Ornegin MK 661. madde: “Bir kimse mulktnt kullanirken hele sinai igler
-yaparken komgusuna zarar verecek her turla taglkanhktan gelu:nmeye mec-
burdir.”

(52) Akipek, J. G. : Egya Hukuku, sh. 235; Eren. F age., sh. 224.

(53) Deschenaux, H. - Tercier, P: : age., sh. 133.

(54) Eren, F.: age., sh. 225. '
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Ancak malikin hukuki tasarruf yetkisini kullamrken yaptij

davramslardan, MK 656. maddeye giére sorumlu olacagm soyle-
mek mimmkimn degildir. Yani taginmazim uguncu gahis U'ye satan
(devreden) malik A'nin bu tutumuna karg: komgu B herhangi bir
hukuki talepte bulunamaz (55). Benzer sekilde, malikin miilkiye-

‘tin sozlegmeden (6rnegin akdi bir irtifak haklindan veya én alim

ya da geri ahm sozlegmesmden) dogan simirlanmalarina uymama-
s1 halinde, MK 656. maddeye gore sorumluluguna gidilemez. Yani -
sozlesmeden dogan sinirlamalara uymamak mulklyet haklam ag-
ma mtehgl taslmaz (56)

Tag.lnmaz mulklyetlmn ta$km kullamlmasi, tasmmazm igletme
ve kullamlmasiyla ilgili olmalidir. Taginmazin kullanilmas: ekono-
mik amagla gelir saglamak icin olabilecegi gibi, bagka amaglarla
drnegin eglence ya da dinlenme amaayla da olabilir. Onemli olan

' zarann tasinmaz mahn kullanilmasindan (igletilme, yararlanma

vb..) ileri gelmesi, zararla tagmmazm kullamlmas) arasinda iglev-
sel (fonksiyonel) bir bag bulunmasidir (57). Tagkinlik, bir insan . ,
davram olmali ya da boyle bir. davramsla ilgili bulunmahdlr Ya- -
ni sadece tablat olaylarmda.n dogan zararlar, sorumluluk gergeve-'

_ sinde degerlendirilemez. Zira bunlar milkiyet hakkimn taglkin

(55) Ihid."

{66) Tandogan, H. : age., sh. 198. " ‘ :
(57) Karahasan, R M. : age., sh. 638; “Ornegm bir kimse kendi tasinmazindan
. tag veya silah’ atarak komgusunu yaralarsa, bu eylemin taginmazin kuila-
nimasiyla iligkisi olmadifindan, MK 656'mn uyg\ﬂanabﬂecegmden bahse-
dilemez. Fakat bir kimse bahgesmdekl taglan ayiklayarak komgusunun gi-
cekleri tizerine dokerse veya atig poligonu olarak kullamlan bir taginmaz-
dan yamlan atig -giventik tertibatimn vetersizligi gibi- bir nedenle- komgu
‘taginmazdaki kimseyi yaralarsa, bu eylemler taginmazin kullamlmasyla il-
gili -sayilabilir. Bu ilginin mevcut olup olmadifim belirlemek igin taginma- .
‘zin tahsis yéniyle, malikin eyleminin amaa ve strekliligi gibi unsurlar go-
zoninde tutulmalichr. Eylemin strekli olup olmadif ozellikle, bazi yonler- -
den 6nem tagir. Bir taginmazin iglétilmesiyle ilgili komgulan rahatsz-eden
eylemler genellikle devaml ve tekrarlanan fiillerdir. Oysa tesadufen, bir ke-
- reyle sirli olarak yapilan eylemler ¢ofu zaman tasinmazin 1§1et|lmes1yle
ilgili deglldlr Tandogan. H. : : age,, sh. 200.
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kullamlmas: degildir. Aksine illiyet bagimn: rk'eserek, malikin sorum-
lulugunu sona erdireq sebeplerdir (58).

MK 656. ‘maddede diizenlenen kusursuz sorumluluktan sozede-.
bilmek i¢in, zarar sonucunu doguran davramgin miisbet (yapma)
ya da menfi (kag¢inma) bir davranig olmasi farketmez. Sorumlulu-

gu doguran davramg genellikle, yapilmamasi (kaglmlmasﬂ gere- - '

ken bir davramigi, yapma olarak belirir. Malikin yapma fiiline, ko-
tit koku yayan bir ahir (59) veya giirilta ¢ikaran bir tamirhane
(60) agmas1 ornek verilebilir. Kaginmasi gerekirken, yapilan davra-
niga énlem ahnmadan tarladaki otlarin yakilmasi 6rnek olugturur.
Malik, toprak kaymasi sonucunda evinin komsu ev {izerine y1kiima
-tehlikesi belirmesine ragmen, gerekli énlemleri almaktan kagimir-
sa, yapmama davramgindan sorumlu olur (61).

Buraya kadar gayrimenkul malikinin, 6zel hukuk nermlarn-
dan dogan ddevlerini ihlal etmesi tizerinde durulmasina ragmen,
malik kamu hukukundan dogan édevlerine de uygun hareket et-
meli, onlar da ihlal etmemelidir. Ancak taginmaz miilkiyetine ka-
mu yararina konulmusg olan simrlamalarin (yani kamu hukukun-
dan dogan simrlamalarin) agilmasi halinde, malike MK 656. mad-
deye dayamlarak dava agilip agilmayacag tartigilmigtir. Doktrin-
deki hakim gorige gore (62) kamu hukukundan dogan simrlama-
lara aykin davraniglar nedeniyle -6zellikle de bu sinirlamalar ay-

(58) Eren, F. : age., sh. 226; “Ornegin sel sonucunda agaglan komgu taginmaza
(tarlaya) striklenen veya yildirum ditsmesi ytiztinden evinde gikan yangin
komgu evine sigrayan ya da kendi taginmazindaki karlarin olugturdufu g1
komgunun taginmazina yuvarlanan malik, komsunun bu ytzden ugradifn
zarardan kural olarak sorumlu tutulamaz.” Tandogan H. : age., sh. 198.

(59) Eren, F.: age., sh. 227.

. {60) Tandogan, H. : age., sh. 199.

(61) Ibid.

(62) Eren, F.: age., sh. 224; Tandogan H.: age., sh. 197; Al-upek J. G.: Egya Hu-
kuku, sh. 344; Deschenaux, H. - Tercier, P. : age., sh. 134. Yukandaki Imar
Kanunu'na aykinn davramsglarla, gehir planinda tespit edilenden daha fazla
kattaa ingaat yapilmasim kamu hukuku normlanmn ihlali halinde, malike
sorumluluk doguracak davramglar olarak nitelendirmektedirler.
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n1 zamanda ozel kigilerin menfaatleri korumak amacim da tagiyor-
sa- malike kargt MK 656. madde uyarinca dava agl.hp, tazminat ta-
lebinde bulunulabilir.

Taskimlk taginmaz malm' smirlarnn asarak, etlgjlerinj bagka bir
_tasmmaz izerinde gostermelidir. Bu nedenle zarara ugrayan gah-
sin, zarar veren taginmazin sinrlan icersinde bu zarara ugramasi
halinde, malikini sorumlulugundan sézedilemez. Malikin zarar ve-
rici davramg siirekli bir nitelik tagiyabilecegi gibi, bir defalik ya
da periyodik (zaman zaman gerceklegen) bir davramg da olabilir.
Onemli olan tagkinhk bir an icin b].le olsa, zararin dogmusg olmasi-
dir (63). °

MK 656. maddeye gore miilkiyet haklaomn tagkin kullamlmig
olup olmadig1, objektif olgiillere gore belirlenmelidir. Komgunun
" sahsima degil, komsu taginmaza iligkin ihlal ve tecaviizler sozkonu-
su oldugu i¢in, komgularin kisisel iliski, durum veya ihtiyaclarn de-
gil, ortalama bir ¢l¢i1 esas alinir. Belirli zaman ve belirli bir yerde-
ki orta zekal makul bir komgu i¢in belirli gartlar altinda tagkin sa-
yilan hareket, genel olarak tagkin kabul edilir. Diger taraftan tag-
kin kfﬂlan_mamn mevcut olup olmadif, teorik dlgia ve esaslara gé-
re degil, her somut olayin ozelliklerine gore degrelendirilmelidir
(64). Yine de’genel bir tamum vermek gerekirse, taskinhk taginma-
zin yeri, nitelifi ve yoresel 6rf ve adet kurallan uyarinca komgula-
rn birbirine gostermekle ytikiimli olduklan hoggériiyii asacak bi-
cimde, etkilerini komsu taginmaz iizerinde gosteren eylemlerdir
(65).

Uygulamada baz tagkinhklarn kagimlmaz nitelikte oldugu go-
riillmektedir. Ozellikle bazi ingaat faaliyetleri ile bazi igletmelerin
calstinlmasinda, kaginilmaz tagkinhklar sézkonusu olmaktadir.
Ingaat faaliyetlerinde gegici nitelik tagiyan kagimlmaz tagkinhkla-

(63) Eren, F. : age., sh. 228
(64) Ihid.
{65) Karahasan, B. M. : age., sh. 639.
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ra, zarar goren katlanmak zorundadir. Bu gibi hallerde magdur za-
rarin: MK 656. maddeye gore tazmin ettirebilir. Ingaat faaliyetinin
kagmilmaz tagkinhifimin komgu tagmmazda yarattif zarar, hakim
tarafindan serbestge takdir edilir, Ancak Federal Mahkeme bura-
da bir kanun boslugu gérmils ve MK 1. maddeyi. uygulamistir.
Eren’e gore ayn1 sonuca “siirekli kaginilmaz tagkinliklarda” da var-
mak gerekir (66). Mesela bir ¢imento fabrikasindan tikan tozlar,
siirekli olarak komsu taginmaz mallarin tizerini kapliyor ve bunun
snlenmesi miimkiin olmuyorsa, hakim MK 656. ve hatta 1. madde-
lere gore zararn giderilmesine karar vermelidir. Bu gibi hallerde
zarar géren taginmaz malikine, taginmazin degerine yakin bir taz-
minat vermek uygundur. Taginmaz bu haliyle de bagka amaclarla
kullanilabilecegi icin, her seye ragmen bir deger tagir. Bu nedenle
‘tazminatin taginmazin tam degeri olarak belirlenmesi, hakkaniye-
te uygun diigmez. Burada “hukuka uygun bir fiilden sorumluluk”,
bir “fedakarligin denklestirilmesi” sozkonusudur. '

- Bu konuya iligkin son tartigma, mﬁlkiyet hakkinin kétiye kul-
lanilmasinin, tagkin kullanma olarak m:telendjrilip nitelendirile-
meyecegine iliskindir. Bazt yazarlara gore miilkiyet hakkinin koti-
ye kullamlmasinda, MK 656. maddeye gore tagkin bir kullanim
yoktur. Zira malike yiikletilen édevlerin ihlali sézkonusu degildir. .
Haklumi kétiye kullanan malik, hakkimin sinirlan iginde kalr,
ama bu haklam mesru bir yaran olmaksizin kullamr. Halbuki
hakkin tagkin kullarilmasinda, milkiyet hakkimin smirlan digina
cikihir. Yani malik hakkim kétiiye kullansa bile, hukuk diizeninin
kendisine tanimig oldugu hakkin simirlan iginde kalabilir. Bu gi- '
riise gére MK 656. madde hakkin kotiiye kullamlmasim degil, tas-
kan kullamlmasim yasaklayan bir kusursuz sorumluluk diizenlme-
sidir. Bu sorumluluk istisnai nitelikte oldugu igin, genis degil dar -
yorumlanmalidir. Ornegin komgusuna zarar vermek kastiyla,
onun manzarasin ve ginegini kapayan bir tahta perde ¢eken kisi,
" miilkiyet hakkini sadece kotiiye kullarur. Ancak miilkiyet hakk-

{66} Eren, F. ; age., sh. 228—22?.
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‘nmin sozkonusu perde nedemyle tagkin kullamlmas: sozkonusu de-‘

pildir 6. e

Ogretlde baskin olan goriig (68) ilsé bu yonde degildir. Yani ha-
kim goriig, miilkiyet hakkinm kétilye kullanilmasim taglan kul-
lanma olarak degerlendirmektedir. Cinkit Tirk hukukunda hak-
kin kétiye kullanidmas: kavraminin cer¢evesi, Isvigre hukukuna

--oranla daha genigtir. Bu nedenle hakkin kétiiye kullamimasiyla

milkiyetin tagkin-kullanilmasi arasindaki fark yapaydir. Hakkin
kétitye kullamlmasim yasaklayan MK 2. madde, biitiin haklar igin *
oldugu gibi miilkiyet hakkinm da sinirlarim cizmekte ve bu hak

- _bakimindan da yasal bir sinirlama olugturmaktadrr. Sonug olarak

" malikin hakkim kétiiye kullanmas: halinde de MK 656. madde hu- -

kiimlerine bagvurablhr (69).
4) Zarar veya Zarar Tehllke51 Bulunm351

MK 656. madde geregince malikin sorumlu tutulabllmem igin,

‘tag.mmaz azerindeki miilkiyet hakkimin tagkin kullanilmas: sonu-

~ cunda ya bir zarar meydana gelmeli ya da zararin meydana gelme

tehlikesi bulunmahdir. Zarar gahsa iligkin, yani viicut butinlugi-
niin ihlalinden dogan bir zarar olabilecegi gibi, egyaya iligkin bir

‘zarar da olabilir. Ayrica maddi zarar yaninda, BK 47. maddeye go-

re manevi zarar da-talep edilebilir. Egyaya iligkin zararlarda mut-
laka tagmmazin gzinin (esammn)'tahrip olmasi, hasar gorip za-
rara ugramas: gart degildir. Esyadan yararlanma veya kullamilma-

- mn-ihlal edilmesi, imkansiz hale getirilmesi, guglegtlnlmem dege-

LY

rinin azalmasi veya tasinmaz fizerinde bulunan bir tagimr malin ya

da sahislann zarara ugramas: yeterlidir (70).

(67) Bu gbrus hakkinda. ayrmtl]l bllgl i¢in bkz. Tandogan, H. : age., sh. 198

(68) Eren, F. : age., sh. 226; Tandogan, H. : age., sh. 198; Akipek, J. G. : Gayri-

menkul Malikinin, sh. 34; Karahasan, R. M. : age., sh. 639.
(69} Tandopan, H.: age., sh. 198.
(70} Eren, F.: age., sh. 220.
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Taginmaz malikinin hakkin asmas1 sonucunda ortaya ¢ikan za-
rar, dogrudan dogruya komsu tagimnmazin kendisi iizerinde maddi
etki gosterip, onun harap olmasina veya degerinin azalmasina ne-
den olabilir. Ornegin komsudan sizan sular veya yapilan kazlar
sonucunda tagminazm temeli sarsilabilir. Bir bagka etki, kisileri
rahatsiz etmek ve taginmazin satis degerini veya igletme gelirini
' (6rnegin migterilerini) azaltmak biciminde bir zarar dogurabilir. -

Ornegm bir gehirde otellerin yogun oldugu bir mahallede pis koku-

lar yayan bir deri imalathanesinin kurulmasi, yazhk evlerm he-

men yakininda bir akil hastaliklar: kliniginin veya bir cuzzam has--
tahanesinin acilmasi ya da yandaki 6zel havaalamindan kalkan

“ucaklarin belli bir yiiksekligin altinda ugarak giriltii ¢gtkarmalarz,

‘bu tiir zararlardir. Sadece glirtiltii, koku gibi maddi rahatsizhklar

degil; ¢irkin goériiniig ya da tiksindirici davramglann yarattifi st-

kint1, hastaligin bulagmas: korkusu, sirekli yangin veya patlama

olabilecegi tehlikesinin yarattign kayg: da MK 656. maddeye daya-

narak dava agma hakk: verir (71). :

Zarar ile mitlkiyet hakkimin tagkin kullanilmas: arasinda uygun
bir illiyet baginin bulunmasi da zorunlu bir unsurdur. Yani ta$ui-
mazin hiteliginden kaynaklanan ya da dogal bir olay sonucu mey-
. dana gelen zararlardan, malik sorumlu tutulamaz. Ornegin topra-
#1n kendi kendine kaymasi, depremde binanin yakilmas, firtinada
agaclarin devrilerek komsu taginmazin elektrik hattina zarar ver-
 mesi hallerinde, MK 656. maddeye bagvurabilme imkani yoktur.
Ote yandan milkiyet hakkimin kullanilmasina ilir;‘kiri olmayan
davramglardan kaynaklanan zararlar da -atilan bir tagtan komsu
tasinmazdaki bir kiginin yaralanmasi gibi- bu kapsamda degerlen-
dirilemez (72). Zaran doguran olay yani miilkiyet haklkinin tagkin
kullanmilmasi, hukuka (objektif hukuk kurallarina) aykinhk tegkil
etmelidir. Bu nedenle bore ﬂisldleﬁnaen mesela komgular arasin-

~ (71) Tandogan, H.: age., sh. 201: Deschenaux. - Tercier, P.: age., sh. 131.
(72) Karahasan, R. M.: age., sh. 642; Akipek, J.G.: Egya Hukuku, sh. 237.

R - . LI
858 : - TURKIYE BAROLAR BIRLIGE DERGISE 20013



daki bir stzlegsmeye aykirihiktan dogra'ﬁ zararlar MK 656. madde de-
gil, BK 96. madde uyarinca tazmin edebilirler (73).

. . )

Tasmmaz malikinin miilkiyet hakkini agmasi sonucunda zarara
uérayah her t¢linei kiginin mi, yoksa yalnizca komsularin mi1 MK
656. maddeye bagvurabilecegi sorunu tartigiimalidir. Tandogan'a
gore bu hukiimdeki kusursuz sorumluluk, komgularin birbirlerine
kars1 etki olanaklari goz oniinde tutularak konuldugundan, ancak
komsu taginmazin maliki ve aym taginmaz tizerinde sumrh bir ay-
ni hakka sahip olan kigiler, malikin hakkin: tagkin kullamilmasin-
dan zarar gordiikleri takdirde 656. maddeye dayanabilirler (74).
Bu konu ileride 656. madde kapsamina giren davalar hakkinda bil-
gi verilirken ayrintihi olarak incelenecektir.

B-OLUMSUZ SARTLAR

Biitiin kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tasinmaz
‘malikinin sorumlulugunda da illiyet bagi, sorumlulugun kurucu
unsurlarindan biridir. Bu nedenle tasinmaz malikinin sorumlulu-
. funun olumsuz sartlm, illiyet baginin kesilmemis olmasi olugtu-
" rur. MK 656. maddede malike zararnn dogmamas: i¢in, sart ve du-
rumun gerekli kildig her tiirlt 6zeni gosterdigini ispat ederek so-
rumluluktan kurtulma imkani, yani kurtulug karnitina bagvurma
" 'hakks tamnmamsgtir. Ancak diger sebep sorumlulugu hallerinde -
oldugu gibi burada da malik, kendi eylemi ile zararli sonug arasin-
daki illiyet bagimn miicbir sebep, zarar gérenin kendi kusuru veya
tigiinci kiginin kusuru dolayisiyla kesildigini kanitlayarak sorum-
luluktan kurtulabilir. Bu ii¢ durum MK 656. maddede yer alsin al-
masin, illiyet bag1 hakkindaki genel esaslarin dogal bir sonucu ol-
dugu icin sorumlulugu sona erdirir. Yukarida sozii gegen sartlara
olumsuz gartlar denilmesinin nedeni, varhklan halinde kusursuz
sorumlulugu sona erdirmeleridir. Bu ii¢ gart hakkinda kisaca aga-
grdakiler soylenebilir.

(73) Eren, F.; age., sh. 220-221, .
. (74), Tandogan, H.: age., sh. 202; aym fikirde olanlar i¢in bkz. Akipek, J.G.: Gay-
-rimenku! Malikinin, sh. 26; Deschenaux, H. - Tereier, P.: agé., sh. 131.
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‘1) Miicbir Sebep | o ' : .

Gergeklesme gekli ve siddeti nedeniyle, hayatin normal akigin-
dan beklenilmesi miimkiin olmayan halleri de asan ve kaynagim
sorumlunun igletme ve faaliyet alani digindan bulan her olayn,
miichir sébep olarak nitelendirilebilecegi konusunda, doktrinde
yaygin bir goriis vardir. Miicbir sebebin klasik érneklerinden olan -
biiyiik firtinalar, deprem ve yer kaymalan ile benzeri dogal afetler
yaninda, diigen bir yildirrm sonucu yanan evin, komgu gayrimen-
kule de yangimin sirayet etmesine neden olmasi halinde de illiyet
bag kesilir. Buna karsihk Yargitay bir kararinda (75), normal gid-
detle esen bir rizgar ile devrilecek bir agacin verecegi zarari, MK -
656 kapsaminda saymigtir. Ciinkii olayda ﬂhyet bagim kesebilecek
bir miicbir sebep yoktur (76).

. 2) Zarar Gorenin Kendi Kusuru :

 Zarar gorenin kusurtu davranigi, malikin davramgim ikinci pla-

‘na atacak derecede yogunsa, illivet bag kesilir. Ornegin malikin
taginmaz malinda patlamalar oldugunu ve bunun bazi zararlara
yol acabilecegini komsusuna bildirmig olmasina ragmen, araziye
girip patlama sonucu yaralanan komsu, tasinmaz malikinin so-
rumluluguna‘dayanarak tazminat davasi agamaz n.

3) Uciincii Sahsin Kusuru

Malikin iradesi diginda taginmaz kullanan tigiincii’ bir sahsin
komsusuna verdigi zararlardan, malik sorumlu tutulamaz. Ugiin-
cit kiginin gayrimenkulden komsuya tag atmas1 ya da cikarttign .
yangin ile alevlerin komsu taginmaza da gecmesi orneklennde
malikin sorumlulugu yoktur (78) '

(75) Yargmtay 4. H.D., 10329 E /10657 K., 15.10.1975.
(76) Gursoy, K. T. - Eren, F. - Cansel E.: age., sh: 700.
{77) Ibid. .

(78) Ibid.
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III. MK 656. MADDEDEN DOGAN TALEPLER

MK 656. madde zarar goren ya da zarar gorme tehlikesiyle kar-
s1 karsiya kdlan komsguya bazi talep haklan tanimistir. Zararin
‘gerceklegmesi halinde zarar goren, malik aleyhine tazminat dava-
s1 agabilir. Diger davalar tagkmhgui onlenmesine ve tagkinlk teh- -
. likesinin giderilmesine iligkindir. Doktrinde bu davalara, eski ha-
lin iadesi davas: ve zarar tehlikesinin giderilmesi davas: adlan da
verilmektedir (79). Agagida 656. maddeden dogan davalar izerin-
- de durulduktan sonra, bu davalarda kimlerin davaci ve davah s1-
fatlarim tagiyabiyecekleri, ispat yiikiiniin kime ait olacag, gérevli
- ve yetkili mahkeme konularna da deginilecektir.

A- TAZIVIINAT DAVASI

Buddva, mulklyet hak]ﬂmn tagkin kullanilmast yuzunden mey-
. dana gelen maddi veya manevi zararnn giderilmesini saglar. Bu ko-
nuda haksiz eyleme iligkin kurallarin da -malikin kusurlu bulun-
masi gartiyla- uygulanabﬂme olanag vardir. Ayrica zarar miktari-
nin saptanmasmda BK 42. maddeye ve tazminatin kapsaminin be- -
lirlenmesinde BK 43. maddeye bagvurmak mimkindiir. Bu dava-
da tazmini istenen zararin ¢egidinin énemi yoktur. Gergekten de
* komsu taginmaz malikinin kigilifine ve taginmaz ya da tagimr malla- -
rna veriler zararlar, MK 656. madde uyarinca tazmin edilebilir (80).

MK 656. maddede dava tiirleri bakimindan uygulanmas gere-
ken zamanasim siireleri hakkinda bir hitkiim yoktur. Ancak mali-
kin miilkiyet hakkimi agir1 kullanmasindan dogan sorumlulugun,
‘haks1z fiil sorumlulugunun ézel bir ¢esidi oldugu gézoniinde bulun-
durularak, zararin tazmini konusunda BK 60. maddenin uygula-
- naca@, doktrinde gﬁxjﬁsbirlig'iyle kabul edilmigtir (81). Yani galyzji- :

(79) Alkipek. J. G Gayrimenkul Ma]lkmm sh. 64, 67; Oguzman, K. - Sehgl, 0.
' age., sh. 531-532. . .
' (80) Karahasan, R. M.: age., sh. 643.
"(81) Akipek, J. G.: Gayrimenkul Malikinin, sh. 63; Oguzman,K. Seligi, O.: age.,
sh, 532; Karahasan, R. M.: age., sh 644 Gursoy, K. T. - Eren, F. - Cansel,
E.: age., sh 703. .
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menkul malikinin sorumlulugu konusunda da haksiz fiil zaman-
agimi sitreleri uygulamr. Bu itibarla davaci, zarar ve faili 6grendi-
gi tarihten itibaren 1 yil ve her halde zarar verici tagkin davram-
sin gerceklegmesinden itibaren 10 y1l i¢inde tazminat davas1 ag-
mak zorundadir. Zarar verici davrams siirekli olarak tekrarlamyor
ve devam ediyorsa, zaman agimi siiresi islemez. Béyle bir ihlalin
varlign halinde, zamanagimi siresi ancak zarar verici davramgin
sona ermesinden itibaren islemeye baglar, Tecaviiz devam ederken,
hem tecaviiz sebebinin sona erdirilmesi (eski halin iadesi) hem de
ugranilmig zararin tazmini birlikte dava edilebilir (82).

B- ESKI HALE IADE DAVASI

Gayrimenkul maliki miilkiyet hakkini bazen minferit ve gecici
fiilleri ile (6rnegin komgunun bahgesine kirli.bir suyun dokitlmesi),
bazen de devamli ve birbirini takip eden fiilleri ile tagkin kullana-
bilir. Ikinci halde malikin miilkiyet hakkimn tagkin kullanmasi bir
siireklilik tagir. Bu durumlarda tagkin kullamim sonucu olan zarar
da siirekli nitelik tasiyacagindan, duruma bir son verilmedikge, sa-
dece zararn tazminine iligkin olan dava, magduru tatmin etmeye -
yetmez. Cinkii zarar her an tekrar etmekte ve ihlal devam ettikce
artmaktadir. Bu nedenle siireklilik tagiyan agkin davramglarm or-
tadan kaldilmas: gerektigini digiinen kanun koyucu eski hale
iade davasini duzenlemlstlr (83). '

Tecaviiz sebebmm ortadan kaldmlma_mm amaglayan bu dava,
miilkiyet hakkinin tagkin olarak kullanildifi gayrimenkulde, bu
tagkinligi meydana getiren sebebin ortadan kaldirilmasim saglar.
Bu nedenle sézkonusu davaya “tecaviiz sebebini sona erdirme da-
vast” ad1 da verilir. Suyu kirleten tesise arttim araci takimasi, ko-
ku .ve kiil ¢ikartan bacaya filitre konulmasi, eski duruma iade da-
vasinin konusu olabilirler (84). Benzer sekilde davalimin monte et-
mis oldugu makinenin ¢aligtinlmasi, komsu gayrimenkulde siirek-

(82) Opuzman, K. - Selici, O.: age., sh. 532.
. (83) Akipek, J. G.: Gayri;nenkul Malikinin, sh. 64-65.
(84) Oguzman, K. - Selici, .: age., sh. 532.
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I sarsmtﬂara neden oluyorsa davaci bu dava 11e sarsmtmm glde-
rilmesini dava edeblhr (85).

Davaci, eskj halin iadesi igin gerekli olan tedbirlerin neler oldu-
gunu, dava dilek¢esinde gostermek zorunda degildir. Hakim eski
halin saglanmas i¢in gerekli olan biitiin tedbirleri -bilirkigilerin de

- yardimim alarak- aragtirmak ve karara baglamakla yiikiimladur.’

Ancak hakim bunu yaparken, miimkiin oldugunca davalinin da
maddi imkanlarm ve son teknolojinin gereklenm gozoniinde bu-
lundurarak, her iki tarafin da hak ve menfaatlerini gozetmelidir.
Zaran onlemek icin alinacak herhangi bir tedbirin bulunmadig .
anlagilacak olursa, bagvurulacak en son tedbir, gayrimenkulin o
ama¢la kullamlmasina veya igletilmesine son vermektedir. Yani
bir fabrika olarak igletilmekte olan gayrimenkuliin kapatilmasina
yét da yapilmakta olan bir ingaatin durdurulmasina veya yapilmig
'kismin da yiktinlmasina hitkkmedilebilir. Ciinki hakim sadece tas-
kin kullanima son vermek i¢in gerekli olan tedbirleri almakla yeti-
nemez, aym zamanda sézkonusu ihlalin gelecekte de tekrarlanma-
masl1 i¢in lizumlu gordiga tedbirleri alir (86).

Eski halin iadesi davasi hukuki niteligi itibariyle, MK 618.
maddede diizenlenmig olan miidahalenin men’i (elatmanin énlen-
mesi) davasinin ozel bir seklidir, yani ayni bir davadir. Bu dava te-
caviiz sebebi devam ettifi siirece agilabilir, zamanagim sézkonusu
degildir. Eski durumun iadesi talep edilirken, mevcut zararlarin
da tazmini istenebilir. Ancak miilkiyet hakkimin tagkin kullanil-
~ masi, komgu gayrimenkule bir takim zararh etkiler yapmigsa, -6r-
negin derin ve yakin kazilar nedeniyle komgu gayrimenkuliin teme-
_ line zarar verilmis, bina duvarlart catlamis veya yikilmissa- zarar

. goren gayrimenkuliin eski hale getlrllmeau tazminat davasina ko-
nu olablhr (87) ' :

(85) Gursoy, K. T. - Eren, F. - Cansel, E.: age., sh. 705.
(86) Akipek, J. G.: Gayrimenkul Malikinin, sh. 66.
(87) Ofuzman, K. - Selici, O.: age., sh. 5320
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C- TEHLIKENIN GIDERILMESI DAVASI

Tehlikenin giderilmesi davasi, bir zarar tehlikesinin ortaya ¢ik-
masi halinde, tehlikeye maruz kalan kimsenin, heniiz zarar mey-
. dana gelmeden, tehlikeye son verilmesini talep etmesini saglar.
Yani zarar tehlikesinin giderilmesi davasi, olas: ve gelecekteki za-
rarlan ¢nlemeyi amaclar. Kanun koyucu bu davayla komsulan,
malikin zararh fiilleri islemesini beklemeden korumay: amagla-

migtir. Burada malikin tasarladigi bir davrams veya girigim ger- -

ceklestigi takdirde, komgusunun herhangi bir zarara ugramasi -
sbzkonusudur. Davamn agilabilmesi igin komgu, malikin tasarladi-
g1 girigim ve davramsin zaran doguracak nitelikte (ihtimal derece-
sinde) oldugunu lspé.t etmek zorundadar. Taskmhklann onlenmesi
davasi adi1 da verilen bu dava tamamen onleyici nitelikte oldugun-
- dan, malikin zarar verme tehlikesi tasiyan davrams veya girigimi-
nin tasarlanmis oldugu, davaci tarafindan ispat edilmelidir. Dava
zarar tehlikesi devam ettigi siirece her zaman agllabllecegl 1g:m za-
managimma tabi degildir (88).

Hakim, tehlike olasﬂ1g1mn gidenlmem i¢in gerekh olan tedblr-
lerin neler oldugunu, hal ve duruma ve 6zellikle yoresel orf ve ade-
te gore kendisi belirler. Ornegin-malikin tasmmazda yapacagl ka-
zilarla, komgu taginmaz tizerindeki binalarin ¢atlama, sarsima
veya yikilma tehlikesinin ‘belirmesi ihtimalinin varlign halinde,
malikin kaz faaliyetine baglamasi engellenebilir. Zarar tehlikesi-
nin giderilmesi davasinin hangi hal ve sartlarda agilabilecegi belir-

- lenirken, komgu gaynmenku]lenn meveut durumlarimn oldugu
kadar, gelecekteki durumlarnin da gozéniunde bulundurulmas1 ge-
rekir (89).

Federal Mahkeme'niin tehlikenin _gidérilmesini kabul ettigi bir '
. davada taginmaz maliki, taginmazinin {izerine bir domuz ahir1 ap-

5

{88) Akipek, J. G.: Gayrimenkul Mahkm sh. 67; Gursoy, K. T.- Eren F. - Can-
sel, E.: age., sh. 704. )
(89) Akipek, J. G.: Gayn.menkul Malikinin, sh. 68.
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: hrmajn"tasaflamlstlr Koméu malik:ise, -burada.u; glkaczik kétt‘i ko-

ku ve gevre kirlenmesinin kendi tagmmamm asir derecede etkile-
yeceglnden endigelenerek, zarar tehlikesinin giderimi yani komgu-

. sunun ahir1 yapmaktan alikonulmas: talebinde bulunmugtur. Fe-

deral Mahkeme zarar sonucunun kesin olarak ispat edilmesi gar-
tiyla, heniiz tasar ha]jndejbulunan tagkin davramsgtan dogabile-
cek olas1 zararn énlemek i 1(;111 tasmmaz malikinin sorumlulugu hii-
kiimlerine bagvurulabﬂeceglm kabul etmigtir (90). Bagka bir ka-

rarda ise davalmm tarlas: icinde dikili olup, halen komsusuna bir

zararl olmayan fidanlarin ilerde zarar -vermesi ihtimalinin, zarar
tehlikesinin gldenlmem davaamm koriusu olamayacag1 beh1*t11m1§-.
tir (91).

Aym konu hakkinda Yargitay'in verdigi gesitli-karariar-da var-.
dir. Bunlardan biri (92) komsu tasinmazda yapilan kaz ve ingaat
nedeniyle dogan tehlikenin ¢nlenmesi talebine iligkindir.-Yarg-
tay'in bu karannda ozetle goyle denilmektedir.

: “Davacr, dava.lmm tagmm.azmda, yapti kaz ve mgaat nedemy-
le ta,smmazmm tehlzke altinda bulundugunu bu nedenle tehlzkemn
. gldertlmesme karar verilmesini istemigtir. Mahkeme, bllzrkzg;a rapo- -
-ruru:la belzrlenen dwunceyr, (Statik denge bozulmamq;ttr binanin bi-
ttrllmesmden sonraki statik dengenin mcelenmesz gerekr,r ) kabul
ederek davanm reddine karar vermigtir. MK’nun 662 ve 656. madde-
lerinin duzenlemelerme gore, malikin hakking tecaviz etmesmden '
dolayt dava hakkl yalniz somut bir zararwn varhgt ile smlrlandlrll-
mamgtir. Bir zarara ugramak tehlekesmm bulundugu hallerde de
tehhkemn onlenmesi’ davasa agelabilir, O halde olaylmzzda tizerin-
de durulm.a.sz gereken sorun, davalinin m§aau tamamlamast halin-
de “davacinin bir zarara ufframak tehltkeszyle kargt karstya alup ol

' madtg“mm bellrlennwsmden iharettir,

(90) Gursoy, KT- Eren, F. - Cansel, E.:.age., sh. 704. .
(91) Akipek, J. G.: Ga)mmenkul Malikinin, sh. 69,
(92) Yargitay 4. H D., 5364 E/7229 K., 20.10. 1988,

Tunﬁfnmommiainnacmzww - Y. ‘ 7" . . . 865




b

Mahkeméce hitkme esas alinan bilirkisi raporunda bu husus in-
lenmemig, ancak statik dengenin mevcut durumda bozulmadif tes-

. pit edilmigtir. Bagka bir anlatimla bilirkigi zararin gerceklegmedi-
Zini belirlerken, ileride bir zarar tehlikesinin bulunup bulunmadit
‘konusunda bir diigiince agiklamasinda bulznmamugtir. Diger taraf-
 tan aynt olayla ilgili olarak Gneeki tarihli bir tespit raporunda bilir-
. kigiler, davalinin kendi taginmazinda yaptig ingaatin davacirun ta-
sinmazinda ‘bir zarar tehlikest’ yarattifint agtkea ve gerekeell olarak

] belirtnixlerfdir. O halde mahkemenin jeferli olmayan bilirkigi rapo-

runa dayanarak hiikiim kurmest usul ve yasaya aykidur (93).

Yargitay bu konuda vermis oldugu bir bagka kararinda (94), da-
valimn ¢aym uzerine koymus oldugu parmakhgm, caya fazla su
geldigi zaman davaciun ev ve bahgesinin zarar gormesine heden -
olabilecegi gerekgesiyle, bir zarar tehlikesi yarattigin belirtmistir.
Yargitay MK'nun 650. maddesi geregince tehlikenin izalesi igin

parmakligin kaldinlmasina karar vermis ve dava ikamesi igin da- -

vacinn gayrimenkuliiniin tehlikeye maruz kaldifinin ispatimn ye-
terli oldugunu, ayfica zararn gergeklegmesini beklemesini bekle-
menin gerekmedigini tekrarlamigtir (95).

D- DAVALARDA TARAFLAR

. MK 656. maddeden kaynaklanan davalarin taraﬂan davacilar
ve davalilar baghklar altinda asagida sirayla incelenecektir.

1) Davacilar

Malikin milkiyet hakkini kullanirken, uymak zorunda oldugu
odevlere aykir hareket etmesinden zarar goren herkes, MK 656.
maddeye dayanarak malik aleyhine dava agabilir. Bu sonuca 656.
maddede yeralan “..zarara ufrayan veya ugramak tehlikesinde bu-
{unan kimse...” ifadesinden oldugu kadar, sosyal adalet ilkesi ge-
reklerinden de ulaslabilir. Davacilan nitelendiren herkes kavra-

(93) Karahasan, R. M.: age., sh. 1032-1033.
(94) Yargitay 5. H. D., 2472 E/2080 K., 29.03.1955.
(95) Karahasa.n R. M.: age., sh. 655

-
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mina éncelikle komgular girer. Ancak komsulardan arilagilmas ge-
reken, sadece komgu gayrimenkullerin malikleri degildir. Komsu
- gayrimenkuller {izerinde sinirli ayni hak ya da kisisel bir hakka,
‘hatta sadece zilyetlik hakkina sahip olanlar da komsu sayilirlar.
. Aynca yukarida sayllan hak sahiplerinin nzas: ve izni ile komgu
taginmazda bulunanlar da gayrimenkul maliki aleyhme MK 656.
maddeye dayanarak dava agabilirler (96). :

YargltaYm bu- kararmda (97) kaz1 sonucu-verilen zarardan do-
gan dava haklamn, yalmzca komsu tasinmazin malikine degﬂ, ta-
sinmaz tizerinde ayni ya da kigisel bir hakka dayanaraE zilyet bu-

~ lunan kimselere -de tanindif soyle bilertilmistir: “Miilk sahibinin
- hafnyat ve ingaatta bulunurken komsusunun arsasina zarar vere-
- rek veya zarara maruz birakarak veya iizerindeki binalary tehlike-
ye sokarak izrar edemeyecegine iligkin MK nun 662. maddesinin bi-
rinci fikrasindaki ya‘sakl‘am&ja iliskin hitkmiin miieyyidesini gos- |
teren ayni kanunun 656. maddesi hitkmii karsisinda dava hakkina

- jldlmz komgu tasinmaz malikinin degil, onunla birlikte o tasinmaz

lizerinde ayni veya gahsi bir hakka dayanarak zilyet bulunan kim-
senin de sahip olmaszna gore temyiz ztzrazlarz reddedzlmeltdzr
(98). ' : -

Yargitay'n_diger bir kararmda (99) ise gayrimenkul iizerinde

~ sahsi hak sahibi olan kiracinin tazminat hakkinin smirlari. belir-

lenmig, kiracmin kiralanamn ugradigi hasan degil, ancak, kendi
. zararim tazmin ettirebilecegi agiklanmigtir. Bu karara konu olan
olayda, davacinin kiralayip matbaa olarak iglettigi yap:, davahla-
Tn tedbir almaksizin hafriyat yapmalarn sonucunda ¢ékerek, kira-
‘cinin zarara ugramasma neden olmugtur Zarara ugrayan kiraci,
davahlardan ¢ ayrl istekte bulunmu@tur. Bunlar matbaa makine-

- (96) Akipek, J. G.: Egya Hukuku, sh 237, Aklpek J. G Gaynmenkul Mallklmn
sh. 28-29; Giirsoy; K. T, - Eren - Cansel, E.: age., sh. 701; Karahasan, R. M.:
age., sh. 646; Ofuzman, K. - Selici, . age., sh. 536.

(97) Yargitay 4. H. D., 13136 E /1556 K., 08.02.1980 _

(98) Karahasan, R. M.: age., sh. 1035-1036.

{99) Yargitay 4. H. D., 2039 E./2449 K, 13.05.1974.
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* lerinin hasara uﬁramam sonucunda maruz kaldigi zarar, bu neden-
le caligamamaktan kaynaklanan yoksun kalinan kar, ve yapmmn
eski hale getirilmesi i¢in gerekli olan miktardir. Bunlardan ilk iki-
sinin yani kiracimin makinelerinin hasarn ve yoksun kaldlgl karn
tazmini taleplenmn kargilanmasinda, kanuna aykiri bir yon yok-
" tur. Ancak davacimin ileri siiriip tazminini istedigi ictincit istek,
zilyetligin gasp ve tecaviiziinden dogan bir zarar olmayip, dogru-
dan dogruya milkiyeti kiralayana ait olan yapiya verilen hasarin
. odetilmesine iligkindir. Yargitay’a gére kirac kiralanana verilen -
o hasar 19111 istekte bulunamaz bir hak malike a.lttlr (100)

Bu konu hakkinda soylenmeSI gerekli bir diger nokta komsu
kavramimn belirlenmesine iligkindir. Komguluk tammina uyabil-
‘mek i¢in taraflarin mutlaka birbirlerine bitigik gayrimenkullerde
bulunmalan gerekmez Birbirlerine bitisik tasmmazlarda oturan-
~ larin komsu olduklan kugskusuzdur. Ancak kigilerin komgu sayl-
mas! i¢in birbirine bu kadar yakin olmalar da gart ve zorunlu de-
gildir. Yargitay'm da bir kararinda (101) hakh olarak belirttizi gi-

" bi, teknik anlamdaki “komgu hakk:” ile halk dilindeki komguluk

iligkisi arasinda cografi alan, uzakhk ve kapsam yonlerinden bii-
yiik bir fark yoktur. Komsu sayilabilecek kisilerin belirli bir ¢evre-
de oturmalan yeterlidir. Bu nedenle MK 661. maddede mesafenin
belirli bir say1 ile saptanmasindan ézellikle kaglnilm.l.{s, bu tercihle
yasaya guniin hizh gelisme ve degismelerini kargilayacak biyik
~ bir esneklik kazandinlmigtir. Yargitay sozii gecen kararda, komsu-

" luk tanmimim “Bir taginmazin mesafesi ne olursa olsun, teki bir ta-
ginmazin Eullanimagindan ileri gelen tagkinlik ve zararin etki ala-
ni icine girdigi hallerde, taraflarin komgu sayzlmalan gerekir” ifa-
desiyle netlegtlnmgtlr (102). ' o

-

L]
-

(100) Karar haklkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ka.rahasan, R. M. age sh 1041
(101) Yargitay 4. H. D., 14350 E./14955 K., 25.12.1981.
. (102) Karar hakkmda ayrintih bilgi igin bkz Karahasan, R. M.: age., sh. 647.
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' Yukarida da belirtildigi gibi komgular digindaki kigiler de gayri-
menkuliin tagkin kullanilmasindan zarar gormiis.olmalar: gartiy-
la, MK 656. maddeye dayanarak malike dava acabilirler. Onemli
olan tagkin kullanimi gergeklegtlren fiil ile miilkiyet hakkindan
* dogan ve herkesin yaranna bulunan bir édevin ihlal edilmig olma- .
sidir. Ornegm atig poligonu olarak kullanilan bir gayrimenkulden
seken blr kursun ile yaralanan sokaktan gegmekte olan bir kigi de,
- bu zararmin tazminini MK 656. maddeye dayanarak mahkten is-
- teyeblhr (103). SEETEL B R

B Mu§terek mulklyetm konusunu olu§turan tagmmazlarda, tehli-
-kemn glderlhne51 ve eski duruma getirme davalarim paydaglardan.
herbiri agabilir. Zararin giderimi icin ise, her paydas ancak kendi
* pay1 oramnda istemde bulunabilir. Istirak halinde milkiyete konu '
 olan taginmaz igin iarann tazmini davasimn, ortaklarnn timii ya
* da miras sirketine atanacak temsilci tarafindan agilmas gerekir.
Eski duruma getirme ya da tehhkemn giderilmesi davalar, ivedi-
likleri nedeniyle 1§t1rak halindeki ortaklardan biri tarafindan agi-
labilir (104). : .- -

2) Davalilar

- MK 656. maddeye dayanan davalarda davah sifatin genel
olarak rmiilkiyet hakkimn kendisine yukledlg_l ddevlere aykir dav- .
ranan malike yoneltilmesi gerekir. Miigterek miilkiyetle igtirak ha-
- linde mu]k}yete konu olan-tagmmazlarda, tehlikenin giderilmesi
ya da eski duruma getlrme igin a¢ilan dava, paydaglarin ya da or-
taklarn timane kars: agilmahdir. Miigterek miilkiyete konu olan -
bir gayrimenkuliin paydaslarimn miiteselsil sorumlulugu kabul
‘edlhrse iclerinden birine karg1 dava yoneltilebilir. Ancak elbirligi
ile miilkiyet halinde, MK 6{30&1 madde uyarinca, tazminat dava-

-

(108) Akipek, J. G.; Egya Hukuku, sh. 237; Akipek, J. G,; Gaynmenkul Maliki-
nin, sh. 30; Karahasan, R. M.: age., sh. 646; aksi gorus i¢in bkz. Gorsoy,
. T.-Eren,F. - Cansel, E.: age., sh. 702.
(104) Karahasan, R. M.: age., sh. 648.
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simn ortaklarm tiimine karsi ‘aclimasi gerekir '(1()55. Devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin MK 656, madde karsisindaki sorum-
luluklar: daha énce aglklandlgl igin, burada tekrar deginilmeye-

cektlr
y

 Doktrindeki hakim gﬁi‘ﬁ§e gore, tasinmaz uzerinde sinul ayni

- hak sahibi olan kigiler de bu haktan kaynaklanan yetkilerini tag-
kin bir blgzmde kullanmalarindan dogan zararlardan sorumlu
olurlar. Sinirh aym haktan dogan yetkinin tagkin kullaniimasi do-
layisiyla acilacak davalarda, malike husumet yoneltilmesi hakh ol-
maz. Zira sinirh ayni hak iligkisinde malikle, sinirh ayni hak sahi-
bi (6rnegin gecit, iist veya sitkna hakk: sahibi) belirli yetkilerin
kullanilmas: bakimindan benzer haklara sahip olup, aral'annda
bir bag'mlllhk 1115]{151 yoktur (106). ’

Simirh ayni hak sahiplerinin durumunun belirliligine kargihk, '
" sahsi hak sahiplerinin tagkin kullanimlanndan dogan zararlara
karst, MK 656. maddeye gore daval sifatin: haiz olup olamayacak-
lar1 doktrinde tartigmalidir. Bir goriige gére MK 656. madde kusur-
suz sorumluluk iligkisi dogurduﬁundan, istisnai bir hiikiimdir ve
dar olarak yorumlanmalhdir. Bu nedenle gsahsi hak sahiplerinin
tagkin davramiglarindan maliki sorumlu tutmak dogru olmaz. An-
cak doktrinde hakim olan goriig, bu fikrin aksini savunmaktadir.

Doktrinde baskin olan goriige (107) gére malik, kendi nzasiyla
gayrimenkuliinii kullandirdin veya kullanma yetkisini devrettigi
kigilerin fiillerinden sorumlu olmalidir. Bu kigiler malikin kend1-
_ siyle birlikte yasayan aile fertleri, igcileri veya kiracilan olabilir.
Malikin bu kigilerin davraniglarindan sorumlu olmasinin bir nede- '
rii de, aralarinda bagimhhk (tabiiyet) iligkisi bulunmasi, yani ma-.

. (105) Ibid,, sh. 648: - :

*{108) Gursoy, K. T. - Eren. F. - Cansel, E.: age., sh 702; Akipek de aym sonuca
malikin siurh ayni hak sahiplerine gayrimenkulitn kullamlmas: hakkinda
talimat verme yetkisinin bulunmadif: gerekgesine dayanarak varmakta-
dir. Akipek, J. G.: Egya Hukuku, sh. 238. \

(107) Ka.rahasa_n, R. M.: age., sh. 1032-1033.

¥
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likin sozkonusu kisileri gayrimenkulii kanunun yitkledigi édevlere
uygun olarak kullanmalar: konusunda uyarabilecek olmasidr. Ay-
r1ca_§a‘hsi'hak sahiplé'rine degil de malike ké.rgl dava agilmasi, za-
rar goreni veya zarar gorme tehlikesine maruz kalani daha etkili
bir bi¢imde korur. Ciinkii gahsi hak sahibi ihlalcileri tespit etmek
zor oldugu gibi, bu kigilerin ekonomik durumlar genellikle malike -
gore daha zayif olabilir (108). Aym gorugu paylasan Yargltay, bir
kararinda (109) su 1fadey1 Yullanmigtir : -

“Ta,ymmaz: malik ile yaptiklart bir sozlegsmeye gire (kira, hizmet, -
- vekalet ve istisna gibi) elde bulundurduklar sirada; mﬁlki;ei hakki-
nin verdigi geyden yararlanma yetkisinin agkin ve togkin kullanil-
mast nedeniyle komguya verdikleri zarariardan malik, MK’nun 656.
maddesiné gbre sorumludur. Cinkii teginmazin kullanimasinin ri-
zaen bagka bir kigive birakilmast, malik sifatin ortaddn kaldirmaz.
Bu nedenle zarar ile miilkiyet hakkintn askin ve ta.gkm kullaniima-
st arasinda illiyet baginin bulurnmast, bagka bir deglgle kom._su zara-
rinin milkiyet hakkinn agkin ve tagkin kullandmasindan meyda-
na gelmis olmdsz, malikin sorumlulugiu icin yeterlidir. Miilkiyet hak- - !
Famun verdigi yethilerin malik veya onun rizas: ile bagka bir kimse ta- *
rafindan kullanilmg ol}nasi'sorumlulugizn"kurulmasmda etkili ol-
mamaiidir (110)”.

Eger zararin dogumuna birden ¢ok taginmazin malikleri birlik-
te ‘sebebiyet vermislerse, bunlar dayarigmal (miteselsil) olarak
~ sorumlu tutulurlar. Istirak halinde miilkiyette elbirligiyle ortakla-

rin miiteselsilen zarar tazmin edecekleri kabul edilmektedir. Bu-
nun gibi taginmaz miisterek miilkiyet konusunu olugturuyorsa,
- paydaslann da zarardan miiteselsil olarak sorumlu tutulacaklan

"{108) Akipek gahsi hak sahiplerinin de MK 656. madde geregince malikle bera-

. ber sorumlu tutulmalan taraftandir. Akipek, J. G. : Egya Hukuku, sh. 239.
(109) Yargitay 4. H. D., 19899 E./ 3654 K., 20.03.1980.

'(110) Karahasan, R. M. : age sh. 650.

.
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doktrinde kabul edilmektedir (111). Ancak Yargitay'in bu konuda,

birbirleriyle ¢eligkili kararlan vardir. Yargitay onceleri “Taginmaz-
da paylar belli oldugunda miiteselsil sorumluluk sizkonusu edile-
mez” demigtir (112). Benzer gekilde bir bagka kararda (113) “Payl:
. bir tagtnmazda yapt ve kazi yapmayan paydas, dogan zarardan so-
 Fumlu tutulamaz” seklinde hiikiim kurmugtur. Daha sonralan fi-
kir degigtiren Yargitay 1980 tarihli bir kararinda, (114) migterek
miilkiyette paydag,larm muteselsﬂen sorumlu olacaklanm goyle
ifade etmlgtlr : T - :

“Mugterek maliklerin hepsi 'malz;k sifatina haiz olduklarindan,
o sorumlﬁluk baya defil, bu sifata (malik sifating) bagl olmalidir. Bu
. nedenle m&gter:ek mdl_ikler ortak kusuriari olsun veya olmastn miite-
selsilen sorumlu olurlar: Buradaki miteselsil sorumluluk bizzat
madde i.;:erisin,de mevcuttur ve yasadari dogmaktadir. Her paydag
tagtnmazin maliki oldugune gore mogdura kerg: zaranin tamaman-
dan herbiri ayr: ayrt sorumlu olmalidirlar. Miiteselsil sorumlulufun
" amaci magdury korumak oldugundarg MK 656. maddeden kaynak-
' lanan sorumlulugun paya degﬁ malik sifatina gore belirlenmest uy-
"gun’olur (115)". - o ‘_‘ )

Mﬁsterék -l—hﬁlkiyétle_bii' tasim:haza malik olanlarin MK 656. .

madde kargisindaki durumlari. hakkinda sbylenebilecek son sbz,
kat miilkiyetine baglh taginmazlara iligkindir. Kat miilkiyetine sa-
hip bir tagmmazda bag'1m51z b(‘jli_imlerih taskln 'k\ﬂ_lgmlmasmdan

(111) Akipek, d. G.: Gaynmenkul Malllﬂmn sh. 56; Karahasan, R. M:: age., 643.

Oguzman - Selici bu konuda bir ayrm yaparak meydana gelmig zararin

. tazminini fiili icra edenlere ytiklemektedirler. Yani migterek malikierden

ancak zarara sebebiyet verenler tazminat davasimn davahsim olugturur.

* Fakat eski halin iadesi ve tehlikenin giderilmesi mukellefiyeti mugterek

- ma.hk.lenn hepsine aittir. Ay'rmtl.h bilgi i¢in bkz. Ofuzman, K. - Sehgl 0.:

age.,.sh.538. . :
(112) Yargltay4 H.D., 9994 E. / 7594'K., 20.12.1965.
'(113) Yargitay 4. H. D., 3518 E./ 1353 K., 11, 03.1965.
(114) Yargitay 4. H. D., 8805 E. /2578 K., 28.02.1980.

(115) Yukardaki Yargitay kararlan hakkmdakl aynntih bilgi i¢in bkz. Karaha— .

san, R. M.: age., sh. 643-644, 1045.

L]
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v

* dogan zararlardan yalmzea o baglmsm bolamin maliki sorumlu—
" dur. Yani bagimsiz bolimden kaynaklanan zararlarda, dayanisma-

hh (muteselsﬂ) sorumluluga yer yoktur. Sunu da eklemek gerekir ki
kat mulklyetme bagh taglnmazlarm ortak yerlerinin kullamlma-

. ‘sindan dogan zararlardan kat mahklen miiteselsilen sorumlu tu-

tulurlar (116) _
E- DAVALARDA ISPAT YUKU

* MK 656. madde uyarinca malikin sorumlu olabilmesi i¢in, mil-

kiyet hakkindan dogan odevlere aykin davranmasinin gerekli ve
" yeterli oldugu, ayrica bir kusurunun varhigimn aranmadign daha -
~ 6nce belirtilmigti. Davaci malikin sorumlulugu. bir kusursuz so- '

rumluluk oldugu icin, sadece zararh sonug ya da zarar tehlikesi ile
miilkiyet hakkinin ddevlere aylar olarak aginn kullamlmasi ara--
smdaki illiyet bagim ispatlamak yiki altmdadlr Yalmz illiyet ba-
g1 ispatlarken, mulklyet hakkimin édevlere aykm olarak tagkin

- gekilde kullamldigim da kanitlamalhidir. Kural olarak zararn var: .
_ h ve kapsam igin de tanit yitkii davaciya diger (117). )

Malik ise eylemi‘ilé sonug arasinda nedensellik baginin élmadi-
gim ya da nedensellik baginin miicbir sebep, magdurun kendi ku-
suru veya li¢linci bir kiginin kusuru sebepleriyle kesildigini kanit-
layarak sorumluluktar kurtulabilir. Ormnegin mahji taginmazi
kendi rizasi diginda elinde bulunduran kiginin sozkoriusu zararin
meydana gelmesine kusuru ile yolagtigim ve kendisinin olayda ek

" bir kusuru olmadigim ispatlarsa, MK 656. madde hikiimleri gere-.

gince sorumlu olmaktan kurtulur. _
F- DAVALAR ICIN.GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

MK 656. maddeye dayanan tiim davalar icin gérevli mahkeme,

. HUMK’nuI_l gorevle ilgili kurallar geregince belitlenir. Tehlikenin

onlenmesi ya da.eski hale iade davasi icin, HUMK 13. maddeye gé-

(116) Tbid, §h. 644. - -
(117) Ibid., sh. 655.
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re, taginmazin bulundugu yer mahkemest yetkilidir. Tazminat da-
vasl ise, kigisel nitelikte bulunmasi nedeniyle HUMK 9. maddede-
ki genel yetki kurali geregince, davalinin ikametgah mahkemesin-
de agilmahdir (118). ' ' ‘

1IV. MK 656 ve BK 58. MADDELER ARASINDAKI ILISKi

MK 656. madde gayrimenkul, BK 58. madde ise bina ve inga
eseri malikinin sorumlulugunu diizenlemektedir. MK 656. madde;
ye gore zarar veya zarar tehlikesi bir gayrimenkulitn tagkin kulla-

" nmimindan, BK 58. maddeye gore ise bina veya diger bir inga eserin-
den kaynaklanmaktadir. Biilg. ve inga eserlerinin de n_itéh'kleri ge-
regi, birer taginmaz veya tasinmazlann miitemmim ciizleri olduk-
lan gozoninde bulundurularak, her iki sorumluluk arasindaki
benzerlik ve farklarn ortaya konulmasi gereklidir. Zira MK 656 ve
BK 58. maddelerin farkh yonlerl olmakla birlikte, doktrinde ve
mahkeme kararlarinda, bu iki maddeye dayanan davalarin birleg-
mesi (veya yarigmasi) kabul edilmektedir. Ornegin yapim bozuklu-

" gu olan damin bir parg¢asinin koparak komsu taginmaza ugup ora- .
da bir zarara yolagmasi halinde, BK 58 ve MK 656. maddelerin bir-
likte uygulanabilecekleri kabul edilmektedir (119).

A- SORUMLULUKLARIN BENZESTIKLERI YONLER

~ Gayrimenkul malikinin -sdrumlulugunu diizenleyexn MK 656.
madde ve bina ve inga eseri malikinin sorumlulugunu diizenleyen
BK 58. madde hiikiimleri incelendiginde, sorumluluklar arasinda
bazi ortak yonlerin bulundugu goru.lur Bina ve yap1 eserlerinin sa-
bitlik ve arza (topraga) baghhk oze]llklerl bunlarn tagmmazlarin
tamamlayici pargasi sayilmalanm ve taginmaz niteligi ?ag,mmala- .

(118) Ibid., sh. 657; Akipek tazminat davasim igerigi itibariyle bir haksiz fiil da-
vasi olarak yorumlamakta ve bu nedenle HUMK'un 21. maddesindeki yet-
ki-kural1 geregince fiilin iglendi#i yer mahkemesinde gortlmesi gerektigini
. belirtmektedir. Akipek, J. G.: Gayrimenkul Malikinin, sh. 74.

"(119) Kog, N.: Bina ve Yapt Eseri Mallklenmn Hukuki Sorumlulugu (BK 58.),
Ankara 1990 sh. 105 106.

- ., . -
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rint gerektirir. Yam her iki sorumluluk da kaynaglm tagmmaz bir
malda bulmaktadlr (120).

Sorumluluklarm benzestikleri ikinci yon, her iki sorumlulugun

~ da kusursuz sorumluluk olmasidir. Son olarak, her iki sorumluluk

halinde de illiyet baginin miicbir sebep, zarar gérenin kendi kusu-
ru veya ugiinct kiginin kusuri dolayisiyla késilmesi diginda bir

Jurtulug kamt: sézkonusu degildir (121).-Buna kargtlik baz yazar-

lar BK 58. maddede, MK 656. maddéye oranla kurtulus kamt: ge-
tirme olanagimin daha genis oldugunu digitnmektedirler (122).

B- SORUMLULUKLARIN AYRILDIKLARI YONLER

Yukarida belirtilen benzer noktalar diginda, ber iki sorumlulu-
gun dayandiklari noktalar birbirlerinden‘ tamamen farklhdir. Hat-
ta [svigre Medeni Kanunu’nun hazirlanmas: sirasinda bazi hukuk-
gular tarafindan ortaya atilan MK 656. maddenin, BK 58. madde- -
nin bir tamamlayicisi ve daha kapsaml bir sekli oldugu fikri yerin-

'de degildir. Zira MK 656. maddeye dayanan sorumlulugun kayna-

g1, esya hukukﬁndaki komsuluk iligkileri olusturmaktadir (123).

~ Her iki sorumluluk arasindaki farklar ozelhkle agagldakl nokta
-larda kendlm gosterir. :

Oncehkle iki sorumluluk bagka diigiince ve ilkelere dayamr. BK
58. madde malikin bina veya bagka yap eserlerinin kurulug ve ya-
piminda veya bakiminda bir eksiklik ya da bozukluk olmamas: hu-

susunda gosterilmesi gerekli objektif 6zen 6devin‘_ih yerine getiril- =

memesi, MK 656. madde ise taginmaz malikinin yasal miillkiyet s1-

~_ nirlamalarina ve 6zellikle komguluk hukuku édevlerine uymamasi
L gozoniine alinarak diizenlenmigtir. Yani BK 58. maddeye gore za-

(120) Girsoy, K. T ErenF Cansel E age., sh 706 TandoganH age., sh.
. 204. '

(121} Girsoy, K. T. - Eren F.- Cansel, E. : age., sh. 706; Ta.ndogan H.-: age sh.:
204; Kog, N: age., sh. 105. .

{(122) Akipek; J. G.: Egya Hukuku, sh, 335. -

(123) Gursoy, K. T. - Eren; F. - Cansel, E. : age., sh. 706.

S . AN .
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. rar, bina ve insa esérinin yapim ve bakimindaki bozukluk ve nok_;
- sanliktan,” MK 656. maddeye gore ise malikin tagkin kullammin-
dan meydana gelmektedir (124).

BK 58. maddede malikin pasif bir tutumu, buna kargihk MK
656. maddede aktif bir tagkin kullamim sézkonusudur. Cinkii bina
ve inga eseri malikinin sorumlulugunda, malikin yapim bozuklugu
veya bakim eksikliginin ortaya glkmamam igin gerekli dzeni goste-
rip gostermedigi gozoniinde tutulurken; gayrimenkul malikinin so-
rumlulugunda malikin ortaya ¢ikan zarara tagkin bir kullanimiy-,
la sebep olmas: sart: aranir. Bu durum da malikin icrai bir eylemi- .
ni gerektirir (125).

MK 656. maddeye gire milkiyet haklnm asan mahkm zarar ve-
rici davramgi, genellikle stirekli veya tekrarlanlr bir hitelik tagir--
ken (girilti yapmak koku ve duman yaymak glbl) BK 58. mad—
dedeki zarar cofu zaman bir defada-ve aniden meydana gelir.

BK 58. madde bir bina veya yapl'esermde bulunan tasmlr gej— '
‘lerin verdigi zarar i¢in uygulanmazken, MK 656. madde tagmmaz
_ iizerindeki taginir geylerin ve hayi"anlann (domuz agilimin gurilti
~ ve kokusu gibi) verdikleri zararlar i¢in de-uygulanabilir. Federeral

. Mahkeme'nin bina ve inga eseri malikinin sorumlulugunun uygu- :
lanmasinda, kigilere ve tasimr geylere iligkin zararlén.gﬁzbniinde
tutan; buna karsthk gayrimenkul mdlikinin sorumlulugunun uy-
gulanmasinda, yalmzca bir taginmazdan diger bir tasinmaza veri-
len zararlar dikkate alan baz kararlan doktrinde elegtirilmigtir
(126). Bunun sonucu olarak Federal Mahkeme eski ictihatlarim |
terk etinis, yeni kararlaninda her iki maddenin uygulanmasinda
da komgu taginmaz malikinin veya zilyedinin kisgiligine veya tagi-
mr,mallarma verilen zararlarin gozoniinde biﬂunduru]acagml ka- .

-(124) Bu farkhhgin en bPln'gm sonucu tagmmazda bir bakim ve yapim eksikligi
ya da bozuklugu bulunmasa bile MK 656. maddenin uygu]anabllecek olma-

. sidir. Tandogan, H. : age., sh: 205.

{125) Kog, N.: age., sh. 106; Tandogan, H.: age sh 205

(128) Tandogan H.: age., sh 205. ‘
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bui etmigtir. Bu son geligmeden sonra Federal Mahkemecé BK 58
madde ile MK 656. madde arasmda gozetllen bu farkhhk ortadan
“kalkmugtar (127). ,

BK 58. maddede zarar gden veya zarar tehlikesiyle kargilagan

" kigiye,-eski halin jadesi davas: tamnmadig1 halde; MK 656. madde-
. de genellikle giirekli ve tekrarlanan bir nitelik tagiyan zararlamn so- -
. na erdu'mek amac1y1a zarar gorene eski halin iadesine (geri geti-
rllmesme) l.hgkm bir dava haklka tamnm1$t1r (128).

MK 656. madde 1le BK 58. maddenin farkll oldukIarl yonler bu-
lunmakla birlikte, her ikisinin sartlammn aym olayda gercekles-
" mesi de miimkiindur. Ottiegin yapisindaki bozukluk nedeniyle bir
damin parcasinin koparak komgu taginmaza u¢masi ve orada zara- .
- ra neden olmas: halinde, hem BK 58. madde hem MK 656. madde °

' uygulanablllr Ancak bu hitkiimlerden biriné dayanarak zarara
hitkmolununca, ayn: zarar i¢in ikinci bir tazminat davasi acllamaz.
. Ciinki hitkiimlerin yangmasimin kabul, ayni zararin iki defa taz-
1nini anlamim tagumaz. Yargitay da bir kararinda (129) komgu ta-
' sinmazda bir kanal agtlmas: sebebiyle diger komgu taginmaz mali-
~ kinin ugradigy zararm tazmini icin, hein BK 58. maddeye hem de
- MK 656. maddeye dayanﬂablleceg1m kabul etm1§t1.r (130)

SONUC P

. “Malikin Mes ulzyetz” kenar basllglm tagiyan MK 656. madde,
taginmaz malikinin sorumlulufunu dizenler. Bu maddenin amaci,
taginmaz milkiyet hakkinimn tagkin kullamlmasindan dogan zarar _
veya zarar tehlikélerinden kom@ulan korumaktir. Gayrimenkul
~ malikinin. 'sorumlulugu, MK’ nun 661ve devam maddelerinde dii-

zenlenen komguluk iligki ve hukukuna ait hiikiimlerin bir yaptin-
mi niteligini tagir. Bu nedenle 656. madde, komsuluk hukukunu

(127) Kog, N.: age., sh. 107. -

(128) Ibid.

(129) Yargitay 4. H. D., 6612 E,/6934 K. 23.i1. 1957.
(1301Ta.ndogan,H age., sh 206.
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. dﬁ_zenléyen maddeler arasinda yeralmamakla birlikte, gerek nite-

ligi gerekse dognrdugu sonuglar gézéniinde bulundurularak, dokt-

' rin ve uygulaniada komsuluk hukukuna dahil edilebilir bir hitktim
olarak goriilmektedir. :

" Gayrimenkul malikinin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.
Dayanagna iligkin cegitli doktrinsel tartismalara karsilik, genel
olarak olagan sebep sorumlulugu seklinde nitelendirilmektedir.
- 656. maddenin metninde taginmaz malikinin sorumluluktan kur-
tulabilmesi icin, kurtulug kanit1 getirilmemis olmakla birlikte; di-
ger sebep sorumluluklarinda oldugu gibi illiyet bagim kesen mag-
durun kusuru, figiinci kiginin kusuru ve miicbir sebep burada da
sorumlulugu sona erdirir. |

Gayrimenkul malikinin MK 656. maddeye gore sorumlu tutula- -
 bilmesinin ¢esitli sartlan vardir. Bunlardan ilki kullamlan riahn . .
" bir gayrimenkul olmasidir. Madde metninde bu yonde bir ibare ol-
"masa da 656. maddenin gayrimenkul miilkjyetinin hitkiimleri fas-

11 icerside ditzzenlenmig olmasi, bu sonuca ulagmak i¢in yeterlidir.

Tkinei sart gayrimenkul tizerinde ayni bir hak olmasidir. Malilkin
" miilkiyet hakkinin tagkin kullanmasi da bu sorumlulugun bir di-
ger sartidir. Ayfica diger sorumluluk tiirlerinde oldugu gibi, gayri- '
menkul malikinin sorumlulugunda da bir zarar veya zarar tehlike-
si olmasi, tagkin davranigla zarar arasinda uygun illiyet bag bu-
Tunmas: gereklidir. | '

MK 656. maddeden dogan sorumluluk, zarar goren kigilere ce-

- gitli da¥a haklan tanir. Bunlardan ilki ve en bilineni tazminat da-
vasidir. Ayrica siiregelen ihlallerin durdurulmas: ve tekrarlanma-
“larmnin engellenmesi i¢in, eski hale getirme davas1 aglabilir. Bir
bagka dava ise heniiz dogmams bir zararin dogmasin: énlemeyi ve
tasar1 halindeki tagkin kullammdan komgulan korumay amagla-
- yan tehlikenin giderilmesi davasidir. Gerekli sartlarin varhg: ha-
linde bu davalarin bii'likte agilabilmeleri de miimkiindiir. '

ﬁ" ) R
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