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Ceza yargılaması tedbirleri, ceza yargılamasmın gecikmeden
yapılabilmesi veya uyuşmazlik konusunu oluşturan somut olaya
uygun bir kararın verilmesinin ardmdan bu kararm ııygulanabil-
nesini sağlamaya yönelik tedbirlerdir (1). Ceza muhakemesi ted-
birleri esas olarak zorlayıcı tedbirler olmalan ndeniyle kanunilik
ilkesi bu tedbirler yönünden de söz konusudur (2). Bu nedenle ce-
za muhakemesi tedbirlerinin neler olduğu, ceza kanunlarında ana-
yasalarda ve uluslararas ı sözleşmelerde düzenlenmiştir. Amacı
maddi gerçeği araştırmak olan ve kamusal nitelik ta şıyan ceza mu-
hakemesinde baz ı koruyucu tedbirlere ba şvurularak hem yargıla-
mamn yapılabilmesi için şüphelinin veya sa.ıuğrn yargılama süre-
since hazır bulundurulması heıı de delillerin karartılmasıiun Ön-
lenmesi amaçlanmaktadır (3). Suç işlendilcten sonra delillerin kay-
bolmas ım önleyen ve ele geçirilmesini kolayla ştıran, böylece doğru
bir hüküm verilmesini sağlayan veya hüküm verildikten sonra
hükmün yerine getirilmesini (infaz ını) kolaylaştıran tedbirler "ko-

(*) Ali. Sosyal BilimlerEnatitüsu Kamu Hukuku Anabilim Dalı Genel Kamu
Hukuku Yüksek Lisans Programı Öğrencisi.

(1) Toroslu, Nevzat: Ceza Muhakemesi Hukuku; 1. Bask ı , Savaş Yay., Ankara,
1998, s. 193

(2) Toroslu: a.g.e., 9. 193
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nima tedbirleri" olarak nitelendirilir (4). Koruma tedbirleri, ileride
yargılaması yapılacak olan suçun yeniden ya şatılma vas ıtalandır
ve geçici niteliktedirler (5). Koruma tedbirleri; el koyma, arama,
yakalama ve tütuklamadır. Aşağıda bu tedbirlerden tutuklamayı
inceleyeceğiz.

I. TUTUKLAMA KAVRAM, AMACI VE HUEUK İ
NİTELİĞİ

1. Tutuklama Kavra ını

Tutuklama hakkında doktrinde değişik tanımlar yapılmaktad ır.
Kunter'e göre tutuklama; "Muhakeme , hukuku açısından zorunlu
hallerde hakimin verdiği karara dayamlarak henüz bir yargı (Mi-
küm) ile hürriyeti kaldıncı cezaya mahküm olmadan bir ",sanığm"
kişi hürriyetinin kaldırılmas ı ve "tutuk" durumuna sokulmas ıdir"
(6). Kantar'a göre; "tııtm" ülke dahilindeki ceza takibat ının gaye-
sU bakımından ümğın hukumden önce; "tutma" ülke dahilindeki
ceza takibatımn gayesi bakımından samğın hükümden önce özgür-
lüğünün kaldırılması halidir (7). Yurtcan'a göre tutuklama; "Bir
yargıç kararıyla anayasada ve yasalarda belirtilen koşulların ger-
çekleştirilmesiylb bir ki şinin henüz suçluluğu hakkında kesin ka-
rar verilmeden önce özgürlüğünün kaldırılmasıdır" (8). Toroslu ise
tutuklamayı; "Ceza ınuhakĞmesinin gerçeklerin ortaya konulmasi.
ve kararların uygulanmas ı yönünden zorunlu hallerde ba şvurulan
bir 'tedbir" olarak niteleyerek "henüz kesin bir hükümle mahküm
olmadan yargıç karanyla sanığın kişi özgürlüğünden yoksun bira-

(4) Bardak, Cengiz: Ceza Davalarmda Soruşiurma-Duruşma ve Kanunyollan;
Yetkin Yay., Ankara, 1999, s. 225

(5) Soyaslan, Doğan: CGÜ Muhakemelerflisuhi Hukuku, Yetkin Ydy., Ankara,
2000, t 209

(6) Kunter, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku; 9. Bask ı , Yaylacık Matbaası ,
İstanbul, 1989, s. 665

(7) ' Kantar, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulü; Ankara, 1957, s. 114
(ğ) Yurtcan, Erdener: Ceza Yarg ılaması Hukuku; İstanbul, 1991, s. 289
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kılması" olarak tanımlamıştır (9). Kanunun gerekçesinde "Tutuk-
lama, zorunlu hallerde ba şvurulan bir tedbirdir." denilmi ştir (10).

Bu tammiardan hareketle sentez bir tatum yapan Centel tutuk-
inmayı; "Suçlu olduğu konusunda henüz kesin hüküm bulunma-
yan ama suç işlediği şüphesi kuvvetli olan ki şinin özgürlüğünün,
ceza muhakePıesinin gerçekle ştirebilmesi ya da muhtemel bir
mahkümiyetin ileride yerine getirilebilmesi için kanunda say ılı
şartlarda ve hakim kararıyla geçici olarak kaldırılmasıdır." şeklin-
de tamrnlamıştır (11). Suçluluğu hakkında kuvvetli şüphe bulunan
sanık, tutuklanmca "tutuklu" s ıfatını kazanır ve"tutukevi"ne ko-
nur. Kişi hürriyetinin kaldırılmasmdan tutuklama karanmn yeri-
ne getirilmesinden ba şlayarak salivehneye veya cezanın infazımn
başlamasına kadar devam eden hukuki duruma "tutukluluk" denir
<12).

2. Tutuklamarnn. Amac ı ve Hukuki Niteli ği

Ceza yargılamasında tutuklama; yargılama neticesinde gerçe-
ğin ortaya ç ıkarılmas ı ve verilecek cezanın infazı için bir araçtır.
Bu nedenle tutuklama bir ön ceza de ğil, sadece koruma tedbiridit
Yargılanma sırasında sanığın tutuklanması ile özgürlüğünün kal-
dırılmas ı ve böylece sanığın cealanchrılması amaçlanarnaz. Tu-
tuklamamn ba şlıca amacı , ceza yargılamasının doğru şekilde yapı-
lbilmesi veya diğer bir koruma tedbirinin alınabilulesi ya da yar-
gılama sonunda verilebilecek özgürlüğü bağlayıcı cezanın infazmı
sağlamaya yönelik geçici bir tedbir olmas ıdfr (13). Zira tutuklu ola-
rak yargılanan sanık suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar "ma-
sum" sayılır. Ttıtuklamanın genel amac ı, ceza yargılamasımn sağ-
likli bir şekilde yürümesini sağlamak amacıyla sanığm kaçmasım

(9) Toroslu: a.g.e., s. 194
(10) Yaşar, Osman: Aç ıklamali-İçtilıath Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, C.

1, Yetklin Yay., Ankara, 1998, s. 488
( ı l) Centel: a.g.e., s.4
(12) Kıinter: a.g.e., s. 665
(18) Centel: a.g.e., s. 5
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öiıleyerek el altmda bulundurmak; san ığın delilleri karartmas ını
önlemek ve ileride verilebilecek bir hürriyeti ba ğlayıcı cezanın in-
fazım sağlayabilmektir t14). Eğer tutuklama, sanığın ileride kaç-
masmı önlemek, mahkümiyet kararının infazmı güvenceye almak
amacıyla yapılmışsa "önleyici", deliulerin karartılmasmın önlenme-
si ve isabetli bir hüküm verilmesinin sa ğlanmas ı amaçlanmışsa
"tutucu" bir koruma tedbiri olarak nitelendirilir (15).

IL TUTUKLAMANIN ÖZELLIKLER! VE ÖN şiUfltARI

1. Tutuklamanırı Özellikleri

a- Vasıta Olma

Koruma tedbiri kendi ba şına bir anlam ifade etmez ve yarg ıla-
ma süresince eski durumu ya şatmak veya iledde verilebilecek ka-
rann yerine getirilebilmesinı sağlamak için kullanılan bir araçtır
(16). Tutuklama; sanığın yargılamada hazır bulundurulması, delil-
lerin ortaya konulabilmesi veya yarg ılama sonucunda hürriyeti
bağlyıcı cezanın yerine getirilebilmesi için başvurulan bir muha-
keme aracıdır (17). Bu nedenlerle tutuklama bir ceza ya da ön ce-
za değildir; yargılama sonucunda hükmedilebilecek bir hürriyeti
bağlayıcı cezanın yeriü getirilebilmesini sağlayacak bir tedbirdir.
Tutuklama, niteliği itibariyle' kişiyi hürriyetinden mahrum etse de
bir ceza değildir; zira cezamn infaz şekli ile tutuklanıanm infaz şe-
killeri farklıdır (18).

b- Geçici olma

Koruma tedbirlerinin geçici olu şu ile tedbirin belli bir zamanla
sınırlanmas ı veya konma tedbirinin geri alınabilmesi ve tedbiri
haklı gösteren tehlikenin çoğalması veya azalması halinde "orantı-

(14) Centel: a.g.e., s. 5; Soyaslan: a.g.e., s. 230-231
(15) Bardak: a.g.e., s. 226; Kunter: a.g.e., s. 665
(16) Kunter: a.g.e., s. 658 	 -
(17) Centel: a.g.e., s. 8
(18) Gözübüyük, Abdullah, Pulat: Tutuklaman ın Sebepleri, Şartlari: Adalet Der-

gisi, Mayıs-Haziran, 1989, S. 3, s. 51
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lilik ilkesi" gereğince daha aghr veya daha hafif başka bir koruma
tedbirinin alınabilmesi ifade edilir (19). Tutuklama;. tutuklamaya
neden olan şart ortadan kaihtığında ya da hüküm verildiğinde so-
na erecektir. Bu iki ö zelliğine rağmen uygulamada tutuklamaya
"zorunlu bir kötülük" olarak ba şvurulmaktadır. Getirilen tüm ka-
nuni güvencelerin yamsıra tutuklulukta geçen sü.tenin hükümlü-
lükten mahsup edilmesinin bir nedeni de budur.

2. Tutuklamanın Ön Şartlan

a- Gecikmede Tehlike Bulunması

Gecikmede tehlike veya gecikmede sak ınca hali olarak da ifade
edilen bir durı nda yargılama sırasında uyuşmazhğm esasmı ince-
leyip çözmeye henüz vakit olıhadan bazı tedbirlere başvutuhnak-
tadır. Bu töhlike, ceza yargılamasınıiı gerektiği gibi ve amacına uy-
gun biçimde yapılamaması tehlikesidir ve her somut olayda varl ı-
ğı dikkatle incelenmelidir (20). Bu tehlike muhtemel olmalı ve der-
hal müdahale edilmediği takdirde korkulan zarar ın meydana gel-
me ihtimalinin varl ığını kesin olarak kabul ettirecek samut ve fiili
unsurlarla belirlenebilmelidir (21). Hangi hallerin gecikmesinde
sakınca, doğuracak haller olduğu bazen kanunda sıralanmış bazen
de olayın oluş ye özelliklerine göre yargıcın takdir edebileceği be
lirtilmi ştir. Örneğin CMUK m. 96'da ".. tehirinde mazarrat görü-
len haller..."; CMUK m. 158'de "... gecikmesinde zarar umulan du-
rumlar..." gibi. Anayasa'miı rn. 19/3 ve CMUKun 104. maddesinde
kaçma ve delilleri karartma şüphesi nedeniyle samğın tutuklan-
mas ına karar verilebileceği hükmü de somut olayda incelenecektir.

K. Haklı Görünüş

Görünüşte hakhhk, ihtimal sebepleri olarak da nitelendirilebi-
lecek bu ön şart ile koruma tedbirinin (tutuklaınanın) uygulanabil-

(19) Kunter: a.g.e., s. 659
(20) Kunter: a.g.e., s. 661; Centel: a.g.e., s. 9
(21) Çoban, Cengiz: Adli Yargıda Tutuklania 1. Basım, Adil Yay., Ankara
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• mesi için bir hakkın tehlikede olması gerekir; fakat hakkın bulu-
nup bulunmadığının ara ştırılması zaman alacağından "haklı görü-
nüş"ün varlığı ile yetinilerek tutuklama yoluna gidilebilecektir
(22). Tutuklamaya ba şvurmamn haklı olup olmadığı muhakeme

• sonunda anla şılacaktır; fakat "görünü şte" haklılık" varsa bu yola
gidilebilecektir (23). Bu nedenle sam ğm tutuklanabilmesi için en
zindan görünüşte haks ız olması ve dolayısıyla verilen tutuklama

kaı arınııı da görünüşte haklılık ta şıması gerekir (24). Görünüşte
haklılık olup olmadığım ilk olarak tutuklama karanrn verecek
olan makam yapacakt ır. itiraz üzerine itiraz makamı da görünüş-
te haklılığı değerlendirecektir. Tutuklama kararm ın görünüşte
haklılık niteliğini taşıyabilmesi için Anayasa'n ın 1913'üncü ve
CMUICun 104. maddesinde tutuklama şartı olarak "samğm suçlu-

•	 luğu hakkında kuvvetli belirti bulunması" kurahna yer verilmi ştir
(25).

e- Uygun Orantı Bulunması

Kişi özgürlüğü ve güvenliği (Anayasa m: 19/1) teminat, alt ına
alınmış ve bu haklarm ancak kanunla s ımrlandırılabileceği belir-
tilmiştir. Tutuklama açismdan kişi özgürlüklerini kaldıran bu dü-
zenlemeler Ceza Muhakenı leri Usulü Kanunu'nda yer almıştır.
CMUICta uygun oraııtılılık ilkesine açıkça yer verilmemi şken, tu-
tuklama için samğın suçu işlediğine dair kuvvetli şüphe aranmas ı-
na (CMUK m. 104); suç ağır cezalık olduğunda. kaçma şüphesinin
varsayılmasımn (CMUK m. 10412) suçun karşılığı para cezas ı ise
tutuklamaya başvurulmaması (CMUK m. 105) öğretide "orantılı-
lık" olarak ele alınmaktadır (26). Soruşturma konusu eylemin öne-
mi, uygulanabilecek ceza, güvenlik önlemi dikkate al ındığında tu-
tuklama haks ızlığa neden olabileçekse yahut tutuklama yerine bir

(22) İcunter: a.g.e., s.661
(23) Centel: a.g;e., 5. 9
(24) Çoban: a.g.e., s. 30
(25) Çoban: a.g.e., s. 30
(26) Centel: a.g.e., s. 10
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başka yargılama önlmi konularak amaca ula şılacaksa tutuklama-
ya karar verilemeyeceği öngörülmüştür (27).

Tutuklamaya ba şvtrıılabilmesi için yukarıdaki diğer , iki koşu-
lun yani sıra yargılamayı herhangi bir sakıncadan ve zarardan ko-
rumak amac ı ile kişi hak ve hürriyetlerine ili şkin bir kısıtlamaya
başvurulmas ı sırasınd (amaç ile - araç) aras ında bir denge-
niniorantınm bulunması gerekir. Tutuklamaya karar vermek bir
riski göze almak anlamına geldiği için riskin azaltilarkk, alman
tedbirin "haklı ve caiz" görülebilınesi için amaç ile yargılamada
araç olarak kullanılan tedbir arasında karşılıklı bir uygunluk ara-
mr (28). Muhakemö hukukunda tutuklamaya ba şvurulmasının
amacı, yakın bir tehlikenin doğurabileceği riskten yargilamayı ko-
rumaktır. CMUK m. 104'te sayılan bu risklerin neler olduğunu
aşağıda inceleyeceğiz. Uygun orantınm varlığı sadece tutuklama
karan verilirken değil; yargılamanın her aşamasında dikkate alı-

: mr ve yargılamanın seyrine, sanığın durumuna, tehlikenin varlığı-
na göre gözden geçirilir.

Il!. TUTUKLAMANIN MAI)Dİ VE ŞEKLİ ŞARTLARI

Anayasa'mn "Kişi Hürriyeti ve Güvenliği" başlıklı 19. madde-
sinde "Herkes, ki şi hürriyeti ve güvenli ğine sahiptir." denilmekte-
dir. Bu anayasal hakkın istisnaları yine aynı madde metninde dii-
zenlenmiştir. Bu istisnalardan biri olan "tutuklama"nm koşulları
CMUK m. 1Ö4'te düzenlenmi ştir. Öte andan Türk hukukunun -bir
parçası haline gelmi ş ölS Avrupa İnsan Hakları Sözle şmesi"nin 5.
maddesinde "Bir suç i şlediği şüphesi altında olan yahut suç işleme-
sine veya suçu i şledikten sonra kaçmasuıa engel olmak zaruretini
doğuran makul sebeplerin .mev6aidiyeti halinde, dolayısıyla yetkili
adli makam önüne çıkarilmak üzere yakalanması ve hapsi" dışın-
da kimsenin özgürlüğünden mahruin edilemeyeceği belirtilmiştir.
Öte yandan tüm şartlar oluşsa bile yargıcın tutuklamak gibi 'bir zo-

(27) Özme ıı , İsmail-Aktalay, Uygur: Gerekçeli, Aç ıklamalı, Şerhli Ceza M-uhake-
möleri Usulü Kanunu Şerhi; Doruk Yay., Ankara, 1993, s. 184

(28) Kunter: a.g.e., s. 662
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run.luluğu da yoktur. Tutuklama konusunda hükukumuzda "ihti-
yüiik" ilkesi kabul edilmiştir (29). Yine hukukumuz açısmdan as-
lolan ceza yargilamasuun tutuksuz yapilmas ıdır.

1. Tutuldamanın Maddi Şartları

(Suçu işlemiş Olmaya Dair Kuvvetli Şüphenin Varlığı)

Samğın tutuklanabilmesi için öncelikle Anayasa m. 19 ve
CMUK m. 104'te belirtildiği üzere "suçluluğü hakkında belirti bu-
lunmas ı" koşulu aranır. Anayasa'da ve CMUICta "kuvvetli şüp-
he"den değil, "kuvvetli belirti ve kuvvetli emare"den söz edilmek-
tedir. Fakat kuvvetli belirti "dem" değil, delile yaklaşan bir kav-
ramdır. Delildeki kesinliğe yakmlık ve küllilik, belirtide mevcut
değildir (30). Öte yandan suçun işlendiğine ilişkin kuvvetli şüphe-
nin varlığı sadece tutuklama için yeterliyken, hüküm kurulmas ı
için yeterli değildir. Bu durum belirti ile delil arasındaki farkliliğı
açıklamak için ba şvurulabilecek bir kriterdir. Bir vakanm yasal
anlamda belirti say ılabilmesi, hakimin izlenimlerine de ğil; bir
mantık ameliyesine dayanmalıdır (31). "Kuvvetli şüphe" tutukla-
rnaıun talep edildiği ana kadar yapilan soruşturmayla elde edilen
bilgilerin ışığmda, kişinin fail ya da suç ortağı olarak bir suçu işle-
diği konusunda büyük bir ihtimal görüldüğünün hakim tarafından
takdir edilmesidir (32): Kanun, tutuklama için gereken nedenlerin
kamu davas ımn açilmasım haklı gösterecek yeterli delillerden da-
ha kuvvetli olmasını aranıaktadır (33). Samğıp suçu işlediğine da-
ir aleyhine tanık ifadelerinin olmas ı, samğa ait iz, belirti gibi ema-
relerin olmas ı ve tanık ifadesi, belirti, emare ile san ık arasında
bağlantı, güçlü bağlar dlması sanığın suçluluğu hakkında kuvvetli
belirtilerdir (34). Yine, tutuklamaya ba şvurulabilmesi için kuvvet-

(29) Cente!: a.g.e., s. 37
(30) Centel: a.g.e., s. 38
(31) Erem, Faruk: Diyalektik Aç ıdan Ceza Yargilamas ı Hukuku; 6. Bası , Anka-

ra, s. 443
(32) Centel: a.g.e., s. 39
(33) Bardak: a.g.e., s. 228
(34) Soyaslan: a.g.e., s. 232
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11 belirtilerin varlığı aramrken mahkümiyetin ve kesin hükmün ol-
ması için kesin delillerin varl ığı aranmaktadır.

2. Tutuklama Nedenlerinin Varlığı

Kişinin bir suçu i şlediği konusunda sadece kuvvetli şüphenin
bulunmas ı onun tutuklanabilmesi için yeterli değildir. Kuvvetli
şüphe saptandıktan sonra, yasa- da belirtilen tutuklama nedenle-
rinden birinin bulunmas ı ko şulu da aranmaktachr. CMUK m.
104'te sayılan tutuklama nedenlerinden biri olsa da "tutuklamanın
ihtiyariliği" ilkesi nedeniyle hakim tutuklama karan vermeyebiir.

• A- Altı Aydan Fazla Hürriyeti Bağlayıcı Cezayı
Gerektiren Suçlar Yönünden Tutuklama Nedenleri

/
• Suçu i şlediğine dair hakkında kuvvetli belirti bulunan sanığın

suçlandığı eylem, yasalara göre bir cunımise kaçma veya delilleri
karartma şüphesinin bulunması ya da sanığın bilirkişileri etki al-
tına almaya çalıştığım gösteren hal ve davram şlanmn bulunması
durumunda tutuklamaya ba şvurulması mümkündür.

a- Kaçma Şüphesi

Anayasa m. 19/3, suçliulu-u hakk ında kuvvetli şüphe bulunan
kişinin "kaçmasının önlenmesi için"; CMUK m. 104/1 ise "kaçma
şüphesini uyandıracak vakıalar bulunms ı" durumunda tutukla-
nabileceğini behı'tmektedir. Kaynak Alman Kanunu'nda (m. 112/2)
belirli olaylar sanığın kaçtığım veya saklan4ığmı ortaya kpydu-
ğunda veya somut olaydaki şartların değerlendirilmesi sonucunda
sanığın ceza yrgılamasma gelmeyeceği (kaçma tehlikesi) ortaya
çıktığında tutuklanabileceği belirtilmektedir (35). Katıun kural
olarak ceza muhakemesi s ırasında sanığın el altında bulundurul-
msım sağlamak istemektedir. 'flıtuklama kararı verilebilmesi için
kaçma şüphesinin somut olaylara dayanması gerekir (36). Sanığıiı
gaip olması ya da yokluğu hallerinde sanık kaçmış sayılamaz. (la-

(35) Centel: a.g.e., s. 41
(36) Toroslu: a.g.e., s. 196
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ip samk, meskSi bilinmeyen ya da yabancı ülkede bulunup , da yet-
kili mahkeme önüne gdtirilmesi mümkün olmayan veya yap ılacak
davetin sonuçsuz kalacağı kuvvetle muhtemel olan samk (CMUK
m. 269) olduğu hallerde; kaçak samk, yargılamanın yapılmaması-

m sağlamak için hazır bulunmaktan kaçınan, adliye makamların-
ca kendisine ula şılamayan; yurt içinde veya yurt d ışında saklanan

sanıktır (37).

Kanun CMUK m. 10412'de baz ı durumların kaçma şüphesini

uyandıracağım kabul etmiştir. 'Bu durumlar şunlardır:

• Soruşturma konusu olan suçun, kanunda öngörülen cezas ımn
üst sınırı 7 yıldan az olmayan hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektir-
inesi,

• Samğm ikametgMıimn veya meskeninin bulunamamas ı ,

Sanığm kim olduğunu ispat edememesi.

Kanun, bu durumlar ı sanığın kaçacağma dair bir karine olarak
kabul etmi ştir; ancak bunlar, aksi ispatlanabilecek adi karineler-
ör (38). Zira CMUK m. 104'te yukarıdaki durumların varlığı kaç-
ma tehlikösinin veya delillerin karart ılması tehlikesinin .varsayıla-
bileceğini hükme bağlamıştır. Bu hallerin varlığım ve bu hallerin
tutuklama için yeter koşul olup olmadığım olayı inceleyen lükim
takdir edecektir.

b- Delillerin Karartılması Şüphesi

Anayasa rn. 19/3'e göre "delilleri ıi yok edilngsini veya deği ştiril-
mesini önlemek maksadıyla" CMUK m. 104/1'e göre ise "suçun iz-
lerini yok etmeye veya şeriklerini uydurma beyanata yahut tanık-
lan yalan tamklığa veya tamklıktan kaçınmaya sevk .eyleyece ğini
gösterir haller bulumırsa" suçü işlediğine dair aleyhinde kuvvetli
şüphe bulunan san ık tutuklanabilir. "Kaçma şüphesi" nedeniyle

(37) Çoban: a.g.e., s. 75
(38) Toroslu: ag.e., s. 196
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tutuklamada amaç, sanığın ceza yargılamasında hazır bulunması-
nı sağlamak amacma yönelikken; "delilleri karartma şüphesi" ne-
deniyle tutuklama, samğın delillere gizlice etki ederek maddi ger-
çeğin ortaya çıkarılmasını engellemesini önlemek amac ım taşır
(39). Uygulamada, delillerinkarart ıjması şüphesi nedeniyl tutuk-
lamalarda "talıkikatın henüz ikmal edilmemiş olması" şeklinde ge-
rekçe gösterilmektedir (40). Bu uygulama kanuna ve kanunun
amac ına aykındır; zira henüz soruşturmanın yapılıyor olmas ı tek
başma delilleri karartma şüphesinin varl ığım göstermez. Delile-
rin karartılması tehlikesinden söz edebilmek için samğın davra-
mşlannda, ileride delilleri karartıcı nitelikte hareketler yapabile-
ceği konusunda kuvvetli bir şüphe doğmah ve bunun sonucu
olarak da maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasının güçleşmesi tehli-
kesi. olmalıdır (41).

"Suçun izlerini yok etmek"; suça ait tüm maddi delillerin orta-
dan kaldırılması, değiştirilmesi, bozulmas ı demektir (42). Suç or-
taklan ile tanıkların beyanlarının karartılması şüphesinin bulun-
duğunu kabul etmek için, bu ki şilere meşru olmayan biçimlerde et-
kide bulunulması şarttır (43). Sanığın sahte delil haz ırlaması , üze-
rinde hukuken tasarrufta bulunmaya yetkili oldu ğu bir şeyi boz-
mas ı delilleri karartma olarak de ğerlendirilmelidir (44).

e- Bilirkişilerin Etki Alt ına Alınması

Burada amaç, sanığın bilirkişileri etki altına almaya çalışarak
lehte bir mütalaa verilmesini sa ğlamaya yönelik davram şiarda bu-
lunmasmın önlenmesidir (45). Sanık; biirki şileri korkutarak, bas-
la altına alarak veya onlara çeşitli menfaatler temin ederek yargı-
lamayi kendi lehine çevirecek mütalaalar verilmesini sa ğlayabilir.

(39) Centel: a.g.e., s. 49
(40) Çoban: a.g,e., s. 18
(41) Çoban: a.g.e., s. .78
(42) bentel: a.g.e., s. 49
(43) Centel: a.g.e., s. 50
(44) Centel: a.g.e., s. 50
(45) Toroslu:.a.g.e., s. 197
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Suçluluğu hakkında kuvvetli şüphe bulunan samğın bu tür davra-
mşlara yöneldiğini gösteren somut olaylar varsa tutuklama sz ko-
nusu olabilecektir. Yine burada da "tutuklaman ın ilıtiyariliği ilke-
si" gereğince, bilirki ş ilerin etki altına alınmasına yönelik davranış-
lar varsa bile sanığın tutuklanıp tutuklanmayacağı konusunda ha-
kimin takdir yetkisi vardır.

E- Altı Aya Kadar Hürriyeti Bağlayıcı Cezalar Gerektiren
Suçlar Yönünden Tutuklama

CMUK nı. 10413'e gere, alti aya kadar hürriyeti, bağlayıcı cezayı
gerektiren bir suçtan sanık olan kimsenin tutuklanabilmesi için,
suçluluğu hakkında kuvvetli şüpheden başka;

• suçun toplumda infial uyandırması ,

• sanığın ikametghımn veya meskeninin bulunmamas ı ,

• sanığın kim olduğunu ispat edememesi .ko şullanndan birinin
varliğı aranır.

a- Sanığın tkametflhının veya Meskeninin Bulunmamas ı

Altı aya kadar hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren suçlar yö-
nünden sanığın tutuksuz yargılanmas ı kuralı kabul edilmi ştir. Bir
kabahat dolayısıyla tıituldamanın söz konusu olabilmesi için suç
i şlediğine yönelik kuvvetli şüphe bulunan sanığın ikametflhına
veya meskenine adli makamlar taraündan ula şılamaması koşulu
aranır (46). Bu ulaşanıamanm nedeni, sanığın Medeni Kanun m.
19'a göre bir ikametgahının olmamas ı ya da fiilen bir yerde sakin
olmamasıdır.

b- Sanığın Kim Olduğunu ispat Edememesi

Sanığın kim olduğunu ispat edememesi, ceza yargılaması sıra-
smda kişinin ismini saklamas ı veya sahte kimlik kullanmas ı , onun
kim olduğunu kanıtlayarnaması deıiıektir (47). Sanık, nüfus cüzda-

(46) Centel: a.g.e., s. 48
(47) Centel: a.g.e., s. 58
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nı veya resmi bir kimlik gösteremezse kim olduğunu kanıtlayama-
mıştır. Fakat sanık, kimlik veya nüfus cüzdan ı gösteremediği hal-
de tanınan bir kişi ise kıınhgıni ispat etmi ş syılmalıdır (48).

: Suçun Toplumda tnfial Uyandirmas ı

Altı aya kadar hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren bir suçun
toplumda infial uyandırması durumunda sanığın tutuklanabilme-
si doktrinde değişik şekillerde eleştirilmiştir. Sözlük anlamı; içer-
lemek, güceniklik ve k ızgmlık olan "infial" kavramı ile CMUKda
neyin kastedildiği belli değildir; zira her suç az veya çok toplumda
bir tepki uyüdınr (49). Suçun toplumda infial uyandirması bazen
yerel farklılıklara da dayanır. CMUK m. 123'e göre tutuklama se-
bebinin ortadan kalkm ış olması durumunda tutuklama müzekke-
resi de geri alınacaktır. Oysa infialin ne zaman son bulduğunu ve
bu nedenle tutuklama nedeninin ne zaman ortadan kalktığım dü-
zenleyen herhangi bir hükme yer verilmemi ştir (50).

Adalet Bakaıilığı'nm 1955 yılındaki tasansmda CMUK m. 104'e
eklenmek istenen bir tutuklama nedeni de "sanığın serbest kalma-
sunu katlanilmaz olmas ı hali" idi (51). Böyle bir tutuklama nedeni
ile sanığın işlediği suçun ağırlığı ve kötülüğünün kamuoyunda ya-
rattığı endişe ve heyecan sanığın özgür olmasına katlamlmayacak
bir durum yaratacağmdan sanığın korunmas ı ve kamuoyunun he-
yecanımn yatıştırilması amacı güdülmekteydi (52). Böyle bir tu-
tuklama nedeni doktrinden büyük ele ştiriler aldığı için kanuıılaşa-
mamıştır. Bugünkü düzenlemede de buna benzer amaçlarla "infi-
ali" nedeniyle tutuklamaya yer verilmi ş olması tutuklamanın ama-
cına ters dü şmektedir.

(48) Centel:. a.g.e., e., 58
(49) Hafizoğullan, Zeki: Ceza Muhakemeleri Usulü }(anununda Yapılan Deği-

şiklikler Üzerine; AÜHFD, C. 43, S. 1-4, Y. 1993, s. 36; Öztürk, Necdet: Ce-
za Yargılamas ı Usulü Yasasmdald Değişiklikler; Bursa Barosu Dergisi, C:
XVI, 8: 43,s. 5

(50) Hafizoğullan: a.g.m., s. 36; Çoban: a.g.e., ş . 85
(511) Centel: a.g.e., s. 65
(52) Gölcüklü, Feyyaz: Ceza Davalannda Şahıs Hürriyeti; Ankara, 1958, s. 31
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Suçun toplumda infial uyand ırmasırnn tutuklama nedeni
olarak düzenlenmiş olması, kamu düzeninin korunmas ı, suçlunun
cezaevine konularak hayatının korunmak istenmesi ve failin yeni
suçları işlemesinin engellenmesi olduğu fikri ileri sürülmü ştür
(53).. Oysa suçun toplumda kızgınlık veya düşmanlığa neden oldu-
ğu infial halinde sanığın sırf toplumun yatıştıniması amac ıyla tu-.
tuklanması, tutuklamanın amacına ters düşmektedir. Öte yandan
sanığın can güvenliğinin saglanmasi, amacıyla tubıklamaya başvu-
rulmasını kabul eden ceza sistemleri de vard ır. CMUK bu sistemi
kabul etmemi ştir; fakat uygulamada sanığın can güvenliğinin sağ-.
lanmas ı amacıyla tutuklamya başvürulabilmektedir. Tutuklama,
ceza yargılamasmm yapılabilmesi amac ıyla ya da sanık hüküm gi-
yerse infazı sağlamak amacıyla yapılabiliyorsa, şahsm hayatta
kalmas ı ve yargılanabilmesii sağlamak amacıyla tutuklayabil-
mek mümkündür (54).

3. Tutuklamanın Şekli Şartlan

a- Açılan Davanın Kamu Davas ı Olması

Bir ceza davası açılmış işe ümğın tutuklanabilmesi için bu da-
vanın kamu davas ı olması gerekmektedir (55). Kanunun (CMUK
m. 223) kamu davas ınm duruşmasına gelmeyen sanığın tutukla-
nabileceğini öngörmesine ra ğmen, şahsi davanın dunışmasına gel-
meyeh sanık hakkında böyle bir tedbirden söz etmemesinden
(CMUK m. 356) hareketle, şahsi davayolu ile yapılan kovuşturma-
larda tutuldamaıiın mümkün olmadığı kabul edilmi ştir (56). Fa-
kat, şahsi dava yolu ile yapılan yargılamalarda savc ının safıığın
tutüklanmasım talep etmesi durumunda şahsi dava kamu davas ı-
na dönüşmüş olur ve diğer ko şullarda varsa sanığın tiıtuklanması
söz konusu olabilir (CMUK m. 347/2) (57). Öğretide azınlıkta kalan

(53) Soyaslan: a.g.e., s. 233
(54) .Centel, Nur; Hukuk Kurultayı 2000, Ceza Hukuku Bildirisi, s. 315
(55) Centel: a. ğ.e., s. 68
(56) Toroslu: a.g.e., s. 198; Kunter: a.g.e., s. 673
(57) Toroslu: a.g.e., s. 198
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diğer bir görüşe göre işe uygulamada hemen hiçbir örnĞğine rast-
lanılmamasnü rağmen şahsi•dav'ada da tutuklarnaya ba şvurulma-
sı mümkündür (58). Şahsi davada tutuklamamn mümkün olmad ı-
ğım gösteren bir başka düzenleme de CMUK m. 125. maddedeki
düzenlemedir. Bu düzenlemeye göre sulh ceza hakiminin kamu da-
vası açılmadan önce Cumhuriyet savc ı s ının talebi üzerine veya
re'sen tutuklama kararı verilebileceğinden söz edilmiş ancak haki-
mm şahsi davada talep üzerine veya re'sen tutuklama karan vere-
bileceğinden söz edilmemiştir (59).

b- Yargılama Şartmın Gerçekleşmiş Olniası

Sanığa isnat edilen suçla ilgili olarak bir yargılama şartı aram-
yoı sa bu şart gerçekle şmiş olmalıdır. Tutuklama ceza yarğılaması-
nın sağlıklı bir şekilde yapılabilmesini sağlamaya yönelik bir ted-
bir olduğundan, yargılama şartı gerçekle şmeden ve dolayısıyla
yargılamanın yap ılamadığı durumlarda bu tedbirin uygulannıa-
mas! gerekir (60). Yargılama şartlarımn en çok kar şılaşılanlan; şi-
kayet, izin, talep, müracaat, ön ödemede bulunulmamas ı, dava sü-
resi ve yasama dokunulmazlığıdır. Ceza yargılamasu-ıın ba şlatıla-
bilmesi için gereken bu şartlar sağlanmadan yargılamanın yapılıp

• yap ılmayacağının henüz belli olmadığı bir dönemde ki şım...zgür-
lüğünün kısıtlanmağı söz konusu olmamalıdır. Ceza yargılaması
şartımn gerçekle şmiş olmasının kabul edilme nedeni budur.

Ancak durum şüpheli işe yargı lama şartı henüz.gerçekle ştiril-
meden samğın tutuklantnası .söz konusu olabilir. Örneğin kovuştu-
rutması şikyete bağlı olüp da ktiçüklere veya beden veya akıl bas-
taliğı veya maluliyet dolayısıyla kendini yönetemeyenlere karşı iş-
lenen me şhut curunılerde sanığın yakalanması (CMUK m. 127/2)
şikyete bağlı olmadığından, şikyetin söz konusu olup olmayaca-
ğı aıılaşılmcaya kadar halcim önüne çıkanlıp tutuklanmas ı müm-

(58) Kantafdan aktaran Çoban: a.g.e., s.54.-
(59) Çoban: a.g.e., s. 55
(60) Toroslu: a.g.e., s. ıgs
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kündür. (CMUK m. 128) (61) Yine Anayasa m. 8312ye göre; seçim-
den önce veya sonra bir suç işlediği ileri sürülen bir milletvekili (ya
da Anayasa m. 112/4'e göre milletvekili olmayan bir bakan), Mecli-
sin karan olmadıkça tutuklanamdz; fakat ağır cezayı gerektiren
suçüsti halinin olmas ı ve seçimden önce soru şturmasma başlanil-
mış olmas ı şartıyla Anayasa'nin 14. maddesindeki durumlarda
yargılama şartı olan Meclis karan gerekmeden san ık tutuklanabi-
lecektir (62).	 -

e- Samğa Teminat Belgesi Verilmemi ş Olması

Yargılamanın yapılabilmesini sağlamak amacıyla, gaip sanığa,
ortaya çıkması için tutuklanmayacağına dair bir "teminat belgesi'
verilebileceği CMUK m. 288'de düzenlenmi ştir; bu teminat belge-
sinin verilmesi dunımunda sanığın tutuklanmas ı söz konusu ol-
maz. Teminat belgesi hangi suç için verilmi şse sadece o suçtan ötü-
rü sanık tutuklanmasını engeller. Teminat belgesi sadece hakim
tarafindan verilir ve gerekirse bern ko şullara b ğlanarak da veri-
lebilir. Bu durumda sanık birden fazla suçtan yargılanıyorsa temi-
nat belgesi verilmemiş olan diğer suçlardan dolayı tutuklanması
mümkündür (63). Sa ıulç hürriyeti bağlayıcı bir cezaya mahküm
olur veya kaçma hazırhğmda bulunursa.ya da teminat belgesinin
şarta bağlandığı durumlarda şartlara uymazsa teminat belgesi hıi-
kümsüz kalır ve san ık tutuklanabiir.

d- Hakim Kararımn Bulunması

Kişi özgürlüğüne 'yönelik bir suurlama söz konusü olduğu iin
Anayasa m. 19/3'e ve CMUK m. 10611'e göre tutuklama karan sa-
dece hakim tarafından yenilebilir ve bu kurahn herhangi bir istis-
nası da bulunmamaktadır. CMUK m. 125 uyarınca hazırlık soruş-
turması aşamasmda tutuklama kararım vermeye yetkili hakim
sulh ceza mahkemesi hakimidir. Tutuklama karar ını hakim kendi-

(61)- Centel: a.g.e., s. 67
(62) Centel: a.g.e., s. 67; Çoban: a.g.e., s. 57
(63) Centel: a.g.e., s. 69

896	 TÜRKIYE BAROLAR BIRL İĞİ DERGiSİ MM



liğinden vermemekte', hazırlık soruşturmasında olayla ilgili belge-
ler Cumhuriyet savcısında olduğu için, kural olarak tutuklama için
CXııPhuriyet savc ısının talebi gerekmektedir; fakat gecikmede teh-
like bulunması durumunda sulh hakiminin de re'sen tutuklama
kararı vermesi de mümkündür. (CMUK m. 125). CMUK m.
12512'ye göre tutuklama kararım vermeye yetkili sulh hakimi ise,
suçun işlendiği veya sanığm yakalandığı yer, sulh hakimidir; ancak
fiili ya da hukuki imkans ızlık varsa yetkili hakimin mensubu oldu-
ğu ağır ceza merkezindeki sulh hakiini de tutuklama karan vere- -
bilir.

CMUK m. 124'e göre son soru şturma aşamasmdi futuklamaya
mahkeme, dava açıldıktan önra acele haller söz konusu ise ba ş -
kan da karar verir; bu a şamada Cumhuriyet savc ısının talebi
aranmaz. CMJJK m. 303'e göre itiraz merciinin itiraz üzerine, tu-
tuklamaya karar verme etkisi bulunmaktadır ve bu karara kar şı
acele itiraz yoluna ba şvurmak mümkündür. Temyiz incelemesi s ı-
rasmda tutuklama yetkisinin kime ait oldu ğu konusunda Ceza
Mııhakemeleri Usulü Kanıınunda açık bir hüküm yoktur. Yargı-
tay'm tutuklama ko şullarım irdeleme yetkisi olduğu gibi tutukla-
ma kararı da verebileceği yolunda görü şler ileri sürülmü ş olması-
na rağmen uygulamada Yargıtay'ın tutuklama kararı vermeye yet-
kili olmadığı, bu yetkinin yine olaym esasım incelemeye yetkili
mahkemede olduğu kabul edilmektedir (64).

Anayasa ni. 141/3'de ve CMUK m. 32'de düzenlendi ği üzere ce-
za mahkemesi kararları gerekçeli olacağından iutuklamaya ili şkin
kararlar da mutlaka gerekçeli olmal ıdır. Gerekçenin varlIğı halin-
de tutuklanıanın yasal nedenlerle yap ıhp yapılmadığı anla şılacağı
gibi sanığın ve müdafiin tutuklamamn nedeni konusunda bilgi edi-
nip savunma ve itiraz merciinin ise kontrol apabilmesi mümkün
olabilecektir , (65). Tutuklama karann ın gerekçeli olmas ı, yargıla-
ma merciinin ka.niıntuı hangi hükmünden hareketle ve olayın han-

(64)Kunter: a.g.e., s. 679
(65)Centel: a.g.e., s.73
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gi özelliklerinden ötürü tutuklamaya başvurulduğunu gösteren bir

niteliktedir.

e- Tutuklama Mt%zekkeresinin Düzenlenmesi

Tutuklama müzekkeresi, sanığın tutuklanması için, tutuklama
kararım veren makamın bulunduğu yere göre sanığı tutuklayacak
belli bir kolluk makamına verdiği yaz ılı emirdir (66). Tutuklama
müzekkeresinin düzenlenmemi ş olmas ı durumunda ortada infaz
edilecek bir tutuklama karanndan söz edilemez. CMUK m. 106'ya
göre tutuklama kararı verildiğinde sanık hazır olsa bile mutlaka
bir tutuklama müzekkeresi haz ırlanarak bir nüshası kendisine ve-
rilecektir. Tutuklama müzekkeresinde sam ğın kimliği, samğa is-
nat edilen suç, tiM, fiilin gerçekle ştiği zaman ve yer, filin kanunda
hükme bağlandığı maddeler, suçun kanuni unsurları, tutuklama
nedenleri ve sanığıfı tutuklama kararına itiraz hakkı olduğu

(CMUK m. 106) yaz ıLmalıdir (67).

Avrupa İnsan Hakları Komisyonu bir kararında; "Sözle şme hü-
kümleri gereğince tutuklanan her ferde tutuklanma sebeplerinin
bildirilmesi gerekınekle beraber (AİHS m.5/2), kendisinin tutuk-
lanması için verilen karar metninde bu sebeplerin belirtilmesige-
rekmömektedir." derniştir (68). Oysa yukarıda açıkladığımız ne-
denlerle sanığın neden tutuklandığııun kendisine bildirilmesi ki şi
hakları açısından önemli bir teminatt ır ve bu aç ıdan CMUK dü-
zenlemesi AİHS düzenlemesinden daha güvenceli bir yol seçmi ştir.
Tutuklama ınüzekkeresinin yasada öngörülen şekli unsurları taşı-
maması durumunda baskın görüşe göre ortada infaz edilebilecek
bir tutuklama kararından söz edilemeyecektir (69). Kanunun ara-
dığı unsurlan taşımayan bir tutuklama müzekkeresi yok hükmün-
de olacağından böyle bir müzekkereye dayanılarak yapılan tutuk-

(66) Kunter: a.g.e., s. 679
(67) Bardak: a.g.e., s. 231
(68) Cnte1: a.g.e., s. 76
(69) Centel: a.g.e., s. 76
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lama da TCK m. 184'te düzenlenmi ş olan "mahkum ve tutuklulara
karşı görevin kötüye kullan ılması" suçu işlenmiş olacaktır (70).

Bir diğer sorun da kanunun aradığı şekli unsurları Üşımayan
bir tutuklama müzekkeresi üzerinde yap ılan itiraz durumunda iti-
raz merciinin tutuklama müzekkeresinin hükümsüzlüğüııe rağ-
men olayda tutuklamamn koşullarının varliğım tespit ederek tu-
tuklama kararı verip veremeyeceği meselesidir. Böyle bir durumda
öncelikle itiraz mercii kanuni unsurlan taşımayan tutuklama mü-
zekkeresinin geçersizliğini tespit ederek bu müzekkereye dayali
,tutuklama işlemini ortadan kaldıracaktır. Bir görüşe göre böyle bir
müzekkere yine de inf'az edilebilecek ancak bu eksildilderin ta-
mamlanmas ı itiraz yoluyla istenebilecektir (71). Öte yandan itira-
za konu olan tutuklamà müzekkeresiniıı itiraz mercii tarafindan
hükümsüzlüğüne ilişkin karar verilmesi durumunda CMUK m.
303 uyarınca bu karar kesin bir karardrn Yine CMUK m. 303'e gö-
re itiraz merciinin tutuklama ynünde karar verebileceği anlaşıl-
maktadir. Bu durumda itiraz mercii, tutuklama müzekkeresinin
geçersizliğini belirttikten sonra olayın oluş koşullarım değerlendi-
rerek samğın tutuklanınasına karar verebilir ve bu karar üzerine
sanık veya müdafli acele itiraz yoluna gidebilir. Zira itiraz mer-
ciinin tutuklama nedenini d ğiştirerek tutukluluk halinin devamı-
nı karar verebilmesi mümkünse (72) itiraz mercii, şekli noksanliktan
öturututuklama müzekkeresi ııin geçersizliğini tespit ettikten sonra
kanunda sayılan koşullar varsa tutuklamaya karar verebilmelidiıt

IV. TUTUKLAMA KARARININ HUKUMLER İ

'1. Tutuklama Karannın Verilmesi

a- Ttıtuklamanın Mecburi Olmayışı

Tutuklama karannın verilmesinin mecburi olduğu bir Ml yasa-
larımızda yer almış değildir. Tutuklamaya karar verilip verilme-

(70) Centel: a.g.e., s. 76
(71) Gölcüldü'den aktaran; Centel: a.g.., s. 76
(72) Centel: a.g.e., s. 99
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mesi tamamen hakirnin takdirine ba ğlıdır. Ceza muhakemesi hu-
kukunda kural, sanığın tutuksuz olarak yargılannıasıdır. istisna
ise Anayasa m. 19/3'te ve CMUK m. 104'te belirtilen ko şulların
varlığı durumunda samğm tutuklanabilmesidir. Tutuklamanrn
mecbüri olmaması , bir koruma tedbiri olan tutuklamanın amacına

da uygun düşmektedir; zira baz ı suçlarda samğın mutlaka tutuk-

lu olarak yargılanmasını savunmak tutuklamayı bir ön ceza nite-

liğine sokacaktır (73). Tııtuklamamn ihtiyari olmas ı , kanunda ya-

zılı sebeplerin bulunması halinde bile hakimin tutuklama kararı
vermek zorunda olmamas ıdır. Anayasa m. 19'da ve ĞMUK m.
104'te yer alan düzenlemelere göre tutuklama ko şulları gerçekle ş-

mi olsa bile yarğılaınaya yetkili hakim tutuklama kararı verebilir
(74). Öte yandan CMUK m. 104'te tutuklamanın ihtiyariliği ile be-

raber baz ı tutuklama karinelerine de yer verilmi ş olmas ı tutukla-

manın ihtirarmği ilkesi ile çelişmemektedir; zira karinelerin bu-
lunmas ı halinde bile hakim ' tutuklama konusunda takdir hakkına

sahiptir (75). Kanunda baz ı tutuklama karineleri.nin düzenilenmi ş
olmas ı kişi lehine düzenlemeler olup sanığın keyfi olarak tutı4dan-

ınasını önleyici niteliktedir.

b- Tutuklama Kararımn Verilmesinde Ölçü

(Uygun Orantı)

"Uygun orantı ill:esi" denilen Mı ilkeye göre, tutuklama ancak
ki şiye ve eyleme ili şkin tüm özellikler göz önüne alındığında somut
olayda elde edilmek istenen amaç için elveri şli ve gerekli ise tutuk-
lamaya başvurulabileceği düşüncesidir (76). Bu nedenlerle i şlenen
suçun nitelikleri ile tutuklamayabaşvurulnıası ve tutuklu kalınan

süre arasında belli bir oramn bulunmas ına dikkat edilmesi gereke-
cektir. Bir ceza yarg ılaması işleminin yap ılmasından beklenen ya-
rar ile bu i şlemin yapılması nedeni ile ortaya ç ıkacak zarar arüm-

(73) GöIcüklü'den ütaran Cente!: a.g.e., s. 79
(74) Çoban: a.g.e., s. 36-37
(75) Çoban: a.g.e.; s. 38
(76) Centel: a.g.e., s. 80
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da makul bir orarün bulunması , oransızlığm olması durumunda
ise işlemin yapılmamasına "orantılılık ilkesi" denir (77). Orantıh-
hk ilkesine göre, tutuklamaya ancak olaym tam olarak aç ıkiaıima-
sı veya ceza yargılamasınm sonuçlandınlması ba şka türlü sağla-
namayacaksa ba şvurulmandır.

Tutuklamaya ba şvurulup başvurulmayacağını her olaym özel-
liklrine göre yargıç takdir edecektir. Sanığın kaçma tehlikesi yok-
sa ya da yargılama süresince sanığın el altında bulundunılmasınm
yargılamam ıi seyri için zorunlu olmadkğı durumlarda tutuklamaya
başvurulmas ınm gereği yoktur. Türk Hukukunda tutuklamaya
oranla daha hafif bir tedbir olarak sadece "teminatla sahverme"
düzenlenmiştir. CMUK m. 117'ye göre, teminatla sahverme, ancak
tutuklama karan verildikten sonra uygulanabilmekte ve eğer tu-
tuklama nedeni dehulerin karart ılması şüphesi ise bu yola başvu-
rulamamaktadır. Aynca sistemsiz olarak düienlen ıniş bulunan
"yurt dışmaçıkarniama" (Pasaport k. m. 22), "gözlem altına alma"
(CMUK m. 74, "emniyet tedbirine geçici olarak başvurma" (Çocuk
Mah. K m. 11, 127, 'faaliyetten men etme" (Dernekler K nı. 54),
"görevden uzakla ştırma" (DevletMemurlan K m. 137; HSYKK m.
21; Avukatlık K m. 153) düzenlemeleri de tutuklama yerine geçen
daha hafif tedbirler olarak nitelendirilebilir (78).

2. Tutuklama Kararının Yerine Getirilmesi

CMUK m. 34/1'e göre tutuklama kararım veren makam tutuk-
lama kararının infazı için tutuklama ıhüzekkeresini savcılığa gün-
derir ve savc ılık ö bu karan kolluk arac ılığıyla yerine getirir.
CMUK m. 34/3'e göre sulh hakimkri, kararlarmi do ğrudan doğru-
ya yerine getirebileĞekletinden, müzekkereyi savc ılığa göndermek
yerine doğrudan kolluğa göndererek kararm iııfaz ını isteyebilirler.
CMUK m. 131'e göre tutuklanacak san ık, kaçak.ise veya saklan-
ımşsa sanığın tutuklanmas ının sağlanması için "yakalama müzek-

(77) Çoban: a.g.e., s. 33
(78) Cente!: a.g.bild., s. 300

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERGISI 200 13,	 901



keresi" de düzenlenebilir. Tutuklama karar ının yerine getirilmesi
konusunda herhangi bir zaman smırlaması söz konusu olmadığı
için karar gece vöya gündüz infaz edilebilir (79); Bir ki şi hakkında
birden fazla tutuklama kararı olmas ı durumunda hangi s ıra ile in-
fazın yapılacağı hususunda açık bir hüküm bulunmadığı için ba-
zen en önce verilmi ş tutuklama müzekkeresinin infaz ı yapılmakta
bazen de en ağır cezanın öngörüldüğü suça ilişkin tutuklamanm
infazma öncelik verilmektedir; fakat hangi sistem benimsenirse
benimsensin dikkat edilmesi gereken her tutuklama müzekkeresi- -
nin bağımsız ve ayrı bir işlem olduğundan hareketle her bir tutuk-
lama kararının samğa ayrı ayrı açıklanması ve tutuklanma neden-
lerinin bildirilmesidir (80). Hangi tutuklama müzekkeresinin infa-
zina başlanmışsa tutuklama kararını veren mahkeme 'durumdan
haberdar edilir ve böylece mahkemenin, infazma geçilen tutukla-
ma müzekkeresinin infaza ba şlama tarihi dikkate al ınarak mah-
sup konusunda dava dosyas ında işlemlere başlaması sağlanmış
olur (81).

3. Tutuklama Ka.rannın Bildirilmesi

a- Samğa Bildirme

CMUK m. 106/3'e göre tutuklama karar ım yerine getirirken
kolluk, tutuklama müzekkeresinin bir suretini san ığa vererek ka-
ran sanığa tebliğ etmiş olacaktır. Sanık ileride kesin hüküm ile
mahkum olursa tutukluluk süresi mahkumiyetten mahsup edile-
ceği için tutuklama müzekkeresine san ığm tutuklandığı tarih, gün
ve saat açıkça yazılmalıdır. Samk, yüzüne karşı verilmiş kararlar-
la (teflıinıle) tutuklanmış olsa bile tutuklama müzekkeresi haz ırla-
narak hemen orada kendisine tebliğ edilmelidir; zira böylece muh-
temel maddi hatalar önlenmi ş olacak ve sanığın savunma ve öz-
gürlük hakkı teminat altına alınmış olacaktır (82). CMUK m.

(79) Centel: a.g.e., s.
(80) Centel: a.g.e., s. 81-82
(81) Bardak: a.g.e., s. 237
(82) Centel: a.g.e., s. 83
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e,

106/3'e göre tutuklama müzekkeresinin sureti sanığa, verilerek
tebliğin mümkün olmadığı hallerde tutuklama nedeninin ve suç-
landığı olayın kolluk tarafindan, hemen yaz ıli olarak samğa bildi-
rilmesi ve tutukevine kondu ğunun en geç ertesi günü tutuklama
nıüzekkeresinin kendisine tebli ğ edilmesi gerektiği yer almakta-
dır. Anayasa m. 19'da ve CMUK nı . 106'da düzenlenen bu güvence,
Avrupa İnsan Hakları Sözle şmesi nı. 512'de de yer almaktadır.
AİHS ıh. 512'ye göre tutuklanan her kişiye tutuklanmas ını gerek-
tiren nedenler ve kendisine yönelik tüm isnatlar en kısa zamanda
ve anladığı dilde bildirilmelidir.

b- Sanığın Yakınlanna Bildirme

Sanığın tutuklanmasmdan yakmlaruun haberdar edileceği
Anayasa m. 19'da ve CMUK m. 107'de düzenlenmi ştir. Anayasa m.
19/6'ya göre; tYakalanan veya tutuklanan kişinin durumu,- soruş-
turmanın kapsam ve konusunun aç ığa çıkmaşımn sakıncalannın
gerektirdiği kesin zorunluluk dışında yakınlarına derhal bildirilir."
CMUK m. 107/1'e göre; "Tutuklamanın gayesini ihlal etmemek
şartı ile tutuklanan sanığın yakınlarına ve esasli alakası olan di-
ğer kimselere tutulmasmı bildirmesine müsaade olunur. Tutukla-
nan isterse bunlara resmen dahi haber verilir." CMUK m. 10712'de
ise "Tutuklanan sanık hakim önüne çıkarıhnca, durum yakmlan-
na bu hakim tarafindan verilen bir kararla hemen bildirilir." denil-
mektedir.

• Anayasa'da tutuklama karanmn sanığın yakınlarına bildiril-
mesinden söz edilmi şken CMU}Cda sanığın yakınlanna' ve esasli
alakası olaıi diğer kimselere bildirilmesinden söz edilmi ştir.
CMUK düzenlemesine göre bildirme art ık sanığın yakmlarına!ve
resmi makamlarca yap ılacak, esaslı ilgisi olan ki şilere bildirmele-
rin ve bunu sanığın kendisinin yapabilmesinin art ık mümkün ol-
madığı sonucu ç ıkıiıaktadır (83). 20.10.1970 tarihli Adalet Bakan-
liğı Mütalaası'na göre tutuklanan kişinin yakınlarına durumun

(83), Çoban: a.g.e., s. 92
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bildirihnesi kollukla de ğil 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümle-
rince yapılmalıdır (84).

Sanığın tutukland ığının yakınlarına bildirilmesi devlet otorite-
sinin en azrndS özgür bir ki şinin haberi olmaksızın, iz b ırakma-
dan bir vatanda şı serbest ya şamdan çekip almas ını önlemesine ve
bu şekilde yargılamanın hukuk devleti kurallarına uygun biçimde
yapılmasımn güvenceye alinmas ına yöneliktir (85). Sanığın tutuk-
lanmasinın yakmlanna bildirilmesi tutuklamamn amac ım ihlal
edecek ciddi bir tehlike do ğurabilecekse bu dtırumda bildirme ya-
pilmayabilcektir. Bu tehlikeler tutuklamaya neden olan kaçma
şuhesiıiin gerçekleşmesi, yeni bir suçun i şleıımesi Veya delillerin
karartılması sonucunun ortaya ç ıknası gibi nedenler olabilir.

4. Tutuklunun Hakim Önüne Ç ıkaniması

Tutuklunun hakim önüne ç ıkarilmdsı , Anayasa m. 19/5, AİHS
m. 5/3 veCMUKm. 108-109'da düzenlenmi ştir. CMUKm. 108'e gö-
r; "Sanık, tutuklama müzekkeresi üerine tutuldu ğunda derhal
ve nihayet yirmidört saat içinde yetkili hakim önüne ç ıkarılarak
sorguya çekilir ve tiıtulmanm devam edip etmeyece ğihükında bir
karar verilir. Samğı en yakm hakim önüne getirmek için gerekli
süre bu yirmidört saatlik süreye dahil de ğildir." AİHS'de "makul
süre" Anayasa'da ise "k ırksekiz saat" içinde sanığın yetkili hakim
önüne çıkarıfmasmdaki amaç, gıyabi tutuklama karn üzerine ele
geçerilen şahsın gıyabi tutuklama karanndaki ismi yanl ı olan şa-
his olup olmadığını tespit etmek ve gıyabi tutuklama verildiği ta-
rih ile ' şahsın ele geçirildiği tarih aras ında geçen sürede bu karann
geri al ımp alınmadığını denetlemektir (86). Toplu olarak i şlenen
suçlarda ise bu sürenin uzayabileceği Anayasa'da ve CMUKda dü-
en1enmiştir.

(84) Centel: a.g.e., s. 85
(85) Boujong'danaktaran Centel: a.g.e., s. 85
(86) Çoban: a.g.e., s. 97
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Kural olarak: sanık tutuklandığında yetkili hakim tarafindan
sorguya çekilecektir. CMUK in. 108de geçen yetkili hakim, muha-
keme aşamas ına göre tutuklama karannı veren veya davayı gören
hakim ya da mahkernedir (87). Yetkili hakim; hazırlık soruşturma-.
sında tutuklama kararım veren hakim, son soruşturmada ise da-
vaya bakan hakim veya mahkemedir. Sanığın yetkili hakim tara-
findan sorguya çekilmesindesorgünun konusu suçlamaya esas te ş-
kil eden olaylardır. Bu aşamada samğa aleyhindeki vaziyet ve hal-.
ler anlatılarak samğın kendi lehindeki delilleri ortaya koymas ına
imkan tanınır ve kendisinin müdafıi tayini hakkı olduğu ve diğer
yasal hakları hatirlatılır (88).

Samğrn en yakın sulh hakimi tarafından sorguya çekilmesi ise
en yakındaki değil, ulaşım araçlanyla en çabuk gidilebilecek olan
hakimi ifade eder; bu nedenle bu haişimin samğııi yakalandığı yer
yargı çevresinde olmas ı şart değildir (89). En yakın sallı hakimi sa-
mğı yetkili hakim gibi sorguya çekmelidir; fakat onun elinde sa-
nıkla ilgili tüm bilgiler genellikle, bulunmamaktad ır. Bu nedenle
en yakm sulh hakimi ancak tutulan kimsenin tutuklama müzek-
keresinde belirtilen ki şi olup olmadığım ya da tutuklama müzek-
keresinin geri alınıp ahnmadığım kontrol edecektir.

5. Tutuklamaya Karşı Kanun Yolları

Tutuklama, kişi özgürlüğüne yönelik ağır bir önlem olduğu için..
tutuklama kararına karşı kanun yoluna ba şvuru olanağı Anayasa
m. 19/8'de, CMUK in. 106/4, 298/2'de ve 303'te düzenlenmi ştir.
AİHS m. 5/4'te de tutuklama kararına karşı kanun yoluna başvu-
ru olanağı düzenlenmiştir. Hukuk sistemimiz açısından tutukla-
maya karşı gidilebilecek kanım yolu "itiraz"dır. CMUK m. .298'de
mahkeme kararları aleyhine itiraz ın mümkün olmadığı belirtildik-
ten sonra tutuklamaya ve tutukluluğun devamına ili şkin kararla-
ra karşı itirazın mümkün 'olduğu belirtilmiştir. Ttıtuklamaya veya

(87) Centel: a.g.e., s. 92
(88) Çoban a.g.e., s. ı o ı
(89) Wendissch'den aktaran; Centel: a.g.e., s. 93
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tutukluluğundevamma ili şkin kararların dışında savcının tutuk-
lama talebinin reddi, tutuklama müzekkeresinin içeriğinin değiş-
tirilmesi veya tamamlanması, tutuklama kararının kaldırılması
da itirazın konusu olabilir (90).

CMUK'da itiraz ve acele itiraz olmak üzere iki çe şit itiraz yolu
düzenlenmiştir. Acele itiraza tabi bütün kararlar CMUKda tek tek
sayılmıştır. Buna karşılık ksin ölduğu belirtilmeyen bütün karar-
lara karşı da itiraz yolu aç ıktır. Acele itiraz kısa sürede kesin hale
dönüştürülmek amacıyla bir haftalık süreye tabi olduğu halde iti-
raz süreye bağlı değildir. Adi itiraz da denen itiraz halinde karar ı-
na itiraz olunan makam, itirazı haklı gördüğü takdirde kararım
düzeltebildiği halde acele itirazda itiraz ı incelemeye yetkili maka-
ma göndermek zorundadır (91).

CMUK m. 299/son hükmüne göre, adi itiraia tabi tutuklama ka-
rarlarrnda; kararına itiraz olunan makam, itiraz ı yerinde görürse
tutuklama kararım kendisi de kaldırabilir. Kararına itiraz olunan
makam, itirazı yerinde görmezse dosyayı itiraz ı incelemeye yetkili
mercie göndermek zorundadır. CMUK m. 304/3'e göre acele itiraza
tabi tutuklama kararlannda, kararına itiraz olunan makam itfra-.
zı haklı ve yerinde görmüş olsa bile bu kararı kendisi değiştiremez
ve dosyayı itiraz ı inceleyecek olan mercie gönderir.

CMUK m. 300/1'e göre tutuklama kararına karşı yapılan itiraz,
tutuklama karar ının icras ını durduramaz; ancak CMUK m.
300/2'ye göre adi itiraza tabi tutuklama kararlannda, karar ına iti-
razoliman makam ve gerek adi itiraza gerekse acele itiraza tabi
kararlarda ise itiraz ı inceleyecek olan makam, tutuklama kararı-
nın infazımn ertelenmesine karar verebilir (92). Tutuklama karar-
lanna itiraz olunduğunda itiraz mercii, bu itiraz ı evrak üzerinden
inceler ve sonuçland ırır. itiraz konusunda karar verilmeden önce
gerektiğinde Cumhuriyet savc ısı da clinlenir. Tutuklama kararlan-

(90)Boujong'dan aktaran; Cenki: a.g.e., s. 97
(91)Çoban: a.g.e., s. 116
(92)Çoban: a.g.e., s. 133
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na itirazın evrak üzerinden incelenmesi doktrinde ele ştirilmiş ve
kişi özgürlüğünü ilgilendiren bu durumun duru şmalı olarak ince-
lenmesi gerektiği savunulmuştur (93).

itiraz mercii, yapacağı inceleme sonunda tutukluluk halinin de-
vamı veya kaldırılması yönünde karar verebileceği gibi tutukluluk
nedeninin değiştirilmesi yönünde de karar verebilir (94). itiraz
mercii, itirazı haklı görürse tutuklama kararım kaldınr ve sanık
serbest bırakılır. Eğer merci itiraz ı haklı görürse tutuklama kara-
rını kaldırır ve sanık serbest bırakılır. Eğer merci itiraz ı yerinde
görnıeyerek itiraz ı reddederse sanığın tutukluluk hali ve sıfatı de-
vam edecektir. CMUK m. 303'e göre itiraz üzerine verilen kararlar
kesindir ve bu karara karşı itiraz mümkün değildir; ancak sulh ha-
kiminin "tutuklamaya yer olmadığı" kararına karşı Cumhuriyet
avcısı tarafindan itiraz edilmi ş ve merci sanığın tutuklanmasma

karar vermiş ise bu karara karşı "acele itiraz" yoluna gidilebilir.

Tutuksuz yargilanmakta olan sanığın hüküm ile birlikte tutuk-
lanmasma ya da tutuklu sanığın tutukluluk halinin devamma ili ş-
kin olarak sulh ceza mahkemesi tarafmdan verilen kararlara kar-
şı yapılan itiraz asliye ceza mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ta-
rafından verilen kararlara kaışı yapılan itiraz ağır ceza mahkeme-
si, ağır ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlara karşı yapılan
itiraz da en yakın ağır ceza mahkemesi tarafindan incelenir
(CMUK m. 299). Tutuklama kararlarına itiraz kural olarak süreye'
tabi değildir, bu nedenle tutuklama ve tutukluluğun devamına ili ş-
kin kararlara karşı her zaman itiraz edilebilmesi mümkündür; an-
cak acele itiraz süreye tabi olup CMUK m. 303'e göre bu süre ka-
rarın öğrenildiği tarihten itibaren bir haftadır.

6. Tutukluluğun Devamımu Kontrolü

Tutuklama kararı geçici bir tedbir olduğu için yargılamanın her
aşamasında tutuklanmayı gerektiren hukuki nedenlerin devam

(93) Çoban: a.g.e., s. 134; Centel: a.g.e., s. 99
(94) Centel: a.g.e; s.
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edip etmediğinin tespit edilmesi gerekir. CMUK m. 112'ye göre tu-
tuklamayı gerektiren hukuki nedenlerin varlığmrn incelenmesi sa- ,
mk tarafından istenebileceği gibi mahkeme tarafından da re'sen
incelenir. CMUK m. 112/1'e göre, haz ırlık soruşturması aşamasın-
da Cumhuriyet savc ısı tutukluluk halinin devam etmesine gerek
görmezse sanığı salıverir; ancak savc ır ın uzun süre davayı açma-
dığı ve sanığı da salıvermediği durumlarda, tutukluluk halinin
uzayıp gitmesini önlemek amac ıyla savcı en geç otuz günlük süre-
ler içerisinde tutukluluk halinin devam ına gerek olup olmadığım
incelemesini sulh yarg ıcından istemek zorundadır (95). CMUK m.
112/2'ye göre, bu süreler içerisinde tutukluluk halinin devarn ınm
incelenmesi samk tarafindan da istenebilir. San ık her zaman sulh
hakiminden tahliye talebinde bulunabilir; ancak bunun için henüz
kamu davas ının açılmamış olmas ı gerekir, eğer kamu davas ı aç ıl-
mışsa artık sanığın talebini sulh hakiıninin incelemesi mümkün
değildir, bu durumda talebi yargılamayı yürüten mahkeme ıncele-
yecektir (96). •	 .

Son soru şturma a şamas ında ise mahkeme her zaman, san ığın
tutukluluk halinin devam ına gerek olup olmadığım re'sen inceler
ve bu konuda bir karar verir; CMUKm. 222'ye göre tutukluluk ha-
linde duruşmaya ara vermeier. otuz günü geçemeyece ğinden en geç
otuz günde bir mahkeme bu konuda bir karar verecektir. CMUK
m. 112/3'e göre mahkeme bu araştıı mayı şartların gerçekleşmesi
(sanığın tutukluluk halinin incelenmesi ııi gerektiren olayların or-
taya çıkması) halinde (celse) oturum aralar ında re'sen yapar ve ge-
reklikaran verir (97). Sanık veya müdafli tarafindan da düru şma
arasında tutukluluk halinin kaldınlması istenebilir. Bu istem üze-
rine, yargılamayı yürüten mahkeme talep hakkında bir karar ver-
melidir. Talebin reddedilmesi durumunda bu karara kar şı "itiraz"
yolu açıktır.

(95) Toroslu: a.g.e., s. 208
(96) Çoban: a.g.e., s. 107; Ozmen-Aktalay: a.g.e., s. 191
(97) Toroslu: a.g.e., s. 208
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- - Tutuklamanm devam edip etmeyeceğine ilişkin inceleme evrak
üzerinden yapılmaktadır. Ttıtuklamamn devam ının kontrolü i şle-
mi sırasında yeni bir tutuklama karar ı söz konusu olduğu için bu
işleme samk ve müdafiin katıluiasımn sağlanması yerinde olacak-
tır (98). Avrupa İnsan Haklan Komisyonu bir kararında hakimin
tutuklamanm devam edip etmeyece ğini denetlemesi sürecinde tu-
tuklunun dinlenpıemesinin sözle şmeye aykınhic teşkil etmeyeceği
ve "silahların e şitliği" ilkesinin burada söz konusu olmadığı, böyle
bir uygulamamn yargılanıayı gereksiz yere uzataca ğı yönünde ka-
rar vermi ştir (99).

7. Tutuklulukta Geçecek Süre -

Tutuklama geçici bir ceza tedbiri olduğu için hazırlık ve son so-
ruşturma aşamalarında sanığın en çok ne kadir süre ile tutuklu
kalabileceği 1992 yılındaki değişikliklerk yeniden düzenlenmi ştir.
CMUK m. 110da yap ılan düzenleme ile tutukluluk, ''erilebilecek.
cezanin miktanyla bağıntılı olarak süresiz olmaktan ç ıkarılmış ve
süreli hale getirilmiştir; böylece devletin haz ırlık soruşturması ve-
ya son soruşturmayı kısa zamanda bitirömemesi nedeniyle tutuk-
lunun mağdur olması önlenmeye çalışilmıştır (100). CMUK nı .
110'a göre, sanık hazırlık soruşturmasmda en çQk altı ay tutuklu
kalabilir. Altı aylık tutukluluk süresi içerisinde henüz kamu dava-
sı açılmamışsa, kişi bu sürenin bitmesiyle derhal serbest b ırakıla-
caktır. Kamu davasmın açılmürndan sonra ise tutukluluk süresi
toplam iki yılı geçemez. Eğer soruşturma veya yargılama k6nusu

•	 olay için kanunun öngördürdüğü cezamn alt s ımn yedi seneye ka-
• dar hürriyeti bağlayıcı ceza ise tutuklama kararı kaldırılacak, sa-

mk serbet bırakılacaktır. Eğer ilgili suç için öngörülen cezan ın alt
sımn yedi seneyi a şıyor ve öngörülen ceza ölüm cezas ı ise delil du-
rumuna, sanığın şahsi haline göre tutukluluk halinin devamma

98) Centel: a.g.., s. 101
(99) Centel: a.g.e., s. ıoı
(100) Hahzoğullan: a.g.m.s. 37
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veya samğın serbest bırakılmasma karar verilecek veya uygun gö-
rülecek Man nakdi kefaletle tahliye edilecektir (101).

Sonuç

Türk hukukunda bir ceza muhakemesi tedbiri olarak düzenlen-
miş olan tutuklanianın amacı, ceza yargılamas ııun adil ve doğru
olarak yurutülmesini sağlamak, yargılama işlemleri süresince sa-,
mğı el altmda bulundurmak ve eğer yargılama sonunda sanık hür'
riyeti bağlayıcı bir cezayı hüküm giyerse hükmün infaz ım sağla-
maktır. Anayasa'da ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda dil-
zenlenmiş olan tutuklama ile ilgili hükümler bir yandan yarg ıla-
manınadil olmas ım öte yandan samğın kişi hak ve hürriyetlerinin
teminat altına alınmasını sağlamaya yöneliktir. İç hukukumuzun
bir parçası haline gelmi ş olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi
açısından tutuklama ile ilgili düzenlemeler yeterli bir koruma ve
güvence mekanizması getirmektedir. Tutuklama ile ilgili en çok
eleştirilen düzenleme, "infial" halinde san ığın tutuklanabilmesine
ilişkin hükünıdür. Toplumun işlenen bir suç üzerine galeyana gel-
mesi durumunda kamu düzeninin yeniden sağlanmas ı için samğm
tutuklanabilmesi, tutuklamanin genel amac ı ile uyumsuzluk oluş-
türınaktadrn Diğer düzenlemelerin tümü ki şi hürriyetini s ınırla-
yan tutuklamanin geçici bir tedbir olması ve vasıta olması özelliği
ile ilgilidir. Tutuklama bir ön ceza olmad ığı için infaz şekli de far-
kılidır ve bunun sağlanmasına yönelik düzenlemeler kanunda yer
almaktadır.

Tutuklama kurumunda, 1992 yılında CMUK düzeıilemeleriyle
sanık açısından daha güvenceli bir sistem olu şturulmuştur. Fakat
bu olumlu değişiklikler DGM kapsamına giren suçlara uygulana-
mamaktadır. Böyle olunca DÖM kapsamma giren suçlardan dola-
yı "sanık' durumuna düşen 4e DGM'de yarg ılanan kişiler yargıla-
ma aşamasında CMUKta samğa tamnan birçok haktan ve güven-
ceden yoksun kalmaktadır. Devlet Güvenlik Mahkernesi'ndeki sor-

(101) Soyaslan: a.g.e., s. 237
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gulama sırasmda sanığın "Müdafli" bülundurnıa hakkının olma-
ması ve gözaltı ve tutukluluk sürelerinin daha uzun olmas ı en
önemli eksikliklerdir. Tattıkluluk konusunda Avrupa İnsan Hakla-
n Mahkemesi önüne götun ılm.ş olan birçok dosya DGM kapsa-
mmdalci suçlarla ilgilidir. Tutukluluk kunııiıunu DGM'ler açısm-
dan ayrı bir inceleme konusu olmas ı nedeniyle bu makalede ince-
lenmemiştir. Fakat CMUK düzenlemelerinin DGM kapsam ındaki
yargilamalarda da uygulanmas ı ya da DGM kapsamındaki yargı-
lamalarda başvurulan tutukluluk kurünıunda sanık lehine düzen-
lemelere gidilmesi gerekmektedir.

Tutuklama konusunda söylenebilecek son söz, ayrı kanı.mlarda
sistemsiz olarak do.zenlenmi ş olan ceza tedbirlerinin CMUKda bir
araya getirilerek sistemli bir düzenimenin sa ğlanması ve daha ha-
fif suçlarcia daha hafif olan ceza muhakemesi tedbirleri ııin uygu-
lanmasıdır.
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