IFLAS MASASINDAN CIKARILABILECEK

Mustafa OZBEK (*)
Giris

Mahiyeti itibariyle kiilli (universal) bir icra yolu olan iflds yoluyla takibin
temel &zelliklerinden birisi de alacaklitarin (alacaklan oraninda) esit bir ge-
kilde, sadece borglunun mal varligindan tatmin edilmeleridir. Nitekim iflasn
agilmasiyla, bor¢lunun (miiflisin) haczedilebilen biitiin mal ve haklariiun
olu5turdugu topluluk olan iflds masasina, yalmz borgluya (miiflise) ait olan
{ve iflismn kapanmasima kadar borglunun mal varlifina girecek olan) mal ve

* haklarin dahll olacagi yonundekl kural da bu amagla kabul edllm1§tll' (1) (IK
m. 184, ). : ‘

fcra hukukunda bu miilahazalarla kabul edilen istihkak davalarinm (LK
m. 96 vd.) iflis hukukundaki uzantist iflastaki istihkak davalandir (IK m.
228). Iflas agildigs anda miiflisin elinde olmakla beraber iizerinde tigiinct ki- -
siler tarafindan mulklyet iddia edilen mallar, iflasta istihkak davastnin konu-
sunu olugturur. Ugiincii kigilerin iddia ettikleri miilkiyet digindaki ayni hak-
lar ise sira cetveline itiraz yoluyla ¢bziime kavu5turulur (IIK m. 235). Ancak
Icra ve Iflas Kanunu 188 ile 190. maddelen arasinda bazi bzel masadan cr- .

(*) AU Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk (Mcdcm Usul Hukuky, Icra ve Ifias Hukuku) Ana-
bilim Dal: Aragtirma Gorevlisi.

(1) Icra ve {flas Kanunu’nun, iffas kapandiktan sonra yeni mal bulunmas: halinde bu mal-
lanin masaya dahil edilmesini dngtren 255. maddesindeki diizenleme de bu diigiincenin
bir sonucudur. 1flasin agiimasindan kapanmasina kadar gegen siirede miiflisin malvarls-
gindaki mal ve haklar paraya evrilmek suretiyle alacaklilara tahsis edildiginden ashn-
da masaya ait olan bir malin tasfiye dlgln&a kalmig oldufunun &Zrenilmesi iizerine, if-
1as dairesi sanki tasfiye devam ediyormug gibi bu mal ve haklara el koyar ve ontan sa-
tarak bedelini, alacagim cksnk almls olan a]acaklllara siralanna gore dagmr (IiK m.
255,1)
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karma halleri diizenlemistir (2). Bu haller, daha sonra gorilecegi gibi genel-
likle ticari hayattaki giiven ve istikrarin, iyi niyetli figiincii kisilerin ve kamu
diizeninin korunmasi amaglanyla benimsenmigtir. Buna gore, iflis agildig:
anda miiflisin mal varlifinda bulunmakla beraber aslinda iigiincii kisilere ait
~ olan ve bu redenle iflis masasina girmemesi gereken mallar tizerinde, iigiin-
cii kigilerin sahip oldugu “mallarin iadesini talep” hakkina *“masadan ¢ikarma
hakk:” denir. Masadan ¢ikarma hakkinin konusu olan mallar (akitle veya
haksiz fiille iktisap gibi) herhangi bir nedenle miiflisin hukuki ya da fiili ta-
sarrufuna girmig olabilir ancak miiflis bu mallarin maliki degildir. Bu neden-
le sbz konusu mal ve haklar belli kosullarla masadan gikanlabilir. Iflés idare-
si masadan ¢ikarma hakkina riayet etmezse, iflas masasina kargi istihkak da-
“vast agilmalidir (3). ' T

1. Bazi Emre veya Hamiline Yazih Senetlerin Iflas Masasmdan
Cikarilmas:

fcra ve Iflas Kanunu’nun 188. maddesine gore; ifldsin agilmasindan &nce
sadece bedelinin tahsili igin verilmis emre veya hamiline yazili senetler ile
ileride yapilacak bir demeyi temin etmek iizere borcluya devredilmis senet-
lerin, devredenleri tarafindan masadan ¢ikanlmas: istenebilir.

A) Tahsil Cirosuyla Miiflise Devredilmis Emre veya Hamiline Yazih
Senetler

Iflasin ’ag:llmasmdan once miiflise tahsil éirosuyla devredilrhi§ olan emre
veya hamiline yazili senetler (polige, bono, ¢ek (4)) devredenleri tarafindan

(2)- Ansay, S. Sakir: Hukuk Icra ve Ifids Usulleri, Ankara 1960, 5.220; Giirdogan, Burhan :
ifias Hukuku Dersleri Ankara 1966, s.83; Kuru, Baki : Icra ve iflas Hukuku, C.3, An-
: kara 1993, 5.2863. _ ‘
(3) Berkin, Necmeddin: [flas Hukuku, Istanbul 1972, 5s.220; Kuru, Baki/Arslan, Rama-
- zan/Yilmaz, Ejder: icra ve iN4s Hukuku, Ankara 2000, 5.441; Ustiindag, Saim: Iflas Huo-
kuku (iflis, Konkordato, iptal Davalar), Istanbul 1998;5.61.
(4) Varant ve konigmento gibi ciro ile devredilen kiymetli evrak da masadan gtkarma hak-
kina dahildir. Ancak miiflise teminat amaciyla temlik edilen alacaklar i¢in masadan ¢i-
karma hakki kullanilamaz. Bu alacaklar masadan iflds alacaf olarak talep ediiebilir
(Arar, Kemal: fcra ve 1flas Hikiimleri, C.2, Ankara 1945, s.57, Belgesay, M. Resit: Ic-
ra ve Iflis Hukuku 1, Sentetik Boliim, C.2, Konkordato-iflds-iptal Davasi-Tahtiye, Is-
tanbul 1953, 5.78; Belgesay, M Resit: Icra ve fids Kanunu Serhi, Istanbul 1949, 5.190).
Keza miiflise, bir cari hesap sozlegmesi nedeniyle (TTK m.87 vd.) kullamlan kredile-
rin teminati olarak verilen senetler ile iskonto amaciyla temlik edilen senetlerin de ma-
sadan grkarma hakkina konu olmas: miimkiin degildir {Berkin, Necmeddin: Tican Se-
netlerin Iskontosu, ILHD, 1949/49, 5.765; Berkin 5.222). °

-
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iflas masasmndan cikanlabilir (5). Zira bu senetler miiflise tahsil cirosuyla
devredilmistir ve seklen miiflisin miilkiyetindeymis gibi goriinse de ashnda
miiflisin miilkiyetine girmig degildir (6). Bu durumda s6z konusu senetlerin
iflds masastna girmesi hakkaniyetle bagdagmaz. Tahsil cirosunda amag senet-
ten dogan biitiin haklan devretmek olmayip, ciro edilenin, ciranta adina ala-
cag tahsil ederek ciro edene ddemesinin saf;lanmdmdu (7). (TTK m. 600).
Boylece tahsil cirosunda senet kendisine ciro edilen kigiye vekalet verilmig
olur. Ciro edilen, ciranta adina bir hukuki islem gergeklestirmek suretiyle ig
.- gormektedir (BK m. 386,1I). '

Tahsil cirosunun agik veya értiilii olmas miimkiindiir. Agik tahsil cirosun-
da, cironun sadece tahsil i¢in olduBu, senet metnine yazilan (vekaleten, tahsil
i¢indir gibi) ifadelerden anlagilmaktadir. Bu halde ciro eden herhangi bir is-
pat zorhiguyla kargilasmadan senedi iflas masasindan gikarabilir (8). Ancak
&rtiilii tahsil cirosunun varlig halinde ciro edenin durumu daha zordur. Zira
ortiilii tahsil cirosunda, ciro edilenin borglular_karslsmdaki hukuki durumunu
kuvvetlendirmek améc:yla—gﬁrﬁniige temlik cirosu (tam veya beyaz ciro,
TTK m. 595) yapiimakta, ciranta ile ciro edilen arasinda, bu cironun tahsil
igin oldugu'hus'usunda gizli bir anlagma bulunmaktadir (9). Giivene dayah
bu ciroda inangh temlik yapiinug olur, C_irahta_nm senedi iflis masasmdan ¢1-
karabilmesi igin, ciro edilenle (miiflisle) arasindaki iligkinin Srtiili tahsil ci-
rosu oldugunu ispatlamas1 (10) ' gereklidir (11).

{5} Rehin cirosuyla devir halinde (TTK m.601), ciro edilen kigi vekil sifatini ta§1mai ve se-
nedin miilkiyeti cirantada kahir. Dolayisiyla rehin cirosuyla ciro edilen senet masadan
¢ikarma hakkina konu olamaz. Mitflisin rehin hakki korunur. ‘

(6) Ansay 5.22; Belgesay-Sentetik 5.77; Belgesay-$erh s.189; Berkin 5.221; Kuru, Baki: ir-
14s ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.174; Kurw/Arslan/Ylmaz s.442; Postaciog-

~ Iu, ilhan: ifias Hukuku lkeleri, C 1, iflas, Istanbul 1978, 5.138. -

(7) Poroy, Reha/Tekinalp,Unal: Kiymetli Evrak Hukukn Esaslan, Istanbul 1995, 5.161.

(8) Kuru 3 52864 ; Kuru/Arslan/Yilmaz 5.442.°

(%) Poroy / Tekinalp s.161.

(10) Masadan gikarma hakksm kullanan ciranta, senedin Grtiili tahsil c:rosuyla ciro edilmig

~ oldugunu véya ilerideki bir demenin teminati olarak miiflise devreditmis oldugunu ke-
sin delillerfe’ (roegin miiflisin ticari defterleriyle) ispat kiilfeti altindadu (HUMK
m.290) (Kars. Belgesay-Sentetik s.78; Berkin 5.223).
{11) Belgesay-Serh 5.189; Postaczoglu 5.139. '
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Nama yazih senetlerin ciro yoluyla dégil, alacagin temliki hiikiimlerine
gore (yazili temlik beyam ve senedin teslimi ile) devredilebildigi kabul edil-
. dlgmdcn (TTK m. 559), fcra ve iflds Kanunu’nun 188. maddesinin uygula-
ma alanina girmesi miinikiin degildir. ‘

-B) ileride Yapilacak Bir Odemenin Teminati Olarak-Miflise
Devredilmis Senetler ' '

Miiflisin mal varliginda bulunan bazi kambiyo senetlerinin, _miiﬂisl: temi-
nat olarak verilmig olmasi miimkiindiir. Ileride miiflise yapilacak bir borcun
ifasinin temin edilmesi, miiflisin riica alacaglhm, lehine diizenlenen kambiyo

_ senetleriyle garanti altina alinmasi igin miiflise bazi senetler devredilmis ola-
" bilir (Omegm miiflis ileride teslim edecegi malin bedelini temin etmek lize-
re, alicsdan daha dnce bir senet almas olabilir).

Igte bu g1b1 durumlarda (12) miiflis kendisine du§en edimleri ifa edeme-
den iflas ederse, senetleri devredenler iflds masasina kargt masadan ¢ikarma
" hakkini kullanabilirler (13) (IIK m. 188). Zira bu senetler miiflisin mal var-
Ligina girmis gibi goriinse de aslinda kargiliksiz olup devredene aittir (14).
Ancak s6z konusu senedin iadesini isteyenler, cironun ilerdeki belli bir dde-
meyi garanti etmek igin yapilmug oldugunu ispatla miikelleftirler (15). Senet-
lerin teminat amaciyla degil fakat 5deme émamy]a miiflise ciro edilmis olma-
st halinde, masadan ¢ikarma hakki kullamlamaz (16). Bu durumda da ashin-
da senetler miiflisin elinde bir vekalet akdi n'edeniyle bulunmakta, miiflis ve-
kil sifatiyla ciranta adina 6demeler yaparak bir iy gormekte ve kar;uhgmda te-
minat amagh senetler almaktadlr (17).

(12) Senedin bir takas islemi nedeniyle miiflise devredilmig olmas: halinde, takasin caiz ol-
_dugu hallerde iigiincii kigi, senet bedeli olan mik'tgr tutarinda miiflise karg: olan borcun-
dan kurtulur { JIK m. 200} (Gorgiin 5.58).

(13) Giirdogan 5.84; Karu 3 5.2864.

(14) Teminat amacryla yapilrmg ctro]arda miflisin iflisiyla senedin karsiliksiz’ ka]ma51 ha-
linde bu senetler, miiflis tarafindan ifamn ydpilmas: koguluyla kangilifa kavugacak bir
rehin nitelifinde goriilmektedir. Borglunun iflds: iizerine ifa yapilamayacagindan temi-

) nat da konusuz kalmakta ve sahibine iade edilmektedir (PostacioBlu s. 139)

(15) Belgesay-Sentetik s.77.

(16) Arar 5.57.

(17) Arars. 58.
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Senedi miiflise devreden cirantanm, iflds masasina kargi masadan ¢ikarma

‘hakkim kullanabilmesi icin, her iki halde de bulunmaél_ gereken ortak kosul;

senedin miiflisin elinde olmasinin (yani tahsil edilmeyen senedin iflds masa-
smna girmig olmasinin) gerekliligidir. Aksi halde, miiflisin senet konusu ala-
cag iflasin agilmasindan &nee tahsil etmesi veya senedi iyi niyetli igiincii ki-
siye ciro etmesi (18) halinde (19), bedel kendisinin mal varhgmz{ kangacagin-
dan ciranta tarafindan masadan ¢ikarma hakkimn kullantimast miimkiin ol-
maz. Cirantanin elinde sadece iflds mas.asma alacagini yazdirmak ve iflas ala-
cafl1 olarak alacagini ileri siirmek imkém kalir (20) Ancak miiflisin tahsil ci-
rosuyla elde ettii senetlerin bedeli, miiflisin mamelekirie karigmamigsa (21) -
(omegm ayn bir banka hesabinda veya iflas masasimn zﬂyethgmde muhafa-
za edllmekteyse) senedl ciro eden ciranta bu paranin iadesini talep edebilir
(22). Bu halde tahsil edilen bedel (veya bu bedelle alinan bir mal) adeta se-
nedin yerine ikame edilir. Cirantanin iflds masasma karg1 olan alacags, masa
alacafn n’ite]rigir}dedir (23). Cirantanin bu alacagmin hukuki dayanag1, Borg-

: (1'8) "Senexi tahsil cirosuyla alan miiflis, bu senedi temlik ve rehin Eirosuylla ciro edemez. An-

cak miiflis, senedi yetkisi olmadif1 halde rehin cirosuyla ciro ederse, iyi niyetli rehnala-

min rehin hakka korunur (Berkin s. 221; Olgag Senai: icra Iﬂas C2, Ankara 1978 5.
1606 o

(19} Ifasin agllma'smdan sonra miiflisin masa ma]_varhgl ‘iizerindeki tasarruf yetkisi kisitla-

' nacagindan, miiflisin elindeki senetleri devretmis ve bedelini tahsil etmig olmas: halin-

de yapilan tasarruflar masaya kars gegersizdir (ITK m. 191.1). Tahsil cirosuyla ya da te-

minat kargilsgr miflise verilen senetlerin (varsa bedellerinin) masadan ¢tkanlmasi miim-

kiindiir, Ancak senetler (veya' bedelleri) masada yoksa iigiincil kigi cirantaya kargt tek-

rar ifaya zorlanabilir, iflism agllmasnyla ilani arasinda gegen siirede, miiflisin elindeki

senetlerin bedelini tahsil etmesi halinde istisnaen, iglincii ki§i iyi niyetli olarak miifli-

se tdemede bulunmugsa, masaya kars1 da borcundan kurtulur (iK m.192). Bu durum-

da cirantalar masadan ¢ikarma hakkini kullanamaz ve iyi myet]: uguncu kigiden ifay ta-

' lep edemezler. Sadece alacaklann iflds masa.smda.n, iflas alacag otarak talep edebilir- '

ler,

- (20) Ansay s. 221; Belgesay-Sentetik s.77; Berkm 5.221; Kuru 3 s.2864.

-(21) Paranim misli mal olmas: sebebiyle bu ihtimal vygulamada zayif kalmakta, cirantanin

senet bedeli tizerinde istihkak 1dd1asmda bulunabilmesi mumkun olamamaktadir (Ber- .

~ kins.221). T
(22) Ansay s5.221; Arar 558 Bclgesay -Sentetik s.77; Bcrkm3221 Gurdogan 5.84; Kuru 3

§.2865; Olgag 5.1606; Postacioglu s. 138-139.
(23) Gorglin, Sanal: Iflasta Isuhkak Davast, Ankara 1977, 5. 58; Kuru/Arslaan ﬂmaz 5.442;

Postacmglu 5.138. : ‘ T
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lar Kanunu'nun 393. maddesidir. Zira, miiflis vekil sifattyla hareket ettigin-
den, dolayl temsil iligkisi ig:indeA(kgndi adina, ciranta hesabina) kazandigt
haklan miivekkiline (cirantaya) devretmekle yikiimiiidiir (24). (BK m. 393,
I). Vekilin iflds1 halinde cirahta, miivekkil sifatryla s6z konusu senetlerin be-
'delini' masadan ¢ikarabilir (25) (BK m. 393, II, IIT}.

Masadan ¢ikarma hakkin: kabul eden iflds idaresi, senedi iade ederken
(tahsil cirosu veya beyaz ciro ile devir yapildigindan) ayrica hak sahibine ci-
ro etmesi gerekmez. Ancak senet miiflise, ortiilii tahsil cirosu kullanilarak, -
temlik cirosu yapilmak suretiyle devredilmigse, iflas idaresi de senedi temlik -
cirosujrla devretmeli ve senede (6dememeden sorumlu olmayacagina dair)
-sorumsuzluk kaydi (TTK m. 597, I) koymalidir (26). Iflds idaresinin masa- -
~dan ¢ikarma he kini reddetmesi haline ihtilaf "ifldsta istihkak davas1” yo-
luyla ¢6ziilmeli ve iflas idaresi tarafindan ligiincii kigiye yedi gtinliik bir siire
verilmelidir (27). ({IK m. 228).

Burada son olarak deginilmesi gereken bir husus, policede kegidecinin if-
1as1 halinde, karsithgin intikal etmesi iizerine hamilin masadan ¢ikarma hak-
kina sahip olup olamayacagi meselesidir. Ticaret Kanunu’nun 645. maddesi-
ne gore, kegidecinin, muhatap nezdinde bulunan provizyonu (ka'r§1hg1),‘ kesi-
decinin iflas: halinde kendiliginden hamile intikal eder. Kesideci hakkinda if-
lasin agilmasiyla beraber, police kar§111g1ﬁ1n veya kegidecinin muhatap hesa-
bina métlﬁp olarak gecirdigi paralarin geri verilmesi hakkindaki talep hakk:
kanuni temlikle hamile geger. Karsiligin devf_i olarak tanimlanan bu halde ha-
mil, kesidecinin iflis masasindan ¢ikarma hakkina sahip gibi griinse de as-
hnda burada iflds.masasindan ¢tkarma hakki yoktur. Bu durumda, karsilik ke-
gidecinin mamelekine dahil oldugundan, hamil masadan ¢ikarma hakkini kul-
lanamaz. Kargihk ( hamilin riichan hakki sakli kalmak iizere) masaya dahil
olur ve hamil, ke§-idecinin muhatap nezdindeki kargili§indan riichanh alacak-

24) Arél, Fahrettin: Borglar Hukuku Ozel Borg Higkileri_, Ankara 1999, s.427; Belgesay-
Sentetik 5.77; Berkin $.221: Kuru 3 s.2865.

{25) Miiflisin tahsil ettifi senetlerin bedeliyle vekil sifatina dayanarak bir menkul mal ya da
kiymetli evrak almasi durumunda da ciranta, mivekkil sifattyla bu mallar ya da kiymet- * .
Ii evrak fizerinde masadan gikarma hakkin: kullanabllu' (BK m 393, 11I) (Olgag s.1606).

(26) Kuru 3 5.2864 ; Kuru-iflss 5. 174.

(27y Gorgiin s. 58.

Y
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1z _olarak tatmin edilir (28). Kesidecinin ifldsi lizerine hamil, iflis masasina
bagvurur, kargihgin paraya cevrilmesini ve diger alacaklilara gore riichanh
alacakh olarak tatmin edilmesini talep eder. Hamil, karsiliktan, elinde bulu-
nan policede yazili miktar kadar tatmin edildikten sonra, artan miktar masa-
ya birakihr (29). Iﬂasm agilmasimin ilan edilmesinden veya karsilik lizerin-
deki hakkin polige hamiline devredildiginin muhataba ihbarindan sonra, mu-
hatap ancak senedin megru hamiling ifa ile borgtan kurtulabilir (TTK m. 645,
). ) . 7 .

2. Miiflisin Vekil veya Miimessil Sifatiyla iktisap Ettigi Mallarin
. iflds Masasmdan Cikarilmas:

Iflas masasmdan ¢ikarma hakkinin temelinde, miiflise ait olmayan mal ve
haklarin iflds tasfiyesi dlglhdjd tutularak ger¢ek hak sahiplerine verilmesinin
. saglanmasi dﬁ§ﬁncesi'bulunduguna gore, miiflisin vekil veya miimessil (tem-
silci) sifatiyla yaptign hukuki iglemler sonucunda mamelekine kazandirdig
mallarin da, hak sahiplerince (miivekkil ya da temsil olunanca) masadan ¢1-
- kanlabilmesi gerekjr. ' h -

" Vekalet akdi niteligi-itibariyle temsil yetkisinden farklidir (30). Temsil =
_yetkisi vekalet akdinden bagka (hizmet, girket, satim akdi gibi) akitlere de
dayanabilmekle beraber, genellikle vekilet akdiyle birlikte verilmektedir.
Boylece hukuki iglemlere iligkin vekalet akdinde vekil temsil yetkisini haiz
olur (BK m. 388, II). Vekil dogrudan veya dolayh temsilci sifatiyla hareket
edebilir. Bu hususta agtklik olmamas: ve vekalet akdinin yorumundan da bir
sonuca varitamamasi halinde dogrudan temsil iligkisinin varhigi kabul edil-

(28) Domanig, Hayrl Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1975, 5.304.

(29) Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1997,.s. 304; Poroy / Teklna]p 5.216.

) (30) Vekalet akdi vekil ile miivekkil arasindaki i¢ iligkiyi dizenlerken temsil dig itigkiye yo-
neliktir. Vekalet akdinde vekile bir borg yiiklenirken temsilde miimessile borg yliklen-
mez, hak bahgedilir. Nihayet tek taraflt bir hukuki iglem olan temsil soyut bir yetki olup
temelindeki hukuki iglemin gegersizliginden etkilenmez, béylece fiil ehliyetini haiz ol-

" mayan fakat mitmeyyiz bulunan bir temsilciyle yapilan vekalet akdi gegersizken temsil
iligkisi muteberdir (Aral s: 411; Eren,Fikret: Borglar Hukukv Genel Hiikiimler, C.1, Is-
tanbul 1994 5.529). ‘
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mektedir (31). Buna gore miiflisin vekil slfzitzyla yaptigi hukuki iglemlerde.
iktisap ettigi mal ve haklar iizerinde miivekkilin sahip oldugu masadan ¢ikar-
ma hakkini, vekalet akdinin dogrudan ya da dolayh temsile dayanmasma gd-

" re ayn ayn incelemek gerekir.

A) Dogrudan Temsile Dayah Vekilette iflas Masasmdan Clkarma
. Hakk :

Dogrudan temsile dayah vekalette vekil, miivekkilin adma ve hesabina
hukuki iglem yapar. Béylece yapilan hukuki i§]emden dogan hak ve bor¢lar
hiikiimlerini dogrudan dogruya, ikinci bir devir iglemine gerek kalmaksizin
-miivekkilin mal varhiginda dogurur (32) (BK m. 32, I). Vekilin hukuki isle--
min yapllmasmdan sonra iflas: halinde, vekilet akdi, giivene dayal: bir akit
olmasn nedeniyle sona erer (33), (34) (BK m. 397). Vekilin, miivekkil adina
ve hesabina iktisap ettigi mal ve haklar miivekkiline ait oldugundan, vekilin

' iflas masasina girmez. Miivekkil bu mal ve haklar iizerinde, masadan ¢ikar-
ma hakkini haizdir, Buna karsilik iflas masasimin miivekkile karsi, vekilin if-
lastan 6nce dogan alacaklar bakimindan, iade edilecek mallar iizerinde hapis
hakk: bulunur. Ancak vekilin miivekkili adina ve hesabina iktisap eitii sey
para ise ve bu para misli mal olma 6zelligi sonucunda vekilin mamelekine ka- -

‘rigmugsa (yani iflas masasina girmigse), miivekkil soz konusu para alacagim
iflds masasina karg1 bir iflis alacag: olarak one siirebilir (35). '

'B) Dolayh Temsile Dayalt Vekalette Iflas Masasindan Clkarma
Hakk

Dolayh temsile dayal: vekilette vekil'kendi adma fakat miivekkil hesabl- _ N
na hukuki iglem yapar. Bu hukuki islemden dogan hak ve borglar énce veki- ' |
lin hukuk alaminda dogar, ardindan miivekkile devredilir. Béylece vekilin ia-

(31) Aral s 415.
(32) Eren s.514.
(33) Tercan, Erdal : iflasin Akitlere Etk:m Ankara 1996, 5.272, ) :
(34) Vekiletin konusu bir hukuki fiilin yapiimas1 olmayip bir maddi fiilin yerine getiritme-

sine iligkinse (drnefin bir doktorun hastastn tedavi etmesi, bir m:mahn eseri denetle-

mesi, bir avukatin hukuki mutalaa vermesi) vekilet isin mahiyeti icabi sona ermez (Ter- .
. can 5.273). . : . '
(35) Tercan 5273, ' ‘

1004 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIST 20013



de borcu ortaya ¢ikar (BK m. 392}. Vekil dolayh temsil yetkisine dayanarak
elde ettigi mal ve haklan miivekkile iadeyle miikelleftir ve bu bir verme bor-
~ cu tegkil eder (36). Vekil menkullerde zilyetiigin nakli, gayrimenkullerde

tescil, alacaklarda (BK m. 393, I ve II’nin uygulanma hali diginda) alacagin

temliki suretiyle kazandig: haklan miivekkiline devreder. Vekil bu borcunu

ifa etmezse, kendisine kar§1 miivekkilce iade davasi agilabilir ve vekil aynen

ifaya zorlanabilir (37). Doktrinde kabul edilen bu genel kurallara ek olarak
Borglar Kanunu'nun 393. maddesi, ‘vekilin dolayli temsile dayal: vekélet ak-

diyle kazandig mal ve haklarin miivekkile intikalini 6zel olarak duzenlem1§

ve bia halde miivekkiile iigiincii kigi arasinda dogrudan bir iligki kurulacagini
belirtmistir (38). Buna.gore miivekkil, vekiline karg bulunan, dolayli temsi-

le-temel olan hukuki iligkiden dogan borglanﬁl ifa edince, vekilin ii'gijncii ki-

siden dogan alacaklan dogrudan miivekkile geger-(39) (yani kendilifinden

bir kanuni temlik gerceklegir (40)). Bu gb'rﬁ§iin kabuliiyle Borglar Kanu-

nu'nun 393. maddesinin ﬁgﬁncii fikrasim yorumlamak gerekir. Vekilin dolay-

1 temsile dayalt olarak yaptigi hukuki iglemler sonucunda kazandii menkul-

lere ait ayni haklar, dogrudan miivekkilinin mamelekinde dogar (41). Veki-

lin iflasiyla vekalet akdi sona erer. Boylece miivekkil, vekile olan karg: borg-

larin ifa etmek gartiyla (42) , vekilin iktisap ettifi alacaklarin kendisine tem-

likini saglamak suretiyle bu alacaklan masadan gikarabilir.

' (36) Aral 5.427: Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1997, 5.611.

(37) Yavuz s.611.

(38) Yavuz s.646.

(3%) Yawuz s.652: - -

. (40) Borglar Kanunu'nun 399, I. maddesi sayesinde vekilin iflasi halinde onun iflas masass-
na karg1 kanuni temlik 8ne siiriilebilir. Vekile kars: olan borglarin ifas ile vekilin kazan-
dia alacak, menkuller ve para {lzerinde milvekkil, kanuni temiike istinaden miilkiyet .
hakkim kazamr (Yavuz s. 664, 671}, Boylece miivekkil, hukuki bir igtemle, vekilin ka-
zandig haklar kendisine gegirilmeden once masadan gikarma hakkini kuilanabilmekte- -
dir. Bu agamada muvekkil, miilkiyet hakkini kazanamarmg gibi goriinse de ashinda ka-
nuni temlikle miilkiyeti iktisap etmigtir (Karg. Gorgiin s. 57). Bu diizenleme olmasay-
di, iﬂ_é's_ ‘ite vekdlet akdi sona erecefinden miivekkilin alacafr sadece iflds alacag olarak
'masadan istenebilecekti.

(41) Yavuz s5.671. . ‘

(42). Milvekkilin, menku! egyanm miilkiyetini kazanabilmest igin, dolayl temsile temel olan
hukuki iligkiden dogan borglan vekile Sdemesi bir on gart degildir. Ancak miivekkilin,
vekil tarafindan ileri sitriilebilecek sdemezlik def'i ile (BK m. 81) kargilagmamas i¢in
bu borglar ddenmelidir (Aral 5.428; Yavuz 5.668).
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" Miivekkilin hesabina kazanilan mallar para degil de menkul mal veya k1y-
metli evraksa, miivekkil bu mallar iizerindeki ayni haklan dogrudan kazandi-
gindan, mallarin masadah cikanimasimi isteyebilir (mijvgkkil istihkak iddi-
asinda bulunabilir, BK m. 393, II0). Goriildiigii gibi vekilin kendi adma fakat
miivekkili hesabina kazand1§1 alacaklar, vekilin iflas: ile miivekkilcé masa-
dan ¢ikanlabilmekte ve bu ¢tkarma hakki kanuni bir temlik yoluyla kullaml-
maktadir (43). Miivekkilin, vekilden olax:l alacaginn para oldugu hallerde, bu
paranin masadan cikartilabilmesi i¢in miiflisin mamelekine kangmam1§ ol-
masi, ayn bir hesapta tutuluyor olmas: veya paramn 6deme sonucunda iflis
masasinn zilyetliginde (11K m. 189) bulunmas: gerekir. Aksi halde miivek-

kil masaya karg1 sadece bir iflds aldcagl yazdinlabilir. Keza miivekkilin bu

paray1 masadan gikarabilmesi icin kendisine diigen borglan da ifa etmesi ge-
rekir. Boylece alacak kanuni temlik yoluyla (yani miivekkille temlik sozleg-
mesi yapmadan) miivekkile gecer (44). Vekilin, miivekkil hesabina kazandi-
#1 menkullerle kiymetli evrak iizerinde de miivekkilin, Borglar Kanunu’oun

393. maddesinin iigiincli fikrasinmn lafzindan hareketle, ayni haklan dogru-

dan kazandi1 (yani miilkiyet hakkim degil miilkiyetin kendisini kazandigr)
ve buna dayanarak masadan ¢ikarma hakkin: kullanabilecegi (45) kabul edil-
mektedir. Tabif bu durumda da masanmn miivekkile kars1, kendi alacag i¢in
hapis hakkim ileri siirmesi de miimkiindiir (46).

Dolayli temsili ngoren vekalet (inanch vekalet) iligkisine gore i§ieyen
(47) yatinm fonlari, gosterdikleri farklihk nedeniyle burada ayrilmahdirlar

(48). Yatiim fonu, katilma bclgéleri kargihfinda, fona igtirak eden kigiler-
den toplanan paralarla, belge sahipleri hesabina, riskin dagitilmas: ilkesi ve

;

pd

" (43) Gorgin s. 57 ; Tercan s. 274; Yavuz s. 672,

{44} Kanuni temlik, iyi niyetli tigiined Kigilerin vekile ifa yaparak bor¢tan kurtulmalanm (BK
m.165) énlemek amaciyla ligiincii kigilere bildinlmelidir (Aral 5. 428)

{(45) Miivekkilin masadan ¢ikarma hakkim dava yoluyla kullanmas: halinde agacagt dava bir
eda davasi olup, verilecek hitkiim bir eda hitkmiidiir. Zira mivekkil, malik statiisiinde-
dir (Aral s. 428). :

(46) Tercan s. 274; Yavuz s. 671,

(47) Giirsoy, K. Tahir: Mukayeseli Hukukta, Ozellikle Tiirk ve [svigre Hukukunda Yatinm
Fonlan, Ankara 1977, 5. 50. B .

(48) Yavuz s.570.
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inangh miilkiyet esaslarina gore sermaye piyasasi araglari, gayrimenkul, altin
ve diger kiymetli madenler portfoyii i§letmek amaciyla kurulan mal varhgs-
dir (SPK m.37.]). Fon, katilma belgesi sahiplerinin vekili (49) olan kurucu ta-

_rafindan temsil edilir, yonetilir ve denetlenir (SPK m.38 JI). Sermaye Piya-
sas1 Kanunu'nun 46/h maddesine gore, Sermaye Piyasas: Kurulu, mali yapt-
lar1 ciddi surette zayiflamakta olan sermaye piyasast kurumlari hakkinda, ka-
nunda say;]an tedbirleri alabilir ve bu tedbirlerden sonug almamadi: takdir-
de sermaye piyasast kurumlarinm dogrudan iflasin isteyebilir. Her ne kadar
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 32. maddesinde, sermaye piyasasi kurumlari, _
aract kurumlar, yatinm ortakliklari ve yatinm fonlarindan miitegekkil olarak
gosterilmekte ise de, yatrim fonlan tiizel kigiligi haiz olmadlémdan (SPK m.
37]II) iflasa tibi degildirler. ]jolaylslyla, kanunda yatinm fonlan ifldsa tabi
gibi goriinse de, bu hususta.dar yorum yapilarak iflasa tabi sermaye piyasasi
kurumlarim araci kurumlar ve yatinm ortakliklariyla simirlamak gerekir. Bu-

" punla’ beraber yatmrr; fonlarinin yoneticilerinin gahsen iflas: miimkndiir

(SPK m. 46/k). Iste bu halde (yatlnim fonu yoneticisinin iflas1 durumunda),

- fon mal varlig1 yoneticinin iflis masasina girmez. Zira, yatirim fonu Gzel mal

varlig1 olup, fonu inangh miilkiyet esasina gore yoneten kurucunun mal var-

hindan tamamen bagimsizdir (SPK m. 37.11). Fon elde ettifi kazanglan ya-

* tinmenlara dagitmak zorundadir (50). Yatirim fonldrinda onemli olan, (iktisa-

" den) malik olan yatinmcilarin, fon idaresinin iflasina kargi korunmalannm
saglanmasidir (51). Fon kurucusunun iflés1 halinde, fon mal varlifii, yoneti-
cinin iflas masasina girmeyeceginden (52) masadan ¢ikarma hakkinin kulla-
nilmasi dahi gerekmez (53). Fona katilanlar, kendilerine ait olan (hisselerine

(49) Giirsoy s. 48,

(50) Giirsoy s. 122

(51) Giirsoy s. 123.

(52) Arkdn, Sabih: Ticari {sletme Hukuku Ankara 1995, 5.32, dn. 4)

(53) Miiflisin masaya girecek olan mal, alacak ve haklan, haczedilebilir ofanlandir (1{K m.
184.1). Oysa Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 38. maddesinin 5. fikrasina gore, fon mal

_ varhgimin tamanu haczedilemez. Dolayisiyla haczedilemeyen mal ve haklarin (yani fon

mal varhinin) bu agidan da iflis masasina girmesi miimkiin degildir,
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tekabiil edeﬁ) degerlerin iadesini talep edebilecekleri (54) gibi, fon yonetici-
sinin.iflds1 halinde Sermaye Piyasasi Kurulu da bu konuda gerekli tedblrlen
alabllecektlr {SPK m. 38, III).

Vekllm vekilet sozle§mesmm ifasi sebeblyle ug:uncu krg:lerden iktisapet- .
tigi-menkul ‘mallar ve alacaklar iizerinde, miivekkilin vekile olan karg1 borg- -
larrm da 6dedikten sonra ifls 'masasmddn ¢cikarma hakkml (BK m. 393) kul-
lanabilecegini gordiikten sonra, bu hakkin, vekilin iktisap ettifi gayrimenkul- -
ler iigerin'de de kullambip kullamlamayacag sorusuyla kargitagilir.

"Bu konuda Yargitay“in 1947 yilinda verdigi bir Igtihad: Birlestirme Kara-
n doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Yargmtay s6z konusu kararinda do-
* layh temsili igeren vekalet akdinde, taginmaz miilkiyetinin vekile intikalin
vekalet akdine degil temsil iligkisine dayandirmis, bu nedenle de Borglar Ka-
_ nunu’nun 32. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (temnsilcinin sifatin {igiin-
cii sahsa bildirmemesine ragmen, iiglincii gahsin temsilci sifating hal ve sart-
3 lardan anlamus olmasi veya islemin kiminle yaptldifinin ijgﬁﬁcﬁ sahis icin

tnemli olmadig: hallerde iglemin temsil olunanin mamelekinde dogacagina
dair) diizenlemeyi tagtnmazlara tesmil etmek suretiyle, miivekkilin vekélet
akdinin konusu olan gayrimenkuliin miilkiyetini kazanacagml ve vekilin ifl3-

s1 halinde (istihkak davasi agarak) masadan ¢ikarma hakk1m haiz, bulunacagl-

-nt belirtmigtir (55).

Doktrindeki bir goriise, gore, vekilin vekalet akdinden dogan en tnemli -
borcu, vekélet akdinin ifast dolayisiyla aldigi mallan miivekkile iade etmek
olduguna ggre, vekil gayrimenkulii kendi adina iktisap etmeme yiikiimliligi

(54). 2499 sayih Sermaye Piyasast Kanunu’nun yiirlirliie girmesinden gnce, fon idaresinin
iflas1 halinde, yatbnimeilann iflas masasindan ayirma hakkina sahip olup olamayacakla-
n tartigmali bir mesele olmugtur. Giivene dayal: malik olarak gériiten fon idaresinin if-
ias1 halinde, vekalet veren yatinmeiann Borglar Kanunu'nun 393,111, maddesine d:{ya-
narak aywma hakkmi kullanabilecegi savunuidugu gibi; ayirma hakkinin bu maddeye
gore kullamlamayaca da ileri siinilmiigtiir (Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Giirsay
§.133 vd.). Sermaye Piyasas: Kanunu’nun konuyla ilgili olarak Gngérmiig oldugu 6zel
diizenlemelerle (SPK m. 37-38), fon mal varhg: miiflisin ( fon y6neticisinin) mal varli-
£1 diginda tutularak iflds masasina dahil edilmemiy ve bdylece bu tartqm:ﬂar bitirilmig-
tir.

~ (55) Postacioglu s. 135 ; Yavuz s. 673.

. . . . ' i
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 altindadir. Bu nedenle miivekkil vekili aynen ifa davas: agarak feraga zorla-
yabxllr o ha]de Yarg:tay n uygulamasx yenndedlr (56). -

Doktrmdekl iistiin tutulma51 gereken diger goriige gore, muvekklhn iflas
masasmdan glkarma hakki sadece menkuller ve alacaklar iizerinde bulunur, '
. bu hak kiyas yoluyla gayrimenkullere tegmil edilemez. Zira gayrimenkuller

lizerinde ayni hak kazanilabilmesi i¢in tescil zorunludur. Sicil dig1 iktisap sa-
| dece kanundan 6tiirii (ipso jufe) olabilir ki buni diizenleyen Medeni Kanu-
nun 633. maddesindeki haller sinirli sayida olup bu durumu igermez. O hal-
~ de gayrimenkulii vekil iktisap etmigtir (57) ve ortada bir yolsuz tescil bulun- -
" mamaktadir. Vekilin hukuki igleme girigtigi i)}i niyetli iiciincii kigilerin tapu
% siciline olan gﬁvenleri'korunmahdlr (MK m. 93lj. Bu durumda miivekkil,
_vekile kars1 gayrimenkulun kendisine devrine dair bir alacak hakkina sahip
olarak tescile zorlama davasi (58) (MK m. 642) ag:mah(jlr (59). Keza Yargi-
- tay’n, Borglar Kanunu’nun 32. maddesindeki menkul ve alacaklara yonelik
diizenlemeyi, gayrimenkullere tesmil etmesi de_hatalidir (60)." Zira gayri-
~ menkul mulkxyetmm devri borcunu doguran akltlerde temsil olunan miivek- -
‘kilin-adimn resmi gekil iginde (tapu senedinde) bildirilmesi zorunludur, bu
_halde (temsil iligkisinin varlifina dair) zimni beyan yeterli degildir.

‘Nétice itibariyle, dolayli temsile dayal vekalet akdinde, vekilin bu akit
nedeniyle iktisap ettigi gayrimenkuller Gizerinde miivekkilin masadan ¢ikar-
ma hakk yoktur. Bu nedenle vekilin ifldstyla s6z konusu gayrimenkul iflas
masastna dahil olur, Iflis idaresi aynén ifaya ({IKX m. 198, I) karar verip, gay-
rimenkulii miiflisin yerine miivekkile devretmedigi siirece, miivekkilin gay-
rimenkuliin devrine iligkin alacag: gahsi bir alacak olarak kalir ve para alaca-
gmé doniigerek garameye tabi olur. Miivekkilin aynen ifaya kavusamamast

»

(56) Postacioglu s. 135-136.

(57) Tekinay, S. Sulhi: Esya Hukuku, [stanbul 1978, s.301. ~

{58) Bu davada vekilin tagmmaz: devir borcu, kanuni bir bot¢ oldugundan, vekilet sozleg
mesinin (satim ve-bags vaadi g1b|) miilkiyeti nakil borcu dofuran bir akit oldugu kabul
edilmeli Ve vekil aynen ifaya mahkim edilmelidir (MK m.642). Bunun yamnda veki-
lin taginmaz1'devir borcu vekilet akdinin bir gerefi oldufundan, resmi senede bagh bir
akit olmadan (salt vekélet akdine dayanilarak) tapu siciline yapllacak talcp]c vekll bor- -
cunu ifa edebilecektir ( Yavuz s. 6122,614).

(59) Aral s. 472; Tercan s. 274; Yavuz 's. 673. . -

(60) Tekinay s.300. " .
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“ nedeniyle ugradify zarann tazmini de ifls alacag olarak masadan istenebilir
{(61).

’

3. Bagkasina Ait Mahn Satig Bedelinin iflas Masasmdan Cikarilmasi

. Miiflis, iflis etmeden once, bagkasina ait bir mali, kendi adma ve hesabi-
na satmig ve bedelini de heniiz tahsil etmemigse, mal sahibi, miflisin aliciya
- karg1 sahip oldugu semen alacag lizerinde masadan gikarma hakkini kullana-

bilir (62) ({IK m. 189). Kanundaki bu diizenleme hakkaniyet diigiincesiyle

getirilmigtir. Zira, kendisine ait olan malt, haksiz olarak miiflisge satilan mal

sahibinin semen alacagi, masadan ¢ikarma hakkina konu kilinmak suretiyle,

mal sahibi korunmug ve diger alacaklifarla birlikte garameten tevziye igtirak-

ten muaf tutulmustur (63). Boylece mal sahibinin alacagini iflds alacaf ola- ‘

rak almasiyla, masanm satig bedelini tamamen tahsil etmesi neticesinde do-
gacak fark kadar haksiz zenginlesmesine engel olunmugtur (64).

~ fcra ve Iflas Kanunu'nun 189. maddesindeki masadan ¢ikarma hakki,
miiflisin vekil veya miimessil sifatiyla iktisap ettii mallar iizerinde miivek- -
kilin sahip oldugu masadan ¢ikarma hakkindan tamamen farklidir. Zira bura-
_da miiftis, mal sahibinin vekili ya da miimessili sifatiyla hareket etmemekte,
mal: kendi adina ve hesabina satmaktadir. Miiflisin vekil ya da miimessil si-
fatiyla hareket etmesi halinde, miivekkilin masadan ¢ikarma hakkinin kanuni
dayanagi, 6zel hiikiim niteliginde olan Borglar Kanunu'nun 393. maddesidir.
Bu maddedeki kogullan saglayan miivekkil, alict iiglincii kigi ile arasinda
dogrudan bir hukuki iligki kurmak suretiylé semen alacagma dogrudan (ka-
nun geregi) sahip olabilir. Boylece Icra ve Iflis Kanunu’nun 189. maddesi-
nin, sadece masaya kars1 alacafin devri yolunda talep hakki veren hiikmii-
niin uygulanmas: gerekmez. Bu hiikmiin, yetkisiz dolayl temsil halinde, ig-
. leme riza gostermeyen temsil olunanin satig bedelini masadan ¢ikarmas: icin.
de kullanilabilmesi miimkiindiir. Zira temsil olunanmn muvafakati halinde
gegmige etkili bir temsil 111§k151 kurulacagmdan masadan ¢ikarma hakk1 da
Borglar Kanunu’nun 393. maddesine dayanacakur (65).

(61) Tercan s.275. ’ ~ :
(62) Ansay s222; Arar s. 58; Belgesay- Serh $.190;Berkin s. 224;Kuru 3 5.2865;Kuru/Ars-
' lanfYilmaz 5. 442. .

(63) Berkin s. 224; Yavoz s. '648.

- (64) Kuru3 s, 2865.

(65) Ansay s.222; Arars. 59; Berkms 224; Gorgun s. 59; Olgag s. 1607; Yavuz s. 648,
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‘Miiflis satrnig ol:l’ugu malt hangi sekilde elde ederse etsin, mal sahibi (66).
masadan glkarma hakkini kullanabilir (67). Miiflis ba§kasmm malinr niza ile
veya nza dig1 ele gegirmig olabilir. Keza bu durumlarda Medeni Kanun’un
902 ve 904. maddelerine gore mal sahibinin {i¢iincii sahistan malin aynen ia-
desini (nza ile elden gikz:lrmada alic1 kétii niyetliyse her zaman; nza dlgl el-
den g:lkarmada ahict iyi myetllyse beg yilda) talep edeb11mes1 de miimkiindiir
(68).

Mal sahibinin kendisine ait'malin satig bedelini iflis masasindan ¢ikara-
bilmesi i¢in, malin iflasin agilmasindan’ dnce-saulmug ve bedelinin heniiz _
Gdenmemis olmas: gerekir. Aksi halde, miiftisin iflistan 6nce bedeli tahsil et-
: n—ﬁ§ ve mamelekine kangtirmg olmasi durumunda masadan ¢tkarma hakk: -

kullantlamaz. Mal sahibi sadece masaya karst bir iflas alacag ileri siirebilir.
‘Ancak satts bedelinin iflds masasina 6denmesi halinde (bedel tizerinde) ma-
'sadan glkarma hakki sakhidir (69) Haddizatinda ifldsin agllmasmdan sonra
* miiflise yapilan ifa, bor¢luyu borcandan kurt.armayacagmdan (IIK m. 192),
masa miisterive karst alacakh sifatini korur ve mal sahibi masa;lan g;lkarma
hakkin1 kullanabilir (70). - Yalmiz iflisin agilmasiyla ilani arasinda gegen sii-
rede, iyi'niyetli miigterilerce miiflise yapilan ddemeler gegerli oldugundan,
‘mal sahibinin masadan ¢ikarma hakki bertaraf edlleblhr (71).

Kend151ne ait mal1 miiflis tarafindan sattlan mal Sahlbl mufhsm saticadan
olan alacaginin kendisine temlik edilmesini (BK m.-163) masadan talep-ede-
bilir. Miiflisin bu satig1 pazarlikla, cebri icra yoluyla veya trampa geklinde
(BK m. 232) yapmas! masadan ¢ikarma hakkim engellemez. Satig akdinin va-
pilmast ‘'vaninda malin teslimi de gcréekle§mi§ olmahdir. Ifa yapilmamigsa

(66) "Mat sahibi” kavramu genis yorumlanmakta ve malik yamnda mah (kira veya vedia ak-
di gibi) gahsi bir hakka dayanarak z:lyethklennde bulunduran kigileri de kapsamaktadir
-( Berkin s. 226). )
(67) Masadan gtkarma hakkimi kullanan kigi malin miiflisc ait olmadifim kamt!ama]ldlr i
{Berkin s. 226). ! . N
(68) Kuru 3 5. 2685; Yavuz s5.640. ‘ ' . .
. (69} Arars. 59, Bc]gcsay -Sentetik s. 78; Eris, Gonen: Uyguiamah [flas ve Konkordato Hu-
. kuku, Ankara 1991, s. 507.
(70} Gorgiin s. 60. ) 4
(7 Bclge:say-Scrh s. 190; Berkin s: 225.
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_ortada miiflisin kendi adina ve hesabina yaptigs bir taahhijt'iglemi bulundu-
gundan mal sah1bm1n bedel uzermde masadan ¢ikarma hakkmdan 56z ed1Ie-
mez (72).

. Mal sahibinin, masadan ¢ikarma hakkint kullanabilmesi icin bedelin he- -
niiz ddenmemis olmas1 gerekir. Satim bedeli, iflasm acilmasindan once miig-
teri tarafindan miiflise 6denmigse, mal sahibi masadan olan alacagim sadece
iflés- alacag1 olarak talep edebilir. Iﬂasm agilmasindan sonra miiflis higbir

ddeme kabul edemeyecefinden (IIK m. 192) miiflise ifa miigteriyi- borcun-
dan kurtarmaz. Masa alacakh sifatin siirdiiriir, mal sahibi de bu alacagin ken-

disine temlikini talep suretiyle semen iizerinde masadan ¢gikarma hakkimi kul-

 lanabilir. Ancak iflasin agilmasiyla ilam arasindaki siirede miigteri iyi niyeti
olarak miiflise ifada bulunursa, masaya karst da borcundan kurtulur (73).
" Miisteri tarafindan masaya ddemede. bulunulmugsa, mal sahibi bedel uzenn—
de masadan ¢ikarma hakkim haiz olur. :

_Mal sahibinin, miiflisin sattigi malin bedeli iizerinde masadan ¢ikarma

_ hakkim kullanabilmesi ve miiflisin alacaginm kendisine temlikini isteyebil-
mesi igin, satilmig ve teslim edilmis mal igin yapilan faydali ve zoruniu mas-
raflant (74) 6demesi gerekir (IIK m. 189). Adi tasfiyenin ilanindan itibaren
bir ay iginde masadan ¢ikarma hakkim kullanmak istedigini iflas dairesine
bildiren (IIK m. 219/2) mal sahibine, iflas idaresince (miisteriden olan) ma-

. Iin satig bedeli alacaginin (75) (yazili olarak) temlik (76) edilmesi (77) gere—
kir (78).

(72) Berkin 5. 224; Yavuz s. 649. .
(73) Arar s.59; Berkin s. 225; Erig s. 507 Kurw/Arslan/Yilmaz s. 448; Postacmglu 5. 238
(74) Katii nivetli zilyet (mufhs ) sadece zorunlu masraflan (MK m. 908 ) ve faydah masraf-

lardan iade zamam meveut olan fazlalsfi (BK m. 64 ) istayebilir.
(75) Malin satim bedelinden dogan alacak kiymetli evraka baghysa iflas idaresi bunu mal sa-
hibine ciro etmelidir (Arar s. 59). )
(76) Bu temlike Borglar Kanunu'nun 162 vd. hitkiimleri uygulamr. Miigterinin, miiflis lehi-
- ne verdigi rehin ve kefalet, temlikle mal sahibine. geger (BK m. 168.1).

.(77) iflas idaresi, mahn miiflise ait oldugundan bahisle temitki reddederse mat sahibi, iflas
idaresinin red kararinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde masaya'kargl istihkak dava-’
s1 agmahdir (K m. 228,1I). Ayrica temlik, masanm satilan mal nedeniyle yaptigt mas-

raflary mal sahibi tarafindan 6derimesi iizerine yapimahdir { Arar s. 59; Gurgiin s,

59). | : ' I

(78) Berkin s: 226; Yavuz s. 649.
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4. Satiamn inas Mgsas_m_da{l,(;lkarma:Hakkq

icra ve ifiss Kanunu nun 190. maddesi adaleti saflamak diigiincesiyle ha-
reket etmis ve belli kosullann gerceklesmesiyle, saticilarn mal gonderdigi
* miigterilerinin ifl4s etmesi halinde, gonderilen mallarin saticilar tarafindan if-
1as masasindan ¢ikanlabilmesine imkan tanimigtic, Kanunun bahscttlgl bu
. imkén olmasaydi, saticilann gonderdigi mallann iflis masasina girmesi ve
_saticilann sadece iflds alacagiyla yetmme]en onlenemezdi. Ancak Kanun, sa-
ticilann iflasin agllmasmdan once miiflise gonderdigi fakat. heniiz miiflisin
eline gegmeyen mallanmn, miiflisin mamelekine girmemig olmas: ve bayle-
ce miiftisin alacakhlarinin girigtikleri ticari iligkilerde bu mallari miiflisin ma-
melekinin bir pargas: ve alacaklarinin teminati olarak hesaba katmayacaklar -
mulﬁhaiz'ﬁanyla hareket ederek saticilara masadan gikarma hakkimi vermis,

bu sayede ticari hayattaki istikrar1 korumaya galigmstir (79). '

Saticinin masadan ¢ikarma hakki geregince, bir satim akdi nedeniyle miif-
lise gonderilen ve iflisin agilmasmdan &nce miiflisin eline gegmeyen mallar,
bedelleri heniiz 6denmemigse, satici tarafindan masadan geri istenebilir (80)

- (iIK m. 190). ‘ : '

Saticinin iflas masasindan gikarma hakki mahiyeti itibariyle iflasta istih-
kak davasindan daha genig ve bzel bir hiikiimdiir. Zira bu halde saticinn,
gonderilen mal tizerinde malik oldugunu ispatlamasi gerekli degildir (81).
Saticinin masadan ¢ikarma hakk: bagims:z nitelikli bir takip hakkidir (82).

Saticinm masadan,'glkarﬂma hakk: su kogullarla kullanlabilir:

1. Saticiyla miiflis arasinda ifllﬁ.s-m agilmasindan 6nce yapilan satig akdine
konu olan mal, nzakta bulanan ve gorderilmesi gereken bir mal olmalidir.

. " Taraflar arasinda iflism agilmasindan énce (1IK m. 165) sattm akdi yapil-
- maldur. iflisin agilmasiyla miiflisin masa mallarini azaltict nitelikteki tasar-

-

-

(79) Arar s. 60; Eelgesay Serftetlk 5. 79; Berkin s.228.
(80) Kuru 3 5.2866; Tercan s.205. -
(81) Saticinun, iflastan nce miiflisle bir sat§ akdi yapugml malin heniiz miiflisin clmc geg- -
' ‘medifini ve bedehmn tamamen ddenmedigini ispatlamas gerekir (Arar s. 63; Berkin
5. 63). o - :
(82) Berkin s.228; Gorgun 5. 62 Tercan . 205
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*ruflart alacaklrlara karg: hikiimsiiz oldugundan ({IK ri. 191, I, bu asamada
gecerli olarak yapilan satim akdine dayanarak saticiya sdemede bulunula- ‘

maz. Miiflis tarafindan yapilan 6deme, iflds masasinca saticidan geri alinabi-

lir ve satici masadaﬁ ¢ikarma hakkini kullaniaya mecbur edilebilir (83).

Satim akdinin konusu olan mallar bagka yerde bulunmali ve ifa amaciyla
buradan ‘génderilmelidir (84). Ancak génderilmesi gereken mesafenin-bir
onemi yoktur (85). Kanuni ifa mahallinde, bagka bir yerde.(ilge, il, iilke gi-

bi) ifanin yapilmas1 miimkiindiir. Bu nedenle Kanunda kastedilen, satimin

teknik anlamda “mesafe satim” olmast degildir. Sadece, saticiyla alicinin

~

" (miiflisin} aym yerde olmalan veya satigin yiizylize yapilmasi halinde masa-

dan ¢tkarma hakki bulunmaz. Bu durumda saticinin Borglar Kanunu'nun 82.

maddesindeki imkanlar: kullanmast ve semen ifa edilmedigi igin edimi tes-

. lim etmemi{se, malin zilyettigini teslimden kaginarak verecegi uygun siirede

iflas masasindan teminat istemesi, aksi halde akdi fesh edecegini bi!dirmesi
gerekir (86). Iflas idaresinin bu durumda akde girme hakki saklidir (IIK m.
198, 1). : ' :

2. Satilan mal, iflas acildigi strada miiflisin eline gegmemis olmalidir. if-

Jas agildigs sirada miiflis, kendisine gonderilen mali bizzat veya temsilcisi va-

- sitasiyla -ele gegirmigse, satici artik masadan g¢ikarma hakkint kullanamaz

(11K m. 190, I). Iflasin agtlmasindan &nce-satlip teslim edilen mallarda, fe-
sih ve geri alma hakki saklt tutulmusg olsa dahi (87), masadan g;lkarma hakki-
nin kullamlmasi miimkiin deglldlr (88) (IIK m. 199)

(83) Ansay s.223; Berkin s.230; Tefcan s. 206.
(84) Saum konusu mallann bu niteligi nedeniyle Icra ve [1is Kanana'nun 190. maddesi sa-

dece menkulter hakkinda vygulanabilir. Gayrimenkutler iizerinde bu maddeye dayam- ’

" larak masadan ¢ikarma hakki kulllandamaz (Gorgiin s. 60; Tercan s. 206).

(85) Tercan s, 206, dn. 114. )
(86) Berkin s.231; Tercan s. 206.
(87) Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan mallar bu hukumden miistesnadir (Gorgun s. 61;

Olgag s: 1609). A .

s (88) Ansay $223;Berkin $.231;Gérgiin 5.61,Giirdopan s. 85 :Kuru 3 5.2867, Postacnoglu 5.
132; Tercan 5.207. o -

K ) - ) . .
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Saticinin masaclan glkarma hakkint kullanabllmc51 icin, mahn miiflisin
eline gegmemis olmasimin aranmast, masadan glkarma hakkinin amacina uy-
gun bir diizenlemedir. Zira masadan glkarma hakkimmn temelinde, miiflisin
mamelekine ait olmayan mallarn iflas tasfiyesinin drsinda birakilmas amact -
yatar. Menkullerde mulklyetm naklinin, zilyetligin nakli yoluyla olabilecegi
(MK m. 687) gbz tniine alindiinda, alic1 olan miiflisin eline gegmeyen men-
kul mala malik olamayacagh ve bu nedenle malm masa haricinde kalmasinin
gerekliligi kolayca anlagilir. ' '

icra ve iflas Kanunu'nun 190. maddesinde, malin “miiflisin eline gegme-
mis” olmasindan séz edilmigtir. Burada “ele gegme” ifadesiyle belirtilmek is-
 tenen “zilyetlik’tir (89). Kaynak Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 203. mad-
desiyle ayni anlamda kuilamldigi kabul edilen “zilyetlik” kavramu, hacizdeki
istihkak davalaninda (1IK m. 96, 99) kullanilan (ve iflastaki istihkak davala-
ninda agik¢a Kanunda zikredilmese de aynt anlamda kabul edilen) zilyetlik ve
elde bulundurma kavramlarindan tamamen farklidir. Hacizdeki (ve iflastaki)
istihkak davalarinda “zilyetlik” kavramu, alacaklinin haklarini korumak ama-
ciyla elde bulundurma seklinde kullamilmakta ve bununla Medeni Kanun’da
MK m. 898, 889) teknik anlamda kullamlan “zﬂyethk” kavram ifade edil-
~memektedir. “Elde bulundurma” kavram, zilyetlikten daha genig bir anlam-
da kullantlmig, bor¢lunun menkul malin maliki olabilmesi i¢in asli zilyet ol-
mast (fiili egemenlik ve zilyetlik iradesiyle mali elde bulundurmas1) gart ki-
linmarmgtir. Haciz ve iflastaki istihkak davalan bakimindan “elde bulundur-
ma” kavramiyla kast edilen, mal iizerindeki fiili hakimiyet ve fiili tasarruf
kudretidir. Yani istihkak davasim kimin agacag1, mal iizerindeki fiili zilyet-
lige, maddi ve goriiniir vakialann degerlendirilmesine, tamamen dig goriini-
se bakilarak (zilyetligin manevi unsuru aragtirdmadan) belirlenecektir (90).

Qysa saticinin masadan glkarma hakkmda killamian “elde bulund_urma
(11K m. 190, I) kavrami, Medeni Kanun’un 888. maddesinde teknik anlamda

kullamlan “zilyetlik”le aym anlamdadir’ Buna gore, alict olan miiflisin mal

(89) Berkin s.232; Tercan s.207. ' .

.(90) Berkin, Necmeddin: icra Hukuku Dersler, Istanbui 1969, s. 120; Gorglin 5. 28; Kay-~
ganacioflu, Mustafa: fcra Hukunda Istihkak davasi (YD 1983/]-2 5.114-135), 5.128;
Kurw/Arslan/Yilmaz 5,249, dn.13; Ustiindag, Saim: fcra Hukukunun Esaslan, {stanbul
1990, 5.265; Uyar, Talih: fcra Hukukunda Istihkak Davalan, fzmir 1994, 5.19.

~
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uzermde asli znlyethgml (91) (fiili egemenhk ve zilyetlik xradesrm) tesis et- -

memis olmasi gereklidir. Miiflisin mala sadece fiilen egemen olmasi, satici-
nin masadan ¢ikarma hakkini engellemez (92). Bunun igin miiflis mala aslen
zilyet olmah (93), malda malik sifatiyla tasarruf etmelidir-(94). Qmegm mitif-

- lisin ayipli oldugu gerekgesiyle Borglar Kanunu’nun 201. maddesine gore |
zilyetliginde muhafaza amaciyla bulundurdugu mallar iizerinde saticinin ma- -

- sadan ¢ikarma hakki bulunmaktadir (95).

3. Satilan mal, 1ﬂasm 1lan1ndan (IIK m. 166) snce (96)- tagima senedi,
_kongimento, makbuz. sened1 varant gibi mal: temsil eden bir senetle miiflis
tarafindan iyi-niyetli (MK m. 3). liglincii kisilere satilmug veya rehnedilmis

(91) Miiflisin mal ifzerinde asli 21Iyet11k tesis etmesi demek, zifyetligi kimsenin hakkina da-
_yanmadan dogrudan elde etmesi ve kendisinden bagkasimin iistiin hakkini kabul etme-
mesi demektir (Oguzman, Kemal / Seligi, Ozer:Esya Hukuku, istanbul 1992, s. 66).
(92) . Alman Hukukunda, miiflisin mala ash zilyet olmasi aranmamakta, zilyetlik genis an-
- lamda yorumlanmakta ve miiflisin fiili tasarrufuna giren mallarda saticinin masadan ¢1--
karma hakki kabul edilmemektedir. Istanbul 1957, s. 160-161).

(93) Yargitay eski tarihli bir karannda, iflasin a@llmasmdan tnce vapurdan ¢ikanlarak giim-
ik antreposuna verilmis ve komgmemosu teslim edilmis olan mallann, fiilen muﬂlsm
zilyetlifine gegmis olmasi mandsim ifade etmeyecedini, bu nedenle de saticinin masa-
dan gikarma hakkim-haiz ofdugunu befirtmigtir. Bu sayede “elde bulundurma” kavra-
muyla miiflisin asli zilyetliginin tesis edimesinin gerektigi vurgulanmig, konigmentonun
miiflise tesliminin z:lyemgm nakli anlamma gelmeyecefi ve masadan.gikarina hakkim ™
engellemeyecepi agikea ifade edllmlgtlr (ID.7.12.1937, 2639:’3351 G.FM, Konigmen--
to, HBM, C.11,5.7195-7198). Ancak satilan mahn alicinin emrine olarak umumi bir
magazaya veya depoya birakilmasi halinde, alici elindeki makbuzla mallar izerinde ba-
fimsiz tasarruf edebiliyorsa, mallar onun zﬂycthgmde sayllmahdn' (Belgesay-Sentetik
5.80; Berkin 5.234) . -

~ (94) Ansay s. 223; Arar s 61; Berkin s, 232 Giirdogan s.85; Tercan s.207.

{95} Bu halde sanc, Iera ve 11l4s Kanunu'nun 190. maddesine dayanarak masadan r,:tkarma

' hakkim kullanabilmelidir. Doktrinde savunulan bir gériige pore, masadan gikarma hak-

- kt, mal milflisin elinde bulundugu igin istihkak davas: yoluyla kullanilmalidir (Berkin .

234; Gorgtin 5.63). Ancak kamimcea, burada mal iizerinde ask zilyetlik tesis edilmis ol-

madifindan, malin miiftisin clinde oldugu kabul edilemez. Bu nedenle masadan qikar-

ma hakks, fcra ve flds Kanunu'nun 199. maddesine dayanarak kullamlmalidir, Iflas

idaresinin masadan g¢ikarma hakkim reddetmesi durumunda 1st1hkak proscduru 1§1€tl]-
melidir (ITK m. 228) (Ansay $.223). -

{96) Iflasin ifanindan sonra ligiincli sahislarin iyiniyetle iktisab imkansiz oldugundan (iiK
m. 191}, bu dinemde mall - temsil eden senetlerin devn masadan ¢ikarma hakkm: en- -
geliemez.

T
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(MK m. 893) olmamahdxr (97) (HK m. 190 II}. Mah temsil eden belgelerin
- miiflisin eline gegmesi, masadan glkarma hakkinm kullanimn engellemez
Masadan ¢ikarma hakkmin engellenebilmesi igin malin bu belgelere dayani-
- larak iyi niyetli ligiinci Kigilere devredllrmg olmas: gerekir (98). Z1ra buiada
- Kanun, kiymetli evraka olan giiveni, ticari hayattaki istikrar1 ve iyl myetll
iigiincii kisileri koruma amacini tagimaktadir (99). Goriildugii gibi fcra ve If-
lds Kanunu’'nun 190. maddeSI kendine 6zgii bir diizenleme getirmigtir. Mede-
ni Kanunun 893. maddesiniti mal: temsil eden belgelenn aliciya teslimini zil-
yetligin nakli olarak kabul ettigi; Ticaret Kanunu nun 775. maddesinin, ahci-

* mn, tagtma senedini teslim olmas: halinde ta§1y1c1y1_gonderenm degil aliciun

talimatlariyla bagh tuttugu bir yapida beklenmesi gereken, gonderilen malia-
" rn iflés éden alicinin masasina girmesidir. Oysa Icra ve Iflas Kanunu bu mal-
lart miiflisin elinde kabul etmeyerek masadan gzkarma hakkina konu yapmig-
tr (100) : : ) . ] .

Uguncu §ah1slarm mall temsﬂ edén klyrneth evrak iizerinde i 1y1 myetle ka-
zgndlgl miilkiyet hakk: yaninda rehin hakk: (ve dxger_smlrh ayni haklar) da

masadan gikarma hakkim engeller. Ugiincii gahislarin mali temsil eden belge-.
ler iizerindeki hapis hakki, Icra ve Iflas Kanumi’nun 23. maddesinde rehin

hakkiyla ayn: mahiyette kabul edilmesine. ragmen, hapis hakki retiin hakkin-
dan farkl: olarak (nakliyeci-miiflis arasinda) genellikle tesadiifi bir iligki so-
nucu dogacagindan, masadan glkarma hakkini bertaraf etmez. Ancak hapis
hakkinin malin nakliye iicretini ka:§11amak amaciyla kurulmas: halinde, nak-

liyecinin s6z konusu emtia senedine giivenerek nakliye iicretini kredi'etmest

kuvvetle muhtemel oldugundan, rehin-hakki gibi (TTK m. 794) hapis hakk-
min da masadan ¢tkarma hakkini engellemem gerektlgl doktrinde kabul edil-
mektedir {1on.

© O Arar s 63; Kurnw/Arslan/Yiimas s, 448.

(98) Bu devir iftisin ilanmdan nce yapllmalldlr Zira iflasin ilamndan sonra figtineii kigﬂc-
rin iyi niyeti korunmaz (11K m.190). Mallan temsil eden senetlerin iyi niyetli igiincii ki-
gilere devri halinde sanci masadan ¢ikarma hakkim kullanamaz, sadece 189. maddeye

gore milflisin dglincii gahistaki alacaginin kendisine temlikini veya satig: be:deh masaya ’

- 6denmigse bedelin iadesini isteyebilir (Kuru 3 s. 2868},
(99) Ansay s.223; Belgesay-Sentcuk 5.80; Berkin 5.234; Gorgun 5.63.
(100) Berkin s. 234; Gorgin 's. 62; Postaciogln s 131.
:(101) Postamoglu ilhan: Bayiin Miiflise Génderdigi Mali Geri Almak Hakkmm Hapis Hakkl
ile Catigmas1 (PHM 1949-1950, 5.158-160), s. 159.
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4. Satim bedeli, iflasm agilmasindan 6nce tamamen Sdenmemis olmalidir
(102). Aksi haldé satici mali masayh teslim etmekle miikelleftir: Iflasin agil-
masindan sonraki (masa mallarindan yapilan) ddemeler ise alacaklilara karsi
~ hiikiimsiiz oldugundan masaya iade edilir ve masadan ¢tkarma hakkim engel-
lemez (IIK m. 191). Miiflis tarafindan satim bedelini 6demede temerriide dii- -
slilmiis olmas1 veya kismi ifada bulunulmas; da saticinin masadan gikarma

hakkim engellemez (I 03)

5. Ifla.s idaresi aynen ifamin reddine karar vermis olmahd:r Zira iflas ma-

‘sasimn, yapilmig olan satig akdini masanin yararina gorerek akde girmesi

miimkiindiir (IIK m. 198, I). Bu durumda masa satis akdini aynen kabul ed-
er ve miiflisin ddememis oldugu satis bedelini saticiya ifa‘ederse, (IIK m.
190, I) satict masadan ¢ikarma hakkin ku]]anamaz Satict semen alacagmnt,
masa alacagi oIarak talep edeblhr (104) :

Aynen 1fan1n reddi ha_hnde satici masadan ¢ikarma hakkmi kullanabilir.
Bu halde satic1, dnceden yapilan kismi ifalary masaya jade etmeli ve varsa,
akdin ifa edilmemesi nedeniyle dogan zararini mahsup etmelidir. Saticimin
artan zararni masaya (iflds alacag olarak) yazduma imkam da mevcuttur
(105). :

Saticinin masadan glkarma. hakku-un iflas idaresince reddi halinde ihtilaf,
iflasta istihkak davasx yoluyla JIK m. 228) g;iiziilmelidir (106).

5. Mulklyetl Muhafaza Kaydiyla Satilan Mallarm ifias Masasmdan
Cikarilmas:

. Kredili satiglarda, semenin 6denmemesi veya alicimn iflas etmesi- gibi

risklere karg1 saticiy1 korumak amaciyla kabul edilen miilkiyeti muhafaza

mukavelesi (MK m. 688-689), aliciya miilkiyeti gegirilmek istenen malin tes-
lim edilmesine ragmen, bu malin miilkiyetinin belirli bir sartin gerceklesme-

(102) Malin bedell igin kambiyo senedi vcn1m1§ o]asn senet bedeli ifa edllmedtkge masadan
¢ikarma hakkini engellemez (Arar s. 62).

(103) Berkin s. 232; Tercan s. 207.

(104) Ansay s. 222; Erig 5.309; Giirdofan s, 85, Kuru 3 s, 2867.

(105) Tercan 5208,

(106) Gérglin s./6-4; Ustiindag s. 61.
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sine kadar saticida kalmasim saglar (107). Miilkiyeti muhafaza kaydiyla sa-
dcce menkul mallar satllabilir ve satilan bu menkul malin miilkiyetinin alici-
ya intikali, semenin tamamen 6denmesi taliki sartina baglidir. Sart tahakkuk
etmeden once, satillanin maliki y&niinden bir deglglkhk yoktur. Boylece, ali-
cumn iflast halinde saticiini korunan bir ayni hakki ortaya gikar. Miilkiyeti -
muhafaza kaydlyla yapilan satim akdinde, ag:Lkga behrtllmcse de satic1 icin
fesih hakk: bulunur (108).

!

Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin gegerli olabilmesi ve iflas halinde hu-
kuki sonug dogurabilmesi igin, iflasin agilmasindan nce yapilmus ve ahicinim
ikame'tgahmt_:laki noter tarafindan (109) 6zel siciline tescil edilmis olmasi ge-
rekir (110) (MK m. 688; NK m. 89). RE |

¥ . _

(107) Aral, Fahrettin:Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alitin Alacakhlan -
Tarafindan Haczi (AHFD 1973/1-4, 5. 201-229), 5. 202; Ank, Fikret: Miilkiyeti Muha- -
faza Mukavelesi (AD 1942733, 5. 1046-1070), s. 1047,Erel, Safak: Miilkiyeti Muhafaza
Kaydiyla Satilan Bir Malim Satici.ve Saticimn Alacakllan Tarafindan Haczi (SBFD
1977/1-4, s. 147 161), s. 147; Zevkhler Aydm Ifiasta Mulklyetl Mulhafaza (AHFD
1968/3-4, s. 195—224) s. 196. -

(108) Aral s.204; Anik 5.1068. - -

(109) Noterlik Kanunu'hun 89. maddesine gire mulk1yet1 muhafaza mukavelesmm noterler
tarafindan diizénleme seklmde yapllmasn gerekir. Doktrinde, tescil 1§lemmm notetlere
verilmesinin aleniyeti saélamakta yetersiz kaldig1 ve bu nedenle Isvigre’de oldugu gibi
icra memurluklanna verilmesinin gerektigi ifade edilmektedir. (Erel s. 153; Giiltekin,
Galip: Miilkiyetin Muhafazas: Mikavelesi IHFM 1953/4, 5. 445-457, 5.450). Bu tartig-

' tma konumuzu agmakla beraber kammea, bugiinkii teknolojik geligmeler ve icra dairele-
rinin icra ve iflas takjplenylle bile baga gikamayacak kadar yogun is yitkii alnnda bulun-
malar1 gz dniitie alindifinda bu tenkitlere katilmak miimkiin degildir. Tescil iglemleri-
nin ve tutulacak sicillerin noterlere birakilmasi isabetli bir' diizenlemedir.

{110} Tescil keyTiyetine uynlmazsa miilkiyeti muhafaza kaych gecersiz olacafindan, sattm ko—
nusunun miitkiyet alictya intikal eder. Bu halde her ne kadar sézlegmeyi fesih ve satim
konusu geri alma hakkimn sakh tutuldugu kabul edilse de (BK m. 211,110 lera ve 1flas
Kanunu'nun 199, maddesi nedeniyle mai lizerinde masadan grkarma hakk: kutlanilamaz
(HGK 15.11.1969,799/821: RKD 1970!3,1 's. 50-54; Tercan s5.193, dn. 45). Mahsus si-
cile yapilacak tesicilin iflism agilmasindan sonra gergeklegtiriimig olmasi saticinin ma- -

- sadan ¢tkarma hakkim kullanmasim engellemez, tescil masaya karpn  hitkiim  doBur-
maz. Bu hususta ve miilkiyeti muhafaza sﬁzle§mcsihin gegerliligi konusunda masa ile

| saticr’ arasindia cikan ihtilaflar iflasta istihkak davass yoluyla ({iK m. 228) gozulmehdlr
(Gorgun 5.148).

s
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Mulklyeu muhafaza mukavelesinin izah edllen bu ozelhklenndcn de an-
lagilacagi gibi, saticimn mulklyetl muhafaza kaydlyla sattifi mallar aliciya

~ teslim edilmesine ragmen, bu mallarin miilkiyeti saticida kalmaktadir. Dola-
yistyla alicinin iflas1 halinde bu mallarin iflis masasina girmesi diigiiniilemez
(111) (IiK m. 184, D). Bﬁylecé satict bu mallar iizerinde masadan ¢ikarma
hakkini kullanabilir (MK m. 689). Ote yandan Icra ve Iflas Kanunu’nun 199.
maddesi de saticinin masadan ¢ikarma hakkini engellemez. Zira, ifldsin agil-
masindan ¢nce, tamamlianmiy bir satis akdine istinaden miiflise gonderilen

mallar iizerinde, saticinin fesih ve geri alma hakkini sakli tutmasma ragmen-

mals iflis masasindan glkaramayacagml ongoren bu hitkiim miilkiyeti muha-
faza kaychyla yapilan sat1§lara uygulanamaz. Bu maddeye gore yapilan saug-
larda bedel tamamen ifa edilmese de satim konusu olan malm mulklyetl {ta-
raflar aksini kararlagtirmadifindan) teslimle: almya mtlkal etmekte ve masa-
dan ¢ikarma hakki kullanilamamaktadir (112). '

Miilkiyeti muhafaza .mukavelesiylc satllan_ mallarda alicmnin iflas1 iizerine,
saticinin satum konusu mal iizerinde (alicinmn iflds masasina karg1) ileri siire-
bilecé#i masadan gikarma hakki farkh ihtimallere gére incelenmelidir.

A) Satim Konusunun Haczi Caiz Degilse

Satim konusu malm haczinin caiz olup olmadig: iddias: oncelikle iflas da-
iresi (secilmigse iflas idaresi) tarafindan belirlenir ve ikinci alacakiilar toplan-
tistin olumlu karariyla (sikdyet yolu agik olmak iizere, [IK m. 225) kesinle-
sir. Bu halde satim konusu olan mal iflds masasina girmeyeceginden (IiK m.
184.1), mal lizerinde masadan gikarma hakkimi kullanmaya gerek kalmaz.

Ayni gekilde iflis masasimin akde.girme hakki da bulunmaz. Béylece satic1-

" nin elinde iki imkan kalir: Satic: miilkiyeti muhafaza kaydina dayanarak ma-
It geri alabilecegi (113) gibi, bu hakkimndan vazgegerek (icra ve iflas Kanunu-

: (lll)Gultekm 5. 455; Postacnoglu 5.133.7
(112) Berkm s. 236; Elbir, H Kemal . Miilkiyeti Muhafaza Mukavelcsmm Iflas Halinde Icra

Ettigi Tesirler (IBD 19527, s. 385- 394), 5.390;Giiltekin s.435; Pulagh, Hasan: Mitlki- -
yeti Saklhh Tutma Anlagmasi ve Bundan DoBan Somnlar (TNBHD 1987/57, 5.5-10), -

- 8.8;Tercan 5.192;Zevkliler s.214.
(113) Mali geri alan sattct, malin kultamlma ve ywpraulmasindan do[ay: olusan uygun bir taz-
- minati, miiflisten dnceden aldigr taksitlerden mahsup ederek kalamm iade eder (MK m.
633, BK m.223.I) (Arlk 5. 1069; Zevkliler s. Z08).
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fiun 195, I. maddesine gore 1f1asm agllmamyla mufhsm borcu muacce] olaca—
gmdan) bakiye satim bedeli alacagim da iflas alacag1 olarak talep edebilir
(114). '

B) Sanm Konusunun Haczi Caiz Ise -

" Bu durumda masadan glkarma hakkimin kullarulmam malin miiflisin {ali-
c1n1p) elinde olmasiyla tiglincii kiginin elinde oquasma gore farklilik tagir.

I- Satum Konusunun Miiflisin (Ahcinm) Elinde Olmasi

Miilkiyeti muhafaza mukavelesiyle satilan mal saticinin miilkiyetinde ol-
~ dugundan, miiflisin iflas masasina girmez (115) (IIK m. 184, 1). Satici, iflas-
taki istihkak davalart i igin kabul edilen hiikiimlere gore (IIK m. 228) masadan
¢ikarma hakkim kullanmalidir. Satlcmm masadan g,lkarma hakk iflds idare-
since karara baglanir ve . ikinci alacaklilar toplantismin, onayna sunulur (116).
Ikmcn alacakhlar toplant1smda masadan ¢ikarma hakki kabul edilirse satici-
nm miilkiyet hakk: masaya kargi kesmleg;lr red halinde ihtilaf iflasta istihkak ‘
davas yoluyla ¢oziilebilir (117).

Masadan ¢tkarma hakkinm kabuliine ragmen, masanin yararinaysa iflas
idaresinin akde girmesi halinde {IK m: 198, I), satics masadan §1karma hak-
" ki1 kullanamaz (118). Bu durumda kalan taksitler iflds idaresince masa bor-
cu olarak (119) 6denir. Satict malin mulklyetml devretmek . zorundadir. Aksi,
halde, masadan ¢ikarma hakkml kullanan satct, “satilan ve teslim edilen mal
itiraz1” ile kar§1la§1r

(114) Gargiin 5. 147; Giirkanlar, Metm Mulklyetl Sakh Tutma Sartiyla Satilan Mallar Hak-
kinda Cebri fcra ve iflas Uygulamast (AITIAD 1976/1-2, 5. 205-225), 5. 216; Habert-
hiir, B.: icra ve Inds Yollanyia Takipte ve Konkordatoda Miilkiyeti Muhafaza (Muka-
velesi) (Cev. Ergun Onen) (AHFD 1965-66!1—'4, 5. 535-565), s. 558; Tercan 5. 194; |
Zevkliler s. 208.

(1 15) iflas idaresi mtl]k1yen muhafaza kaydlm d1kkate almadan mah masaya dahil edcrsc sa-
tica gikdyet yoluna ba§vunna]1d|r (Gorgiin s. 147)..

(116) Haberthiir s.559.

{117) Masadan gikarma hakki reddedilirse, satict kendisine verilen yedi giinliik siire iginde is-
tihkak davast agmahdir (11K m. 228). Aksi halde istihkak iddiasindan vazgegmig sayilir
(Ank s. 388; Zevkliler 5.216).

(118) Ustiindag 5. 82.

(119) Saticinin, iflds idaresinin aynen ifaya karar vermesi tizerine tcmmat isteme hakkl (liK
m.198.I) sakiidir (Tercan s. 197). :

Y-
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. Iflas idaresi bakiye semen borcunu ifa etmezse temerrﬁde'dﬁ§eceg'inden
saticinm iflas idaresine karsi da masadan ¢ikarma hakkini kullanmas: miim- .

-, kiindiir.

L

Iflas idaresinin saticinin rizasina bagli olmadan tek tarafh olarak kullana-
bilecegi akde girme hakkim kullanmamasi (yani aynen ifay1 reddetmesi) ha-
linde, satic1 masadan ¢ikarma hakkim kullanabilecegi gibi (120) bu hakkin-
dan feragat ederek bakiye alacagm iflds masasindan (iflas alacagx olarak) ta-

“lep etmek hakkina da sahiptir (121) '

Mﬁlkiyeti muhafaza kaydina dayanarak agik veya zimni bir gekilde ma-
sadan gikarma hakkini kullanan satic1, miiflisin 6dedigi taksitleri iade etmek-
le miikelleftir. Aksi halde masa satim konusu mal iizerinde hapis hakkimni kul-
lanabilir, Ancak satict malin kullaniimassndan dolayi uygun bir miktar tazmi-
nat1 da bu taksitlerden kesebilir (122) (MK m. 689). Keza aynen ifanin reddi
halinde saticin, akdin ifa edilmemesi nedeniyle ugrad1g1 (miispet) zararinin
tazminini iflas alacag olarak isteyebilmesi de mumkundur o :

. Masadan gikarma ha]5k1n1 kullanmak istemeyen SatICI, kalan taksit alaca-
fint iflas masasina yazdirarak bir iflas alacagma hak kaiamr. Béylece satim
konusu mal da miiflisin mamelekine girer ve iflas tasfiyesine dahil olur. Sa-
ticinn bu halde almasi gereken, iflas alacafina masanin dagitims oraninda
diisen hissedir (123). Ancak Yargitay gesitli kararlannda, saticinin miilkiye-
ti muhafaza kaydiyla sattif1 malin bakiye taksit alacag lizerinde (bu mal ma-
saya girse bile) riichan hakki bulanacagina hiikmetmigtir (124) Yargitay'm bu
karan kanuni dayanaktan yoksun oldugu gibi, iflas idaresinin masaya girme -

-

(120) iNdsm agilmasiyla miiflisin borglarimin muaceel hale gelmesi temerriide benzer bir du-
‘run oldupundan miiflisle aralanndaki akdi feshederek masadan ¢ikerma hakkam kulla-
nan satici, Borglar Kanunu’nun 222._madde§indeki haklanindan birini de kullanmg ol-
maktadir (Tercan s.198; Zevkliler §.213). Satieimin kullandiga masadan gikarma hakka
niteligi itibariyle ingaf bir hak olup kullamlmayla tikenir ve artik bu haktan riicd edile-
mez (Elbir 5.389; GUrkanlar §.218, dn. 53).

(121) Giirkanlar s. 218,

(122)Elbir s.389; Tercan s. 199; Zevkliler s.214.

(123) Zevkliter 5.214.

(124)1ID 23.2.1968, 1814 / 1874 (ABD 1968/3, 5. 578); IID 3.3.1969, 2044 / 2250 (ABD -
1069/ 5,5.910); 12. HD 24.2.2989, 1163 / 2577 (Erig s. 511), E
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hakkin: kullanmamasiria ragmen tam bir iflas alacags 6demeye katlanmak zo-
runda birakilmasi ve dolayisiyla aynen ifanin reddi kararinin anlamsizlagtinl-
masi gerekgesiyle doktrinde hakli olarak elestirilmektedir (125).

II- Satim Konusunun Ugiincii Kisinin Elinde Olni’aSI

~

~ Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan maim, miiflis (alic1) tarafindan ifl3-

+ sin agilmasindan 6nce iiglincii kigilere satilip teslim edilmig olmasi miimkiin-

-diir (126). Zira miilkiyeti muhafaza mukavelesinin tescil edildigi sicil tapu si-

cili gibi alenilik vasfin1 haiz degildir. Bu nedenle herkesce bilindigi kabul

" edilemez ve iyi niyetli miiktesiplerin haklan korunur (127). Béylece, satim

konusu mal iizerinde iyi niyetli igiincii kigilerin miilkiyet hakki kazanmast
halinde, mal1 miiflise satmug olan saticinin masadan Qlkarma hakkint kullana- ‘
bilmesi imkéinsiz hale gelir (MK m. 687 901). Keza bu halde iflas masasi-
nin akde girerek aynen ifaya karar vermesi de (1IK m. 198, I} miimkiin degil-
dir. Sadece mali devralan iigiincii kiginin kot niyetli olmasi halinde satici
masadan gikarma hakkini kullanabi]ir ve iflis masasi akde girme hakkim ka-
zanabilir. Iyi niyetli uguncu kigilerin miilkiyet dngmda kazandiklan (intifa.

:hakk1 hapis hakk: gibi) dlger ayni haklan da korunur, ancak bu haklar alici-

nin iflas1 halinde saticiin masadan ¢ikarma hakkim kullanmasint engelle-
mez. Fakat satic1 mal iizerindeki hakki tanimak.zorundadur (128).

Alict miilkiyeti muhafaza kaydiyla sa'tllan\mah ligiincii kisiye satmasina
karsin bedelini heniiz almamigsa, satict miiflisin-iflis masasindan alacagin
kendisine temlikini isteyebilir (I1K'm. 189). Keza satim bedelinin masaya ifa _
edilmis olmas halinde satictmin bu bedel iizerinde masadan ¢ikarma hakkini,
kullanmas1 da miimkiindiir. Satict masadan ‘¢ikarma hakkim satim bedelinin
iflas agilmadan once ahiciya ifa edilmig olmasi halinde kullanamaz ve masa-
dan alacag iflds alacagiyla yetinir (1_29)_. : '

(125) Tercan s.201. o :

(126) “Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satiglarda aliciun taksitlerini tamamen Gdeme-
den, miitkiveti lizerine intikal ettirmeden testim aldifs arabanin tamaman {veya parga- |
ladig: pargalanm) bagkasina satmasi halinde emniyeti suistimal sugu (TCK m.508) te- -
sekKiil edecefine gére...”( 6.CD 20.9.1968,4717 / 4759 IKiD 1969/97 5. 6616 6617).

(127) Aral s. 209; Erel s. 154, ’

(128)E1b|rs 391; Giirkanlar s.218; Tercan s. 202; Zevkliler s.219.

(]29)Anks 1069; Elbir $.391; Gorglin s.148; Giiltekin 5.456; Gurkaniar 5219,
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Iﬂasm ac;xlmasmdan sonra, iflas 1daresmm mulklyeu muhafaza kaydlyla
miiflise sat11m1§ bir mal1, durumu bilmemesi nedeniyle iigiincii bir k1§1yc sat-
masi halinde ise sat._lc1_sa¢1m bedeli iizerinde masadan ¢ikarma hakkim kulla-
* nabilir (130) (IIK m. 189).

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan malin saticisinn ifldst halinde masa-
dan glkanha hakkinin kullanilmasi sz konusu olmaz. Zira mal satictnin miil-
kiyetinde olmakla beraber aliciya teslim edilmi§tir ve alic1 temerriide diigme-
digi siirece malm iadesi istenemez. Béyle bir durumda ifléis masas: akitle

‘baghidir. Alicinin temerriide dugmcsi halinde iflas masas1 akdin feshi suretiy—
le malin 1adesm1 saflayabilecegi gibi (MK m. 689), maldan vazgecip baklye
taksitlerin 1fasml da talep edeblhr (131)

SONUC

~ if1as hukukuna egemen olan temel ilkelerden biri de ifls tasfiyesinin yal-
mzca miiflise ait mallar fizerinden yapilabilmesidir. Bu itke uyarinca miiflise

_ait olmayan mallarin tasﬁye digina ¢ikarilabilmesinin saglanmasi igin Icra ve.
Iflas Kanunumuz bazi 6zel masadan gikarma halleri diizenlemigtir. Kanunda-
ki bu hallere ek olarak vekalet akdine veya mulklyetl muhafaza akdine daya-

“narak miiflisin vekil ya da alic1 51fat1yla girigtigi hukuki iligkilerde de masa-

dan glkarma hakkinin kuilamlabilmesi mumkundur

Miiflise tahsil cirosuyla devredilen senetler ile teminat amaciyla ciro edi-
~ len senetlerin asil maliki ciranta oldugu ve miiflis vekil olarak hareket ettigi
" icin, bu senetler iflds masasindan ¢ikanlabilir (11K m. 188)."Aym ge;ekgeyle
miiflisin vekil sifatiyla iktisap ettigi mal ve haklar da miivekkili tarafindan if-
18s masasindan glkanl:;.biﬁr. Miiflis, miivekkili-yaranna ig gérdiigi igin mii-
vekkil korunmus ve dolaylh temsil iligkisinin varhémda kanurﬁ bir temlik me-
kanizmas1 dngdriilmiistiir (BK m.393). Alacak ve menkullerle smurl olan bu
mekanizma sayesinde, vekilet sﬁzleg.méﬁne dayanilarak miiflisce iktisap edi-
len mal ve haklar (dolayl1 temsilin yaptsina ters olarak) dogrudan miivekki- -

(130} Gbrgun 5.148; Giiltekin s. 456; Habenhur s. 561. :
(131) Ank 5.1069; Berkin s. 237; Elbir s. 393; Gbrglin 5.149; Giiltekin 5.456; Haberthur s 557
Zevkhlcr §.221.
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lin mamelekinde dogmakta ve vekilin iflas1 halinde miivekkilce {vekile kars
olan borglarim ifa etmek sartiyla) masadan gikarilabilmektedir. _ ’ |

Miiflisin vekil sifatim tagimadan hareket ederek satti1 bagkasina ait
'mallann bedeli iizerinde, asil hak sahibi masadan ¢ikarma hakkim haizdir -
(IIK m.189). Keza saticilar tarafmdan gondenlen mallar ahicilann zilyetligi-
.ne girmeden dnce, bu mallann alicilanmin: iflas etmesi durumunda, maln be-
deli tamamen ifa edilmedigi ve mal alicinin zilyetligine girmedigi icin (ma-
lik olan) satxcﬂar tarafindan iflas masasindan ¢ikarilabilmektedir. Nihayet
miilkiyeti muhafaza mukavelesiyle satilan menkullerde de taliki bir gartin ta-
hakkukuna kadar malin miilkiyeti saticida kald:g igin, bu gartin gergekle§me-
sinden once alicimin iflis: halmde stz konusu ma.lIar iflds masasindan g:lkan-
labilir.
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: Ankara Barosu Dergisi
: Adalet Dergisi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi
: Ankara Iktisadi ve Ticari llimler Akademisi Dergisi

: Borg¢lar Kanunuy

e

Yargitay Ceza Dairesi -

: Cilt

: Ceviren

: dipnot
: Hukuki Bilimler Mecmuas:
: Yargitay Hukuk Dairesi

: Istanbul Barosu Dergisi
+ Istanbul Hukuk Fakultesi Meemuas:

: Yargitay fcra ve Iflas Dairesi.

: Icra ve 1flas Kanunu -

: Ilmi ve Kazat Igtihatlar Dergisi
: fleri Hukuk Dergisi o

: Kargilagtinmz -

: madde

: Medeni Kanun

1 Numara

: Noterlik Kanunu
¢+ Pratik Hukuk Mecmuas:

: Resmi Gazete
: Sayfa

: San _
: Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi

-+ Turk Ceza Kanunu

t
1

N




TNBHD : Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi

TTK : Tirk Ticaret Kanunu

™D : Yargitay Ticaret Dairesi

YD : Yérgltay Dergisi -

REKD . : Resmi Kararlar Dergisi
IBK : Yargitay Igtihach Birlestirme Karari _— o : _

/
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