MUDAFININ INSAN HAKLARINI KORUMA GOREVI
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Midafi,Insan Haklar,Ceza Yargllalﬁaél
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Insan hak ve ozgurluklen ve bunlann korunmas: ulusal ve
uluslar aras kurallarla saglanmigtir. Kigiler, ceza hukukunun ya- .
saklayic1 kurallar kargisindaki sug adi verilen bir- kugku ile kars:
karsiya kaldif1 zaman, bunu yenmeye yonelik sav, savunina ve
yarg faaliyetinde miidafinin en onemli siije oldugu ve ceza yargi-
lamasimun evrelerindeki roliiniin, insan hak ve dzgirliklerini. ko-
ruma ve kollamaya yonelik énemli bir ugras: cldugu unutulmama-
lidir.Bu koruma gorevi ne denli genis olursa, orda adil, diriist bir
yargilanma var demektir. Ceza Yargilamasinda kurallar savunma-

'ya ve onun temsilcisi miidafi'ye daha dzgirliikeii bir diizenleme ge-
tirmeli ve mildafinin gorevini yaparken yargilama makamlan
“niinde herhangi bir kisitlamaya ugramamasi saglanmaldar.

GIRIS

Bu tebligimizle, Ceza Yargllamasmm en onemli ve vazgegﬂmez
katilimeis1 olmas gereken miidafinin tanimi, ceza yargilamasinin
cegitli evrelerindeki gorevlen sirasinda bire- yin insan haklarim
koruma ve kollama gérevini nasil, hangi dlgiide yerine getirdigini,
bu konudaki CMUK ve ozellikle Anayasa ve Avukathk Yasasrnin

“getirdigi son deg1§1k11_k kurallan 1§1gmda asagldakl sistematik
icinde mcelemek 1st1yoruz ‘

{(*) Edirne Barosu Baskam '
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I- insan Haklar ve (")zg‘iirlﬁkler'

1.Ceza Yargilamas: Insan Haklan ve Ozgurlukler Digkisi
2-Savunmamn Bu Alandaki Rolu |

II- Miidafi Kavrami

1.Midafi kimdir ?

- (CMUK ve Avukathik Yasas: Kurallaﬁ Isiginda ) ‘ ’

- (Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesﬂ nin 6/3 b ve ¢ maddelerme
gore savunma)

2. Miidafi'nin Ceza yargilamasindaki Islevi

a) Ol_l Sorusturmada

¥

b) Soﬁ Sorugturmada

" HI- Tiirk Hukukunun Bu Konular Yéniinden
. Degerlendirilmesi

1. Sorunlar

2. Coztim Onerileri

IV- Sonug:

I- INSAN HAKLARI ve O0ZGURLUKLER

L Ceza Yargilamasi ile insan Haklar1 ve '
Ozgﬁrlﬁkler Hiskisi

Insanmin insan olmak sifats ile sahlp oldugu, hi¢cbir iktidarin ta-
nimasi ve korumasina bagh o\lmayan,yam Devlet ya da iktidar ta-
- mmmasa da, saygl gistermese de, yine varhklarim devam ettiren,
niteliklerini kaybetmeyen tiim haklar; insanin dogasindan kay-
naklanan ve Devlete sayg gésterme, karigmama gérevleri diginda
,gerceklesmesi igin bir geyler yapma yikiimliligini de getiren -
hak ve ozgiirliiklere Evrensel Insan Haklan denilmektedir. (1)

(1) Batu.m SUHEYL,Avrupa Insan Haklan Mahkemem ve Tm-klye Kavram ya-
ymlan 8. 17,Ag'ustos 1996
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Gerek tarihsel geligimi gerekse bolgesel geligimi goz éniinde tu-
tuldugunda giiniimiizde artik insan haklar kavraminin tek bir 1il-
ke veya bolgeyle degil evrensel bir nitelik ve kapsam tagidifr yad-
smmaz bir gercek olarak karsimiza cikmaktadir.

Uzun yillar sadece ulusal \b'lgiitte kalan insan haklar1 ve bunla-
rin korunmasi, bugiin uluslararas: diizlemde evrensel bildirgeler
ve sbzlegmeler ve ekleri protokollerle saglanmaktadir. Ornegin Av-

‘rupa Insan haklan Soézlegmesi ve Eki Protokollerde klasik koruyu-

cu haklar dan yagam hakk (2’inci madde) kisi ézgiirligi ve kisi
glivenligi (5'inci madde), adil yargilanma hakki (6'nc1. madde), ce-
zai konularda iist mahkemeye bagvurma hakk (Ek pro-tokol 4),
haksiz tutuklanmig veya hiitkiim giymig k]gulerm Devletten gide-
rim talep edebilmesi hakk: (Ek Protokol 7), sozlesme ile giivence
altina alinan hak ve 6zgiirlikklerden yararlananlar arasinda ayi-
rimcihk yapma (14%incii madde), sézlesmeden dogan bir yitkiimli-,
liigii yerine getirmemis olmadan dolay ézgiirlitkten yoksun birak-
ma (Ek protokol 4 ), Olim cezasi (Ek protokol 6), ayn suctan dola-

. w1 tekrar yargilanmama (Ek protokol 7) gibi konumuzu 11g11end1—
'ren kurallar getirmektedir.

Bu kurallara dlkkat ed11d1gmde gozlenecektir ki getirilen koru-
ma ve yasaklarin ceza yargilamasi hukuku ile acik iligkileri var-
dir. O halde ceza yargilamasi hukuku kavram nedir?

Insanlarnn toplu halde yagamalar, aralarinda bir disiplinin
mevcut bulunmas: ile olanakhdir. Sosyal topluluk Devlet bigimin-
de olunca, sosyal disiplini saglamamn bir tiir kamu hizmeti bigi-
minde ¢rgiitlenmesi ve tstiin bir otorite aracihf ile saptanan ve
uygulanan bir yaptinmlar diizeninin kurulmasi da zorunlu olur.

"Sosyal ditzeni bozucu insan fiil ve hareket-lerinin saptanmas: ve

bunlarin yaptirimlarimin gésterilmesi olan disiplin araglar uygu- -

_Iamrken, toplumda sosyal diizeni bozan ihlallerin sonucu dogan

veya dogacak zararlarin agir ve giddetli olmas: ve sosyal barig ve
dinginligi esash bi¢cimde ve devaml bigimde ihlal edebilmek geligi-
mini gostermesi halinde zararlarin oldugunca ortadan kaldirilma-
st i¢gin bireylerin yagam, saglik szgiirlitk ve haklarimi énemlitbigim-
de ihlal eden, onlan belirli yoksunluklara diigiiren ve sonugta azap
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ve 1stirap verici niteli_kteki yaptirnmlarin uygulanmasi gerektigin-
de sosyal di-siplin kurali ceza adh verilen yaptirimlarla saglanma-
Lidir. :

Toplum halinde yagayan bireylerin hangi eylemlerinin,topluma
ve onun diizenine zarar verdigi tehlike yarattif1 ve cezalandirilma-
s1 gerektigi kamu hukuku dallarindan Ceza Hukuku ile saglan-
maktadir. Genellikle genel veya 6zel ceza yasalarinda yer alan bu
davramsglara Sug ad: verilmektedir.

Ceza yargilamas) hukuku ise, bir kiginin bir eyleminin sug oldu-
gu kuskusu tizerine ya-pilan, bu kugkuyu yénmeye kadar stren
_sav, savunma ve yargilama faaliyetinden olugan ortak bir faaliyet-
tir ve bu da Ceza Yargilamas: kavramim ortaya gikarir. Iste bu iig
faaliyetin hangi kurallara gore yiritilecegi, bu- faaliyette gérev
alanlarin hangi yetkilerle donandiklari, hangi yiikiimliliklerle
‘karg: karsiya kalacaklan,ceza yargilamas) hukukun buyurucu ku-
rallan ile saptamr ki bunlarda genel olarak CMUK'da diizenlenir.
(2 - - - o

Ceza Yargilamasimin amaci,medeni yargilamanin aksiI{e, maddi
- gergege ulagmaktir. Gergi medeni yargilama hukuku da gergegi
aragtirir. Fakat orada gercegin 6zitne degil, dig go-riinitgti demek
‘olan bi¢imine bakilir. Bicimsel Gergek (gekli hakikat) de diyebile-
cegimiz bu durumu saptamak Medeni Yargilama Hukukunda yar-
giclarn kisitlanmig gorevleri arasin-dadir. Yani bu yargilama bigi-
minde yargiclarimiz gercegin éziinii aragtiramazlar. Deyim yerin--
de ise, yargi¢larin eli kolu, yanlarin ileri siirdiikleri kanitlarla bag-
Idir. (3) Ceza Yargilama-sinda ise yargilama makami maddi gerge-
ge ulagmak zorundadir. Ciinki, kigi suglu sayihrsa yasada gosteri-
len yaptirimla cezalandinlacaktir ve bu da kisi 6zgiirlugiinii dog-
rudan ilgilen-diren bir konudur. Samga yéneltilen ve yasada tam-
mi yapilan bir suglama varsa sanik bir kugku altindadir ve bu kug-

(2) Yurtcan ERDENER, Ceza Yargilamas Hukuku, Alfa Yayinlari, 8.2, Ocak- '
1994 ISTANBUL . .

(3) KUNTER YENISEY Ceza Muhakeme51 Hukuku,lO Bas,Beta Basm Ya-
yincilik,s.26, Mart 1998
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ku bir bicimde bitirilmelidir. Sanik suclu ise cezalandirilacak, de-

~ gilse beraat ettirilecektir. Burada kusku tam bir kaniyla ortadan
kaldinlmahdir. Sucluluga yonelik tam bir kam yoksa sanik kugku-
dan samk yararlamr kural geregi beraat ettmlmehdlr “In Dubio -
Pro Reo” ilkesi yasamizda agik¢a tammlanmam1§sa~da gerek ogre-
tide gerekse uy- -gulamada agikca kabul edilmis bir ilkedir. CMUK'-

- da bu konuda agik bir stylem yoktur. Anayasa’mizin 38/4. madde-
sinde “suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayil-
maz” denmis, buna benzer bir kural da Avrupa Insan Haklan Soz-
legsmesi’nin 6'inc1 maddesinin 2. fikrasinda “bir'sug ile itham edi-
len her gahis, suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar, masum sa--
wilir” bigiminde ifade edilmistir. Burada unutulmamahdir ki sani-
gin fiiline degil de, hukuka iligkin konularda kugkuya dugiilda-
gtinde, .bu ilke uygulaninaz. Sozgelimi, mahkeme yargilama sira-
sinda, bir hukuki sorunla kargilagtiginda, bu alanda bir samgin le-
hine bir de aleyhine ¢éziimiin varlig1 halinde, durumun kugkulu ol-
dugunu ve bu nedenle kugkudé.n sanigin faydalanaéagmé iligkin il-
keyi uygulayarak, samigin lehine olan sonucu benimseye-cegini ile-
ri siiremez. Mahkeme, yorum kurallarina gére sonﬁ‘ca'ulaglr. (4)

Iste, ceza yargilamasi, yukarda kapsamim belirttigimiz gercege:
ulagirken konulmug bulunan ceza yargilamasi kurallarindan ya-
rarlanacaktir. Bu kurallann icerigi ve sinirlar1 demokratik ve hu-
kukun istiinligi ilkesinin 6diinstiz kabul edildigi sistemlerde bag-
ka, demok-ratik olmayan sistemlerde ise bagkadir. Ceza yargﬂa-
masinda birey ve toplumun karsilikh gikarlan tartigihr. Ozgiirlik-
¢l bir anlayigta ceza yargilanmasinda, bireylerin hak ve dzgiirliik-
lerini 6diinsiiz korumak asilken, szgiirliiklerin kisitlandig bir sis-
temde ise bireyler ikincil planda kalirlar.- Burada dev]et ya da top- '
lum birineil plana gikar. Bu anlayis da ceza yargilamasinin o tilke-
nin anayasal diizeni ile dogrudan 111§k111 oldugunun kamtidir. Ana-
yasal diizen i¢inde ve buna uygun yasal diizenlemelerde sugluyu
- cezalandirmak isteyen ve samk adim alan kiginin hak ve ozgur-
liklerine girmek isteyen devletle, bunlarin korunmasini isteyen

“{(4) E—_rciener YURTCAN,Ceza' Yargilamas: Hu.kuku,5.B'am Alfa Yayinla-
© 11,8.47,0cak 1994,ISTANBUL '
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bireyin ¢atigmasinin dengelenmesi ve burada simirlamalarin, yani
hak ve ézgirlik sinirlamalarinin en az 6l¢iide olmasi gerekir. Ar-
tik gintimiizde ceza yargilamasi kurallarinda ézgiirliikcii anlays
yamnda “Due process” veya “fair trail” terimleri ile ifade edilen
“DURUST YARGILANMA ILKESI” de 6ne cikmigtur. -

Insan Haklarim diizenleyen uluslararas: belgeler, yargilamanin -
diriast=adil bir bicimde olmas: gerektigine iligkin kurallar getir- -
migtir:

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 10. maddesinde, “Herkes,
haklarinin, vecibelerinin veya kendisine kars: cezai nitelikte her-
hangi bir isnadin tespitinde, tam bir egitlikle (resmi metinde esit-
likte yazmaktadir (§)) davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan’adil bir gekilde (6) (resmi metinde nasafetle denilmek-
tedir) ve agik olarak goriilmesi hakkina sahiptir”

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 6/1’de “Her salis gerek mede-
ni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine
karsi ileri siiriillen bir isnadin esas1 haklinda karar verecek olan
kanuni ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davéslmn
makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlen-

mesini istemek hakkina sahiptir” kurallarim getirmiglerdir.

Anayasa’mizda da 36'Iinc1 maddenin 1’inci ile buna fligkin kurat
getirmigtir. Tim bu kurallar anlatim]lardan toplumsal barigin hu-
- kuksal bigimde kurulmas szgiirlitkeii, egitlikei ve adil (diriist bir
yargilama hukuku ile olanakhdir) sonucuna varabiliriz.

2. 'Savunman.lnr Bu Aléndalﬁ Rolii

Savunma hakki, herkesin kigiligine bagh, dokunulmaz, devredi-
lemez, vazgecilemez, herkese kars ileri siiriilebilen mutlak bir
haktir. Savunma; sav, savunma, yarg ticgeninin vaz-gecilmez bir

(5) Akilhoglu TEKIN, Insan Haklarimin Korunmasi Alamsnda Uluslar aras: Te-
mel belgeler,genigletilmis U¢tincti basim,Bilgi Yaymevi ve SBF Insan Hak-
lar1 Merkezi ortak yayini,s..16,Mart 1995 ANKARA

(6) “ o w” . cow “
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~ unsurudur Savunma, ceza yargilamasinda sav / iddia makaminca,
samgin iizerine atilmig kugkunun ortadan kaldirilmasina yonelik
olarak sanik veya mudafnnce yapllan ve olmazsa olmaz kogulu ice-
ren faaliyettir. Yargllama makaminin ortak faaliyetin sonunda

vardig: sonug (kesmlestlgmde yargs karar1 haline gelir) bir tez, an-

titez ve sentez faaliyetidir. Bu ortak faaliyetin, ceza yargilamasin-
da varilmasi gereken maddi ger¢ege (7) ulagabilmesi ancak: bagim-
s1z olmasi, birey hak ve ozgiirliiklerini korumas: ve kollamas, dii-
riist yargilanma kurallarimn uygulanmas ile olanakhidir. Yarg
varilan bir sentez ise , bunu yapacak olan yargilama makami iki
-tarafli olan kuskuyu tek olan gercege gevirmek zorundadir. Eger
bu iki yan yoksa sav ve savunma ortak faaliyeti yoksa, yargida
yoktur. Ceza yargilamasinda taraflarin kabuliniin nedeni budur.
Bunun i¢indir ki yargilamada taraf yoksa yaratilmahdir. Zira gelig-
me geklinde olmayan bir yargilama,yargilama olmadig1 gibi - veri-
. len hitkiim de yargilama hitkmii degildir. (8) Igte bireyin hak ve 6z-
girliklerini dogrudan ilgilendiren. béylesine bir ortak faaliyetin
vazgecilmez yammin savunma oldugu kendiliginden belirlenir. Kal-
d1 ki savunma Devlet agisindan da énemlidir.Savunmanin tez - an-
titez iglevi maddi gergege yone-lik yargi kararimin dogru olmasm
saglar. Bu da ceza adaletinin yerine getirilmesi demektir. “Adalet
Devletin Temeli” olduguna gére, savunma / miudafaa Devletin te-
melini koruyor de-mektir. Devlet iglenen sugtan zarar gérdagii ka-
dar, sanik birey / fail kadar sorumludur da! Devletle beraber sanik

da yargilanmaktadir. Savunma bu agidan da énemlidir. (9) Suglu- .

nun bulundugu toplumun da o sugta rolii, katkis1 vardir. Birey ve
toplum rolieri her zaman ayni olmasa esit olmasa bile birlikte sug
iglemiglerdir. Devlete ceza verilememesi onun ceza sorumlusu yan
olmasina engel degildir. Bireyin cezas: saptanirken Devletin so-
rumlulugu da goz éniinde tutulur. Bu sorumluluk ters orantilidir:
Devletin sorumlulugu ¢ogaldik¢a bireyin cezasi azalir. Uygulama-

(7) Bkz.Yukarnida Bélim I, 1,5h.3. _
(8) KUNTER-YENISEY,Ceza Muhakemesi Hukuku 10.cu basi,Beta Yaymci-
. 1ik,8h..40,1998 ISTANBUL
(9) “ . “ . a. : ] @
Sh.224, . “ - '
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da savaihk iddia - sav makami toplumun gikarlarim korurken sa‘-
nik lehine de hareket edebilir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta sudur: samk sugsuzsa, toplum da sugsuz ve sorumsuzdur.
Zaten samkta toplitmun iiyesi olarak, yani toplumun glkanna ya-
rarna savunuimaktadir. (10)

Ceza yargilamasinda bu denli 6nemli olan savunma makamim
- kim temsil edecektir? Bu da bize “Miidafilik” kavraminin 1ncelen-
mesinin gerektigini ortaya koymaktadlr

' II- MUDAFI KAVRAMI
1. Miidafi Kimdir ? SN

Hak arama ézgiirligiiniin bulunmadiga yerde hak sahipliginden

soz etmek olanak-sizdir. Bir hakkin varhindan s6z edebilmek igin

- 0 hakkin aranabilir olmas: gerekir. Hak arama ézgiirliigiiniin. en

buyiik givencesi, Miidafilik Kurumu'dur! Bu hedenledir ki giinii-

" miiz insan haklan kataloglarinda “miidafilik yz{rdunmdan yarar-

lanma” 6nemli bir yer tutmaktadir. Boylesine onemh bir kurumun

yasal diizenlemedeki neminin, sorugturma ve yargﬂama pratigin-

-de stirebilmesi, miidafinin bu siiregte yer alma blglmme baghdur,
(11) :

‘Midafi ceza yargilamasinda savunma gérevi yapan kigidir. M-
dafi, savunmanin birey-sel ve toplumsal olarak ikiye ayrilarak di-
§u,nuldugu durumlarda toplumsal savunma gérevini yiklenen ki- -
gidir. Bireysel miidafaa da samk ya dogrudan kendisi savunmay
yapar ya da bir temsilct aracihigiyla savunmasini yapar, Burada ge-
rek hukuk teknigi gerekse hukuk dili kullanim1 a¢isindan énemli
bir noktaya deginmek istiyorum. Tirk Hukukunda ancak avukat-
lar ve dava vekilleri miidafi olarak gérev yaparlar bunlarin disin-
daki kigiler miidafi ol.amazlar. Biz avukatlar ceza davalarmda te-

(10) KUNTER-YENISEY,Ceza Muhakemesi Hukuku 10.cu basn Beta Yaymnahk
5h..302, 1998 ISTANBUL :
(11) Av.Seda AKGO,Demokratiklegme,insan Haklar1 ve Hukuk Dévleti bagla-
~ minda Avukathk Meslegi,Isttanbul Barosu Yayinlar,2.Basky, Sh..269,
" Ekim 2000,iSTANBUL .
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melde iki gérev iistleniriz. Bunlardan biri samk muda-filigidir.
Miidafilik vekillikle aym degildir. Bu nedenlé ceza yargilamasinda
“sanmik vekili” spzciginiin kullamlmas yanhstir. Miudafilik dogal-
dir ki samga hukuki yardimeiliktir, fakat statit geregi saniktan ba-
gnmsizhk ‘anlami tagir. Ceza davalarinda avukatin ikinei gorevi
“miidahil vekilligidir” Bu sozcikk dogrudur, giinkii miidahil ceza
yargilamasinda iddia / sav makami yahmda yer alir. Bunedenle id-
"diacinin miudafii dar anlamda olmaz, veluh olur. (12) Dogru kulla-
nimi saglamak biz avukatlann gorewdlr

1136 Sayili Avukathk Kanunu'nun 02.05."200_1 giin ve 4667 Sa-
yili Kanunun 1. maddesi ile degigik 1. maddesinin 2. fikrasinda:

“Avukat, yargmzﬁ kurucu urisurlarindan olan bagimsiz |
savunmay serbestce temsil eder” denmis ve aym yasayla degi-‘
gik ve “Avukathgln Amac1” baglikh 2. maddesinde de:

“Avukathgln amact, hukuki munasebetlerm diizenlenme-
sini, her tiirlii hukuki mesele ve anlagmazliklarn adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kural-
larinin tam olarak uygulanmasimy her derecede yarg: or-
‘ganlart, hakemler, resmi ve ézel kigi, kurul ve kurumlar
nezdinde saglamaktir. .

Avukat bu c_zmagla hukuki bilgi ve tecriibesini adalet hiz-
metine ve kigilerin yararlanmasina tahsis eder.-

Yarg: organlar,emniyet makamlari,diger kamu kurum
ve kuruluglart ile kamu iktisadi tegebbiisleri, ézel ve kamu-
ya ait bankalar, noterler, sigorta girketleri ve vakiflar avu-
Eatlarin gorevlerinin yerine getirilmesinde yardumct olmak
zorundadir.kanunlarindaki ozel hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve bel- -

_geleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden
- érnek alinmasi vekaletname ibrazina bag‘lzduj. Derdest da-

(12) Erdener YURTCAN Ceza Avukatimn El K1tab1 2. Bask, Kazanca Yayinla-
r,s.15,1999,ISTANBUL
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valarda miizekkereler durugsma giinii beklenmeksizin mah-
kemeden alinabilir.”

Buyurucu kurallar getirilmigtir.

Yine, aym )—résanm 46'1nc1 maddesiyle degigik ve “Barolarm Ku-
rulug ve Nitelikleri” baglikl 76’inc1 maddesinde de :

. “Barolar, avukatiik meslegini geligtirmek, meslek mén-
suplarinin birbirleri ve ig sahipleri ile olan iligkilerinde dii-
ristliigi ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakin,
sayginhghmi, HUKUKUN USTUNLUGUNU, INSAN HAKLA-
RINI SAVUNMAK ve KORUMAK, avukatlarin ortak ihtiyag-
larvm kargtlamak amacwyla tiim galzgmalan yiiriiten, tiizel
kigiligi bulunan,caligmalarim DEMOKRATIK ILKELERE .
gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulugla-
ridrr.

Barolar, kurulug amaclar: disinda faaliyetie bulunamaz-
lar ) ' ' '

Protokolde barolar, Il cumhunyet Bagsaversy’nin yaninda
yer alir”

. Denilerek avukatlara.ve onlarm érgiitlerine INSAN HAKLA-
' RINI SAVUNMAK ve KORUMAK gibi gok 6zel bir GOREV yiik-
let11m1st1r

Bu savunmaya 6zel yasasinda ge¢ de olsa verilen dnemi goste-
ren yeni ¢agdas bir diizenlemedir. ‘

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun gerekcesine gore: mii-
dafii, “hak, gercek ve toplumsal adalet adina saniga yar-
dimci1 olmakla gorevli kimsedir.” Bu yeterli bir tanim degildir.
Nitekim Prof. Dr. EREM’in anlatimiyla “mitdafi bir ferdi degil,
toplumun bir fer-dinin igledigi ileri siiriilen bir sug¢ vesilesi
ile topluma ait bir seyi, adaleti savunur” diyerek yukarida sa-
vunma makaminin gérevini anlatirken vardlgmnz sonucu dogrula-
maktadir.
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CMUK ise Miidafiini hukuki durumuna iligkin belli bir kural
getirmémistir. CMUK 136/1 “miidafiin yardimindan faydalan-
ma”dan 138. maddesinde samigin miidafii tarafindan temsilinde'n
soz edilmektedir. Ceza Usill Kanunu gerekgesinde de miidafiin
yardimel olarak gortildugi anlasllmaktadn'

Kunter’e gore; “Mudafii samiin temsilcisi ya da yardlmcm de- -

- gildir. Midafiin miis-takil bir durumu vardir. Samk ile mudafii

arasindaki iligkinin iki yonii vardir. Birincisi 6zel hukuk yoniidir
ve vekalet aktini ifade eder. Ikincisi ise bizzat miidafiilik miiesse-
sesi ile izah edilmesi gereken Kamu gérevidir.” (13)

Miidafiin temsilcisi olmadigimin gﬁstei’gelerinden biri, samifin
sahip olmadign baz1 haklara sahip clmasidir. Orn. Mudafii tanikla-
ra ve bilirkisilere kargihkl soru sorma yetkisine sahip olmasina
karsin sampin boyle bir yetkisi yoktur.. Samgin hazir bulunma
hakk: kuralina getirilen istisnalarda da miidafiin hazir bulunma
hakla klsmlanamaz -

Ancak, gerekli yasal miiracaatlarin yapilabilmesi agisindan
temsil yetkisine sahip oldugunun da kabul edilmesi gerekir. Kisa- .
cast, miidafi samiga savunma hakkinin tesisi i¢in yardimda bulu-
. nan ve gene bu hak kapsamindaki adli ve idari muracaatlarda sa-
. m temsile yetkili olan kimsedir. Ornegin, teminatla saliverme de
tebligat: kabul Yargitay’da miirafaa da temsil gibi.

Bu iki gérevin bir digerini bertaraf etmeyecek sekilde yerine ge-.
tirilmesi “avukatin bagimsizlir” ile mimkiindiir. Bu ilke avukat:
“yargilamamn diger sirelerinden de, toplumundan da esit uzaklik-
ta olmasin saglar. Avukatlik mesleginde bagimsizhk “insan hakla-
rimin korunmasi ve geligtirilmesinin” garantisidir. Dolayisiyla,
avukatin bagimstzhiginin korunmas:, tiim bireylerin yasal, ekono-
mik, sosyal; killtiirel, bireysel ya da politik haklarinin korunmas
demektir. Bu nedenle de sosyal bir gbrevdir. Savunma hakkinin
bitiiniine yonelik miidahaleler gibi avukatin bagimsizhgina ysne-
lik miidahalelerde “savunma diyalektigini saptirmak veya yetersiz

' (13) Kunter NURULLAH,Ceza Muhakemesi Hukuku, 1964 ISTANBUL
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hale get_irei'ek, sonu¢ vermesine engel olmakla” neticelenir ki bu
eylem.avukata degil onun savunmaya ¢alistifn adalete zarar verir.

Yukarda savunmanin énemini ve islevini belirtirken bu konuda
sadece ulusal degil uluslararas: diizenlémeler oldugun soz etmig-
- tik Insan Haklar Avrupa Sézlegmesi'nin 6/3b, ¢ 'maddelerind'e:l

Her Sanik ezciimle:

b) Miidafaasint hazirlamak i zgm gerekli zamana ve kolay-
Liklara malik olmak,

c) Kend: kendmr, miidafaa etmek veya kendi segecegt bzr
" miidafiin veya eder bir miidafi ta.ym icin mali imkanlardan
mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin parasiz
yardimindan tstlfade etmek haklarina sahiptir denilmekte- '
dir.

Sozlesmenin 6/(3) b maddesi kiginin suglandig1 sug- hakkinda
: bllgllendmlmesmden sonra savunmasm hazirlamak icin belirli
siireye ve kolayliklara sahip olma hakkint vermektedir.Avrupa In-
san haklar1 Mahkemesi sugun hafifligine veya agirhgina gore bu
siirenin kisa veya uzun tutulmas: gortgiindedir. Ornegin Hadjiaa-
nastassiow/Yunanistan davasinda mahkeme gerekceden yoksun

karar bir karar vermig ve bu karar 5 gitnliik bir tem-yiz siiresi ta-. -

ninarak samga (yakiniciya) teblig edilmigtir.Sanik bu nedenle tem-
yiz itirazlarim durugmadaki baz bilgiler 1§1g1nda yapablhmstlr
- ATHM bunu 6/6’b ye ayklrlhk olarak gérmiigtiir.

.- Savunmanin temelinde miidafii olduguna gére sanigin bununla
temasi1 dogal hakkidir. Samkla avukat: arasindaki giiven iligkisi ve
avukathk meslek sirrinin geregi tutuklu samk 'avukatiyla ozel ve -
gizli goriigebilmelidir, Ornegin, Avusturya’da yagayan Tiirk yurtta-
1 Elvan CAN, tutukluluk siiresinin uzunlugu ve avukatiyla ser-
bestge goriigmesinin engellendigi gerekgesiyle yaptigi bagvuru iize-
rine ATHM Yakinicinan avukatiyla yetkililerin gozetiminde goriig-
tirilmesini bir aykinhk olarak gérmiis ve olay dostane ¢éziimle
¢oziimlenerek Avusturya Hikiimeti CAN’a yaklaslk 155.000 Sllm
‘ tazm].nat odemigtir;
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Bu.na karigilik ,bir d151phn cezasi nedeniyle hiicreye konulmus
bir tutklu sanigin bu siirede avukatiyla gorugtirilmemesi aykr-
lik olarak kabul edilmemigtir. Yine, CAMPELL ve FEEL olayinda,
avukatin mesleki pozisyonunu kétiye kullandign konusunda ciddi
kuskular uyandiracak olaylarin ortaya ¢ikmasi gibi baz1 ozel du-
rumlarda ézel goriigmenin yasaklanabilecegini kabul eden karar-
lar da mevcuttur. KAMASINSKI / AVUSTURYA olayinda samga
sorusturma dosyasini inceleme hakki verilmedigini bu hakkin avu-

* kata (miudafiye) ait oldugunu ve avukatin gorevini savsaklayarak

dosyay1 incelememesinin sugunun devlete yuklenemeyecegm1 ka-
rara baglamigtir. (14) ‘

Sézlesmenin 6/3 (c ) maddesinde, sanik, kendi kendisini
savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak
ve egger mali imkanlardan yoksunsa ve adaletin selameti de gerek-
tiriyorsa, mahkemece atanacak bir avukatin iicretsiz yardlmmdan
yararlanabilir. Adil Yargllanma hakkiriin dogal bir sonucu olan bu
hak Sozlegmede bir szellik gostermektedir. Mali olanaklan bulun-
mayan samga sadece adaletin selameti gerektiriyorsa mudafii ata-
nabile-cektir. Sadece bir ciiriimle kugku altinda birakilan samgn -

miidafii yardimindan yararianma hakk giivenceye alinmigtir. Bu-

nunla birlikte iki kosulun daha bulunmas: gerekir: Birincisi sanik
mali olanaklardan yoksun olacak, ikincisi de adaletin selametinin
de mudaﬁ1 atanmasml gerektirmesidir.

Nlteklm AIHM miidafii tutamayacak durumda olan yoksul sa-

. muklara sadece AGIR SUCLARDA miidafii atanmasini zorunlu ka--

bul etmigtir.Ornegin GRANGER olayl ISVICRE Q olay1 bunlara
srnek gosterilebilir. (15)

Sozlesme miidafinin sadece atanmasimu yeterli génhémek-

" tedir. Mitdafinin bizzat sa-m@in yaninda yer almasi zorunlulugunu

ve bundan yararlanma hakkinin ka.nun yollan da dahil olmak tize- .

(14) Dr.lur.Seref UNAL,Avrupa tnsan Haklari Sézlesmem TBMM Basnnew M-
dorlogh.s.176, 1995 ANKARA

(1) ) ' “
3,117,178, “ : -
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re ceza yargilamasinin tiim evrelerini kapsadig1 gériisiindedir. Bu-
na aykir: davramglar birer ihlaldir. Ornegin ARTICO / ITALYA ve
IMBRIOSCIA olaylar1 ve Alman-ya’da yagayan Tiirk yurttas: Liit-
fit PEKELLI olayinda agik¢a vurgulanmigtir. Olayda Pekelli ilk de-
rece mahkemesince hapis cezasina ¢arptirilmig, Pekelli iist mah-
keme olan Federal Yargitay’a bagvurmus ve midafii de temyiz di-
lekgesini hazirlamigtir. Miidafiin, sanifin resmi savunucusu ola-
‘rak atanma istemi Federal Mahkeme'ce reddedilerek temyiz ince-
lemesi hem samk Pekelli’'nin hem de miidafiinin yoklugunda yap:- _
larak ceza onaylanmigtir. ATHM, mii-dafiden yararlanma hakkinin
kanun yollarina bagvurulmas: halinde de giivenceye alindigindan
s6z ederek PEKELLI'nin bu haktan yoksun birakilmasinim Sozles-
menin 6/3 (¢} maddesine aykir1 bir davranig olarak karara bagla-
magtir. (16)

. Mahkeme, sanifa mahkemede miidafii yamnda hazir buluna-
rak kendisini savunma olanag verilmesi konusu iizerinde titizlik-
le durmaktadir. ITALYA ile ilgili F.C.B. olayinda adres birakmadan
iilkeyi terk eden samk {yakimic1), durusmada hazir bulunamamisg-
tir. Milano Ceza Mahkemesi, bagka kaynaklardan adi gecenin
HOLLANDAda tutuklu oldugunu 6g-renmis ve fakat davay tatil
etmeyerek kendisini yoklugunda 24 y1l hapse mahkum etmigtir.
Temyiz istemi de reddedilmistir. ATHM’si sam@in durugmada hazir
bulunarak kendisini savunmak hakkindan acik ve anlagilir bir ge-
kilde vazge¢medik¢e, yoklugunda yargilama yapilarak hitkim ve-
rilmesini sézlesmenin 6/3 (b ) maddesine aykin bulmustur. (17) .

Samgin midafiden yararlanma hakki mutlaktir ama, i¢ hukuk
bu haklan nasil kullamlacagimn simirlani cizerek ézellikle avu-
katlarin mahkemelerde mesleklerini nasil yii‘-riiiiecekle_riné iligkin
kurallar koyabilir. Baz1 durumlarda da kisitlamalar koyabilir. Or-
negin, samgin savunimasimin 3 avukatla simrlandirilmasi, samgin .
mensup oldugu sug¢ orgiitlerini destekledikleri yolunda kuvvetli
kugkular bulunan baz avukatlann durusmaya kabul edilmemesi

(18) Dr fur.Seref UNAL Avrupa Insan Hak]an Sézlesmesi, TBMM Basimevi,
8.179, -1995 ANKARA
(a7 Benzer kararlar i¢in Bkz, dipnot 16 da sozu edilen eser 5.180
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" gibi baz1 uygulamalar, sézlesmeye uygun bulunmustur. STAN-
- FORD / INGILTERE olayinda, tehlikeli bir suglu olan samgin du-
rugmada 6énii cam olan bir kabinde tutuldugu i¢in durugmayi, izle-
yemedigi, tamklar: duyamadig: ve avukatlyla goriigemedegi yolun- -
- daki yakmmalarlm AIHM ciddi bulmamasgtir. (18)

Bizde de buna benzer ve fakat tiim iletigimin gerek gorsel gerek -
igitsel olarak sunul-dugu ve saglandig1 bir yargilama 6rnegi Abdul-
lah OCALANn Imralrdaki yargilanmasinda gériilmiigtur.

Bizde uzun yillar mevzuatimizda agik¢a yasaklanmamig olmasi-
na ragmen gozaltina alinan saniklarin tutuklanmadan énce ve sor-
gusu sirasinda mitdafiiyle goriigmesine engel olunmas: igerde ve
digarida yakinmalara neden olmug ve insan haklki ihlali olarak gé- -
. riilmiig-tar. Igkence savlammi da arttiran bu uygulamaya- engel

olunmas: amactyla CMUKun 144’iincii maddesinde yapilan degi-

_ i siklikle “yakalanan veya tutukiu bulunan kisi vekaletname aran-
‘maksizin miidafii ile her zaman gérugebilir” kurali getirilmig,
136'ma madde ile bir veya birden cok miidafiin yardimindan ya-
rarlanma hakk ve 138'inci madde ile de miidafii (avukat)tutabile-
cek mali olanaklardan yoksun olanlara baroca bir avukat (mida- -
fii) atanmas olanag getirilmigtir. Bunu daha sonraki boliimlerde
genig olarak inceleyecegiz.Yukanda belirttigimiz AIHM kararian-
na gerek Savunma Haklar’na gerekse Adil Yargilanmamn En
Onemli Kosulu “Silahlann Esitligi” kavramina uygulanan gu or-

nek kararlan da ekleyebiliriz : ' ' )

Engel ve Digerleri / HOLLANDA,; Albert le COMPTE / FRAN
SA; Geouffre de la PARADELLE / FRANSA; Neumeister / AVUS- '
TURYA 27.06.1968; Dombo BEHEER / HOLLANDA 27. 10 1993
- Delcourt. / BELCIKA 17.01.1970 kararlar. (19)

(18) Dr.lur Seref UNAL Avrupa Insan Haklan Sézleamem TBMM Basmevl, :
s.181, 1995 ANKARA

(19) Sutheyl BATUM,ATHM ve ’I‘L‘:rluye Kavram Yaymnlar1, 825, Agustos
1996 ,ISTANBUL
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2.Miidafinin Ceza Yarglllamasmdaki islevi

A- Onsorusturmada

Ceza yargilamasinmin birinci -agamasidir. Sugun islenmesi ve bu
‘haberin (kogugturma orgammin sucu kendisinin 6grenmesi / sug
' ‘duyurusu yani ihbar / $ikayef; ya da gahsi dava) yetkili organa -
ulagmas: ile baglar. Olayin sug denilen sosyal disiplini bozan eylem
olup olmadig suphes1 (kugkusu ) ve bu olayn kim/lerin tarafindan
gerceklestirildigi arag.tm_lmaya baglanur.

CMUKde 1985 yihnda yapilan degisiklikle ILK SORUSTURMA
TURK HUKUK uygulamasindan kalkmig ve HAZIRLIK SORUS-
TURMASI haline gelmigtir. On sorusturma veya bugiinkii hukuk- -

' sal diizenlemeye gére Hazirhkh Sorugturmas Saveihk Makaminin
(yani iddia makaminin) yénetiminde ve fakat diger giiclerin de ka-
~ tihmu ile yiiriir. CMUK 154’ gore her olayin kendisine duyurulma-
+ s1zorunlu olan saveilk, eylemi ortaya ¢ikartmaya ¢aligirken samuk
aleyhine kanit, toplarken; lehine de kanit toplamak zorundadir.

HAZIRLIK SORUSTURMASI Yazililik / Gizlilik / Dagimk ve
Bicime Bagh olmak-sizin yiriitilir. Yasada 1992'de 3842 sayih
| yasa ile yapilan degigiklikle, Gizlilik olay1 jru-nﬁugatﬂmw ve maddi
gercefin bulunmasinda savunmamn roli ve katkisinin saglanma-
s1 yoluna / istisnai durumlar disinda / g1d11m1gt1r '

Gerek kollukta, gerek C. Savc1hgmda ifade almada gerekse yér- .,
gic huzurunda sorguda bir miidafinin hazir bulunmam kabul edil-
migtir. - :

) Dar 61g:ﬁhﬁn daha da genigleyebildigi haller de mevcuttur. KE-
SIF VE MUAYENE ISLEMLERIN de CMUK 162/1 maddede belir-
tildigi izere savcl, magdur ve sanik ile miidafi hazif bulunmahidir.
» Diger yandan Tanik ve bilirkisi DINLENMELERINDE de 162/2'ye
gore samk ve miidafi hazir bulunmahdir,

Yani burada él¢it son sorusturinadé /durugmada hazir buluna- -
bilenler; burada da buluna-bilirler. Soru sorma .haklari CMUK 233
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~ geregi vardir, (20) Miidafi hazir bulunmamag dlsa da gizlilik onun-
i¢in yliriimez, ifade ve sorgu tutanaklarini inceleyebilir, istedigi ev-
‘rakin bir suretini har¢siz olarak alma hakkia sahiptir. Bu sanigin
~ delil karartma tehlikesi icin savunma hakkim kisitlayan bizce

yanlig bir yasagin adil yargllanma hakkim onleyen b1r diizenleme-
dir. :

CMUK miidafi incelemési hazu'hk sorugturmasimn amacini
tehlikeye diigirebilecek ise, C. Saveisiun istemi Sulh Yargieimn
karan ile kisitlama getirilebilir.1992'de 3842 ile getirilen kuralla
143.maddeye gore sorgu tutanaklar / bilii‘.kigi'raporlan‘/ veya ya-
kalanan samgn, hazir bulunmaya yetkili oldugu diger iglemlere '
iligkin tutanaklar hakkinda bu kisitlama UYGU-LANAMAZ.! (21)

‘Burada Avukathk Yasasrnin 4467 Sayih Yasa ile degisik 46’ 1inc1
maddesiyle CMUK 143 arasinda bir ¢eligki dogmugtur. CMUK
143’de “har¢siz suret verilir’ denmig ve fakat Avukathk Yasas
46'imc1 maddede ise “onanmasi istenilmeyen evraklar harca tabi
degildir” denmigtir. Onamay1 avukat da yapabilecegine gore harg

“konusu gereksiz bir hal almistir. On sorusturmada midafiinin en
énemli gérevlerinden birisi de 3842 Sayili Yasa ile CMUK’a ekle-
nen 135/ a maddesinde ifadesini bulan Yasak Scrgu Yontemle-

. ¥i’'nin var olup olmadigi-m kontrol etmek ve buna hichir sekilde
izin vermiemesidir. 135/ a’daki yasak sorgu yontem-leri, “Ifade ve-

‘renin ve sami@n ozgiir iradesine déyanh:tahdn” ilkesini ortadan
kaldiran davra-miglardir. “Ozgiir iradeyi engelliyici nitelikte :

- Kot davranma,
- Iskence,
- Zorla ilag¢ verme

- Yorma,

{(20) KUNTER- YENISEY,Ceza Muhakemesi Hukuku 10.¢u bask, Beta Yay1nc1- ‘
lik,s..719,1998 ISTANBUL _ \
2D« . Ce e - 8720,

it
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- Aldatma,
- Bedensel cebir ve giddette bulunma,

- Baz1 araglar uygulama g1b1 1radey1 bozan bedeni ve ruhi mii-
dahaleler yapilamaz.

- Kanuna aylar bir menfaat vaat edi]emez"’ denilmig ve buna
gore yasak yontemlerle elde edilen ifadeler; nza olsa dahi kamt
olarak degerlendirilemez. Bu bir insan haklar: koru-masidur.

Burada DGM’ler bakimindan 3842 Sayili Yasa’min 31'inci mad-
desi istisna getirmig ve degigiklikten onceki 132 ve 135’inci mad-
delerin uygulanacagini séylemigtir. Ozen goste-rilmesi gereken hu-

_sus 135/ a’nin bu madde kapsaminda kalmadigidir. Yani yasak sor-
. gu yon-temleri ile elde edilen kamtlar hichir gekilde gegerh olma-
yacaktlr

Burada iizerinde durulmas: gereken 6nemli bir nokta da igken-
ceyi énleme ¢abalandir. “Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kugiltii-
cit Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Av-rupa Sézlesmesi”
. ve “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kigiiltiicii Mu- |
amele veya Cezaya Kars1 Birlegmig Milletler Sézlegmesi’nin onay-
lanmas) 6nemli bir geligme olarak gézitkmiis ve son olarak da Ana-
yasa da yapilan degigiklikle 38. maddenin 7. fikras:1 “Kanuna ayki- .
n olarak elde edilen delilin gegersiz” oldugunu agik¢a Anayasa ku-
ral1 haline getirerek meseleye kokten ¢oziim getirmigtir.

CMUK 138'inci maddede yakalanan kigi veya samk miidafii se-
cebilecek durumda olmadigim beyan ederse talebi halinde baro ta-
rafindan kendisine bir miidafi tayin edilir. Yakalanan kigi veya sa-. -
nik 18 yaginin bitirmemis yahut sagir veya dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafide bulunmazsa
talebi aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilir.

Burada barolarimiz CMUK servislerini kurarak bu gorevi yeri-
- ne getirmeye ¢aligmak-tadirlar. Ancak burada kanimizca bu yardi-
min herkese yénelik olmasi tartismahdir. Avrupa Insan Haklan
‘Sozlegmesi'nin yukarda inceledigimiz 6 / 3 (b), (c) maddelerini goz
éniinde tutarak ekonomik agidan durumlam iyi olan kigilerin bu -
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haktan yararlanmalarinin éniine gecilmesi gerekmektedir. Her ne
- kadar CMUK gorevlisi avukatlarin raporlarinda para tahsilinin
geri gelip gelemeyecegi konusunda kanaatlerini bildirmekte iseler -
de gergekte bu geri alim saglanamamaktadir.

B- Son Sorugturmada

Ceza yargilamasinm ikinci ve sonucu agamasina son sorugtur-
ma denir. Amaci,son sorugturmanin agilmasina yer olup olmadigi-
n1 aragtirmak ve yer varsa onu hazirlamak olan 6nh sorusturma-
dan sonraki bu agamada, ceza uyugmazh# ¢oziiliir ve samgin suc-
lulugu ya da sugsuzlugu konusunda son karar (hiikiim) verilir.

Son sorugturma iki bsliimden olugur. Durusma Hazirhig ve Du-

rugma Boliimleri’dir. Durugma bélimii de kendi iginde iki devreye

‘ayrilir. Bunlar durugmanin yargilama devresi ve son karar (hii-
kiim ) devresidir. (22)

Bu evrede sdnik tutukluysa, ona durugma giini bildirilecegi éi- '
bi miidafi de ister sanmik tarafindan segilmis, ister mahkemece
atanmig olsun durugmaya ¢agrilacaktir. (CMUK 221. madde)

Taniklar ve bilirkigilerin dinlenilmeleri kural olarak durugma-
. da yapihr. Ancak durugmada hazir bulunamayacaklan anlagilirsa -
bu evrede de yapilabilir. CMUK 216 / Son madde buna olanak ver-
migtir. Tanik ve bilirkigi dinleme iglemi igin belirlenen gin, savei,
samk ve miidafie haber verilecektir. Bu kigilerin dinleme sirasinda -
mutlaka hazir bulunmalan da 'gerékmemekte, tutulan tutanagn,
savcrya ve miidafie daha sonra gosterilebilecegi CMUK 217'inci

maddenin son fikrasinda belirtilmigtir.

Durugma son sorugturmanin ikinci dénemi olup ceza yargilama-

s1 faaliyetinin temelini ve amacini olugturur.Ciinki yapilacak yar-

- gilama sonunda maddi ger¢ek bulunacak, samgin tizerine atil kug-

ku sugluluguna veya sugsuzluguna yonelik bir yarg: ile son bula-
caktir.

{22) Erdener YURTCAN Ceza Yargilamas: Hukuku5 Ba51 Alfa Yayinla-
.r1,8.391,1994 ISTANBUL
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Miidafaanin énemi ve toplumsal miidafaa makarlcunm kabulii,
mahkemece atanmig olsun olmasin, miidafiinin katihmi ile durus-
fma yaptlmasim gerektirir. Mitdafi her hangi bir éziirle hazir bula-
namayacaksa, durugmaya baglanmamali, baslanmls ise ara ver-
melidir.

CMUK, Bﬁrada iki farkh durumu Aduzenlemis’-cir:

- Mahkemece atanmig miidafl hazir bulunmazsa, derhal yenisi
atanmir. Bu takdirde yasa ara verilebilecegini soylemekte ise de
(CMUK maddel41/1), baglamamig durusmada ara verme soz ko-
nusu olamayacagmdan, bunu “durugma baglamigsa durugma bag-
lamas icin yeniden giin tayin edilir, ikinci oturumda oldugu gibi,
durugma baglamigsa, ara verilir ve sonraki oturumun glin ve saati
-belirlenir” anlamak gerekir. Yeni atanan mitdafii de savunmasim-
hazirlamak icin siirenin yeterli oh:nadlglm ileri siirerse aym s;-,ekll-
de hareket edilmelidir. Miidafiin kusuru ile durugmaya ara veril-
mesi (ve durugmanin yapilmasmin bagka giine hirakilmasi) halin-
de, bundan dogan masraflar miidafie yiiklenir, ayrica disiplin ce-
zas1 verilir. {CMUK madde 141/2) Yasa disiplin cezasim belirleme-
diginden bu yaptirim Baro Disiplin Kurulu'nca yapilabilecektir.
Burada uygulamada gérdigumiiz ¢ok enteresan bir olays sizlere
aktarmak istiyorum. Edirne'nin Ipsala Icra Ceza Mahkemesi sayin
yargichgn, yaptiklan taahhiidii ihlal ve mal beyaninda bulunma- -
mak sugundan yargilamalarda samklarmn istemleri fizerine Baro-
muzdan bir mudafiinin atanmasini istemigtir. Edirne onceki Baro _
yonetimi bu isteme hicbir yamt vermemis ve bu konuda bir miida- -
fii atanmasina gerek olmadif kamsiyla yazilan ¢esitli muzekkere-

" lere ve tekit’lere yanit vermenmistir..Bunun iizerine sayin mahke-
“me sug¢ duyurusunda bulunmusg ve Baro 6nceki bagkanimiz Adalet

-Ba-kanhgrnin verdigi izin {izerine gérevi savsaklamadan Edirne

- Birinci Agir Ceza Mahke-mesi'nce yargilanarak mahkum edilmis
ve cezasl ertelenmigtir. fcra Ceza Mahkemesi’ndeki bu yargilama-
da atanmig miidafiiden yararlanmak hakkinin ne denli hakkaniye-
te ve yasaya uygun oldugu konusu tartigilmahdir (1)

- Sanifin se¢mig bulundugu miidafiinin ézriiniin bulunma31, ya-
saya gore durugmaya ara verilmesini isteme hakkim samga ver-
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mez. (CMUK Madde 221/2) Bu konuda karar mahkemeye aittir. |
Miudafii aracihigiyla yapilan savunmanin énemi ve yaramn goz ‘
oniinde tutularak ve THAS 6 .3 (¢ V'ye aykiri diigmemek icin mah-
keme yine durugmaya baglamamigsa baslatmémah, baglamigsa
ara vermelidir. Mudaﬁi'kusurlu ise disiplin yaptirimi ve masraflar-
la ilgili yukarda s6zini ettigimiz kurallar burada da uygulanma-
lidhr. 23 .-

' Gemg anlamda durugma  savunmamnn ve samgm son sozii ile
biter.illk snce iddia makamindakiler daha sonra da savunma ma-
kami gorislerini sunacaklardir. Yasa; miidafie otomatik olarak stz

vermekten soz etmemigtir. Midafiin séz istemesi gerekmektedir. .

Nitekim yasa, samk adina mudaﬁmn savunmada bulunabilecegini .
" belirtmekte, fakat yine savunmaya eklenecek bagka bir gey olup ol-
macigimin mutlaka samga ‘sorulacagim da belirtmektedir. (CMUK
madde 251/3) Midafiin toplum adina savunma yapti$a goz éniinde
tutulursa, savunma yapmak icin soz istemesi kogulunun aranma-
sin yersiz oldugu anlagthir. (24)

Gérusg icin iddia ve savunmaya siire verilmemesi esastir. Bu
yargilamanin siirati agisindan gereklidir. Ancak agagidaki hallerin
varhginda ek iddia ve dolayisiyla da ek savunma hakla verilmigtir:

- Sugun iddianamedeki veya son sOrugturmamn aq:;:llmasy'kara-
rindaki hukuki niteligi degigirse

- Yasada belirtilen cezanin axttln]ina:31mhgexjektirén hallerin ilk
defa durugma sirasinda ileri siiriilmesi halinde (tekerrur hali i¢in) .

-CMUK 258/4. maddede belirtilen durumda meydana gelen di-
ger degisiklikler de iddia ve savunma makaminin geregi gibi hazir-
lanmas: i¢in durugmamin ertelenmesini gerektirebilir. Ancak bunu
takdir edecek olan nighkemedir, ya istek iizerine ya da kendisi dog-
- rudan erteleme kararim verebilecektir -

(23) KUNTER YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku,10 Basks, Beta Yaymla

r1,5h.913.1998 ISTANBUL _ _
COSE 2 : “ o Sh.-935,
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- 258/I'deki hukuki nitelikteki degigme samk lehine de olsa ek
savunma siiresi miidafiye- verllmelldlr .

Yukaridaki anlatimlar 1§1g1nda ozetlemek gereklrse miidafiin
- yetkileri ve ddevleri agagidaki gibidir: ‘ :

- (1) Sanig temsil yetkisi

7 a) Dosyast Inceleme Yetkisi: (CMUK 143, 354’iincii maddeler ve
Av.Yasas1 46'inc1 madde)

b) Iglemlerln Blldlnhnesml Isteme Hakki:
¢) Hazir Bulu_nma Yetkisi (CMUK 227inci)

d) Yakalanan ve Tutuklananla Gériigme ve Hukuki Yardimda
Bulunma (CMUK 136/Son, 144. maddeler) Av. Kanununda 4667 ile
yapilan degisiklikle 50/2'de “..ayrica her cezaevinde kolluk biri-
minde meslegin onuruna ve énemine uygun bir goriigme yeri ayri-
Iir. Bu yerlerin bakim ve onarimu ilgisine gore Adalet ve Igigleri Ba-
kanhigr'nea yaptirlir” kural da getirilmigtir. '

e) Tanik ve Bl_hrklsllere Soru Sorma YetkISI (CMUK 232'nci
madde)

) Kanun Yolu Davasa Agma Yetkisi (CMUK 290’1nc1 madde)
d) Ucret Isteme Yetkisi (Av.Yasas1 163’iincii madde)
(2.) Gorevi Ozgiirliik Iginde Ydﬁma Yetkisi :

Miidafii bu gérevini yaparken ozgiir davranabilmelidir. Higbir
makam veya giic miida-fiiye savunma gorevini yaparken 6neride
bulunamayacaklar1 gibi yol da gosteremezler. Burada daha énemli
bir husus, mudafii gérevde kaldig siirece sam@in emri altinda da
degildir. Bagh oldugu tek sey, insan haklari, savunmanin bagim-
sizhgini korumak yolundaki davra-mglandir. Gerek CMUK da ge-
rekse Av. Yasasr’nda bunu saglayacak kurallar getirilmistir. Orne-
gin, CMUK 378 inci maddede tgiincii kigilerden gelecek baskilar-
dan miidafiiyi korumak i¢in Bagkan bu kigileri durugmadan ¢ikar-
ma yetkisine sahiptir. Avukatlarin gérev suglarinda genel kural-
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- lardan ayriinmasi(Av.K. 58’inci madde) bu baskllarm onlenmegini .
amaglar.

 Miidafii gorevini yaparken savunma dokunulmazlifindan ya-
rarlanir. Bir davayla ilgili olarak yarg organlarina verdigi dilekge-
de ya da savunmasinda kullandig1 sozlerde hakaretamiz sozler bu-
lunan miidafiin bu eylemi hakaret sugunu olu§turmaz bundan
otirii miidafii cezalandirilamaz. (TCK 486'nc1 madde) Ancak bu s1-
nur agildiginda adi bir sug tegkil etmesi uygulamann aksine, 6gre-
tide pek kabul gormemisgtir. Bir disiplin sugu olmah ve medeni yar-
gilamadaki gibi bu belgenin kabul edilmemesi ve degistirilmesinin
istenmesi yolu uygulanmalidir. (HUMK.78/2'nci madde) Zaten s1- -
nir1 agma niteliginde olmayan yani sav ve savunma simri igine hig
girmemis olan eylemler ve sozler dogaldir ki bu dokunulmazlhktan
yararlanamayacaklardlr (25)

III. TURK HUKUKUNUN BU KONULAR YONUNDEN
' DEGERLENDIRiLMESi
i
1. Sorun]ar

Mudaﬁhk kavramimin temelmde “Bagimsiz Savunma” yatmak-
tadir. Bu nedenle, sa-vunmaya verilen haklarin bazi yasalarla ay-
ricahik giéstermesi, k151t_1anmasi, hukuk devleti an-layigina, insan
hak ve esitligi ilkesine aykindir. Ornegin, CMUKda getirilen iyi-
lestirilmelerin DGMlik suclarda uygulanmamasi (érnegin 3842
~ sayil yasamn 31'inci maddesi ifade alma ve sorguya gekme islem-
leri yoniinden degigikliklerin DGM’lerde yapllacak yargilanmalar-
da uygulanamayacagim, eski CMUK 132 ve 135inci maddelerin
uygulanacagim belirtmesi gibi) bagims1z savunma ve mudafiilik .
kavramin zedelemektedir. Tersrle Miicadele Yasasmin 161nci
maddesi kaldinlmadig stirece adil yargllanma hakkmdan soz et-
mek olanaksizdir..

Bagimsiz bir savunma, baglmsm bir yargiy1 gerektirir. 1982
Anayasasi bu agidan yargiyl maalesef tam anlaxmyla bagimsiz kil-

~(25) KUNTER-YENISEY,Ceza Muhakemesi Hukuku,10.Baski,Beta Yayinla-
r1,8.225, 1998 ISTANBUL
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‘mamaktadir. Evet, yargiclarrmiz snlerindeki dosyalarda karar
agamasinda tez - antitez — séntez agamasinda kamtlar: degerlen-

_ ~ direrek maddi gergegti bulurken, vicdani kanilariyla bag bagadir ve.

bagimsizdirlar ama, bu yeterli midir? Artik herkesin ezberledigi, |
herkesin sgyledigi Hakimler ve Savclar Yiiksek Kurulu’'nun olug- -
‘turulmasindaki yanhghklar hala durmaktadir. Kurulda gorev ya-
pacaklann atanmasi bile Cumhurbaskanr’nca. yapilmaktadir. Yi-
‘rittme erki, yarg erkine gére daha baskm bir durumda gibi goziik-
mektedir. Kurul kararlarina yargi yolu kapahdir. Bu bir agikea hak |
arama ozgir-lugiiniin kJSltlanma31 daha dogrusu ortadan kaldiril
masidir.

Savunmanmin sorunlari devam etmektedir. Anayasa’daki yeri
nerdedir? Bu sorun cozillmemistir. Yeni Avukathk Yasasr'nda baro-
" lara ¢ok énemli bir gorev verilmigtir, insan haklarim korumak ve
kollamak gérevi verilmigtir. Bu kagit iizerinde kalacak bir tiimee
midir? Makul siireyi asan yargilamalarda miidafii ne yapacaktir?
Capraz sorgulama yoktur. DGM’lerde miidafilik gorevi ksitlan-
' migtir. Bunlar 6nemli sorunlard1r '

2. Coziim Onerileri

Hukuk devletinin geregi olan bagimsiz yarg: ve bagimsiz savun-
may1 saglarsak insan haklarina saygih ve koruyan bir devlet olu-
ruz. o

Bagimsiz yargimin vazge@ilmez tgesi savunma (midafilik) 6zgiir:
degilse, adalet sistesminin yansiz ve adil uygulanmas:, insan hak-
lan ve temel ozgiirliiklerinin etkin korunmas: olanaksmlagu'

Herkesin sahip oldugu insan hakla;'l ve temel ozgiirliiklerin,
" medeni ve siyasi haklar gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
yeterli bir gekilde korunabilmesi, tiim bireylerin 62giir bir hukuk
:mesleglmn sagladigr hukuk hizmetlerine, etkin bicimde ulaﬁabll-
~ mesine baghdur. .

.- Miidafiler bireylerin haklarim1 savunma gt‘:revini- tam olarak, et- -
kili bitimde gergekleg-tirmesini saglamak amaciyla, hi¢bir organin
kisitlama, niifuz, baski, tehdit veya uygunsuz miidahalesi olma--
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dan, yerlesik miesleki standartlarla birlikte, miivekkillerine yol
gosterebilmeli ve onlar: temsil edebilmelidirler.

Sanikla miidafii arasindaki haberlegmenin gizliligini sinirlan-

dirmak gerektiginde, savunmanin haklarina ve savelar ve miida-

filer arasindaki kuvvetlerin egitligi - silahlarin egitligi ﬂkesme uy-
mak gerekir.

Miidafinin bagimsizhgimin giivencelerinden saylan “samkla’
veya takip edilen dava ile ozdeslegtmlmeme ilkesi ddiinsiiz uygu-
lanmaldar. ‘

' Yasalarin acik kurallarina ragmen hald dglii protokol uygulan-
~ maktadir. Bununla ilgili baglayic1 Anayasal kural da getirilmesi-
ne ragmen, Avukatlik Kanunu'nda agik hitkiim bulunmasina rag-
men, hukuka aykiri bu uygulama halen devam etmektedir. Giiven-
- lik bagka seydir, msan hak " ve ozgurlugu ile onuru 1le oynamak :
"bagka geydir.

»  Yargilama yontemindeki dogrularin, savunmay: giiclendirecegi
kugkusuzdur. Bunun ic¢inde “Altin Uggen” olarak amilan ilkeye

' uyulmasinda yarar vardir. Sadece yasa degigtirmek veya yeni yasa
yapmak bir reform degildir. Altin iicgenin bir kogesinde “Kurallar.
Biitiinii (mevzuat)”, ikinci kégesinde “Nitelikli Personel (Insan Un-

suru)” ve ii¢lincli kégesinde de “Kaynak, Malzeme, Arag ve Gereg”

" vardir. Insan unsuruna, kaynak, malzeme arag ve gereg ihtiyacina
gereken 6nemi vermezseniz, yasalarin uygulanma olanaj da orta-
dan kalkar. Adalet Bakanlipy biitcesinin genel butgedeki oranina -
bakilarak bunun pek de olanakl oldugunu sanmiyorusz.

Capraz sorgu, savunma hakli ve maddi gercegin ortaya glkarﬂ-
~ mas1 bakimindan son derecede onemlidir. Bizde, CMUK'da . kulla-
milmayan gapraz sorgu benzeri bir diizénleme 232'nci maddede
vardir. Iddia ve savunmanin; tamklara ve bilirkigilere: dogrudan
soru sorma hakkini nasil kullanacaklarin gasterir. Bu yontemin

" calisgamamasinin nedeni, zor gahgan bir yontem olmasidir. Iddia |
 makam savecilik ile midafiin UYUSMASI gerekimektedir. Burada
savcl ve miidafii birlikte istemde bulunarak, tamklarin ve bilirki-
silerin dinlenmeleri ve soru sorma hakkini mahkeme bagkaninin
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kendilerine vermesidir. Herkes kendi tanigini once dinlemek hak-
kina sahiptir. Ama uygulanamamaktadir. Bu diizeltilmelidir. Sa- .
vunma makam: miidafii, soru soran, maddi gergegi aragtiran, ceza
yargilamasina dogrudan katllabllen hukuksal b1r konuma gelme-
lidir.

_IHAS madde 6/1'de s6zii edilen her gahis... MAKUL BIR SURE
ICINDE yargilanma hakkina sahiptir” ilkesi hukuksal yagama ge- -
¢irilmelidir. Anayasamizin 141 / Son maddesinde de “yargilamada
stratin saglanmasinin bir gorev oldugu” belirtilmistir. Ancak bu

" bakimdan uygulamada bu saglanamamakta ve insan haklar ihlal-
leri ile kars: karsiya kalmaktayiz. Bu agidan yargilamada hizhihk
esasl (her ne kadar CMUK’da bu varsa da alt yap: noksan yiiziin-
den uygulanamamaktadir) sdiinsuz bigimde saglanmalidur.’

Zbrunlu mﬁdéﬁilik esasinn, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda belirtildigi slgiitlerde édiinsiiz bir sekilde kabul ed11-
mesi gerekmektedir. -

IV- SONUC

B Sbnug olarak Anayasa'da yer alan hukuk devleti ile temel hak
ve ozgiirliiklerin temelinde yatan ve bir ceza yargilamas: islemi ya-
pilirken, iglemin yapilmasi ile beklenen yarar ve verilmesi olas1 za-
- rar arasinda kabul edilebilir bir oranin bulundugu, insan hak ve
ozgiirliklerini esas alan bir ceza yargilamasi sisteminin Tiirk Hu-
kuk Diinyasr'na getirilmesi her geyden énemlisi ise bunlan édin-
siiz uygulayacak insan unsurunun da bilinglendirilmesi ve eg1t11-
'me81 gerekmektedlr

154 o TURKIYE BAROLAR BiRLIGI DERGISE 200211




KAYNAKCA

AKCO Seda, Demokratiklegme, Ingan Haklan ve Hukuk Devleti Baglaminda
Avukathk Meslegi, Istanbul Barosu Yaynlari, 2. Basim, Ekim 2000, Is-
. tanbul
AKILLIOGLU Tekin, Insan Haklarimin Korunmas) Alaninda Uluslar arasi Te-
i ' " mel Belgeler, Bilgi Yayinevi ve.SBF Insan Haklar Merkezi ortak yayim,
: 3. Basim, Mart 1995, Ankara ;
BATUM Sitheyl, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Turkiye, Kavram Yayin-
| * " lan, Agustos 1996, Istanbul
! .o GIFFARD Camille (Cev. Orhan Kemal Cengiz), Iskencenin Rapor Edilmesi, Es-
_sex Universitesi Insan Haklarnn Merkezi Yayim, Mart 2001, {zmir
GOLCUKLU Feyyaz, GOZUBUYUK A. Seref, Avrupa Insan Haklart Sozlesmem
ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 1994, Ankara : .
KUNTER Nurullah - YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Ya-,
yinlari, 10. Basi, Mart 1998, Istanbul .
OZTURK Bahri, Yarg Reformu 2000 Sempozyumu, lzmir Barosu Yayuu Ekim
. 2000, Izm.lr
UNAL Seref, Avrupa Insan Haklan szlegmesx, TBMM Basimevi, 1995, Ankara

YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamam Hukuku, Alfa Yaymlan, 5. Basy, Ocak
1994, Istanbul

TURKIYE BAROLAR BiRLIG DERGIST 200211 . ) 155



