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. 2001 Anayasa degggiklikleri ile 1982 Anayasasi'nin “Temel hak
* ve hiirriyetlerin é_nurlé.ndlfilmasf kenar baghkh 13. maddesi de-
gigtirilmistir. Genel siurlama nedenleri kaldirilarak madde yal-
nizca siurlamada uyulacak ilkeleri gésteren “genel giivence mad-
desi” haline dénigtirilmistir. Maddenin sagladig giivence siste-
-mini giiclendirmek amaciyla “6z” ve “sleiililiik” ilkeleri de- madde-

de agikca yer almigtir. Bu degisikliklerle birlikte anlami ve sonug-
lar1 iizerinde yeni tartigmalarin dogabilecegi bir degigiklik daha:

.yapilmigtir: Temel hak ve ézgirliklerin sinirlanmasimn sinirim
gosteren, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ilkesine “laik
cumhuriyetin” gerekleri kavrami ilave edilmigtir. Oncelikle sorul-
mas: gereken soru gudur: Genel'g'ﬁvence maddesi” haline dﬁhﬁ§-
“thrilen 13. maddede demokratlk toplum diizeninin gerekleri ilke-
sine, “aik Cumhunyetm gereklen” kavraminn ilave edilmesinin

anlami nedir? Bu degisiklikle 13. maddedeki giivence sistemi gii¢-

lenmis midir? Bu dégisikligin “demokrat‘ik.toplum diizeninin ge-

~ rekleri” ilkkesinin uygulanmasina ne gibi bir katkis: ya da etkisi A

olacaktir? Son olarak da su sorulabilir: insan Haklan Avrupa Soz-
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lesmesi’ne uyum agisindan bu yonde bir dégi;;'iklige gerek var miy-

d1? Sozlesme’nin éngordiigii ortak giivence sistemi agisindan “de-

. mokratik toplum diizeni” ile catigan bir “laik Cumhuriyet” geregi,
uygulamada sorunlara yol agabilir mi? '

Laik Cumhuriyetin gerekleri yoniinde yapilan degisikligin, yeni
tartigmalara yol agabileceginin ilk sinyali, Meclis Genel Kurulun- ‘
da “laik toplum mu? laik Cumhuriyet mi?” tartigmasiyla verilmig-
tir. Bu nedenle, Tiirkiye'de farkh kesimlerce farkh anlamlarda kul-
lamlan laiklik ilkesinin “6zgiirliklerin guvence sistemine” dahil
edilmesinin, 13. maddenin uygulanmasinda yem sorunlara yol
acabilecegi soylenebilir. Kisaca bu makalede, 13. maddede “laik
Cumhuriyetin gerekleri” yoniinde yapilan degisikligin anlami ve
yol agacag sorunlar iizerinde durularak, uygulamada dogabﬂecek
‘t1kamkllklara 151k tutmak amaglafimaktadir. :

Bu kapsamda éncelikle 13. maddede yapilan bu degigikligin te- -
mel hak ve ézgiirlitklere iligkin giivence agismdan ne anlama gel-
digi ele almacaktir. Tkinci olarak, degisiklik gerceklegirken Meclis
Genel Kurulunda.gériigmeler sirasinda yaganan laik toplum-laik
Cumhuriyet tartigmalar ortaya konacaktir. Ugiincii olarak, hangi
laik Cumhuriyetin gerekleri ba§-11§1y1a Tiirk Anayasa Doktrininde
yer alan laiklik anlayiglan iizerinde durulacak ve degigiklik bu y6-
niiyle anlamlandiriacaktir. Daha sonra da Anayasa Mahkemesi- -
nin laik Cumhuriyetin gereklerini, énceki kararlarinda nasil ele
aldig1 incelenerek bundan sonraki uygulama agisindan Anayasa .
Mahkemesinin tavn belirlenmeye calisilacaktir. Sonucta, yapilan
bu degisikligin Insan Haklar1 Avrupa Sézlegmesi'ne uyum agisin-

- dan gerekli olup olmadif iizerinde durulacaktir.

I “Laik Cumhuriyetin Gerekleri” Yéniinde Yapllan
Deglslkhgln Anlami

1982 Anayasasrmin 13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetlerin si-
nirlandirilmas” kenar ba§11g1n1 tasunaktadu Madde Anayasa nin
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“Temel Hak ve Odevler” ba@hlﬂl‘ikinci Kismin Birinei Boliimiinde
“Genel Hikiim” niteligindedir. Bunun anlami, Anayasa’da yer alan
tiim temel hak ve szgirliiklere iligkin sinirlamalarda 13. maddede
yer alan ilkelerin gegerli oldugudur. Dolaysiyla, “laik Cumhuri-

yetin gerekleri”, Anayasada yer alan tim temel hak ve dzgiirlik-
"ler acisindan demokratik toplum kavram ile birlikte sinirlama-
min sinirini gosteren genel ilke niteligindedir. Bu nedenle, ya-
sama organi temel hak ve dzgiirlitkleri simrlarken 13. maddeye uy-
gun davranarak simirlamalarn demokratik. toplum diizeni yanin-
da laik Cumhuriyetin gereklerine de aykirn olmamasma bzen gﬁs-
terecektir. Aymu gekilde, Anayasa Mahkemesi de yasama organim
denetlerken yapilan simrlamalarnn demokratik toplum dizeni ya-
ninda laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olup olmadigim birlik-
te deferlendirecektir. . ' -

3.10.2001 tarihinde 4709 saﬁh yasamn 2. maddésiyle yapilan
degisiklik sonras: 13. maddede yer alan ilkeler goyle sayilmakta-
dir: . - ‘ : ‘ o

“Temel hak v‘:le hiirriyetler,
.- dzlerine dokunulmaksmlﬁ

- yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak. o o

- ve ancak kanunla simirlanabilir.
- Bu ssmrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna ‘e

- démokratik toplum diizéninin ve laik Cumhuriyetin gerek-

lerine
- ve olgiililik ilkesine aykir olaiﬁla_z.”

Maddede agik¢a gorildugu gibi temel hak ve ozgiirliiklere ilig-
kin stnirlamalarin “demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhu-

Fa
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" riyetin gereklerine” aykir1 olamayacag ifade edilmektedir. Bu
hitkmiin éncelikli muhatab1 yasama orgamdir. Ciinki maddenin
birinci cimlesinde . temel hak ve ozgurluklerin “ancak kanunia” si-
mrlanab:.lecegl ifade edilmektedir. Dolay131yla yasama organi agt-
sindan, “demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin ge-
-rekleri” temel hak ve ¢zgirlitklere iligkin “simrlamanin sinirm”
gostermektedir. Boylece, temel hak ve ézgiirliikleri sinirlarken, de- -
mokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine uy-
gunlugunu goz 6niinde bulundurma yasama orgam i¢in Anayasal
bir zorunluluktur.

_ Yasama orgamnca demokratlk toplum diizeninin ve laik Cum
hurlyetln gereklerlne uygun bir simirlama yaplhp yapilmadigim
~denetleme ise Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmekte-
dir. Dolayisiyla 13. maddenin ikinci muhatabi Anayasa Mahkeme- -
sidir. Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasaya uygunlugu dene- .
timi kapsaminda, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin simirlamala-
rin, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekleri-
. ne aykiri olup olmadifim aragtiracaktr. '

Gorildugi gibi demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuri-
yetin gerekleri ilkesi hem yasama organ: hem de Anayasa Mahke-
" mesi tarafindan kullamlan bir “6l¢it norm” niteligindedir. Bagka
* bir ifade ile ilke, yasayla temel hak ve zgiirliikler stnirlarken s1-
nirlamalarin demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine aykin olmama olgiisiinii ifade etmektedir. Bu 6l¢ii de-
mokratik toplum ve laik Cumhuriyet kavramlarna dayanmakta-
dir. Yasama organmca temel hak ve zgirlikleri stmrlamay: hakh
kilacak gereklilik hem demokratik toplum diizenine hem de laik
Cumbhuriyete aykir1 olmamalidir. Ciinkit bu iki kavram “ve” bagla-
- yayla dogrudan “gereklilik”. sozctifiine baglanmigtir. Dolayisiyla

demokratik toplum-laik Cumhuriyet arasinda zorunlu bir iligld -
kurulmusgtur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi ilkeye uygunlugu
belirlerken, yapilan simirfJamanin demokratik toplum diizenine uy-
- gun ama laik Cumhuriyete aykir1 olup olmadigimi ya da tersi duru-

40 o .o TUREIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIST 2002/3




_mu giz niinde bulundurabilecektir.

Maddenin ilk seklinde yalmzca “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” ifadesi yer almakta idi. Maddenin gerekgesinde de,
- “uluslararas: sozlesme veya bildiriler de bu kistas kabul edilmis-
“tir” denilmektedir (1). Gergekten de Insan Haklan Evrensel Bildir-
gesi'nin 30., Ekonomik ve Sosyal ve Kultirel Haklar Uluslararas:
Sozlegmesi'nin 4., Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozleg-
" mesi'nin 18, 21,22. ve Insan Haklar Avrupa Soézlesmesi’nin 8-11.

" - maddelerinde simirlamanin sinin olarak “demokratik bir toplun_lda

gerekli olma” dl¢iistine yer verildigi goriilmektedir (2).

Anayasanin ilk geklinde uluslararas: ‘sozlegmelere uyum sap-
‘lanm1g olduguna gore 2001 Anayasa degisik]i]?;leri‘ kapsaminda il-
keye “laik Cumhuriyet” kavraminin flave edilmesi, degigikligin
!aagk'a bir amaca dayandigim dﬁsﬁndﬁrmektédir. Bu amaci ortaya
koyabilmek i¢in ¢ncelikle degigikligin gerceklesme evrelerinde
Meclis goriigmelerinde ya§anah tartl'smalara bakmak gerekmekte-
- dir.

II 2001 Anayasa Deg1§1M1Men Sirasinda Meclis Genel
Kurulunda Yaganan “Lalk Toplum-Laik Cumhu.rlyet”
- Tartigmas '

2001 Anayasa degi§ik1ikleri kapsaminda 13. madde hakkinda,

- “Partileraras: Uzlasma Komis}ronu”hca hazirlanan teklifin ¢erceve
2. maddesmde demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi ay-
. nen korunmu$tur Ancak teklif, Anayasa Komisyonunda deglgtlrl- _
lerek, demokratik ibaresinden sonra gelmek tizere "ve laik" ibare-
si_eklenmesine karar verilmigtir. Boylece “laik toplum” ifadesi

(1) Madde gerekgesi igin bk. KUZU, Burhan, Turk Anayasa Metinleri ve Hgili
_ Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 34.

(2) Adr gecen Sozlesmelerin Ingilizee ve ' Tirkce metinleri icin bk. DOGRU,
Osman, International Human Rights Instrumentlinsan Haklarl
Uluslararas: Mevzuat,, Beta Yaymlan, Istanbul 1998.
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maddeye ilave edilmigtir. Ancak Komisyonca yapllan bu degigiklik
Meclis gorusmelerl sirasinda laik toplum-laik Cumhuriyet tartig-
masina yol agmistir. Yaganan tartismalardan sonra “laik toplum”
ifadesi yerine “laik Cumhuriyet” ifadesi 6nerilmig ve 13. maddede-
ki degisiklik, “demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhu-
riyetin gereklerlne seklinde gerceklegmistir.

TBMM’de 24.9.2001 giinii yapilan 2. otummda, Samsun Millet-
vekili Musa Uzunkaya, “laik toplum” yénindeki degisikligin nede-
nini Anayasa Komisyonu bagkanina sormustur: '

“Uyum Komisyonundan sonra Anayasa Komisyonunda ‘Anaya-
sanin séziine ve ruhuna, demokratik ve laik toplum diizeni kavra- -
my denilerek laik toplum’ kavrami getirilmigtir. Laik toplum, ge-
rek 61 Anayasasinda gerekse 82 Anayasasinda, devletin nitelikle-
ri sa);ﬂlrken ‘Qlaik devlet’ kavrami konmugtur; ancak, ilk defa bir
laik toplum’ niteligi getirilmek isteniyor. Bundan neyi kasted1yor-
sunuz? Buna bir acihm getlrﬂecek mi?.. (3)”

Arnayasa Komisyonu Bagkan Turhan Tayan, bu soruyé su yani-
t1 vermigtir: ‘ ' '

“Sayin Uzunkaya, 13 tinci: maddede éngoriilen degigiklikle ilgi-
li B_ir hususu sormaktadr. Biliyorsunuz, 13 fincii maddede, cumhu-
riyetin temel nitelikleri sayildiktan sonra, laiklik, bu temel nitelik-
lerin bagsinda gelir; o bakimdan, bir ilave olarak gﬁrmemek lazim- -
drr; cumhurlyetm temel nitelikleri arasinda temel bir unsur olarak
tekrarlanmagtar. 4y

]

Sayin Tayan'in verdigi yanit, neden “laik toplum” yoniindeki de-
gisiklik sorusuna bir yanit getirmemektedir. Daha ¢ok laiklik ilke-
sinin cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer aldigina vurgu cekil-

(3) - TBMM Tutanak Dergisi, Dénem .21, Cilt 70, Yasama Yili 3, 131. Bilegsim
(Olaganustit), 24.9.2001, s. 43.
(4) TBMM Tutanak Dergisi, B. 131, 0. 2, 24.9.2001, s. 44.
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. migtir. Oysa bui‘adaki soru neden la.ik cumhuriyet degil de laik top-
lum yéniinde bir degigiklik yapildigidar.

- Uzunkaya 25.9.2001 giini maddeler tzerindeki goriismelerde
13. maddede yapilan laik- toplum yonimdeki degisikligin laik cum-
huriyet geklinde degistirilmesini su gerekgeyle istemigtir:

- “Degerli arkadaslar, burada bir degerli profesérumiziin toplu-
mun ldik olma kavramiyla.ilgili degerlendirmesiyle séztimii bitir-
mek istiyorum. Degerli Anayasa Profesorii Mustafa Erdogan diyor
ki: ‘Laiklik, sekiilerizimden farkl olarak, devletin nasil érgiitlene-
bilecegi ve hukitkun nasil olusturulacagiyla ilgili bir ilkedir. Daha
agik bir deyigle, laiklik ilkesi, toplumsal yapiyla defil, siyasal, hu-
kuki yapiyla ilgilidir; laiklik, toplumun degil, sayet istenirse, dev-
letin ve hukukun bir vasfi olabilir. Bu ise, toplumun sekiilerlesmis
olup olmamasindan bagimsiz bir meseledir. Yani toplumun dindar-
11g1, devletm laik olmasina engel degildir.’ ' 7

Degerh arkadaslar, zannechyorum bu metinde bir degislkhk ko-
nusunda da bir konsensiis olusmugtur; yani, laik devlet yerine la-
ik cumhuriyet, laik toplum yerine cumhuriyet kavram. Boyle bir
degisikligin olugu, AGIK strecinde bize daha olumlu bir gortnti
verecektir temennimi ifade ediyor, Yiice Heyetlmm sayglyla selam-
liyorum. (5)” ‘

ANAP grubu adina konugan Yagar Topeu, laik toplum ifadesinin
laik cumhuriyet yoniinde degistirilmesi hakkinda su actklamalar-
da bulunmugtur: :

“Burada yanlis olan bir ¢tiimle var: Arkadaglarimizda ona temas
ettiler. ‘Laik toplum diizeninin gerekleri’ deyimi yanhgtir.

Arkadaslar, bir §ey&e anlagalim. Din insanlar i¢indir. Bizim an-
layisimiza gore biz Allah’a inaniriz, kul igindir; devlet ve tiizelkigi

(5) TBMM Tutanak Dergisi, B. 133, O. 2, 25.9.2001, s. 86.
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Allab’in kulu deg'ildir,‘ kulun kuludur, kulun yarattig bir. varsa-
yimdur. Devlet laik olabilir, laik olmalidur, laik kalmahdir, buna hi¢ -
7 kimsenin itiraz1 c')lmamahdlr'; ama, kisileri laik kalmaya zorlaya-
cak ya da o anlamlara gelecek ifadelerden dikkatle kaginmak la-
Zim;

Onun i¢in, bu degisiklik yapilarak bu maddenin kabulinii, biz
‘hem parti olarak hem bendeniz, ondokuz sene evvel bu Anayasaya
ret oyu vermis bir arkadasimz olarak biiyiik bir memnuniyetle
karsihyorum, getirenlere tegekkiir ediyorum. (6)” '

" DYP grubu adina séz alan Ahmet Iyimaya, 13. madde tizerinde-

" ki goriiglerini aktarirken, laik toplum yéniinde yapilan degigikligi -
- e

~“gu sbzlerle elegtirmigtir: :

. “Burada, her nereden geldiyse Anayasa Komisyornuna, laik
toplum kriteri geldi.‘ Bir defa, laiklik, rejimlerin,-devletlerin, mo-
. dern devletlerin, tartisilmaz, degigtirilmez temel niteligidir. Bunda
 ittifak var; ama, laiklik, anayasa teknigi baklmmda_ﬁ,. bakin, su’
anda mesela, su andaki Anayasada —’13 tane’ diye Sayin Topgu ifa- ,
de ettiler- simirlama sebepleri icerisindedir, cumhuriyetin degis-
mezleri i¢erisindedir 2 inci madde yoluyla. Yani; laiklik, 6zgtirliigi
sinirlamanin bir metodu degildir, bir usulii degildir. Burada yapi-
- lan, dzgirrlikleri sinirlama metodudur. Nedir; slgtiliik. Nedir; ka-
‘nunla simirlamak. NedJr demokratik toplum gereklerine aykin ol-
mamak. Nedlr diger, iste, sozline ve ruhuna uygun olmak... Laik-
lik, dzgiirligi kasitlama sebebi; yénteme getirirseniz, anayasa hu-

" kukeulan giler, anayasacilar giiller. Devleti ve anayasa koyucuyu

bu denli bir vehm igerisine diigirmememiz gerekir.

Yine, bilimsel olarak, laiklik ile demokrasi arasinda bir ko-
relasyon iligkili yoktur. Lalkhk demokrasinin onkosulu degil-
-dlI' Bugiin, Israil lalk deglldlr ama demokrattlr Yunamstan laik

{6) TBMM Tutanak Dergisi, B. 133, O. 2, 25.9.2001, s. 87.
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degildir, ama, demokrattr; iﬁgiltei:e laik degildir; ama, demokrat-
. - | L

“Laik Cumhuriyet’ kavrami da biiyiik bir yanhstir; ¢iinkii, Ana-
yasa, cumhuriyeti, 2 nci maddesinde tarif etmistir ve laikligi, onun
asli gart1 olarak gﬁrmﬁsﬁ"u’ Asli garti, onun kavram kusagini olus-.
turan bir kavrama bir isim tamlamasiyla intizam ettirmek bir dil
. yanhg degil bir ariayasa yanhgidir. Bundan, aslinda bu kavrami

buradan cikararak zaten, Anayasa Komisyonu aktardi ilgili yerle-
.re en dogru gey budur. Yoksa, ‘1a1k cumhuriyet’ diizeltmesi dogru
7 deg11d1r yanhstir;

Degerli Arkadaglar, bir de , burada snemli olan demokratik top-
lum ‘diizeni kavrami, bu Anayasanin tarif ettigi demokrasi degil,
Anayasa Mahkememizin de tefsir ettigi gibi, katildigimiz uluslara-
rasi Sozlegmelerin tarif ettigi kiiresel demokrasidir... 7y

TBMM’de oneriyi getlren Anayasa Komlsyonu “demokratlk ve
laik toplum yonundekl degigikligi savinmamisg, yukarida yap1lan
ahntilardaki elestiriler sonrasi, ‘“demokratik ve laik toplum diize-
ninin” ibaresinin “demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuri-

“yetin” olarak degigtirilmesi yoniinde énerge verilmigtir. Degisiklik
gerekgesinde, “Laiklik; Tiirkiye Cumhuriyetinin degistirilemez bir
niteligidir. Bu diizenleme, Anayasanin 14 iincii maddesindeki dii- .
zenleme ile paralellik arz etmektedir.” demlmigtlr Anayasanin 14.

" maddesine gore de, “Anayasa da yer alan hak ve hurrlyetlerden hig
biri, Devletin ilkesi ve mllletlyle poliinmez’ butunlug'unu bozmay
ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti orta-
dan kaldirmay1 amaa;layan faahyetler b1g:1mmde kullamlamaz ” de-
mlmektedlr ’

Dolayisiyla TBMM'de neden “demokratik ve laik toplum”diize-
nin gerekleri yt'mﬁnde bir degigik]jk' dnerildigi ag:1k1anmam1§t1r.

(7 TBMM Tutanak Dergml B. 133, 0. 2 2592001 's. 88-89.
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- Oneri sah_lplen bu yéndeki deglglkhgl hangl amag:la yaptlklarl ko-
" nusunda bir agiklama yapmamiglardir. “Demokratik ve laik top-
lum” yonundeki degisiklik teklifinin amacim, laiklik ilkesinin Tur-

kiye icin tagidign 6zel anlamda aramak gerekmektedir. Laikligin

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin temel niteligi olmasina kargin, Tiirk top-

lumunun yapisi ve ozellikle toplumun bityiik kesimince benimse-

nen Islam dininin 8zellikleri toplumun da laik olmasi sorununu

giindeme getirmektedir. Bu 6zel kogullar, Turkiye i¢in devletin la-

ikligi yaminda toplumunda laik olmasi ya da laiklestirilmesi anla-

. yisma yol agmaktadir. Ozellikle tbplumu.n laiklegtirilmesinde hu-

kuku bir arag olarak kullanma laiklik ilkesinin uygulanmasinda

sorunlarmm kaynagim olusturmaktadir. Bu riedenle laik toplum-la-

ik Cumhuriyet tartismasimin arkasinda, Tirkiye Cumhuriyeti igin

hangi laiklik anlayisimin gegerli oldugu sorununun yattigim séyle-

mek yanhg olmaz. '

IIL. “Hangi Laik Cumhuriyet”in Gerekleri

Tiurkiye’'de ¢ok farkh laiklik anlayiglan bulunmasina karsin te- ’
melde bu anlayiglar: iki doktrin etrafinda toplamak mimkiindir:
(8) Bir yanda, laik ahlaka dayali bir toplum kurmayr amaglayan
“Cumhuriyet¢i doktrin”; diger yanda ¢ogulculuk, hoggori ve ¢zerk-
lik ilkelerini esas alan “liberal-demokratik doktrin” (9). '

. Laiklik konusunda Cumhunyetgl doktrin, oncelikle Fransa’da
ortaya gikmig, Turkiye ise Fransa modelini 6rnek almigtir. Fran-
sa’da 19 yiizyl sonunda 1880lerden itibaren, Tirkiye'de 19207l
yillardan itibaren “Cumhuriyetci laik proje” uygulamaya konmus-
tur. Bu anlayis temelde, devletin dini mésruiyet temeli olarak kul-

(8) Laiklik ve Demokrasi iligkisinin genis boyuilarda ‘ela alndifa, Ibrahim
Kaboglu tarafindan yapilan, derlemede konu kargilagbhrmal hukuk ve ig
. hukuk apsindan tartigilmaktadir. Konu hakkinda genis bilgi igin bu -
derlemeye bakilabilir. Bk. KABOGLU, Ibrahim 0., Derleyen, Laiklik ve
Demckrasi, Imge Kitabevi, Agustos 2001.
(9) BOCKEL, Alain, “Laiklik ve Anayasa”, Laiklik ve Demok.raSI, s. 49-50.
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lanmaktan vazge¢mesi esasina dayanmaktadir. Cuﬁhmiyét@i laik

proje bunu saglayabilmek icin iki yontem izlemisgtir. Biri, dinin
devlet ve toplum arasuidaki etkisini azaltmak amaciyla laik egitim
sistemini benimsemektir. Digeri ise, dinin kolektif vicdan ve kim-
lik diizeyinde oynadigi roli ikame etmek amaciyla laik ahlaka da-
yvanmaktir. Bu projenin ;gergeklegmesi icin de hem Fransa da hem
de Tirkiye'de jakoben geleneklere bagvurulmugtur. Jakoben gele-
negin ozelllgl, otoriter, merkemyetgl ve giicli bir devlet istegidir

(10).

Tirkiye'de Cumhuriyeti laik projeyi savunanlar, dini “laik
Cumhuriyet” agisindan canh bir tehdit saymaktadirlar. Bu tehdit,
- algilamas, 6zellikle siyasal pzgirlikler ( siyasi partilerin kapatil-
masi), din dzgirlagi (bagortisi ya'ségrl), egitim dzgurligia ( kamu
egitiminin tekeli), ifade 6zgiirlugt (laiklige kars diiglincelere cezai
yaptirumlar) alanlarmda sinirlamalara yol agmaktadir (11). Ayrica,

Tiirkiye’de laik Cumhuriyet projesinin tam olarak gerceklesme yo-

lunun, “toplumun laiklegmesi” ile miimkiin olacagl du$unulmekte-
dir. Toplumun laﬂdesmem ise, bu projenin gereklesmesinde iki te:
“mel kosul olan, “laik egitim” ve “laik ahlak” anlayiglarimin topluma
egemen olmasina baglanmaktadir. Ancak bu kogullarin yerine gel-
mesi halinde laikligin batida oldugu gibi uygulanabilecegi kabul
edilmektedir (12). Bu nedenle dinin kamusal alanlardan miimkiin
oldugunca uzak tutulmas: ve kisilerin vicddnlanyla sinirll kalma-
s1, laik Cumhuriyetgi doktrinin temel diigiincesini olusturmakta-

dur.

Liberal demokratik doktrin ise Fransiz laiklik anlayis1 yerine
Avrupa’min geneline hakim olan Anglosakson sekiiler anlayis: esas
almaktadir. Sekiilarizm din ile daha uyumlu ve uzlagmaci bir mo-

(10) BOCKEL, a.g.e. s. 51.

(11) BOCKEL, a.g.e., s. 54.

(12) Laik ahlak kavram haklanda bk: ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “La1k]1k ve
Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi, s.-84-85. .
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~ deldir. Sekiilarizm modelinde Fransiz laiklik anlayisindan’ farkl
olarak, kiliselerle aniasmalar' yapilmig (konkordatolar) “Ben sana
karigmiyorum sen de bana kangma” anlayisi hakim kibnmigtir.
QOysa Fransiz jakoben laiklik anlay1§1nda 1905 tarihine kadar, “din
iglerini kendime karigtirmam ama: ben karigirim” denilmigtir (13).
Nitekim Tiurkiye'de de laiklifin bir yoniini olugturan “din devlet
iglerine karigamaz” ilkesi gok siki uygulamirken, “devlet din igleri-
ne karigamaz” ilkesi buyiik oranda uygulanmamisgtir. Diyanet Igle-
ri-Bagkanligi’'min varligi bu anlay1§m en 6nemli kamt: olarak goriil-
mektedir. Avrupa’nin genelinde liberal demokratik doktrinin énem
kazanmasi, cumhuriyetgi laiklik anlayisina karsi, farklh dinlerin
ka.musal alam nasil paylagabilecegi sorununa daha iyi yamt bula-
~ bilmesiyle aciklanmaktadir. Cogulculuk ve hoggori ilkelerine da-
~ yanan liberal doktrin, daha militan bir tavir .sergileyen'Cumhuri-
yetci doktrine kars: farkli dinlerin gogulculuguna daha iyi ¢bziim-
ler iiretebilmektedir (14). Giinumiiz laiklik anlayis1, cegitli dinlerin .
kamusal alanda, kamusal diizenin bozulmasina yol agmadan ytz
viize gelme olanaklar olarak agiklanmaktadir. Laikligin koruyucu
fonksiyonu, belli bir dinin diger dinlere baski uygulamasimn 6n-
lenmesi ve kamusal aygitin belli bir bélimiiniin belli bir dinin eli-
ne ge¢mesinin onlenmesi geklinde gergeklesmektedir (15). '

Tiirkiye’de hangi laiklik anlayi§1 sorusuna verilecek yanit genel-‘
de bu iki doktrin etrafinda sekillenmekte ve sorunun yamti laiklik
ve demokrasi arasindaki iligkide kilitlenmektedir. Bu iligkinin
odak noktasinda copuleuluk ilkesi yer almaktadir. Tirk anayasa -
doktrininde hakim gériis, laiklik ve demokrasi arasinda dogrudan
bir iligkinin oldugu yoniindedir. Buna kar§m-bam yazarlar laiklik-
'le demokrasi arasinda dogrrudah bir iligki olmadigim savunurken,

{13) TANOR, Bilent, “Laiklik, Cumhuriyet ve De‘mokrasi”, Laiklik ve
Demokrasi, 8. 27. ' :

(14) BOCKEL “Laiklik ve Anayasa”, Laiklik ve Demokrasi, s. 54.

(15) BELORGEY, Jean-Michel, “Laiklik ve Demckrasi Agk Bir Toplumda
- Demokrasi”, Laiklik ve Demokrasx 8. 38-39. .
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bazilari ise higbir iligki olmadigim soylemektedir: Bu tartigmanin .

‘arkasinda yatan neden, devletin laikligi yaninda toplumun da laik
olmasmnin gerekip gerekmedigidir. Baska bir deyigle “laik Cumhu-
riyetin” gerekleri kavramindan, yalnizca devlet laisizminin mi an-
lagllmasn gerekmektedlr'? -

A Ibrahlm Kaboglu, laik toplum diizeni kavram1m tammladlktan _

sonra, devlet laisizminin yeterll olmadigini, toplumunda laiklegti-
rﬂmesn gerektigini soylerken laiklik ve demokra31 arasindaki ilig-
kiye deymmektedlr

“Laik toplum dizeni, biitiin din ve inangtan insanlarin égit ko-
sullarda aym kurallara uymak durumunda bulunduklari, hi¢ kim-
‘seye dinsel ayncahk ve lstinlik tammayan bir toplum diizenidir.

(L))

Laiklik ilkesi, igigé gecmig bulunan (hukuki agidan) szgitrlikler
ve (siyasal acadan) demokrasi kavramlari baéiaimnda anlamlandi-
rlmahdir. Laiklik ilkesinin sadece hukuk kurallar ile uygulama-
, ya gegirilmeye ¢aligilmasi, belli slgiilerde devlet laisizmini saglaya-
bilir. Oysa toplumun da laiklegtirilmesi gerekjr Toplumumuzda la-
iklik itkesinin temellendirilmesi, buyuk dleiide toplum iiyelerinin

kendi ¢abalariyla, bu hedefe ulagmak icin orgutlenme51yle gercek-
legeblhr (16)

Kaboglu laik toplum diizenini, eguthk ve aynmcilik ilkeleriyle '
aciklamakta ve bu ¢ergevede laiklikle demokrasi arasindaki yakin
iligkiye deginmektedir. Kaboglu toplumun laiklesmesini savunur-
ken, bunun hukuk kurallarindan ¢ok toplum tiyelerinin ¢abalary-
la gerceklesmesi gerektigine deginmektedir.

{16) KABOGLU Ibrahlm 0., Ozgirlukler Hukuku AFA Yaymmhk 5 Basi,
' Istanbul, 1999, 5. 242-243.
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Tanor, laiklik ve deinokrasi i]iskisim' su gekilde aglklamaktadlr:

“Butin. lalk sistemler demokratik ve liberal degildir, ama bitin
cagdag demokrasiler ya da gogulcu_ve szgirliket sistemler fiilen
laik ya da sekiilerdir. Devletin ve hukukun dine dayanmamas1 ya
da din-devlet ayrhig ilkesi pratikte genel-geger olgudur...” (17).

Mustafa Erdogan ise, laikligi demokrasinin gerekli sart: olarak:
gorurken yeterli gart olmadigim ifade etmektedir:

«Tarihsel olarak demokrasi siyasal iktidarin laiklegmesi dogrul-
tusundaki geligmenin tamamlanmasinin dogrudan bir sonucu ola-
" rak ortaya ¢ikmig olmadif igin, giiniimiizde de laiklik kendi bagi-
na demokrasinin varlignmn bir kanit1 degildir. Laiklik hukuk diize-
ninin dine dayandjnlmamam ve devletin dinler (ve mezhepler) kar-
s1sinda tarafsiz olmasi anlamma gelirken, demokrasi yonet1m1n_
halkin rza ve onayina dayanmasini ifade eder. Bu nedenle dine da-
yanmayan (laik) bir devlet pekala otoriter nitelikte olabilir. Bagka
_ bir ifade ile, laiklikle demokrasi arasinda, birincisinden ikincisine
. dogru giden zorunlu bir iligki bulunmamaktadir. Nitekim giinii-

miiz diilnyasinda da laik esaslar iizerine kurulu pek ¢ok siyasal sis-
tem demokratik degildir. Bunun tipik drnegini hepsi de laik oldu-
gu halde totaliter ozellik gosteren eski sogyalist iilkelerin rejimleri
olusturmaktadir. -

Buna karsilik aralarinda din-devlet iligkilerinin yap1si balamm-
dan énemli farklar bulunmakla birlikte, demokratik siyasal sis-
temlerin hepsinde, siyasal iktidarin megrulugunun dinden kay-
naklanmadig1 ve hitkukun dinden bagimsiz olarak olugturuldugu
gozlenmektedir. Yani demokratik rejimler aymu zamanda laik sis-
temlerdir. Oyleyse, laiklik demokrasinin gerekli sart: olmakla be-
raber, yeterh sart1 degildir. Bu durumda laiklik olmadan demokra-

(17) TANOR, Bulent/YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tirk
Anayasa Hukuku, 3. Baski, YKY, Istanbul, 2002, s. 93.
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si olmayacagim stleniek dogrudur, fakat demokrasisiz bir laiklik
de higbir ahlaki deger taglméz.” (18)

Kemal Gézler, demokrasi ile lalkhk arasinda hicbir 1h$kmm ol-
- madigim savunmaktadir:

“Kanimizca Mustafa Erdogan’dan daha ileriye gitmek ve laik-
lik ile demokrasi arasinda higbir iliskinin olmadigim séylemek ge-
rekir. Laik bir devlet, demokratik olabilecegi gibi, anti-demokratik
de olabilir. Ornegin Fransa laik ve demokratik; eski Sovyetler Bir- ,
ligi ise laik, ama anti-demokratik bir devlettir, Demokratik bir dev-
let de, laik olabilecegi gibi laik olmayabiljr de. Ornegin Fransa de-
mokratik ve laik bir devlettir. Buna karguhk Israil demokratik,
ama laik olmayan bir devlettir...

O halde laik olmak, demokratik olmak anlamina gelmedigi gibi,
laik olmamak da, demokrasiye engel degildir. Laiklik ve demokra-
si birbirinden farkli kavramdir. Ne birincisi ikincisini, ne de ikin-
cisi birincisini gerektirir.” (19)
 Géaler, demokrasi ile laiklik arasmda higbir iliskinin olmadig-
m1 savunurken, srneklerden hareket etmekte ve anayasal ilke ola-
rak laikligi benimsemeyi 6l¢ii kabul etmis gériinmektedir. Ancak:
Tanér'e gore, cogulcu-ozgirlitkeii demokratik ulkelérde din-devlet
iligkilerinde, ister laiklik, ister sekiilarizm, isterse dine bagh dev-
- let sbylemi benimsemis, olsun, biitiin bu sistemlerde din ve kilise,

" devlet ve kamu alamindan biiyiik ¢apta uzaklagmas, .bireysellegmig-
tir. Dindigilagma ya da diinyevilesme hukuk hayatina, mesruluk
~anlayisina, iktidarin olugumuna ve kuIla‘mmma, siyasal ve kamu-
sal yagam iislubuna damgasini vurmusgtur (20), '

(18) ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokram Slyasal Kitabevi, Ankara, 1999,
8. 240-241.

(19) GOZLER, Kemal, Turk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlan, Bursa,
2000, 5. 153-154. "

(20) TANOR, a.g.e., 5. 93. -
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Konuya Atatiirk’iin laiklik devriminin ozellikleri 'ag:lsmdan yak-
lagan Metin Ginday, Tiirkive Cumhuriyeti igin gegerli olan laiklik
anlayisinn batili laiklik anlayigindan farkh oldugunu belirtirken,
laikligi daha g:ok tarihsel ve toplumsal temelleriyle ele almaktadir:

« Ataturk devnmlerlmn temelini olugturan laiklik, insanlarm
¢ok bityiik bir kasmi miisliman olan ve asirlardir teokratik bir dev-
~ let ditzeninde yagayan bir toplumda gergeklegmigtir. Bu nedenle,
" Atatiirk laikliginin amaci, Islam dinini toplumsal iglevinden soyut-
. lamak, kigilerin i¢ dunyalarma vicdanlarina sokmak ve kigilerini¢
diinyalarindan disa yan51malanm tnlemek olmugtur. Bir bagka’
anlatimla, Atatirk laikliginin 6zii, Islam dininin kigisellestirilme-
sidir.” (21) ‘ o

Benzer goriisit Mitmtaz Soysal da dile getirmekte, dinin toplum-
sal olmaktarl cikarilmas: ve kigisellestirilmesi .gei'eg"ini vurgular-’
ken, Tirk toplumunun 6zel durumuna igaret etmektedir:

“Tiirk toplumunun 6zel durumu ve Kurtulug Savagindan sonra -
gecirdigi devrim, laiklik ilkesine, sayllaﬁlar diginda degisik bir un-
surun daha eklenmesini zorunlu kiliyor. Bu da dinin toplum 1$1e-
nnden toplumsal gorevlerden 51yr111p ‘vicdanlara itilmesi’ kigilerin
i¢ dunyalarmdan d1§ar1ya ta§mayan bir manglar bittiinii sayilabil-
mesi.” (22)

Yilmaz Aliefendioglu ise, laiklik ve demokrasi arasindaki iligki-
yi demokrasi teorisi gerg:evesmde “cogulculuk” kavramlyla agikla-
maktadir:

Lh

“Laiklik, demokratik ¢ogulculugun dayandigi ‘farkh olabilme’ ve
‘farklilig ifade edebilme’ 6zgirlagiinin bir sonucudur. Coguleu de-
mokraside, hi¢bir disiinsel ya da dinsel bagkalik yok edilemez. De-

(21) GUNDAY, Metin, Idare Hukuku Gemsletllmlg ve Gozden Gegirilmis 2.
Bas, imaj Yayinalik, Ankara, 1997, 8. 36. :

(22) SOYSAL; Mumtaz, 100; Soruda Anayasamn Anlami, Ger¢ek Yaynevi,
Ista.nbul 1993, 5. 165.
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mokrasiyle ¢ogulculuk, coguleulukla laiklik arasinda vazgecilmez
bir baghilasim (korelasyon) vardir. Laiklik demokrasiyle baglantih
oldugu kadar, ekonomik, kiltiirel ve sosyolojik temelde toplumsal
~ yapiyla da yakindan baglantlhdn' bu nedenle egitim temeline da-
yanmahchr " (23) :

Kisacasi laik Cumhuriyetin gerekleri belirlenirken hangi laiklik
anlayisimn gecerli olacag, temelde Cumhuriyetgi dolktrin ile libe-
ral doktrin arasindaki laiklik anlayglari ile agiklanabilir. Cumhu-
riyetci doktrin bzellikle Tirkiye'ye 6zgt kosullar nedeniyle demok-
rasi ile laiklik arasinda olmazsa olmaz bir iliskinin bulundugunu,
dolayisiyla Tiirkiy'e, i¢in gecerli -olan laiklik anlayisimn yalmzca |
devlet laisizmi ile stmrh olmayacag iizerinde durmaktadirlar. Bu-
na kargin liberaller ise, laiklikle demokrasi arasinda olmazsa ol-
maz bir iligkinin bulunmadigam, toplumun degil devletin laik ola-
cagim dolaylsﬂyla laik toplum’ degil laik devlet ilkesinin gecerli-
olacagim vurgulanmaktadirlar. '

~ Bu-nedenle yapilan bu degigiklik, Cumbhuriyetgi laik doktrinle,
liberal-demokratik doktrinin bir “uzlasma formiili” olarak deger-
lendirilebilir. Bu yeni formiil “demokrasiyle uzlagtirilmig cumhuri-
 yetgi laiklik” anlayi1 seklinde ifade edilebilir. Ancak bulunan bu
formiiliin isleyebilmesi, demokrasi ile laiklik arasmdaki iligkinin
uygulamada nasil belirlenecegi soruna bagh gérilmektedir. Dola-
yisiyla laiklik ve demokrasi arasindaki iligkinin Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda nasil behrlendlgi,""demokratlk toplum diizeni-
nin ve laik Cumhuriyetin gerekleri” olgutunun uygulanmasmda da
behrleylm olacag1 soylenebilir.

- IV. Anayasa Mahkemem ne gore Lmk Cumhunyetm
Gerekleri '

Anayasa Mahkemesi kuruldugu giinden beri temel haklarn si-
_ nirlanmasinda 'I“Lirk.iye Cumbhuriyeti igin laikligin ozel yerine sii-

(23) ALIEFENDIOGLU “Laiklik ve Lalk Devlet” Lalkhk ve DemolcraSI s. 79.
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| 7 r_ekli‘x;e gi'stikrarh bir sekilde vurgu yapmig, demokratik toplum ve
laik Cumhuriyet iligkisini siirekli iglemisgtir. Dolayisiyla onceki ka-
rarlarda yapilacak bir inceleme, Anayasa Mahkemesi'ne gére laik
Cumbhuriyetin gereklerinin nasil belirlenecegi haklinda bir. fikir
verebilir.

. Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi déneminde Devlet me-
murlar yasasinda “din hizmetleri sinifimn ihdasi"na karg agilan
davada verdigi kararda hangi laiklik anlayigin: benimsedigini or-
taya koymugtur: ‘ o '

«..Hukuki yonden klasik anlamda laiklik, din ve Devlet isleri-
nin birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Ayrihk dinin Dev-
let islerine karigmamasi bicimindedir ki, bu anlayisa gére, kilise
tiim anlam ile bagimsizdir. Bu durum, Hiristiyan dinine bagh mil-
letlerde bir ¢ok tarihi olgularin, gereksinme ve zoruntuluklarin so-
nucu oldugu kadar bu sonugta kilisenin dini bir kurulug bulunma-
smin, Hiristiyanhikta ruhani bir émlfm, bir din hizmetinin varhg-
min ve Papanm kutsal nitelikte dini bir bagkan olarak kabul edil-
" mesinin de etkisi ¢coktur. A o

Islamhikta ise, bir ruhban smuifi bulunmadigy gibi, mabetlerde
gorevli kimseler de kutsal nitelikte degildir. Su halde, her iki dinin )
kogull'a}l aym olmadig gibi din igleriyle ugragan kimselerin ba-
gimsizhipn veya ézerkligi anlayigimin gerek tlkemizde gerekse bati
.devletlerinde olugturacag sonuglar da birbirinden aym degildir.

.. ..Jaiklik, din ve devlet iligkilerini dizenleyen bir ilke olduguna
gore dini anlayig yoniinden benzer kogullari bulunmayan bir tlke-
nin, Bati hukukundaki anlami ve bigimiyle laiklik ilkesini benim-
sememesini kogullardaki ayrilifin sonucu olarak gbrmek gerekir.”

- (24) : .

(24) AYM. E. 1970/53, K. 1971/76, KT. 21.10.1971, AYMKD, Say 10, s. 61-62.
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Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ilk kararlarinda itibaren han-
gi laiklik anlayis1 sorusuna, “Tirkiye’ye 6zgii laiklik” anlayiq ya-
mitim vermigtir. Turkiye'ye ozgi laiklik ahlay151 da hi¢ siiphesiz
" Anayasasr’nin laiklikle ilgili hukiimleri cercevesinde olugmaktadir.
Mahkeme aym kararda temel haklarn hic birinin Anayasa’da be-
nimsenmis laik diizenin gereklerine aykin sekilde kullanilabilece-
gi seklinde yorumlanamayacagim belirmigtir:

“Anayasa koyucu,'mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin
ozerkligi \?eya bagimsizhif1 bigiminde simrsiz ve Devlet denetimi
disinda kalan bir din hiirriyeti anlayisim Anayasa’da kabul edi-
len laiklik diizeni ve ilkelerine uygun gérmemigtir.”

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdifi bir
bagka kararda “Tirkiye’ye ézgii laiklik” anlayisinm ozelliklerini
soyle saymaktadir: ) :

“ Dinin Devlet 1§1er1nde egemen ve etkili olmamasi esasim be-
.mmseme,

Dinin, bireylerin manevi hayatina iligkin olan dini inang bélii-
miinde aralarinda ayinm gézetilmeksizin, simrsiz bir hiurriyet ta-
mmak suretiyle dini Anayasa inancasi altina alma,

Dinin, bireyin manevi hayatim as,élrak, toplumsal hayati etkile-
yen eylem ve davramsglara iligkin béliimlerinde, kamu diizenini,
givenini ve gikarlarim korumak amaciyla, sinirlamalar kabul et- -
me ve dinin kétitye kullamlmasini ve somurulmemm yasaklama

‘ -Devlete, kamu diizenini ve haklarlmn koruyucu sifatiyla dini.
hak ve hiirriyetler iizerinde denetim yetkisi tanima niteliklerinden
olusmus bir ilkedir” (25).

Kararda da goruldugu gibi Anayasa Mahkemesi dinin devlet is-
. lerine karismamas: ilkesini vurgularken devletin de din iglerine

(25) AYM. E. 1970/53, K. 1971/76, KT. 21.10.1971, AYMKD, Say1 10, 5. 66.
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kar1§mama ilkesine deginmemekte, tam tersine devletm din igle-

ri iizerindeki denetiminden soz etmektedir. -

Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasasi déneminde laiklikle il-
gili ilk karar1, Huzur Partisi karardir. Mahkeme bu kararinda da,-
1961 Anayasas1 donemindeki anlayigim siirdiirdiigiini ortaya ko-
yarak “Tiirkiye’deki laiklik ilkesinin” sosyalist iilkelerdeki ve Hi-
ristiyan ilkelerdeki laiklik anlayigindan farkl bir yap1 ve dugunce
bi¢imine sahip-oldugunu ifade etm1$t1r

“Yapilan aragtirma ve incelemelerin ortaya koydugu veriler
Turklye’dekl laiklik ilkesinin anlamiyla uygulan.masuun lngblr '
sosyalist iilkedeki laiklik anlaylgl ile ilgili ve 111$k111 olmadigim, ba-
tidaki Hiristiyan ilkelerin laiklik anlayigindan da farkh bir yapr
ve diigiince blgumne sa]:up oldugunu agiklamaktadir. ‘

Laikligin, dinle devlet iligkilerini diizenleyen bir ilke olmasi ne-
deniyle, her iilkenin i¢inde bulundugu ve her dinin biinyesini olug-
turan kosullardan esinlenecegi, bu kogullar arasindaki uyum ya da
uyumsuzlugun laiklik anlayigina da yansiyarak farkh ve degig.lk'
modelleri ortaya cikarmasi dogal sayllmalidir.” (26)

Anayasa Mahkemesi her tilkenin icinde bulundugu kogullar ne-
deniyle farkh laiklik anlayiglarimn olacagini ifade ettikten sonra,
- klasik laiklik anlayigimin hukuki yonden dinle devlet iglerinin bir-
birinden ayrilmas: anlamina geldigini ve Tiirkiye'deki laiklik anla- '
yigmin klasik modelden farkhhklarlm aciklamaya caligmigtar:

“Hukuki yonden ve klasik anlamda laiklik, dinle devlet iglerinin
birbirinden ayrilmas: anlamina gelmektedir., ‘Buna ragmen, Haris-
~ tiyan ve islam dinlerinin kogullar, inang ve gerekleri aym: olmads- '
#indan, iilkemizde ve bati tlkelerinde olugan durumlar ve ortaya
gikan sonuglar birbirinin aym olmamus, aksine biyitk farklihklar

(26) AYM E. 198372, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, Sy. 20, 5.358.
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A gostermlstlr Dini ve din’ anlayig) tamamen farkh olan bir ulkemn,
lalkhgl, o iilke bat1 medemyetme acik olsa dahi bat1 ilkelerdeki

anlay1g icinde bemmsemes1 esasen diigiinillemez ve beklenemez _
- Bu durum, kogullar ve kurallar arasmdakl farklihklarn dogal bir

sonucu olarak gorillmelidir. Kald: k1 ayn1 dini benimseyen bat: ul-
kelerinde dahi devleflerin lalkhk anlaylsl birbirinden aym olma-
migtir.” (27)

Anayasa Mahkemesi-Bat1 laiklik anlayigindan farkh olarak,

Turkiye'deki laiklik anlayiginin kendine 6zgii kogullari oldugunu " .
dolayisiyla “hukuki laiklik” anlayigimin degil, “toplumun da laik--

lesmesi” geregini izah etmektedir:

“Osmanl Imparatortugu, temeli dine dayanan bir devlet diizeni
ongorilerek kurulmustur. Bu nedenle Islam kurallari, yalnz fert-
lerin manevi hayatini, yani inang alamn: degil, ayn1 zamanda top-

lum iligkilerini, devlet faaliyetlerini ve hukuku da diizenlemisgtir. 3
Laiklik ilkesinin kabul edilmedigi devirlerde din, toplum hayatinin

biitiih alanlarina, devletin karar ve hareketlerine daima miidaha-
le ederek egemen olmak istemis, din sémiiriisi ve onun kétiye kul-
lanilmasi, bu alanda son derece kata bir taassuba neden olmug ve
bu yizden medeniyetin ilerleme agamalarinda ortaya ¢ikan her
icat ve yem bulug dine aykindir fetvalaniyla karsilasmisg, hatta bu

fetvalar dusman istilasina ugrayan vatammiz kurtarma cabalar-

" m dahi engellemek i¢in pervasizca kullamlmigtir. Bu yiizden toplu-
mumuzun geligmesi i¢in en lizumlu olan buluglar iilkemize gire-
memig, bunun dogal sonucu olarak da medeniyetin ilerleyigine

ayak uydurulamamus, béylece devlet zaafa ve gerilemege ugratlla-
 rak par¢alanmaya kadar siriklenmistir.” (28) :

Kararda da acikea ifade edildigi gibi, tarihi nedenler ve fslam
dininin geregi olarak, ’I‘urkiye’deki laiklik anlaylglpm klasik bat

(27) AYME 1983/2, K. 198372, KT. 25 10.1983, AMKD, Sy. 20 £.358.
(28) AYME. 1983/2 K. 1983/2, KT 25.10.1983, AMKD, Sy 20,s. 358
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laiklik anlayisindan farkh.olarak, hukuki laikligin diginda toplu-
munda laiklestirilmesi amac¢lanmaktadir. Anayasa Mahkemesine
gére, Tiirkiye Cumhuriyeti ile kabul edilen laiklik ilkesi gegirilen
tarihi tecriibelere, devrimlere, ulusun dini ve siyasi 6zelliklerine
ve yurdumuz kosullarina uygun bir anlam tagimaktadir (29).

Anayasa Mahkemesi bir ba§ka kararinda, Cumhuriyetin dlger
ozellikleri ag:1smdan da lmkhgln ozel bir anlam tagidigim vurgula-
yarak laikligin Turkl)fe agisindan tasidigi ozel 6neme vurgu yap-
miagtir:

“Atatiurk ilkelerinin en onemlisi laikliktir... Hukuk devleti, hu-
- kukun istimligu ilkesi guciinii laiklikten almig, milliyeteilik ilke-
si laiklikle tamamlanmig, Tirk Devrimi laiklikten anlam kazan-
mgtir. Bu ilkenin Anayasa’dan ¢ikarilmas: da olanaksizdir. Boyut-
lar1 daha bityiik, alan1 daha genis bir uygarhk, szgirlik ve cagdag-
lik ortamichr. Tirkiye'nin modernlegme felsefesi, insanca yagama
* yontemidir. Insanlik idealidir...Demokrasiye gecigin de araci olan
laiklik, Turklye nin yasam feIsefe51d1r 7 (30)

Anayasa Mahkeme51 bu kararinda Tirkiye'ye 6zgit la:.khgm hu-
kuki ve toplumsal boyutu disinda felsefi yoninde igaret etmekte-
dir. Dolay1styla laiklik ’I-‘iirkiye-aglsmdan yalmzca devletin hukuki
laikligini degil ayn1 zamanda bir devlet i&eolojisini de ifade etmek-
tedir.

Anayasa Mahkemesi aymi kararda Tiirkiye'ye zgii laikligin ko-

sullarim tekrarladiktan sonra 1982 Anayasasi i¢in gegerli olan la-
ikligin Anayasayla benimsenen ve korunan laiklik oldugunu be-
hrtmektedlr . o . j

{29) Bk aym karar, AYM E. 1983/2 K. 1983/2 KT. 25.10.1983, AMKD, Sy. 20,
$:358.
(30), AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1988, AMKD, Sy. 25, 5.143-158
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“...Dini ve dini anlay1$1 timiiyle farkh iilkelerde laiklik uygula-
masml, ayn1 anlam ve diizeyde benimsenmesi beklenemez. Bu du-
rum, kosullar ve kurallar arasindaki ayrihgn olagan sonucudur.
Kald ki, ayn dini bemmseyen batil: iilkelerde de laiklik anlaylgl
aynliklar gostermigtir. Laiklik kavram, deglslk iilkelerde aym ay-
r yorumlandign gibi, farkh doénemlerde, kimi kesimlerce de kendi
anlayiglan ve siyasal tercihleri geregi degisik bi¢imde yorumlana-
bilmisgtir. Yalnizea felsefi bir kavram olmayip yasalarla yasama ge-
cirilecek hukuksal bir kurum niteligini kazanan laiklik, uygulan-
dig1 itlkenin, dinsel, sosyal ve siyasal kosullarindan etkilenmekte-
dir. Tarihsel geligimin farklhihg: nedeniyle Tiirkiye icin ozellik tagi-
yan laiklik, Anayasa ile bemmsenen ve korunan bir ilkedir.” (31)

Anayasa Mahkemesi, ilk kararindan bu giine kadar lalkhgm
Tirkiye'ye 6zgii niteligini sirekli iglemistir. Laiklik ilkesinin Tiir-
kiye'ye ozgii yonlerinin olmasi, karalarda da ifade edildigi gibi, Av-
rupa ile paylasilan farkli din ve kiiltirlerden kaynaklanmaktadir.
Ancak sorun farkl laiklik anlayislarinin bulunmas degil, farkli la-
iklik anlayisina dayanilarak, Insan I-_Iaklari Avrupa Sézlegmesi
kapsaminda ortak miras olarak degerlendirilen demokrasinin ge-
reklerinden sapma yapl}li) yapilamayacagdir. Ciinka Sozlesme
iiapsammda demokratik toplum diizeninin gereklerinden sapma
yapacak hicbir gerekh_hk hakh gorilmeyecektir. Dolayisiyla Ana-
yasa Mahkemesinin, demokratik toplum diizeni ve laik Cumhuri-
yet iligkisini nasil agikladig da konu aglsmdan onem tasimaktadr.

Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasas1 déneminde verdigi ve
“Tirrban karar” olarak bilinen 7.3.1989 tarihli kararda laiklik ve
demokrasi iligkisi acik bir sekilde islenmektedir. Davanin konusu,
" Resmi Gazete'nin 27 Aralik 1988 giinlii, 20032 sayisinda yayimla-
" nan 10.12.988 giinlii, 3511 sayih “2547 Sayih Yiiksekogretim Ka-

nununun 44 incii maddesinin Degigtirilmesi ve Bu Kanuna Bir

(31) AYM. E. 1997/1, K. 1998/1, KT. 16.1.1998, RG. 22.2.1998-23266, s. 31
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Ek ve Dort Gegici'Madde Eklenm’esine Dair Kanunun” 2. madde-
siyle 2547 sayilt Yasa'ya eklenen “Ek Madde 16”nin, Anayasanin
Baglangi¢c Kismi ile, 2., 10., 24., 174, maddelerine aykirihfn nede-
niyle iptalidir. S6z konusu yasayla, yiksekogretim kurumlarinda,
dinsel inang sebebiyle, boyun ve saclarin ¢rti: ya da turbanla kapa- '
tilmas: serbestisi geurﬂmekted_lr (32).

Anayasa Mahkemesi kararda laik toplum kavramim kullanmr-
ken, Cumhuriyet ve demokrasiyi geriat duzemmn kar§1t1 olarak
mtelemektedlr '

“...Laik bir toplumda blreym 1sbed1g1 dine ve inanca sahip ol-
ma51,. yasakoyucunun her tirli.etki ve elatmasimn digindadr.
Devletin dinlerden birini tercih fikri, ayn dinlere bagh yurttagla-
" rin yasa éniinde esitligine de aykin diiser....Cagdaglasmay1 hizlan--
diran ve Tiirk Devrimi’nin kaynag, olan laiklik ilkesi toplumun
akil ve bilim dis1 diisiincelerle yargilardan uzak kalmasim amac-
. lar....Cumhuriyet ve demokrasi, seriat diizeninin karsitidir.
Genelde bir tiir digun ve anlayis bi¢imi, dimya gérisii sayilan bu '
ilke, ‘Gmmet’ten, ‘ulus’a gegmenin itici gct olmugtur.” (33)

- Anayasa Mah_kemesunn demokrasinin geriat duzeninin karg,ltl -
oldugu yoniindeki goriigit Insan. Haklar1 Avrupa Mahkemesi® Tice
Refah Partisi kararinda paylagildify goridlmektedir. Dolayisiyla
“seriat diizeninin” demokratik rejiﬁl aglsmdan'kapah politik alam
olugturdugu hem Anayasa hem de THAS agisindan gegerli oldugu -
. -sﬁylenebih'l:. Anayasa Mahkemesi, ayn1 kararda laik Cumhuriyetin
gerekleri dolayisiyla yapilacak bir simrlamammn, demokratik top-
lum diizeninin gereklerine aykir sayllamayacagl anlamlna gelen
su ag,lklamada da bulunmaktadlr

(32) AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AYMKD, Say: 25, s. 133.
- (33) AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AYMKD, Sayl 25, 5. 147.,
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“Devlete, dinsel konularda denetim ve'gﬁzetim‘ hakla taninma- -
s1, din ve vmdan ozgurligunin demokratik toplum diizeninin ge-

_'reklerme aylar bir simirlama sayilamaz. Devlet- din ozdeahglmn
yolagtign zararlar laiklikle énlenmig ¢agdas uygarlik yolu laiklik il-
kesiyle agilmg bagimsiz bir hukuk kurumu olarak yeni yapisina
kavusmustur. Demokrasiye gegisin de araci olan laiklik Tirki-

" ye'nin yasam felsefesidir. Latk devlette, kutsal din duygularn poli-
tikaya, dﬁnya islerine, hukuksal diizenlemelere kesinlikle karigti-
rilamaz. Bu tir diizenlemeler, dinsel gereller ve dugincelerle de-
gil, bilimsel verilerden yararlamlarak kigi ve toplum gereksinimle-
rine gore yapilir. Bireyin ézgiir iradesine bagh din duygularimin
zorlamadan korunmas: da bu bigimde saglanmig olmaktadir. Egit-
sel ve kiiltiirel yaséntlyl yonlendirmek amaciyla ldiklige aykr egi-
tim ve 6gretim de gergeklestirilemez.” (34) -

Anayasa Mahkemesi kararinda, laikiifge aykin eylemlerin de-

mokratik bir hak olamayacaginm ve temel hak ve dzgirluklerin s1- '

mirlanmasinda demokratik toplum diizeninin yamnda laiklik ilke-
sinin gereklermm de temel alinmas: gerekt1gme isaret etmektedlr

“Lalk.hgm Tirk Devrnm nin, Cumhuriyetin 6zii ve ulusal yasa-

min temeli oldugu bir gercektir: ‘Dmsel inar¢ geregi’ sozciikleri
" kullanilmasa da Cumhuriyetin niteliklerh1e’ yonelik, bu amacg ve

anlamdaki dinsel kaynakl dizenlemeler girisimler Anayasa karsi-
sinda gegérli olamaz. Ozgiirlikler Anayasa ile simirlidir. Anaya-
sa’daki laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina karsi eylem-
lerin demokratik bir hak oldugu savuriulamaz. Anayasal
ayncalxga sahip laiklik ilkesi; demokramye aykir1 olmadig
gibi tiim hak ve szgiirliiklerin de bu ilke temel almarak de-
gerlendirilmesi zorunludur.” (35)

(34) AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AYMKD, Say1 25, s. 148.
(35) AYM. B. 1889/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AYMKD, Say1 25, s. 150.
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Kararda da goruldugu gibi Anayasa Mahkeme31 demokratlk
toplum ilkesinin laiklik 11ke31 ile birlikte degerlendirilmesi gerek-
- tigi yorumunu yapmaktadlr. Anayasa Mahkemesi, ayrica Anaya-

samn 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri yéniinden
yaptig1 incelemede, laikligi demokrasinin olmazsa olmaz kogulu '
olarak kabul etmistir:

“Dava konusu madde ‘Dinsel inang sebebiyle...” ibaresini tagich-
gindan demokratiklik ilkesine ters dﬁ§méktedir. Ulusal egemenlik
kavrami, demokratik yapimin temelidir. Demokratik dizen ise,
dinsel gerekleri egemen kilmay1 amaglayan geriat diizeninin kars-
tidir. Dinsel gereklere yonetimde agirhk veren bir diizenleme de-
mokratik olamaz. Demokratik devlet, ancak laik devlettir.
Dinsel gerekli diizenlemeler dinsel ¢abalari, zorlamalar, bunlar da i
dmsel ayrihiklan getirir. Sonugta demokrasinin ozgurlukgu ‘cogul-
cu, hoggoriicil niteligi kalmaz.” (36)

Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan Turkiye’ye 6zgi la-
iklik anlayigim ilk kararindan son kararina kadar bir istikrar iger-
digi goridmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi en son verdigi
Fazilet Partisi kapatma kararinda da, bir 6nceki Refah Partisi ka-
rarina dd gonderme yaparak benzer goriglere yer vermistir. Mah-
kere bu kararda laiklik geregi yapilacak simirlamalarin demokra-
tik toplum diizeninin gereklerme aykin kabul edllemeyecegml ifa-

de etmigtir:

“Devlete, dinsel konularda denetim ve goézetim hakk taninma-
s1, din ve vicdan ozgirliiginin, demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine aykirt bir simirlama sayillamaz. Devlet-din ijzdeglié‘inin
yol "ag:tlg'l zararlar laiklikle énlenmis, ¢agdag uygarlik yolu laiklik
ilkesiyle a¢ilmig, bagimsiz bir hukuk kurumu olarak yeni yapisina
kavusmustur. Demokrasiye gecisin de araei ‘olan laiklik, Tirki-

(36) AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3. 1989 AMKD, Sy. 25, 5.143-158
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ye'nin yagam fé_lsefeéidir. Laik devlette, kutsal din duygulan poli-

" tikaya, diinya iglerine,. hukuksal diizenlemelere kesinlikle kangti-
rilamaz. Bu tir dizenlemeler, dinsel gerekler ve diigiincelerle de-
gil, bilimsel verilerden yararlamlarak kigi ve toplum gereksunmle-
rine gore yapihr.” (37)

Fazilet parti kararinda ¢ogunlugun goruga olarak yer verilen
yukaridaki gériis, bir iyenin karg: oy yazisinda elestirilmistir. Ya-
pilan elestiride Anayasa M_ahkemésinin laiklik ilkesin geniglete-
rek, “din igleri ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasi” gekline
déniigtirildigi ifade edilmektedir:

' “Anayasa Mahkemem kararlarinda oncelerl laiklik ‘dm ve dev-
let iglerinin birbirinden ayrilmast’ olarak mtelemrken son zaman-
larda bu tamim daha da genigletilerek ‘din i§leﬁyl.e diinya iglerinin
birbirinden aynlmam sekline dontgtiirilmiigtiir. Endise verici
bu tamm ‘demokratik laiklik’ ‘biciminde algilamak cagdas
bir anlayisin geregi olarak kabul edilmez. Dinlerin diinya ile '
ilgilerinin goriig ve beklentilerinin olmadigim stylemek mimkin
‘degildir. Bireyin ve toplumlarn yasamlarlm c¢iddi bigimde. etkile-
yen dinlerin diinya ile ilgisin kesmek ancak o dinin yok edilmesiy- -
le olanakhdir. Oysa dinler birgyin diger insanlarla miinagebetleri-
ni, aile hayatini, sosyal yagamim az ya da ¢ok etkiler ve yonlendi-
rir. Bu etki ve yonlendirmelerden birey épg'u kez farkinda bile ol-
mayabilir.' Insanlarin hayatlarini. bu derece etkileyen dinlerin,
diinya ile degil devletle olan ilgisinin denetim altina alimmasi bili-
min ve aklin geregidir.” (38)

Bu karg1 oy yazis: gostermektedir ki, laiklikle demokrasi arasin-
daki iliski doktrinde oldugu gibi Anayasa Mahkemesi iiyeleri ara-

- (87) AYM. E. 1999/2, K. 2001/2, KT. 22.6.2001, RG. 5 0cak 2002 (Miukerrer), s.

569. -

(38) AYM. E. 199972, K. 2001/2, KT. 22.6.2001, RG 5 Ocak 2002 (Mukerrer) s.
594. . ,
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smda da farkh yorumlah_maktadlr.-Nitekim aynt karst oy yazisin-
 da su agiklamalar bu farklihg agikea ortaya koymaktadar:

“ Laiklik esas itibariyle devleti siurlayan onun nasil hareket et- -
meyecefini gosteren bir ilkedir. Laik devlet belli bir dini ya da se-
kuler gorigi vatandaslarma dayatamayacafi g1b1, din ve vicdan

. ozgurlugunun kullanilmasini glvence altina almak zorundadir.
Laiklige aykin olan, devlet yetk131 kullananlann belli bir dini gé-
rigit yasa, tiiziikk ve yoénetmelik gibi uygulamalarla devlet kural
gekline donu@turmesn ve boylece devletin tarafsizhigimmn bozulma-

- sma yol ag:masxdlr

_—

Bir bagka anlatimla, hukuk dizeninin dine dayanm_an'lasi, dev-
letin dinler karsisinda tarafsiz kalmas;du.‘_Laikli_k, kimi kisi veya
~ gruplann aykari, hoga gitmeyén ﬁI_xirleriﬁin actklanmasimin degil, -

bu gibi goriiglerin hukuk kuratlart haline dénistarilmesini engel-
leyen ¢agdasg bir devlet anlayisiun niteligidir. Bu nitelik aym za-
manda hukuk kurallarimn tarafsizhigim gosteren bir anléyistlr.
Laikligin bireylerin i¢ dilnyalarma hapsedilmig bir din anlayisiyla
‘tanimlanmas: dinin Diinya’ya iligkin her tiirld talebinin ‘istismar’
olarak yorumlanmasina yol acar. Laiklik, dinsizlik olarak algilana-
mayacag gibi toplumda yogunlagan her dinsel talep laiklik kargsi-
t1 olarakta nitelendirilemez. Anayasa'min 2. maddesinde devletin
niteliklerinden biri de ‘Demokratik’ olmasi bigiminde yer almigtir.
 “‘Demokratik olmamin temel unsurlari ise, Avrupa Insan.
Haklar1 Mahkemesi’'ince ¢ogulculuk, hosgorii, farkhhga
sayg olarak ifade edilmekte, devletin yalmz basmé. laik ni-
teligiyle degil demokratik laik yapisiyla cagdas diiilya da
' yerini alabllecegl kabul gormektedlr "(39) .

Kararlarda da goruldugu gibi Anayasa Mahkemesi hangi lauk
lik sorusuna agikea Turkiye'ye ozgii laiklik anlayig ile yamt ver-

(39) 'AYM. E. 1999/2, K. 2001/2, KT. 22.6.2001, RG. 5 Ocak 2002 (Mukerrer), s.
595. , . :
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mektedir. Mahkeme 6zellikle klasik laiklik anlayisindan farkh ola- o
rak devlet laisizminin yeterli olmadiginin toplumunda lalklegmem
gerektigi goriigiine paylagmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme Cum-
hunyetg1 laik doktrini esas almakta ve militan laiklik anlayigma
dayanmaktadir. Bu gergevede Mahkeme laikligi demokrasinin ol-
mazsa olmaz kosulu gormekte laiklige aykin bir uygulamay: de-
mokratik bir hak olarak gormemektedlr Bu da acik¢a gostermek-
tedir ki, Mahkeme demokratik toplum diizeni ile laik Cumhuriye-
‘tin gereklerini bir birini tamamlayan olmazsa olmaz kosullar ola-
rak kabul etmektedir.

V. Sonug Yei'ine Laik Cumhuriyetin Gerekleri
- Yoniindeki Degigikligin Insan Haklar1 Avrupa
Sozlegme sine Uyum Aglsmdan Degerlendxnlmem

Anayasa Mahkemesinin laiklik hakkinda verdigi kararlarda
acikca ortaya kdndué‘u gibi, laikligin Tiirkiye Cumhuriyetine dzgii
anlam ve nitelikleri vardir. Laikligin Tirkiye Cumhuriyeti acisin-
 dan tagjidign zel nem nedeniyle, onu Tiirk demokrasisinin olmaz-
sa olmaz kogsulu haline getirmektedir. Dolayisiyla kararlardan ¢1-
kan sonug, laik Cumhuriyetin gereklerine aykirt her s;mrlamé ay-
m zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykir1
kabul edilecektir. Bagka bir deyisle laik Cumhuriyetin geregi yapi-
- lan her stmrlama, demokratik toplum diizeninin gereklerine de uy-
‘gun kabul edilecektir.

A;iayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konan, Turkiye'ye oz-
gii laiklik anlayis: cergevesinde uygulanacak olan laik Cumbhuriye-
‘tin‘gerekleri ilkesinin, Sézlesme’ye uyum aglslridaﬁ bir sorun dogu-,
rup dogurmayacag, demokratik toplum kavrali:u ile birlikte nasil -
yorumlanacagina baglh gorilmektedir. Tirkiye'ye ozgii laiklik an-
layisinin’ gereklenm Sézlesme’yle ortaya konan ortak demokratlk .
toplum anlayigimin diginda degerlendirilmesi bir sorunun dogmasi- -
na yol acabilir. Bagka bir deyigle Sézlesme'yle giivence altina ali-
nan hak ve i_jzgﬁrlﬁkleré iligkin simirlamalar, Sézlesme’yle ortaya
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konan demokrétik toplum anlayi;i diginda, Tirkiye'ye. dzgl laik
Cumbhuriyetin gereklerine dayandmlmam halinde Sézlesme’ye ay-
larhk s6zkonusu olabilir. -

_Ancak Anayasa Mahkemes1 kararlarmda ortaya konan Taiklik-
demokrasi iliskisi g:ergevesmde boyle bir sorunun dogacagini sdyle-
mek zordur. Ciinkii Anayasa Mahkemesi laik Cumhuriyetin gerek-
lerini demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢inde degerlendir-
mektedir, Ayrica IHAM’m Tiirkiye hakkinda verdigi 9, 10 ve 1l. -
maddelere iliskin kararlarda Anayasa Mahkemesinin laik-demok-
rasi iligkisine yénelik saptamalarimin buyuk oranda paylagildign -
gorulmektedn' Ozellikle Refah partisi kararinda Anayasa-Mahke-
mesinin ortaya koydugu laiklifin Tiirk demokrasinin olmazsa ol-
maz koguluna iligkin i¢tihadinin Insan Haklarl Avrupa Mahkeme-
si'nce benimsendigi goriillmektedir.

Anayasa Mahkemesi gibi Insan Haklan Avrupa Mahkemesi de,

ilahi kural ve sadakatle inamlan dogmaldrdan olugan geriatm, sa-
bit ve degigmez Ol‘lllg’llllu diigtinmektedir. Seriat diizeni igfnde, poli-
tik alanin ¢ogulculufu ya da kamu ézgiirtiiklerinin siirekli geligimi
g1b1 ilkeler yer almaz. Mahkemeye gore, geriati yerlestnrmeye agik-
¢a referans yapan ifadeler birlikte okundugu zaman, bir biitiin ola-
“rak Sozlesme'de tasarlanan demokratik ilkelerle uzlagtirilamaz.

Bir kisinin insan hak ve ézgtrliklerini savundugunu soylerken ay-
m zamanda Sozlesme'deki degerlerle agikea ayrilan seriat rejimini
de savunmas: zordur. Ciinkii geriat diizepi, ozellikle, ceza hukuku
ve ceza usul hukuku, kadinlarin yasal statiisit ve din buyruklar:-

" nmn kamu ve ozel tim alanlara karigmas: yontyle Sézlesme’deki
degerlerle értiigmemektedir. Ustelik, “adil diizen” ya da “adalet dii-
zeni” ya da “Tarirlsal diizen” kurmayla ilgili ifadeler bir biitiin i¢in-
de okundugu zaman ve onlar cesitli sekillerde yorumlanmaya mii-
. sait olsalar bile, kullamlan ifadelerin ortak paydas:L, ifadelerde ge-
gen politik rejimi tammlamak i¢in dini ya da ilahi kurallara refe-
rans yapmasidir. Mahkemeye gore Sozlesme ye taraf bir devlette,
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eylemleri ile geriat diizeni kurmay: amagladigim gésteren bir siya-

si partinin, Sézieg;me’riin biitiniinde yer alan demokratik ideale
uygun olarak davrandigi kabul edilemez. (40)

Bu ¢er¢evede temel hak ve ézgiirliiklere iligkin simirlamalarin
“laik Cumhuriyetin” geréklerine de uygun olacag ydniinde yapilan
degisikligin Sézlesme’ye uyum agisindan bir yenilik getirmedigi gi-
bi uygulama a¢isindan da bir gerekhhk tagimadifn goralmektedir.
 Ancak olciitiin uyg-ulanmasmda demokratik toplum diizeninin ge-
‘rekleri diginda baz gereklilikler aranmasi, Anayasaya uyum agl-

sindan sorun yaratmasa bile Sozlesme’ye uyum agisindan sorun
yaratablhr Dolayisiyla él¢titiin dogru kullammi, Anayasa Mahke- '
mesinin 6z dl¢iitiinde yaptign gibi, laik Cum.hunyeﬁ'n gereklerini
demokratik toplum diizeninin gereklen icinde degerlendlrmesmde
gorulmektedlr -

(40) Insan Haklarm Avrupa Mahkemesi Kararn, Refah Partisi ve Digerleri-
Tiirkiye, paragraf. 72, 31.7.2001, ( Applications nos. 41342/98, 41342/98,,
" 41343/98 -and 41344/98) http: www.echr. coe .int.
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