
dosyc	 Aziz ÇELIK

DEĞERLENDIRMELER

YEN İ İŞ YASASININ ANLAMI

Aziz ÇELİK

1. G İ RİŞ

YEN İ İŞ YASASINI ANLAMAK İÇ İ N

1971 y ı l ından bu yana yürürlükte olan 1475 say ı l ı İş Yasas ı n ı köklü
değ iş ikliklere uğratan 4857 say ı l ı yeni İş Yasas ı yürürlüğe girdi. Sosyal/s ın ıfsal
ili şkileri düzenleyen başta gelen hukuksal metin olan İş Yasas ı yeni haliyle emek-
sermaye ilişkilerini derinden etkileyecek yeni kurumlar ve kurallar getiriyor. Eski
İş Yasas ı 'n ı n s ın ırl ı da olsa dayand ığı "işçiyi koruma" anlay ışı , yerini önemli
ölçüde "işletmeyi koruma" anlayışı na b ırak ıyor. Bir diğer deyimle ithal ikameci,
Keynesyen/Fordist dönemin iş yasas ı yerini yeni liberalizmin ve küresel piyasa
ekonomisinin iş yasas ına b ırak ıyor.

Yeni İş Yasas ı 'n ın nas ı l bir sürecin sonunda orta ç ı ktığı , hangi koşullann ürünü
olduğu ve hangi iktisadi-sosyal süreçlerin bu yasay ı şekillendirdiği irdelenmeden
yeni yasan ın anlaşılmas ı zor olacakt ır. Bu etkenler en az yasanm metni kadar önem
taşıyor. Yazın ın ilk bölümünde yeni yasan ın öyküsü yer almaktad ır.

Gerek yeni İş Yasas ı 'n ın genel gerekçesinde gerekse i şveren örgütlerinin yeni i ş
yasas ı ile ilgili değerlendirmelerinde; yeni yasan ın teknolojik geli şmelerin,
küreselleşmenin yaratt ığı koşulların ürünü olduğuna ve "kat ı çal ışma mevzuat ından
kurtulmak" gereğine s ı k s ık vurgu yap ı lmaktad ı».Bu yüzden yeni i ş yasas ın ın arka
plan ı n ın anla şı lmas ında küreselle şme-yeni liberalizm, kat ı l ık-esneklik gibi kavram
ve kodlar yaşamsal önem taşıyor. Emek-sermaye ili şkilerini düzenleyen mevzuat ın
esnetilmesi ve çal ışanları koruyucu sosyal politikalar ın s ın ırland ınlmas ı girişimleri
sadece ülkemize özgü bir çaba değil; Bu çabalar bütün bir 1980 sonras ı Batı
dünyas ına damgas ın ı vurdu ve vurmaya devam ediyor. Bat ı Avrupa'da da
kurals ızlaştırma (deregulation) çabalar ı sürüyor ve bu çabalara karşı sendikalar ın

* Kristal-4 Sendikas ı Eğitim Müdürü

1 TISK, İşveren Dergisi, Eylül 2002; TBMM, İş Kanunu Tasarı s ı ve Sağ l ık Aile, Çal ışma ve Sosyal
iş ler Komisyonu Raporu (1/534) Ankara, 2003, Ço ğaltma
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sert tepkiler gösterdikleri görülüyor 2.Yaz ın ın ikinci bölümünde yeni yasan ın yeni

liberal yaklaşımlarla ili şkisi irdelenmektedir.

Ülkemizde çal ışma ınevzuat ı n ı n koruyucu hükümleriniü de ğ i ştirilmesine

yönelik çabalar oldukça eskiye dayanmaktad ı r. TISK (Türkiye İşveren Sendikalar ı
Konfederasyonu) 1982 Anayasas ı hazırlan ırken Dan ışma Meclisi'ne sunduğu

raporda, sosyal sorunlar ı n yeni bir yaklaşımla ele al ınmas ı n ı istemi ş ve "geçmiş te

işveren-işçi ilişkilerine yaklaşımda daima işçilerin himayeye muhtaç olduğu

görüşünün hakim olduğu bilinen bir gerçektir. Artık günümüzde işçinin ezildiği,

istismar edildiği iddialar ın ın geçersizliği ortadadır... Üç milyona yakın işsizin

varhğı düşünülürse ülkemizde çal ışan işçilerin mutlu bir az ınlık teşkil ettiği

söylenebilir.... Bu sebeple sosyal sorunlara yakla şırken işçi lehine yorum kriteri

terk edilmeli ve ülke yararı gözetilmelidir" görü şünü dile getirmi ştir3. Bu yaklaşım

o günden bu yana işveren örgütleri tarafı nda ı srarla savunulmu ştur. 1982 Anayasas ı
ve 2821 ve 2822 say ı l ı yasalarla düzenlenen toplu i ş hukuku alan ı nda y ıllard ır etkin

olan bu görüş nihayet bireysel i ş hukuku alan ına da yans ı m ışt ır. Yaz ın ın üçüncü

bölümünde yeni yasan ın temel düzenlemeleri ele al ınmaktad ır.

Yaz ın ın son iki bölümünde yeni yasan ın AB düzenlemeleri ve Anayasa

hükümkri karşıs ındaki durumu ele al ınmakta ve ayk ırı l ı klar tartışı lmaktad ır.

YEN İ İŞ YASASININ ÖYKÜSÜ
4857 say ı l ı yeni İ$ Yasas ı özellikle i şveren örgütleri tarafından "sosyal diyalog

ürünü" bir düzenleme olarak sunulmaktad ır4. Oysa yasan ın hazırl ık ve yasama

süreci "sosyal diyalog" aç ıs ından ciddi sorunlar içermektedir. Yeni İş Yasas ın ın
hazırlanma ve yasama sürecinde yaşananlar sosyal politika ve demokrasi aç ı s ından

önemli dersler ve deneylerle doludur. Yasan ın felsefesini ve arka plan ın ı
anlayabilmek için bu sürecin öyküsünün bilinmesi zorunludur. Bu öykü ayn ı
zamanda ulusal.egemenlik ve egemenliğin kaynağı ; siyaset ve s ı n ıf ili şkileri gibi

doğrudan iş hukukunun alan ı olmayan pek çok konuya da ışı k tutucu olacakt ır. Bu

süreç örgütlü sermaye blo ğunun ülkemizin siyasal yaşam ındaki gerçek ağırl ığın ın
net bir biçimde ortaya ç ı kmas ı aç ıs ından kaygı vericidir.

İŞ GÜVENCES İ TARTIŞMALARI
İş Yasas ı 'n ın öyküsünü	 i ş güvencesi tartışmalar ı ile birlikte başlatmak

gerekiyor. Yeni İş Yasas ı giri şimleri "iş güvencesi yasas ı" tartışmaları n ın ard ı ndan

2 The Economist, "Döj yu?", June 7th-I3th 2003; Aziz Çelik, "Ne oluyor bu sendikalara?", Radikal İ ki,

30 Haziran 2002,
3 Türk- İş, Anayasa Tasans ı İşveren isteklerine Göre Hazı rlandı : Işte İspatı", Ankara, Tarihsiz.

4 Bülent Pirler, "Türk Çalışma Hayat ı nda Çağdaş Bir Ad ım", T İSK işveren Dergisi Cilt 41, Say ı 8,

May ı s 2003; TISK Dan ışma Konseyi Ortak Deklarasyonu , 15 Nisan 2003. www.Usk.org.tr (Eriş im

15.08.2003)
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yoğunlaştı ve 15 Ağustos 2002 tarihinde 4773 say ı l ı Yasa ile sağlanan i ş
güvencesinin ard ından bir tür rövanş5 olarak ı srarla gündeme getirildi

Ülkemizin bireysel i ş hukuku mevzuat ı başlang ı c ından bu yana, i şçinin feshe
karşı korunmas ı aç ı s ından, liberal yaklaşım ı benimsemi ştir. 1475 say ı l ı Yasa işin
düzenlenmesi ve çal ışma süreleri aç ı s ından çal ışan ı koruyucu düzenlemelere sahip
olmas ına rağmen i ş güvencesinin yokluğu ve kolektif haklar ın zay ı fl ığı
(sendikalaşma, toplu sözleşme ve grev) nedeniyle son derece gevşek uygulanm ışt ır.
Öte yandan kay ıt dışı ekonominin büyüklüğü dikkate al ınd ığında 1475 sayı l ı yasa
döneminde i şverenlerce iddia edilen kat ı l ığın söz konusu olmadığı tam tersine tam
bir bire and fire6 düzeni olduğu görülecektir. Bu nedenle 3008 say ı l ı yasan ın
haz ırland ığı 1930'lardan bu yana 7 i ş güvencesi tartışmaları çal ışma hayat ın ın
gündeminden eksik olmam ışt ır. Otuz y ı l ı aşk ın bir süre uygulanan 1475 say ı l ı
yasan ın en önemli eksikli ği "iş güvencesi" sistemine yer vermemesi olmu ştur.

İş güvencesi sağlamaya yönelik giri ş imlerinden ilki 1475 say ı l ı yasan ın 24.
maddesinde 1975 y ı l ı nda yap ı lan değiş ikliktir. Bu değ işiklik ile i şverenin 13.
maddede yer alan fesih hakk ı s ın ırlanmak istenmi ş ; işten ç ıkarılan i şçi yerine 6 ay
süre ile yeni i şçi al ınamayacağı; i şçi ihtiyac ı doğarsa işten ç ıkarılmış i şçinin
al ınmas ı öngörülmü ştü. Ancak bu hüküm i ş güvencesi sağlamaya yetmemi ştir.
Uygulamada önce işçi al ıp sonra işçi ç ıkarmak gibi yöntemlerle 24. madde fiilen
i ş lemez hale getirilmi ştir8.

İş güvencesi ile ilgili ilk do ğrudan giri şim 1979 y ı l ı nda Bahir Ersoy'un Çal ışma
Bakanl ığı döneminde haz ırlanan taslakt ır. Ancak bu taslak yasalaşamam ışt ır. Diğer
bir taslak 1982 y ı l ı nda bu kez Turhan Esener'in Çal ışma Bakanl ığı s ıras ında
gündeme gelmi ş ancak o taslak da yasalaşamam ışt ı r9.

İş güvencesi ile ilgili yeni bir yasa tasla ğı 1992 y ı l ında DYP-SHP hükümeti
döneminde Mehmet Moğultay' ın Çal ışma Bakanl ığı s ıras ında gündeme geldi ve i ş
güvencesi konusu o zamandan bugüne değin çal ışma hayat ı gündeminde önemli bir
yer tuttu.

Taslağa işveren kesimi büyük tepki gösterdi. i şçi ç ıkarmay ı yarg ı denetimine
b ırakman ın i şyerlerinin mahkemelerce yönetilmesi anlam ı na geleceği iddia edildi.
İşverenler, liberal ekonominin kendi şartlanna b ırak ılmas ı gerektiğ ini, korumac ı
tedbirlerle i ş akdinin devam ı n ı sağlamaya çal ışman ın istihdam ı ve verimliliğ i

5 Celal Sönmez, "Yeni İş Kanunu", TISK işveren Cilt 41, Sayı 9, Haziran 2003.
6 Amerikan çalışma hayatında işe alma ve ç ı karman ı n ko ıaylığrn ı anlatan bir terim: hire (işçi kiralama-

işe alma) ve fire (işten koyma)
7 Levent varl ık, "Türkiye'de Ç ı karı lan İ lk İş Yasas ı Üzerine Görüşler", Toplum ve Bilim Üç Ayl ık

Dergi, say ı 13, Bahar 1981, s. 108.
8 Savaş Taşkent, Alain Feshinde Yargı Denetimi. Ankara, Türk- İş, 1992.  s. 49.
9 Yı ldınm Koç, İş Güvencesi Yasa Tasar ıı arı (1979-2001), www.tıırhs.org.Lr/dos yalarhtn (Erişim: 9

Haziran 2003)
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düşüreceğini ve yabanc ı yat ı rımlar ı cayd ı racağın ı savundular10. Tasarı i şverenlerin

yoğun tepkileri sonucu yasalaşamad ı .

Ancak bu süreçte önemli bir geli şme yaşand ı : Türkiye, İş Sözleşmesinin Sona

Erdirilmesine İ li şkin 158 say ı l ı ILO sözle şmesini kabul etti. Sözle şmenin kabulü

1992 y ı l ında Cumhurbaşkan ı Turgut Özal tarafından veto edildi ancak daha sonra

ikinci giri ş imde 1994 y ı l ında onayland ı . Sözleşmenin ILO neidinde tescil i ş lemleri

4 Ocak 1995 tarihinde tamamland ı . 158 Say ı l ı sözleşme i şçinin, "geçerli bir

nedene" dayanmayan feshe kar şı korunmas ın ı öngörüyordu. Di ğer bir deyimle iş
güvencesini düzenliyordu.

158 say ı l ı , Sözleşmenin yürürlüğe girmesi ve ILO denetiminin ba şlamas ı ile

birlikte Türk-i ş , ilki Ocak 1996, ikincisi Şubat 2000'de olmak üzere ILO nezdinde

ş ikayet sürecini baş lattı . ILO hükümetten iç hukukta gerekli değ i ş iklikleri

yapmas ın ı istedi. Ancak 2000 y ı l ı na kadar hükümetler hiçbir ad ı m atmad ı .

2000 yı l ından başlayarak, 57. Hükümet döneminde Ya şar Okuyan' ın Çal ışma

Bakanl ığı s ıras ında, i ş güvencesi ile ilgili çe ş itli taslaklar haz ırland ı . Ayr ıca 2000

Mart ay ı nda AB'ye sunulan Ulusal Programda İş Güvencesi Yasas ın ı n ç ıkarı lmas ı
k ı sa vadeli öncelikler aras ı nda yer ald ı .

Bu taslaklar ve Ulusal Programda yer alan i ş güvencesi taahhüdü i şveren

çevrelerinden büyük tepki gördü. Baz ı i şveren örgütü temsilcileri i ş güvencesi

yasas ı giri şimlerini "Bulgar i şçisine i ş güvencesi" olarak nitelediler.

YEN İ İŞ YASASI G İ R İŞİ MLER İ

İş Yasas ı n ın bir bütün olarak de ğ iştirilmesine yönelik ilk giri şim 26 Haziran

2001 tarihinde Çal ışma ve Sosyal Güvenlik Bakan ı Yaşar Okuyan, Türk-Iş
Bakan ı Bayram Meral, Hak- İş Başkan ı Salim Uslu, DISK Başkan ı Süleyman

Çelebi ve TISK Yönetim Kurulu Ba şkan ı Refik Baydur aras ında imzalanan bir

protokol ile baş lat ı ld ı . Bu protokolün tam metni şu şekildeydi:

"Dünyada meydana gelen ekonomik ve sosyal geli şmenin h ızı ve niteliği, bolgesel

entegrasyonlar, pek çok alanda yenilik ve değişimlere yol açmaktadır. Bunlara

uyum sağlamak bizim aç ımızdan, iki noktada önemlidir. Geliş imin bir ucunda

uluslararas ı örgütlerde zeminini bulan çalışma standartlarının yulcelrilmesi ve

bunları n dünya ticaretiyle ilişkilendirilmesi yer al ırken, diğer uçta ise, uluslararas ı
ekonomik rekabetin yoğımlaşması bulunmaktad ır. Böylece, sosyal gelişme ve insan

merkezli amaçlar ile bunu gerçekle ştirecek ekonomik gelişim ın onündeki engelleri

bir arada ele almak gerekmektedir.

Çalışma yaşam ı m ızı düzenleyen yasalar ın çağdaş geliş im çizgisine uygun biçime
getirilmesi için, taraflarca önerilen ve tiniversitelerimizin, çal ışma yaşam ıyla ilgili.

saygın öğretim üyelerince oluşturulan Bilim Kurulunun, öncelikle 1475 sayılı İş

ı o Refik Baydur, Aktin Feshinde Yarg ı Denetimi, Ankara, Türk-İş Yay ı n ı, 1992, ss. 18-21

ıı Celal Beysel, " Bulgar İşçisine i ş Güvencesi", TUGiAD Etegans Dergisi, No 56, Kış 2002
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Kanunundan başlamak ve 2821 sayı lı Sendikalar ile 2822 say ılı Toplu İş
Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanununu ele almak üzere, bu yasalarda gerekli
değişiklik ve düzenlemeleri yapmalar ı kabul edilmiştir, böylece, sosyal diyalog
içinde üretilecek çözümün sosya/faydas ı daha da büyük olacakt ır,
Bilim Kurulu, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığın ı temsilen 3, Türk-İş, DISK ve
Hak-İş Konfederasvonlar ı nı temsilen Per, Türkiye İşveren Sendikalar ı
Konfederasyonunıı temsilen 3 olmak üzere, 9 öğretim üyesinden oluşacak
se/o-ete ıyası ise, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca yürütülece/ciir.

Kurulun oybfrliğiyle alacağı kararlar, herhangi bir çekince ileri sürülmeden,
taraflarca kabul edilmiş sayı lacak oyçokluğuyla alı nan kararlar da kabul edilmiş
sayılacak; fakat, bu konularda taraflar ın deklarasyon hakk ı saklı kalacaktır.
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının da, en geç Eylül 200) sonuna kadar
bitirilmesi düşünülen bu yasalarla ilgili çal ışmalar sonucu elde edilecek tasar ı
metınlerini 2001 yılı sonuna kadar yasalaştırmak üzere gerekli girişimleri

-	 yapacağına dair bu protokol, 26 Haziran 2001 tarihinde imza alt ı na alınmıştır".

Protokol gereğince kurulan Bilim Kurulunun yap ıs ı şu şekilde olu şturulmuştu'2:
Çal ışma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığı tarafından önerilen Prof. Dr. Metin Kutal,
Prof. Dr. Toker Dereli, Prof Dr. Sava ş Taşkent; Türk-İş tarafı ndan önerilen Prof.
Dr. Sarper Süzek; DISK taraf ından önerilen Prof. Dr. Devrim Ulucan; Hak-İş
tarafından önerilen Prof. Dr. Öner Eyrenci; TISK tarafından önerilen Prof. Dr.
Münir Ekonomi, Prof. Dr. Teoman Akünal ve Prof. Dr. Algun Çifter.

Protokol uzun süre kamuoyundan gizlendi. Bilim Kumlu çal ışmaları da uzunca
bir süre kamuoyundan uzak yürütüldü. Protokol ve Bilim Kumlu çal ışmalar ı
hakk ında kamuoyuna ve konfederasyon üyesi sendikalara bilgi verilmedi.
imzalanan protokolün özellikle i şçi konfederasyonlar ı n ın organlar ı nda ve üye
sendikalar aras ında tart ışı lmad ığı ve Konfederasyon başkanlar ın ın bir tür "ki ş isel"
taahhüdü oldu ğu anlaşı lmaktad ı r.

"Bilim Kurulu'nun oy birliğ i ile haz ırlayacağı metnin herhangi bir çekince ileri
sürülmeden taraflarca kabul edilmi ş say ı lacağı" hükmü ile verilen peşin onay,
sendikal demokrasi ile ba ğdaşmayan ve daha sonra dönüp konfederasyonlar ı n elini
ayağın ı bağlayan ve itirazları n ı zay ı flatan bir taahhüt olmu ştur.

Protokolün diğer önemli açmaz ı ise kolektif sendikal haklara ili şkin yasalar
(2821 ve 2822) ele al ı n ıp ILO ilkeleri do ğrultusunda demokratikle ştirilmeden
bireysel iş hukukunu düzenleyen yasaya öncelik vermesi olmu ştur. Bilindiği gibi
kolektif sendikal haklar bireysel i ş hukukunun da güvencesidir.

4773 SAYILI İŞ GÜVENCES İ YASASI
Söz konusu protokol imzalanmadan 28 May ı s 2001 tarihinde Çal ışma ve Sosyal

Güvenlik Bakanl ığı (ÇSGB) tarafından haz ırlanan İş Güvencesi Yasa Tasla ğı

12 Çalışma Bakan ı Yaşar Okuyan' ın 3 Haziran 2003 tarihli ve ilgili konfederasyon başkaıı ] ı klarına
gönderdiğ i yaz ı
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Bakanlar Kurulu'na sevk edildi. Ancak taslak uzunca bir süre Ba şbakanl ıkta

bekletildi. 2001 Aral ık ay ı nda yap ı lan TISK Genel Kurulu'nda TISK Başkan ı n ın

tasar ıyı başbakanlıkta tuttuğunu ve çıkmas ın ı engellediğini söylediği bas ında yer

ald ı ı 3 . 14 Şubat 2002 tarihinde hükümet tasar ıy ı TBMM'ne gönderdi. Ancak tasar ı
komisyon gündemine dahi al ı nmadan Ağustos 2002 tarihine kadar bekletildi.

Bu süreçte i şveren örgütleri, Türkiye'nin ILO ve AB'ye taahhüticri nedeniyle i ş

güvencesi yasas ın ın ç ıkmas ı n ın kaç ı n ı lmaz olduğunu görerek tutum değiştirdiler. İş

güvencesinc karşı olmad ıkları n ı ancak i ş yasas ın ın bir bütün olarak ele al ınmas ı
gerektiğini dile gSirmeye ba5lad ı la?4 Bir yandan i ş güvencesi tartışmaları
yap ı l ırken bir yandan da İş Yasas ı 'n ın tümünün değ i ştirilmesine yönelik çal ışmalar

gündeme gelmeye ba şlad ı . İşveren örgütleri, i ş güvencesini mümkün olduğu kadar

daraltmay ı, i ş yasas ın ı esnekleştirmeyi ve k ıdem tazminat ın ı s ı n ırland ırmay ı
gündeme getirmeye başladı lar.

Tasarı n ın seçimler öncesi Meclis gündemine gelme olas ı l ığı karşı s ı nda ayr ı ms ız
tüm i şveren örgütleri, (TOBB, TISK, TESK, TZOB, TUSIAD, 1KV, T İM,

MUSLAD, TUG İAD, TUSIAV) "Reel Sektör Kuruluşlar ı n ın Ortak Bildirisi"

baş lığını taşıyan aç ık bir çağr ı ile bu giri şime karşı ç ıkarak "popülizm hastal ığı" ve

"oy avc ı l ığı" olarak nitelediler ı 5.

Tasarı, AB uyum yasalar ın ın hemen ard ından s ıras ında 9 Ağustos 2002

tarihinde Mecliste ele al ınarak "İş Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Bas ın
Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştır ılanlar Aras ındaki Münasebetlerin Tanzimi

Hakkında Kanunda Değişiklik Yap ılmas ı Hakkında Kanun" (4773) ad ıyla

yasalaşt ı . Ancak yürürlük tarihi i şveren örgütlerinin bask ı s ıyla 15 Mart 2003'c

b ırak ı ld ı . iş güvencesinde ı srar etmesi nedeniyle Bakan Ya şar Okuyan istifa

ettirildi. Yaşar Okuyan, i ş güvencesi yasas ı n ı ç ı karmamas ı için i şverenler

tarafı ndan tehdit edildiğini veda konu şmas ı s ıras ında aç ıklad ıı 6.

4773 say ı l ı Yasa'n ın Meclis görüşmeleri s ı ras ında yeni Çal ışma ve Sosyal

Güvenlik Bakan ı Nejat Arseven, yasan ın yürürlük tarihinin 15 Mart 2003 tarihine

b ı rak ı lmas ı n ı n nedenini yeni iş kanununun ç ıkart ı lmas ı nda tmkan tan ımak

olduğunu aç ıkça belirtti. Bakan Arseven ayr ıca, TBMM tutanaklar ı na geçmesi için

ilgili işçi ve İşveren Konfederasyonlar ı Başkanlar ı ile eski Çal ışma Bakan ı aras ı nda
imzalanan protokolü ve Bilim Kurulu'nun mektubunu Meclis kürsüsünden okudu ı l.

Böylece sonuçları tasarlanmadan imzalan protokol i ş güvencesi yasas ı n ın da ayak

bağı oldu. Meclis i ş güvencesini ç ı kararak sendikalar ı, yürürlük tarihini erteleyerek

i şverenleri memnun etmi ş oldu.

13 Aziz Çelik, "Avrupal ı Gibi Çal ışmak", Radikal 28 Anl ık 2001.
14 Tİ SK Aç ı k Mektup, 13 Mart. 2002. www.tisk.org.tr (Eri şim: ı 5.os.2002)
15 "Reel Sektör Kurulu ş lann ın Ortak Bildirisi", 31 Temmuz 2002. www.tisk.org.tr  (Eriş im: 1 508.2002)

16 TBMM Tutanaklar ı , 127 Birleşim. 3. Oturum, 8 Ağustos 2002
17 TBMM Tutanaklan, ayn ı yerde

46
	

T08 Dergisi, Say ı 48, 2003



dosya	 Aziz ÇEL İ K

4773 say ı l ı yasan ı n müzakereleri s ıras ında AKP'nin tutumu kayda değerdir.
Daha sonra İş Güvencesi Yasas ı n ı erteletmeye çal ışan ve bu yasa ile getirilen
haklar ı budayan AKP Grubu ad ı na söz alan Mahfuz Güler ve Hüseyin Kansu
konuşmalarinda şu görü şleri dile getirdiler'8:

"Net olarak bu yasadan yana olduğumuzu belirtmişiz. Bu konuda tutumumuz aç ık
ve nettir... Geç de olsa Yüce Meclis bu dönemin son toplant ısında böylesine hay ırlı
bir tasarivı görüştüğü için, anlamlı ve yararl ı bir iş yapmakiadır. iş Güvencesi
ışyerinin ve çalışma barışı nın güvencesidir. Bugüne kadarki uygulamalarda iş
güvencesi sağlanan hiçbir ülkede ekonomi kötüye gitmemiş, hiçbir ülkede bu
sebepten dolay ı la-iz de doğmam ıştır "(Mahfuz Güler)

"Değiş ik hükümetler tarafından farklı dönemlerde gündeme getirilen 4 Güvencesi
Yasa Tasarısı, maalesef şimdiye kadar çeşitli baskı grupları nın etkisiyle
kanunlaştırı lamam ıştır. 4 güvencesi Orta çağın feodal devletlerinde yoktu; ama
günümüzün demokratik, sosyal ve hukuk devletlerinde olmazsa olmaz bir ilkedir.
Fakat getirilen bu yasa -tasar ıs ı, ortak beklentilere karşın tüm çahşanlrı
kapsamamaktadır "(Hüseyin Kansu)

İş güvencesi yasa tasar ı s ı n ı n (4773) kabulü s ı ras ı nda; 8-9 Ağustos 2002
tarihinde net bir biçimde yasadan yana olan ve yasan ı n "baz ı bask ı gruplar ın ın"
etkisi ile geç kald ığı n ı ve kapsam ı n ın dar tutulduğunu söyleyen AKP, iktidar
olduktan sonra yasan ı n yürürlüğünü ertelemeye çal ış m ış, kapsam ı n ı daraltmış ve
yapt ırı m gücünü azaltm ış t ı r.

4773 say ı l ı İş Güvencesi Yasas ı i şçi kesiminde 50 y ı ll ı k mücadelenin zaferi
olarak sevinçle kar şı lan ı rken' 9 i şveren kesiminde büyük tepki yaratt ı . TISK yasay ı
seçim tavizi ve siyasi popülizm olarak nitelendirdi 20. 10 i şveren örgütü
yay ı mlad ı klar ı ortak bildiri ile TBMM'nin iş güvencesi yasas ı n ı ç ı kararak "Türk
sanayiine büyük darbe indirdiğini" iddia ettiler2 ı . Yasa baz ı i şadamlar ı ve yazailar
tarafı ndan ise kanser22 ve Katolik nikah, 23 olarak nitelendirildi.

İşveren elbette 'keyfi" davranacakt ır. Çünkü o işyeri onun mülkiye ıindedir. Risk
alıp yat ırım yapan, sevk ve idare eden, üçüncü ki şilere karşı bütün sorumluluğu
taşıyan, yanlış yönetimin bedelini zarar ya da iflas olarak ödeyen o ise, istihdam
kararları da elbette onun keyfiyetinde olacaki ır24.

18 TBMM Tutanakı ar,, ayn ı yerde
19 Türk-İş Dergisi, Say ı 351, Haziran-Temmuz 2002
20 i şveren Dergisi, Cilt XL, Say ı 11, Ağustos 2002
21 "Türk Özel Sektör Temsilcilerinin Ortak Bildirisi", 9 A ğustos 2002. www.tisk.org.tr  (Erişim:

15.08.2003)
22 Zafer Çağlayan, Milliyet 13 Ağustos 2002
23 Gülay Göktürk, "Katolik Nikah ı Öncesi" Sabah Gazeıesi, 11.08.2002.
24 Göktürk, ayn ı yerde
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"Katolik nikah ı" iddialar ına rağmen 4773 say ı l ı Yasa tam bir i ş güvencesi (işe

iade mekanizmas ı ) değil "geçerli bir nedene" dayanmayan i şten ç ıkarmalara karşı

s ın ırl ı bir güvence getiriyordu. Ancak bu güvence belirli şartlara bağ l ıyd ı . Yasa,

belirsiz süreli hizmet akdi ile 10 ve daha fazla i şçi çal ıştır ı lan i şyerlerinde çal ışan

ve en az 6 ayl ık kıdemi olan işçileri kaps ıyordu. Yasaya göre bu ko şullara sahip bir

i şçinin i ş akdi "geçerli bir neden" olmadan feshedilemeyecekti. Sendikal faaliyet,

hak arama, sendika temsilcili ği yapmak, ırk, renk, cinsiyet, medeni hal, din, siyasi

görüş vb. geçerli bir neden olarak kabul edilmeyecekü. i şçinin feshe karşı yarg ıya

başvurma hakk ı vard ı . İşveren i şten ç ıkarma nedenini ispat ile yükümlü olacakt ı .

Yarg ı ç, işten ç ıkarmay ı geçersiz kabul ederse i şçinin i şe dönmesi işverenin kabul

etmesine bağl ı olacakt ı . işveren davay ı kazanan i şçinin i şe iadesini kabul etmezse

en az 6 ve en çok 12 ayl ık ücreti tutarında bir tazminat ödeyecekti. Dava ne kadar

sürerse sürsün i şçiye boşta geçen süreler için sadece 4 ayl ık tazminat ödenecekti.

Yasa, keyfi i şten ç ıkarmay ı maddi tazminat yapt ır ım ına bağ l ıyor; ancak i şten

ç ıkarmay ı engellemiyor ve i şe iadeyi öngörmüyordu.

YEN İ İŞ YASASI GÜNDEMDE
Bilim Kurulu'nca oy birli ği ile haz ı rlanan yeni İş Yasas ı taslağı haziran 2002'de

ilgili taraflara sunuldu. Protokolde yar alan "oy birli ği ile hazırlanan taslağa itiraz

etmeme" taahhüdüne rağmen haz ırlanan tasar ın ın "esneklik" ve kıdem tazminat ı na

ili şkin hükümleri nedeniyle i şçi konfederasyonları ve sendikalar taslağa sert tepki

gösterdiler. Türk-İş Hukukçular Kurulu haz ırlad ığı raporla taslağı n 36 maddesine

ş iddetli eleştiriler yöneltti ve taslağın bütününün mantığın ı ve yaklaşım ın ı eleştirdi;

çal ışan ın, güçsüzün korunmas ı ilkesinden vazgeçildi ğini ve i şletmenin

korunmas ın ı n esas al ı ndığı n ı vurgulad ı .

3 Kas ı m 2002 seçimlerinin ard ından i şveren örgütleri İş Yasas ın ın tümünün

değ iştirilmesi için bask ı lar ı n ı artırd ı lar. Tİ SK, 15 Aral ık 2002 tarihinde 550

milletvekiline bir mektup göndererek yeni İş Yasas ı n ı n ç ıkar ı lmas ı n ı talep etti.

TİSK, İş Yasas ı değ i ş iklikleri ile i ş güvencesinin e ş zamanl ı uygulanmamas ı

halinde i ş ve işsizlik sorununun daha da büyüyece ğini ileri sürdü.

Sosyal taraflar aras ı nda sürdürülen müzakereler sonunda taslakta anlaşmazl ı k
yaratan madde say ı s ı ı l'e indirildi. Hükümet anlaşmazl ı k sağlanamayan maddeleri

bilim kurulundan gelen haliyle meclise sundu ve taraflar ı n taslak üzerinde

anlaştığın ı iddia etti. Taraflar ın anlaştığı iddias ı , Türk-İş tarafından yap ı lan bir

aç ıklamayla yalanland ı26.

AKP Hükümeti, İş Güvencesi Yasas ı n ı n yürürlü ğe girmesine az bir süre kala

12 Mart 2003 tarihinde yeni İş Yasas ı Tasarı s ı n ı Meclis Genel Kuruluna indirdi.

Görü şmeler s ıras ı nda i şveren örgütleri, hükümet ve milletvekilleri üzerinde yoğun

bir bask ı uygulad ı lar. TİSK'in ard ından TOBB da devreye girdi ve daha önce i şçi

25 Türk-İş Hukukçular Kurulu Raporu, 1 7.06.2002.(Ço ğaltma)

26 Türk-İş Dergisi, Say ı 354, Mart-Nisan 2003.
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ve i şveren temsilcilerinin üzerinde anlaşmaya vard ığı maddelerin de
değ i ştirilmesini istedi 27. Başarı l ı da oldu!.

Artan tepkiler ve sendikalar ı n protesto eylemleri nedeniyle yasa tasar ıs ın ın
sadece 12 maddesi görüşülebildi ve 15 Mart 2003 tarihinde tasar ı geri çekildi.
Komisyon tasar ıy ı geri ald ıktan sonra haz ırlad ığı ek rapor ile çal ışma süreleri ile
ilgili maddeleri iyice kurals ı z hale getirdi.Bu arada hükümet i şveren örgütlerinin
talepleri doğrultusunda 4773 say ı l ı Yasan ı n ertelenmesi için bir yasa haz ırlad ı .
Ancak Cumhurbaşkan ı Sezer erteleme yasas ın ı veto etti. Böylece 4773 say ı l ı Yasa
15 Mart 2003 tarihinde yürürlüğe girmi ş oldu.

15 Nisan 2003 tarihinde TISK Dan ışma Konseyi bir aç ıklama yaparak yeni İş
Yasas ı 'n ın bir an önce ç ı karı lmas ı n ı istedi. Ard ından tasar ı May ı s 2003'ün ilk
haftas ında Meclis gündemine geldi ve 22 May ı s 2003 tarihinde yasalaştı . Türk-İş ,
17 May ı s 2003 tarihinde yasay ı protesto etmek için Ankara'da bir miting düzenledi
ancak etkili olamad ı .

Genel Kurul'da hükümetten ve komisyondan gelen yasa metni özelikle i ş
güvencesi aç ı s ı ndan önemli de ğ i şikliklere uğrad ı . AKP Grup Ba şkan vekili ve
milletvekilleri daha önce sosyal taraflar ın üzerinde uzlaştığı ve kendi
hükümetlerinden gelen maddeler üzerinde i şçiler aleyhinde değ iş iklikler yapt ılar.
Genel Kurul'da yap ı lan değ i şiklikler ile iş güvencesinin uygulama s ın ır ı 10 işçiden
30 i şçiye ç ıkartı ld ı . Öngörülen iş güvencesi tazminat ı da 6-12 aydan, 4-8 aya
indirildi. Böylece 4857 sayı l ı İş Yasas ın ı n en önemli i şlevi çiçeği burnunda İş
Güvencesi Yasas ın ın (4773) budanmas ı oldu..

Meclis görü şmeleri s ıras ı nda AKP'li sendikac ı milletvekilleri iş yasas ın ın etkin
savunuculuğunu yapt ı lar. Esasl ı hiçbir itirazda bulunmad ı lar. Sendikac ı iken
savunduklar ı ilkeleri bir kenara b ırak ıp,"parti disiplininden" fıre vermediler ve
yasay ı eleştiren CHP'lilere kar şı en sert üslubu onlar kulland ı lar.

Ve nihayet yeni i ş yasas ı 10 Haziran 2003 tarihinde Resmi Gazetede
yay ı mlanarak yürürlüğe girdi. Yasan ın yürürlüğe girmesinin ard ı ndan TISK, "yeni
kanun ile getirilen düzenlemelerin 1475 say ı l ı İş Kanunu'nun dar ve kat ı
kuralları ndan bizi kurtard ığı bir gerçektir" değerlendirmesini yapt ı . Ve Yeni İş
Yasas ı 'nda belirsiz kalan k ıdem tazminat ı na ili şkin düzenlenmelerin bir an önce ele
al ınmas ın ı istedi28.

Yeni İş Yasas ı emek kesiminden gelen ı srarl ı eleştiriler dikkate al ınmadan
meclisten geçirildi. AKP, İş Yasas ı n ı sadece büyük sermaye çevrelerinin de ğ il
küçük ve orta boy sermaye çevrelerinin de taleplerini göz önüne alarak düzenledi:
"Anadolu sermayesini" de memnun etti. Aralar ında TISK, TOBB, TÜS İAD ve
MÜSİAD' ı n da bulunduğu işveren bloğu etkin bir "s ın ı f mücadelesi" ve başar ı l ı bir
lobi faaliyeti sürdürdü ve sonuç ald ı .

27 Türk-İş Dergisi, Say ı 354..
28 Refik Baydur, TISK İşveren Dergisi Cilt 41 Sayı 9 Haziran 2003.
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Yeni İş Yasas ı , hem kelimenin günlük dildeki anlam ıyla hem de siyaset

bilimindeki anlam ıyla "oligar ş inin tunç yasas ı d ır" Yasa, bir i şveren bloğunufl

taleplerine göre düzenlenmi ş olmas ı itibariyle "oligarş ik" bir yasad ır. Ote yandan

getirdiği düzenlemeler aç ı s ından; i şçileri güvencesiz, korumas ı z ve keyfi

düzenlemelerle karşı karşıya b ıraktığı ve piyasa rasyonellerini esas ald ığı için

"tunç" bir yasad ır. Yasa, siyaset bilimci Roberto Michels'in deyimi ile de

oligarşinin tunç yasas ıdır. Michels, oligarş inin lunç yasas ı kavram ı n ı örgütlü

küçük bir az ı nl ığın ço ğunluk üzerindeki egemenli ğini anlatmak için kullanm ışt ır.
Kavram, örgütlü küçük bir az ınl ık olarak i şveren bloğunun hem devlet hem de

AKP üzerindeki etkisini anlatmak aç ıs ından son derece yerindedir. İş Yasas ı süreci,

parlamentonun, devlet ve parti iktidar ı n ı n nas ı l çoğunluğun ç ıkarları hiçe

say ı larak, örgütlü bir az ı nl ığın tahakkümü alt ı na girdiğinin eşsiz bir örneğ idir.

ANAP ve DYP gibi yeni liberal partilerin bile yapmay ı göze alamad ığı
deği şiklikleri AKP iktidar ı bir ç ırp ıda gerçekleştirdi. i şverenlerin y ı llard ı r talep

ettikleri, "çağdaş i ş yasas ı"n ı meclisten geçiren AKP, piyasaya "güven" telkin eden

önemli bir ad ım atm ışt ı r. AKP art ık sermaye çevreleri indinde rü ştünü ispat etmi ş ,

yeni liberal politikalar ın kararl ı savunucusu bir parti olduğunu eylemli olarak

kan ıtlam ış t ı r.

Il. P İYASA VE İŞ HUKUKU
Yeni İş Yasas ı n ı savunanlar ı n en önemli iddias ı yeni yasan ın bir yandan i şçiye

i ş güvencesi sağlad ığı öte yandan i ş letmelere çağı n gerektirdi ğ i esneklik imkan ı n ı
tan ı d ığı şeklindedir29 . Bununla bağlant ı l ı bir diğer bir iddia ise, günümüzde

piyasan ın gereklerine eski "kat ı" i ş hukukunun yan ıt veremediği ve i ş hukukunun

art ık i ş letmenin korunmas ın ı esas almas ı gerekti ğidir.

Bu bağlamda i ş hukukunun temel felsefesi olan "i şçinin korunmas ı " ilkesinin

öncelikle irdelenmesinde yarar var. Bu ilke günümüzde artan rekabet ve küre-
selleşme nedeniyle geçersiz hale mi gelmi ştir, yoksa küresel piyasan ı n yaratt ığı
ac ımas ız rekabet ve korumas ız ko şullar bu ilkenin önemini daha da art ı rm ış m ıd ı r?

BORÇLAR HUKUKUNDAN İŞ HUKUKUNA
Yeni yasa tart ışmalar ı s ı ras ında i ş hukukunun varl ık nedeni adeta tepe taklak

edilerek "iş letme hukuku"na dönü ştürülmeye çal ışı lm ışt ı r. Oysa iş hukukunun

doğuşu ve geli şiminin temel nedeni i ş ilişkilerinde daha güçsüz durumda olan

i şçinin korunmas ı kayg ı s ı d ır. 3° İşçi-i şveren ili şkilerinin temel özelliği i şçinin

i şverene olan ekonomik bağı ml ı l ığı d ı r. Sermayeyi ve tüm üretim olanaklar ı n ı
elinde tutan işveren kar şı s ı nda işgücü karşı l ığı alacağı ücret d ışı nda hiçbir olanağı

29 Ali R ı za Büyükus ı u, "Güncel Tart ışa: İş Kanunu ve İş Güvencesi Yeni Bir'Sosyal Düzen' mi Yoksa

'Sosyal Kaos' mu"?, TISK İşveren, Cilt 41, say ı 6, Mart 2003.

30 Nuri Çelik, İş Hukuku Dersleri, Geni ş letilmi ş 15. bas ı , İ stanbul: l3e ı a Yay ı nları , 2000. s.17. Sarper

Suzek, İş Hukuku, İstanbul: Beta Yay ı nlar ı , 2002 s. 16.
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bulunmayan i şçinin korunmas ı taraflar aras ı ndaki dengesizliği gidermek için
zorunludu? t . İş hukukunun ortaya ç ıkış gerekçesi; liberal anlay ışın borçlar
hukukunda ifadesini bulan sözleşme özgürlüğü yaklaşım ı yla i şçinin korunmas ı n ı n
mümkün olmamas ı d ır. İş hukukunda özellikle i şverenin sözle şme özgürlüğü
s ı n ı rlan ı r. 32 Liberal hukuk yakla şı m ı , iş sözleşmesini genel sözle şme özgürlüğü
etrafı nda ele al ı r ve taraflar ı n özgür iradeleriyle sözle şme bağı tlamalar ı ve sona
erdirmeleri prensibini savunur.

Liberal hukuk bireylerin yasa önünde eş itliğ i esas ı na dayal ı d ır. Liberal hukuk
anlay ışı , bireylerin sosyal-iktisadi farkl ı l ıklar ı n ı dikkate atmaz. Liberal yaklaşı m
sosyal eş itsizli ğ i üzülecek bir sorun olarak değ il, sevinilecek bir şey ve hatta bir
gereklilik olarak addeder33 . Ancak liberalizmin soyut e ş itlik anlay ışı bireylerin
piyasa mekanizmas ı na dahil olduklar ı andan itibaren anlams ız hale gelir, bireyler
eş it olma şanslar ı n ı yitirirler34 . Çünkü bu andan itibaren bireyler soyut kimseler
olarak değil iktisadi-toplumsal ili şkilerin öznesi ya da nesnesi durumunda olan
somut varl ı klar haline gelirler.

Liberal yaklaşı m, piyasan ı n herhangi bir müdahale olmaks ı z ı n kendi i ş leyiş i
içinde dengeye varacağı na inan ı r ve buradan hareketle piyasan ı n düzenlenmesi
fikrine karşı ç ı kar. 35 Ancak liberalizmin bu b ırakın ız yaps ınlar b ırakın ız geçsinler
anlay ışı büyük sosyal y ı k ı mlara ve ac ı lara yol açm ışt ır. Bu adaletsizlik ve
dengesizliklere kar şı sosyal adalet ve sosyal devlet yakla şı mlar ı ortaya ç ı km ış ve
devletin piyasay ı düzenlemesi fikri ve giderek çağdaş anlamda i ş hukuku
şekillenmeye baş lam ışt ı r..

İş hukukunun temel amac ı i şçiyi korumak olduğuna göre i ş hukukunun işçiye
sağ lad ığı haklar ı n etkinli ğ i ve uygulanabilirliğ i büyük önem taşımaktad ı r. Kolektif
sendikal haklar ı n varl ığı ve i ş güvencesi, iş hukukunun uygulanabilmesinin
olmazsa olmaz ko şuludur. Güçlü bir i ş güvencesi sisteminin bulunmad ığı bir
ülkede i şçi haklar ı n ı n göstermelik ve kağıt üstünde kalacağı aç ı kt ı r36. Bu nedenle i ş
güvencesi iş hukukunun merkezi sinir sistemi olarak da tan ı mlanmaktad ı r37.

Ülkemizde i ş hukuku uygulamas ı bu saptamay ı doğrulayacak çok say ı da örnek
ile doludur. Anayasal temel bir hak olan sendikala şma hakk ı ndan, s ıradan bir hak
olan i şverenin işçiye ücret bordrosu verme yükümlülü ğüne kadar, i ş hukukunun

31 Süzek, s. ı 6
32MUjdat Şakar, iş Hukuku Uygulamas ı, Yenilenmi ş 3. Bas ı , İstanbul: Beta Yay ı nları , 2002, sI Ğ .
33 Elmar Altvater, "Neoliberal Kar şıdevrimin Hiç de Gizli Olmayan Çekicili ğ i", (Çev. Nail Sat ııgaıı ),

iktisat Dergisi, Aral ı k 1984, s.48
34 A ı tvater, s.50
35 Çelik, s. 4, Şakar, s. 7
36 Savaş Taşkent, "Uluslararas ı Hukukta İşçinin Feshe Kar şı Korunmas ı", İklisadi Sosyal ve Uluslar

arası Hukuki Boyu ıu ile İşçinin Feshe Karşı Korunması , Istanbul: İ stanbul Barosu Yay ı nlan, 2002, s.
64. MÜjdat Şakar, Bas ı n 4 Hukuku, lstanbul: Beta,, 2002, s. 99.

37 Ulrich Preis, "Almanya'da i şçinin Feshe Karşı Korunmas ı", Almanya ve Türkiyede işçinin Feshe
Karşı Korunmas ı Seminer4 Istanbul: Alk ı m Yay ı nevi, 1997, s. 25.
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irili ufakl ı hemen hemen tüm hükümleri rahatl ıkla ihlal edilebilmektedir. Çünkü bu
haklar; kullanmak isteyen i şçi keyfi i şten ç ı karmaya karşı korumas ı zd ır38. İş
güvencesinin yoklu ğu i şçinin haklar ın ı kullanmas ı n ı engelleyen ciddi bir tehdittir.

Ülkemizde sendikalaşnıa oran ı n ı n düşüklü ğünde i ş güvencesinin yokluğu büyük

rol oynamaktad ır. Çünkü sendikala şma çabalar ı i şten ç ıkarmalarla

engellenmektedir.

İş güvencesi sadece bireysel olarak i şçinin korunmas ı aç ıs ı ndan değil, genel

olarak sosyal bar ış aç ı s ı ndan da büyük öneme sahiptir. İş hukuku ne kadar ayr ı nt ı l ı
ve i şçiyi koruyucu düzenlemeler getirirse getirsin, i şçi hiçbir sebep

gösterilmeksizin i şten ç ıkar ı l ıyorsa o ülkede toplumsal düzen, sosyal bar ış ve huzur

sağlanamaz39 . Hizmet sözleşmesinin feshi sorunu, sadece i şçiler aç ı s ı ndan değil

tüm çağdaş toplumlar aç ı s ından yaşamsal bir öneme sahip bir konu olarak ele
al ınmaktad ı r. Sorunun sadece ki ş isel değil siyasal ve sosyal bir boyutu olduğu da

kabul edilmektedir40.

İş güvencesi sadece bireysel i şçi haklar ı n ı n değ il ayn ı zamanda kolektif i şçi

haklar ı n ı n; sendika, toplu i ş sözle şmesi ve grev hakk ın ın da güvencesidir. Çünkü i ş
güvencesi olmayan bir i şçinin kolektif haklar ı özgürce kullanabilmesi mümkün
değildir. Ote yandan kolektif i şçi hakları olmadan da bireysel haklar etkin bir
biçimde korunamaz. Tüm bunlar ı n ötesinde i ş güvencesi günümüzde sadece bir i şçi
hakk ı olarak değil insan hakk ı olarak da değerlendirilmektedir4 ı .

SOSYAL KORUMA İ ICT İ SAD İ ETK İ NLİĞ E KARŞI MI?

İş hukukunun i şçiyi koruma ilkesi günümüzde yaşanan ekonomik ve sosyal
değ i ş iklikler ileri sürülerek eleştirilmekte, esneklik ve kurals ızlaşt ırma

(deregulation) talepleri giderek artan bir biçimde dile getirilmektedir. İşverenler
art ık, i şçinin korunmas ı ilkesine kar şı , işletnıenin korunmas ı ilkesine ağı rl ı k
verilmesini istemektedir. Yeni İş Yasas ı n ı n müzakereleri s ı ras ında Başbakan da
"işletme güvencesi olmadan iş güvencesi olmaz" görü şünü dile getirmi ştir.

Küreselle şme ve artan rekabet i ş hukukunun koruyucu özelli ğinin bir kenara
b ırak ı lmas ı n ı gerektirmekte midir? Yoksa günümüzün ac ı mas ı z rekabet

ko şullar ı n ı n yarattığı bas ınç ve sosyal damping i ş hukukunun koruyucu özelli ğini

daha da önemli mi k ı lmaktad ır? Piyasa ve rekabet ko şullar ı öyle gerektiriyor
gerekçesiyle sosyal koruma yerine esneklik ya da kurals ı zl ığı koymak 19 yüzy ı l
liberalizminin "piyasa 'görünmez el' ile dengesini bulur; müdahale edilmemelidir"

38 Murat Özveri, " İş Güvencesini Gerekli K ı lan Nedenler Konusunda K ısa Notlar', İş Güvencesi Yasa

Tasar ıs ı n ı n Değerlendirmesi, istanbul: İstanbul Barosu Yay ı nlar ı , 2001. s. 111.
39 Savaş Taşkent, " İş Güvencesinin Çal ışma Hayat ındaki Önemi ve Mevcut Düzenlemenin Yarattığı

Sorunlar", Akün Feshinde Yarg ı Denetimi Sempozyumu, Ankara, Türk-l ş Yay ı n ı . 1992, t. 37-40.
40 Ali Güzel, "İş Güvencesine İ li şkin Temel ilke ve E ğ ilimler Işığında Yasa Tasar ı sın ı n

Değerlendirilmesi", İş Güvencesi Yasa Tasar ısın ın Değerlendirmesi. İ stanbul: Istanbul Barosu
Yay ınlar ı , 2001, t 19

41 Taşkent, Aktin Feshinde Yargı Denetimi. ss. 3740.
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anlay ışıyla ayn ı d ı r. İş hukuku zaten bu anlay ışa kar şı ortaya ç ı km ışt ır. 18. yüzy ı l ı n
sonlarında İngiltere'de kabul edilen Birle şme (yasakları)Yasas ı (General
Combination Ac ı) ile sendikalaşma ve toplu i şçi hareketleri suç say ı l ıp
yasaklan ırken de "piyasan ın rasyonellerinden" hareket edilmi ştir.

Kurals ızl ı k ve esneklik uygulamalar ı n ın günümüzde gelmi ş olduğu düzey,
Uluslararas ı Para Fonu (IMF) yöneticilerinden, ABD Çal ışma Bakan ı na kadar en
üst düzeyde alarm zilleri çald ırmaktad ır. Yeni liberal yaklaşı mların sendikalan
zay ıflatmas ı nedeniyle küresel piyasan ı n yarattığı tahribat karşıs ında çal ışanların
kendilerini korumaları giderek zorla şıyor. IMF eski başkan ı Michael Camdessus
piyasalar ı n ac ı mas ız olduğunu ve ayak uyduramayan ı ezdiğini belirterek bunu
önlemek için sendikalar ı n masada pazarl ı k güçlerini art ırmaları gerektiğini
vurguluyor42. ABD eski Çal ışma Bakan ı Robert Reich ise işçileri i şten atma
özgürlüğü anlam ına gelen bir esnekle ş meyi şiddetle eleştiriyor43 . Dünya Ekonomik
Forumu (Davos) toplant ı lar ın ı n kurucusu Klaus Schwab'dan, uluslararas ı finans
spekülatörü George Soros'a kadar pek çok küreselle şme yanl ıs ı, küreselleşmenin
yarattığı sosyal eş itsizli ğe ve tahrip edici sonuçlarına dikkat çekiyor ve önlem
al ınmas ı gereğinin alt ı n ı çiziyorlarU.

İşçiyi koruyucu düzenlemelerin, i şletmelerin rekabet gücünü zay ı flattığı ,
koruman ı n zay ı f olduğu ülkelerin; örne ğin ABD'nin ekonomik performans ın ı n,
i şçinin feshe karşı güçlü biçimde korunduğu Avrupa ülkelerine göre daha iyi
olduğu iddia edilmektedir45 . Bu çerçevede AD içinde, liberaller ve i şveren örgütleri
Avrupa sisteminin Amerikanizasyonunu gündeme getirmektedirler.

Ancak bu iddiaların bilimsel dayanaklar ı ve kan ıtlanabilirlikleri son derece
tart ışmal ıd ır. Her şeyden önce vurgulanmal ı d ır ki ; güçlü sosyal koruma
düzenlemelerine sahip ülkeler 2. Dünya Sava şı sonras ında ciddi ekonomik at ı l ı mlar
gerçekle ştirdiler. Son dönemlere kadar ömür boyu istihdam ı n geçerli olduğu
Japonya ve güçlü iş güvencesi düzenlemelerine sahip Bat ı -Kuzey Avrupa ülkeleri
bunun örnekleridir. 1951 y ı l ında Feshe Karşı Koruma Yasas ın ı ç ı karan Almanya
bu yasa ile örneği olmayan bir ekonomik büyüme gerçekle5tirdi 47. Bu örnekler
sosyal korunman ın en az ından iktisadi kalk ı nmay ı engellemediğ inin delili olarak
kabul edilebilir. Feshe karşı koruman ı n makro ekonomik etkileri ve istihdam ı

42 Michael Camdessus, "The Impact of Giobalization on Workers and Their Trade tJnions",
www.imf.orfextemaUnD/sec/mds/ ı 99wmds96 ı 3htm 21 Ekim 2002

43 ICEM, Power and Coun ıer Power: The Union Response to Global Capital, Chicago: Pluto Press,
1996, s.46.

44 Ronaldo Munck,. Globajjsatjon and Lobour. Londorı , Zed Books, 2002. s.59-60
45 TISK, Tasar ı Hakkında Görüş ler, Anlcara:2000. Hasan Cemal, " İşçi Düşman ı ... İşçi Dostu... Kim9"

Milliyet, 2 Eylül 2000. Ege Cansen, "Esnek Firman ı n Ömrü Uzun Olur", Hürriyet, 14 Ekim 2000.
46 Employee Relations, "The Evolution of EU Social Policy, Vol. 16 No. 6, ı 994, s.5.
47 Preis, s. 26.
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daralt ıc ı etkileri konusunda yeterli veri olmad ığı48 , olan verilerin de metodolojik

aç ıdan i ş güvencesinin ekonomik etkinli ği azalttığına ili şkin iddialar ı
kan ıtlamaktan uzak olduğu ve yeni bir metodolojiye ihtiyaç oldu ğu

belirtilmektedir49 . Öte yandan Bat ı Avrupa ülkeleri ile ABD'nin feshe kar şı koruma

sistemlerini kar şı laşt ıran baz ı araşt ırmalar ise Bat ı Avrupa'n ın mevcut i ş güvencesi

düzenlemelerinin firmalar ın kriz koşullar ında esnek hareket etmesini

engellemediğini ve i ş güvencesinin esnek çal ışma ile çatışmad ığın ı ileri

sürrnektedirler50.

Sosyal koruman ı n güçlü olmas ı n ın, istihdam üzerinde olumsuz etkiler

yaratacağı i ş güvencesi aleyhindeki görüş lerin en önemli dayanağıd ır. Ancak bu

yaklaşım öğretide eleştirilmekte ve genel kabul görmemektedir. İş güvencesinin,

i şsizliğ i artırma ya da azaltmada ve istihdam düzeyi konusunda önemli bir etkisi

olmadığı belirtilmektedir5 ı .

İş güvencesinin uluslararas ı rekabet ve sosyal damping üzerinde de önemli

etkileri vard ı r. Günümüzde güçlü sosyal korumalar ın olduğu ülkelerdeki i şverenler,

üretimlerini emeğin ucuz ve korumas ız olduğu ülkelere kayd ı rarak sosyal damping

(kirli rekabet) yoluyla uluslararas ı rekabette avantaj sağlamaya çal ışmaktad ırlar. İş
güvencesinin sosyal dampinge dayal ı çal ışmak isteyen işverenlerin i şini

zorlaşt ıracağı doğrudur. Günümüzde sosyal dampinge kar şı mücadele uluslararas ı
sendikaların en önemli hedefleri aras ındad ır. Uluslararas ı Özgür İşçi Sendikalan
Konfederasyonu (ICFTU), Dünya Ticaret Örgütü'nden (WTO) uluslararas ı ticaret

sözleşmelerine temel ILO sözleşmelerini içeren bir sosyal şart eklenmesini

istemektedir52.
Sosyal damping arzusu ülkemizde de i şverenler tarafı ndan dile getirilmektedir.

Türkiye İşveren Sendikalar ı Konfederasyonu (TISK), Uluslararas ı Çalışma Örgütü

(ILO) ve Dünya Ticaret Örgütü (WTO) arac ı l ığıyla geli şmi ş ülkelerin sosyal

standartların ın, ülkemize aktar ılmas ı na karşı oldu ğunu belirtmektedir53.

48 Wolfgang Blomeyer "Almanya'da Feshe Karşı Koruman ın Ekonomik ve Sosyal Sonuçlar ı ",

Almanya ve Türkiye de 4çinin Feshe Karşı Korunmas ı Semineri, Istanbul: Atkı m Yayınevi. 1997, s.

153.
49 Guiseepe Bertola, Tito Boeri and Sandrine Cazes Employnıent Proıection in Industrialised Counlries:

The Case for new indicators. international Labour Rcview, Vol. 139 (2000). No 1. Geneva, s.57-72.

50 Susan Houseman, "lob Security v. Labor Market Flezibility. İs Therc a Tradeoff", Employment
Research, Spring 1994, htLp://wwwuniohninst.OrWPubliCaLiOnSfemPreShtmt 14 Ekim 2002, Katharina
Abraham and Susan Houseman , "Does Employment Protection İnbibit Labor Market Fiexibility",

Upjohn lnstitute Staff Working Paper. 1993. http:/ İwww.uniohninst.org/Publicatiofls/WP/ 14 Ekim

2002
51 Nusret Ekin, , " İş Guvencesinin Çal ışma Hayat ı ndaki Önemi ve Mevcut Düzenlemenin Yaratt ığı

Sonınlaf', Akün Feshinde Yarg ı Denetimi Sempozyumu, Ankara, Türk-İş Yay ı n ı , 1992, 5. 33. Metin

Kutal, " İş Güvencesinin iktisadi ve Sosyal Etkileri Üzerine Baz ı Düşünceler", İş Hukukunun Ulusal

ve Uluslararas ı Temel ve Güncel Konular ı, Ankara: Kamu- İş Yay ı n ı , 1993, t 202.

52
53 TISK, 2001 Genel Kurul Çal ışma Raporu, Ankara, 2001
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DEĞİŞEN İ KT İ SAD İ VE SOSYAL İ KL İ M: KORUMADAN
KURALSIZLIĞA

Kapitalizm 2. Dünya Sava şı 'ndan 1970'lerin ortalar ına kadar istikrarl ı bir
büyüme dönemi yaşad ı . Fordist-Taylorist i ş organizasyonu ve sermaye birikimi
modeli ile Keynesyen sosyal refah devleti uygulamalar ı sonucunda uyumlu bir
endüstri ilişkileri dönemi yaşand ı . 1929 Büyük Bunal ı m ı n ın ard ından 1930'lu
y ı llarda ABD'de New Deal dönemi ile baş layan sosyal korumay ı ve devletin
ekonomiye müdahalesini öngören yakla şımlar savaş sonras ı dönemde Bat ı
Avrupa'da geni ş uygulama alan ı buldu. Keynes, 1929 iktisadi bunal ım ın yeniden
ortaya ç ıkışı n ı engelleyecek makroekonomik araçlar üretti. Kapitalist ekonominin
devlet tarafından düzenlenmesini esas alan bu yakla şı ma göre devlet ekonomiyi
soğutmak ve ı s ıtmak için harcamaları art ır ıp azaltmal ıyd ı . Batı l ı demokrasiler,
kapitalizmin y ık ı c ı sonuçlar ı ndan i şçilerin korunmas ı için büyük bask ı görmeye
başlad ı lar. Böylece sosyal refah devleti döneminde sendikalar güçlendi ve
çal ışanlar ın yaşama ve çal ışma koşullarında önemli geli şmeler ortaya ç ı kt ı, çal ışma
ili şkileri ve i ş hukuku buna göre şekillendi.

Keynesyen iktisat politikalar ı n ın uygulanmas ı sonucunda devlet harcamalar ın ın
Milli Gelir içindeki pay ında artışlar yaşand ı . Ayr ı ca talep yaratıc ı politikalar
yat ır ımlar ı teşvik ettiği için yeni i ş alanlar ı aç ı ld ı ve i şsizlik düzeyi görece dü şük
kald ı .

Düzenlenmi ş kapitalizm modeli, Keynesyen makro ekonomik araçlar ın ın
uygulanmas ına; devletin talep yaratmas ı , ekonomiye müdahalesi; bizzat iktisadi bir
aktör olmas ına, ve korporatizme dayan ıyordu54. Korporatizm, sendikalar ın devlet
tarafı ndan kollanmas ı ve bir üst s ı klette dövüşmeleri anlam ına geliyordu.
Sendikalar hem kapitalist sisteme karşı savaşıyor hem de sistemin çal ışanların
yarar ı na gelişmesi için uğraşıyorlard ı . Bu dönem sendikala şman ın geliştiği bir
dönemdi. 1950'lerde geli şmi ş kapitalist ülkelerde sendikal ı i şçi say ı s ı 49
milyonken 1970'te 72 milyona ç ı kt ı .

1950 ile 1973 aras ında geli şmiş kapitalist ülkelerde ki şi başı na ortalama gelir
önceki 130 y ı l ı n ortalamas ı na göre üç kat daha h ızl ı artt ı . Daha sonra "Ak ın Çağ"
olarak adland ır ı lacak bu dönem özellikle Bat ı Avrupa'da geniş uygulama alan ı
buldu ve Avrupa Sosyal Modeli ortaya ç ıkt ı .

Keynesyen iktisat politikalar ı n ı n ve Fordizmin 1970'lerin ba şlarında yaşanan
krizle birlikte çökü şü Fordizm sonras ı yeni birikim modeli arayışların ı gündeme
getirdi. Kitle üretiminden uzaklaşan, küçük ölçekli, nitelikli iş gücüne dayal ı yeni
iş organizasyonları gündeme geldi. Kurall ı , istikrarl ı ve ayrınt ı l ı i ş bölümüne
dayal ı çal ışma düzeninin yerini esnek, kurals ız ve düzensiz çal ışma biçimleri;
standart çal ışman ın yerini atipik, esnek çal ışma biçimleri almaya baş lad ı .

54 Munck, 2002, s.28

T88 Deroisi. Say ı 48, 2003	 1 55



Aziz ÇEL İ K	 dosya

Esneklikle ilgili en yayg ı n kabul görmüş teorı• "esnek uzmanlaşma" (flexible

specialisation) teorisidir. Bu teoriye göre kitle üretimi yerine geçen esnek üretim
ile talepteki dalgalanmalara ve değ i ş ikliklere uyum sağlanabilecek, tüketicilerin

değ i şen tercihlerine yan ıt verilebilecek ve böylece durgunluk ve ekonomik krizden
ç ık ı labilecekti55.

1970 ve 80'lerde gerek yeni teknolojiler gerekse ş irketlerin rekabet gücünü

art ırma istekleri sonucunda yeni çalışma biçimleri ortaya ç ıktı ve i ş gücü

parçaland ı . K ı smi zamanl ı ve standart olmayan çal ışma biçimlerinin toplam
istihdam içindeki oran ı artmaya başlad ı

Dışsallaşt ırma stratejileri, taşeron ve alt i şveren uygulamalar ı sonucunda i şgücü

çekirdek ve çevresel i şgücü (peripheral) olarak bölünmeye ba ş lad ı . Çekirdek

işgücü yüksek vas ı fl ı ve görece yüksek ücretli ve güvenceli bir kategoriyi
oluştururken çevresel i ş gücünün çal ışma koşullar ı belirsizleşti. Çevresel i ş gücü

kolayca ikame edilebilece ği için sendikas ı z ve genellikle kay ıt d ışı kalmaya

baş lad ı . Dış sallaşt ı rma stratejileri firma ölçeğinin küçülmesine yol açt ı ve küçük

ölçekli fı rmalarda sendikalaşma daha zor olduğu için yeni çal ışma biçimleri

sendikalaşmay ı zay ı flatt ı .

Bu süreçte çeş litli esnek çal ışma biçimleri gündeme geldi. Bir yandan firma içi
esneklik yakla şım ı ile kalite ve verimlilik gündeme gelirken öte yandan d ışsal
esneklik yöntemleri ile güvencesiz ve kurals ı z bir çal ışma düzeni oluşmaya baş lad ı .

K ısmi Süreli Çal ışma, Belirli Süreli Çal ışma, İş Paylaşım ı, Kayan iş Süreleri, Çağr ı
Üzerine Çal ışma, S ıkışt ı r ı lmış İş Haftas ı, Esnek Vardiya Sistemi, Emeklili ğe Esnek

Geçi ş, Evde Çal ışma, Tele Çal ışma gibi esnek çal ışma biçimleri giderek daha fazla
gündeme gelmeye baş lad ı . Ve i ş hukukunu bu doğrultuda revize etmeye yönelik
giri şimler yoğunlaşt ı .

ili. YEN İ İŞ YASASI: ESNEKL İ K ve KURALSIZLIK
4857 say ı l ı yeni İş Yasas ı , yeni liberal iktisat politikalar ı n ı n ve esneklik-

kurals ızl ık arayış lar ı n ın bir ürünüdür. Bu bak ımdan yeni yasa ülkemize özgü bir

olgu değil 1980 sonras ın ı n iktisadi ve sosyal iklim de ğ i ş ikliği ile paralel bir
düzenlemedir. Yasa küresel pazar ı n ve artan rekabetin rasyonellerini ve
dayatmalar ı n ı hukuk kural ı haline getirmi ştir.. Yeni Yasa 1475 say ıl ı eski Yasa'da

yer alan ve i şveren örgütleri tarafında "kat ı" bulunan hükümleri iyice
"yumu şatmaktad ır".

Yeni İş Yasas ı , i ş hukukunun as ıl konusu olan; piyasa mekanizmas ı n ı n yarattığı
sorunlara karşı çalışanların nas ı l korunacağı sorusuna değil piyasan ın ihtiyaçların ı n
nas ı l karşı lanacağı sorusuna yan ıt aram ışt ır. 19. yüzy ı l ın vahş i kapitalizminin
yarattığı tahribata karşı ortaya ç ıkan i ş hukuku günümüzde "yeni vah ş i
kapitalizme" payanda yap ı lmaya çal ışı lmaktad ı r.

Arif Yavuz, Esnek Çal ışma ve Endüstri İ lişkilerine Etkisi, Ankara, Kamu-İş, 1995, s.9-10
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Yeni İş Yasas ı , 1475 say ı l ı Yasa'da yer almayan pek çok yeni düzenlemeye ver
vermektedir. Yeni Yasa 30 y ı l ı aşk ın süredir istikrar kazanm ış pek çok uygulama
ve kurumu ya değ i ştirmiş ya da ortadan kald ırmış t ı r. "Geçici İş İ lişkisi", "K ı smi
Süreli İş Sözleşmesi", "Belirli Süreli Sözle şme", "Çağr ı Üzerine Çal ışma", "İş
Zaman ı Denkleştirilmesi", "Telafı Çal ışmas ı ", fazla çal ışmada süre s ın ırı n ı n
kald ırı lmas ı , fazla çal ışman ın ücretsiz hale getirilmesi, i ş güvencesine ili şkin eski
yasada (4773) var olan hükümlerin daralt ı lmas ı, hafta tatili gününün
değ i ştirilebilmesi, ara dinlenmelerinin esnetilmesi, y ı ll ık iznin (iç parçaya
bölünebilmesi yeni iş yasas ın ın belli baş l ı düzenleme ve değ i şikliklerdir.

Yasan ın düzenlemelerinin genel felsefesine toplu olarak bak ı ld ığında şu
noktalar ön plana ç ıkmaktad ı r:

• Yeni Yasa "i şçinin korunmas ı " ilkesine değil "işletmenin korunmas ı"
esas ı na dayal ıd ı r.

• Yasa, son dönemlerde çal ışma
rasyonellerinin ürünü olan esneklik,
forma kavuşturmu5tur.56

hayat ında ortaya ç ıkan, piyasa
kurals ızl ık ve düzensizlikler yasal bir

• Yasa'da yer alan yeni çal ışma biçimleri ve i ş ili şkileri sendikal
örgütlenmeyi zay ı flat ı c ı niteliktedir.

• Yasa ile kay ıts ız ve kurals ız iş letmelerin kay ıtl ı ve kurals ız i şletmeler;
sendikas ız i şyerlerinin sendikal ı i şyerleri üzerindeki bask ıs ı artacakt ır.

• Yeni yasa ile getirilen çal ışma biçimleri gelirin sürekliliğini ortadan
kald ı rıc ı niteliktedir

• Yasa ile getirilen yeni istihdam biçimleri sosyal güvenlik (sa ğlık,
emeklilik, i şsizlik sigortas ı gibi) alan ında önemli sorunlar yaratacakt ı r57.

Yeni Yasa ile getirilen esnek çal ışma hükümlerinin önemli bir k ı sm ı taraflar ı n
mutabakat ına bağ l ı olarak uygulanabilecektir. Ancak kolektif sendikal haklar ın
sinirlili ğ i ve sendikalaşma düzeyinin dü ş üklüğü nedeniyle uygulamada taraflar ın
mutabakat ın ı n bir hükmü kalmayacakt ır.

Öte yandan yeni yasan ın getirdiği i ş güvencesi sisteminin zay ı fl ığı da bu
hükümlerin gerçek bir mutabakat olmadan uygulanmas ına olanak verecektir.
Temel sorun kolektif iş hukuku ve i ş güvencesinin zay ı flığıd ır
hukuku sisteminin üstüne bina edilen esneklik hükümleri v2711 ı
esnek hatta kurals ız uygulanabilecektir.

56 Uzeyir Atamaıı , 48575ayıh Yasanın Değerlendirilmesi, İstanbul, Lastik-İş , 2003, s.18.
57 Ataman, s.17.
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YENİ YASA-NIN TEMEL DÜZENLEMELERİ

Sınırlı-Kıs ıtlı İş Güvencesi
4857 say ı l ı yasan ın en önemli özelliği iddia edildiği gibi i ş güvencesi sağlamış

olmas ı değil tam tersine 4773 say ı l ı yasa ile getirilen ve 15 Mart 2003'te yürürlüğe

giren iş güvencesine ili şkin hükümleri iyice budamas ıd ır. Yeni i ş yasas ı ile i ş

güvencesi göstermelik hale getirmi ş, hem kapsam hem de yapt ır ı m aç ıs ından

s ı n ırland ırı 1m ışt ır.
4773 say ı l ı Yasa'da var olan ve yasan ın kapsam ı n ı daraltan koşullar yeni

Yasa'da da korunmu ş ancak kapsam ı daha da daraltan ek düzenlemeler yap ılm ışt ır.

İş Kanunu ve Bas ın İş Kanunu kapsam ı d ışında kalanlar ile belirli süreli hizmet

akdi ile çal ışanlar yeni yasa ile de i ş güvencesi kapsam ı d ışında kalm ışt ır. Ancak

4773 say ı l ı Yasa ile 10 ve daha fazla i şçi çalışt ı ran i şyerlerinde uygulanan i ş

güvencesi hükümleri 4857 say ı l ı yasaya göre 30 ve daha fazla i şçi çal ıştırı lan

işyerlerinde uygulanabilecektir. Bu durumda çal ışanlar ın yakla şık yarı sı kapsam

d ışı nda kalacakt ır. Yasay ı haz ırlayan Bilim Kurulu metninde, Hükümet tasar ı s ında

ve Komisyonun 1. ve 2. raporunda 10 i şçi olarak yer alan ve taraflar ın üzerinde

anlaşt ıklar ı bu hüküm Genel Kurul görü şmeleri s ıras ında AKP Grup Ba şkan Vekili

Salih Kapusuz ve arkada ş lar ı nca verilen bir önergeyle 30'a ç ıkart ı lm ıştı r.

Görüşmeler s ıras ında Komisyon bu öneriye kar şı ç ı kmam ış konuyu takdire

b ırakmış , Hükümet ise kendi tasar ıs ı na rağmen bu önergeye kat ılmıştır. Böylece

Genel Kurulda her türlü mutabakat hiçe say ılarak tasar ı n ı n en hassas

maddelerinden biri değ i ştirilmi ştir.

Ülkemizde 4.8 Milyon sigortal ı çal ışan ın 2.3 milyonu 30'dan az i şçi çal ışt ıran

işyerlerinde çal ışıyor. Böylece sigortal ıların yüzde 48'i yasa kapsam ı d ışına

ç ıkartı ld ı . Ayr ıca toplam 723 bin i şyerinin 698 bini yasa kapsam ı d ışında kalm ıştır.

Yasa toplam işyerlerinin sadece yüzde 3.5'inde; 25 bin i şyerinde geçerli olacakt ı r.

Yasan ı n belirli süreli hizmet sözleşmesiyle çal ışanlar ile Deniz İş kanunu ve

Borçlar Kanunu kapsam ında çal ışanları kapsamamas ı nedeniyle uygulama alan ı
daha da daralacakt ı r.

Yine 4773 say ı l ı Yasa'da en az 6 en çok 12 ayl ık ücret tutannda düzenlenen i ş

güvencesine ili şkin tazminat miktar ı (Bilim Kurulu taslağı , Hükümet tasar ı s ı ve

Komisyon raporlar ında bu şekilde yer almas ı na rağmen) Genel Kurulda yine Salih

Kapusuz ve arkadaş lar ı nca verilen bir önergeyle en az 4 en çok 8 ayl ık ücret

düzeyine indirilmi ştir. Komisyon kendi raporuna ra ğmen bu önergeye karşı

ç ıkmad ı . Hükümet kendi tasar ıs ına rağmen bu önergeyi destekledi. Böylece sosyal

taraflar ın üzerinde anlaştığı hükümlerden biri daha Genel Kurul'da bir son dakika

manevras ı ile s ın ı rland ı r ı lm ış oldu.

4773 say ı l ı Yasa'da ispat yükümlülüğü tümüyle i şverene ait iken 485 7/20.

maddesine eklenen bir fıkra ile geçersiz i şten ç ıkarmada i şverenin ispat

yükümlülüğü gevşetilmiş ve i şçiye "feshin farkl ı bir nedene dayandığın ı ileri

sürmesi" halinde bunu ispatlama yükümlülü ğü getirilmi ştir.
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İş güvencesine ili şkin bir diğer tuhafl ık ise dava süresi ne olursa olsun i şçinin
boşta geçen süreler için alabileceği hakları n sadece 4 ayl ık ücreti ile
sm ırland ınlmış olmas ıd ır. Türk yarg ı sistemi içinde 4 ayda bir davan ı n bitmesi
olanaks ız iken i şçinin boşta geçen süreler için alaca ğı haklar ı bu süreyle s ın ırlamak
i ş güvencesinin etkisini zay ı flatıc ı olmuştur.

Yine yasan ı n 21. maddesi son fıkras ı ile i ş güvencesi ile öngörülen tazminatlara
ilişkin hükümlerin sözle şmelerle hiçbir şekilde değ iştirilemeyeceği hükmü
getirilmi ştir. Böylece toplu i ş sözleşmeleri ile iş güvencesinin etkisini art ırıc ı
düzenlemelerin önü t ıkanm ış ve toplu i ş sözleşmesi özerkliği s ın ırland ı rı lm ışt ır.

Esnekiik Hükümleri
4857 say ı l ı Yasan ı n en önemli özelli ği i ş ili şkisi ve çal ışma düzenine ili şkin

eski yasada var olan hükümleri önemli ölçüde esnetmesi, hatta
kurals ı zlaştırmas ı d ır. Bu düzenlemelerin ba ş l ı calar ı şunlard ır.

Taşeron Uygulaması (Madde 1): Taşeron (alt i şveren) uygulamas ı y ı llard ır
sendikaları n ve çal ışanları n en çok yak ınd ığı uygulamalardan biri olmuştur. Yeni
Yasa ile ta şeron sorunu çözülmek bir yana daha da sorunlu hale getirilmi ştir. Yeni
kimi s ın ırlamalara karşın taşeron uygulamas ın ın kapsam ı geni ş letilmi ş ve yasal
temele kavu şturulmuştur. Yasa ile yard ı mc ı i ş lerin tümünde taşeron
çalıştır ı l ılabilmesi olanakl ı k ı l ın ırken, as ıl işin bir bölümünde taşeron
çalışt ır ılmas ına ve as ıl i şin tümünün parçalanarak ta şerona devrine olanak
tan ınmış t ır. Yeni Yasa ile taşeron uygulamas ı geni ş leyecektir.

Geçici İş ilişkisi (Ödünç İşçilik) (Madde 7): Tasar ı da "ödünç i ş ili şkisi" olarak
yer alan bu hüküm Genel Kurul'da "Geçici İş ilişkisi" olarak değ iştirilmi ştir. Bu
madde ile işveren, onay ı n ı alarak i şçiyi holding içinde ya da benzer i şlerde
çalışt ır ılmak üzere bir başka i şverene, belirli sürelerle (6 ay), devredebilecek di ğer
bir deyimle kiralayabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta i şçinin
holding bünyesi içinde kendi i ş ine benzer olmayan i şlerde de çalışt ırı lmas ı na
olanak tan ınmas ı d ı r. Yasa devir s ıras ında çal ışan ın onay ı n ı öngörmekle birlikte bu
konu özellikle sendikas ız işyerlerinde keyfi uygulamalara yol açabilecektir. Bu
madde i şçinin sürgüne gönderilir gibi bir ba şka işyerine gönderilmesinin önünü
açacakt ı r.

Belirli Süreli İş Sözleşmesi (Madde 11): Genel olarak belirli süreli i ş
sözleşmeleri işçiyi daha az koruyan düzenlemelerdir. Bu nedenle s ın ırland ır ı lmaları
ve kötüye kullan ı lmaların ın engellenmesi i ş hukuku aç ı s ı ndan büyük önem ta şır.
Yeni Yasa "esasl ı nedene" dayal ı belirli süreli iş sözleşmelerinin tekrar ında ve
süresinde bir s ı n ır ön görmemektedir. Böylece "esasl ı nedene dayal ı" olarak
s ı n ırs ız say ı ve sürede belirli süreli iş sözleşmesi ile i şçi çal ıştırmak olanakl ı
olacakt ır. Bu madde İş Yasas ı 'n ın getirdiği çeş itli yükümlülüklerden bu arada i ş
güvencesi yükümlülüklerinden kaç ı nmak için kullan ı labilecektir.
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Çağrı Üzerine Çalışma (Madde 14): Yasa ile yeni düzenlenen k ısmi zamanl ı
çal ışman ın özel bir biçimidir. İşçinin yapmay ı üstlendiği i ş edimini çağr ı üzerine

yapmas ı n ı düzenleyen bir i ş ili şkisi biçimidir. Taraflar hafta, ay ya da y ı l içinde ne

kadar süre ile çağr ı üzerine çal ışma yap ı lacağın ı belirleyebileceklerdir. Taraflarca

süre belirlenmezse bu süre haftada 20 saat olacakt ır. Yasa hükmü çağr ı üzerine

çalışma süresinin en az ne kadar olabilece ği konusunda belirsizlik içermektedir.

Yasa metni 20 saatten daha dü şük süre ile sözle şme yap ı labilmesine olanak

verecek şekilde yaz ı lm ışt ı r. İşveren i şçiyi en az dört gün önceden ça ğırarak

kararlaşt ır ı lan süre kadar çal ışt ı rabilecektir. Bu kapsamda çal ışan bir i şçinin

düzenli bir i şi olmayacak ve i şverenin çağr ı s ın ı bekleyecektir. Bu düzenleme bir

yandan çal ışan ın sosyal yaşam ın ı öte yandan ba şka k ı sm ı zamanl ı başka i ş lerde de

çal ışmas ı n ı oldukça zorla şt ı racak belirsiz bir çal ışma biçimidir.

İş Sürelerinin Esnekleşlirilmesi (Çalışma Sürelerinin Denkleşiirilmesi)
(Madde 63): Yeni İş Yasas ı 'n ın getirdi ği en büyük esneklik ve belirsizlik çal ışma

sürelerine ili şkindir. Yeni Yasa haftal ı k çal ışma süresini eskisi gibi 45 saat olarak

belirlemekte ancak haftal ık çal ışma süresinin haftan ı n çal ışı lan günlerine e şit

olarak bölünmesi zorunluluğunu ortadan kald ı rınaktad ı r.

Taraflar ın anlaşmas ı ile haftal ık normal çal ışma süresi, haftan ı n çal ışı lan

günlerine günde Il saati aşmamak ko şulu ile dağıt ı labilecektir. Bu şekilde

yap ı lacak çal ışmalar fazla çal ışma olarak kabul edilmeyecektir. Bu uygulama için

iki ayl ı k bir denkle ştirme süresi kabul edilecek ve bu iki ayl ı k denkleştirme

süresinde i şçinin haftal ı k ortalama çal ışma süresi normal haftal ı k çal ış ma süresini

aşamayacakt ı r.
i şveren, ihtiyac ı olduğunda, işçiyi günde 11 saate kadar çal ışt ırılabilecek,

işverenin ihtiyaç duymadığı durumlarda ise i şçi daha az çal ışarak haftal ık ortalama

45 saatlik çal ışma süresini iki ay içinde denkle ştirilecektir. Bu durumda bir i şçi

haftada alt ı gün çal ışılan bir i şyerinde bir haftada 66 saate kadar

çal ışt ı r ı labilecektir. Bu madde ile işçi, i ş letmenin işlerinin yoğun olduğu dönemde

aşırı çalışacak işlerin daha durgun oldu ğu dönemde ise daha az çal ışacakt ır.
Orneğin 10 haftal ık bir denkleştirme süresinin ilk 5 haftas ı nda işçi (5x66) 330 saat

çal ışacak kalan be ş haftal ık çal ışma süresinde de haftada 24 saat çal ışacakt ır. Bu

madde fiilen fazla çal ışma ücretini ortadan kald ırınaktad ır. Öte yandan bu

uygulama çal ışan ı n ruhsal ve bedensel sağ l ığı n ı olumsuz etkileyebilecektir.

Hükümet tasarıs ında ve bilim kurulu metninde yer alan "ortalama haftal ık
çalışma süresi fazla çal ışmalar dahil 48 saati aşamaz" şeklindeki hüküm
Komisyonun ilk raporunda aynen korunmu ş ancak Komisyonun ek raporunda bu
hüküm tasar ıdan ç ı kar ı lm ışt ır. Böylece haftal ı k toplam çal ışma süresi

belirsizle ştirilmi ştir.

Fazla Çalışma (Madde 41): İş sürelerinin denkle ştirilmesi, fazla mesai
uygulamas ı ile birlikte ele al ındığında daha da tehlikeli ve kurals ı z bir hal

almaktad ı r. Tasar ı n ın 63. maddesinde yer alan "fazla çal ışma dahil ortalama

haftal ık çal ışma süresinin 48 saati aşamayaeağı " hükmünün yasada yer almamas ı
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günlük ve haftal ık çal ışa süresini belirsiz ve kurals ı z hale getirmiştir. Eski Yasada
fazla çal ışman ı n günde üç saati ve fazla çal ış ma yap ı lacak gün say ı s ın ı n y ı lda 90
günü aşamayacağı hükmü yer almaktayd ı . Tasar ı n ın 63. maddesinde yer alan "48
saat" koşulunun bir gereği olarak tasar ın ı n 41. maddesinde eski yasada var olan (3
saat 90 gün) hüküm yer almam ışt ır. Ancak Komisyonun ikinci raporunda 41.
maddeye y ı lda 270 saat fazla çal ışmaya olanak tan ıyan bir hüküm eklenmi ştir.
Böylece ortalama haftal ı k ortalama çal ışma süresi 50 saatin üstüne ç ı kmaktad ır.

Şu anda fazla çal ışmaya ilişkin y ı ll ık 270 saat dışında hiçbir s ın ırlama yoktur.
Yasan ın metni günlük fazla çal ış ma aç ı s ı ndan hiçbir s ı n ır içermemektedir. Yasan ın
63. maddesinde yer alan 11 saat ko şulu haftal ık normal çal ışma süresi ile ilgili
olarak kullan ı lmaktad ı r. Fazla çal ışmaya ili şkin çal ışan ı n onay ı , uygulamada
genellikle pe ş in al ınmaktad ır. Bu durum özellikle sendikas ız işyerlerinde büyük
s ı kıntı lara yol açabilecektir.

Denkleştirme çal ışmas ı ile fazla çal ışma uygulamas ı birlikte ele al ı nd ığı nda
vahim sonuçlar ortaya ç ıkacakt ır. Ş u anda günlük, haftal ık ve ayl ık fazla
çal ışman ın aç ı k yasal bir s ı n ı r ı yoktur. Bu durum, keyfi sürelerle fazla çal ışt ı rı lma
yapt ır ı lmas ına olanak tan ımaktad ı r. Bir an için 63. maddede yer alan 11 saat
koşulunun (i şçi yarar ı na yorum ilkesine dayanarak) fazla çal ışmaları da kapsad ığı n ı
varsayal ım. Ortaya ç ıkan çalışma düzeni yine de tahammül edilemez olacakt ır. 10
Haftal ık bir denkle ştirme süresini ele alal ı m: Bu sürenin ilk 5 haftas ı nda haftada 66
saat çal ışan bir i şçi kalan 5 haftada 24 saat çal ışacakt ı r. Ancak işveren ikinci 5
haftada fazla çal ışma uygularsa i şçiye haftada 42 saat fazla mesai yapt ırabilir ve 66
saat çal ışt ı rmaya devam edebilir.Böylece i şçi 2 ay boyunca haftada 66 saat
çal ışt ır ı labilir. Yüksek yarg ı n ı n fazla çal ışma ile ilgili sorunlar ı aç ıkl ığa
kavu şturmas ı yerinde olacakt ı r..

Telafi Çalışması (Madde 64): Yeni Yasa'da yer alan ve i şverenin fazla
çal ışmalarda ücret ödemesini engelleyen bir diğer düzenleme ise telafi
çalışmas ıd ır. Bu maddeye göre i ş in durmas ı ya da tatillerin birleştirilmesi ya da
i şçinin izin almas ı durumunda bu sürelerin yerine i şçiye iki ay içinde telafi
çalışmas ı yapt ı rı labilecek ve bu çal ışma fazla çal ışma say ı lmayacakt ı r. 4857 say ı l ı
Yasa bütünüyle fazla çal ışman ı n ücretsiz yapt ır ı lmas ı esas ı na dayal ıd ır.

Kıdem Tazminat,: Yeni Yasa k ı dem tazminat ın ı kurumunu i ş yasas ı n ın
sistematiği d ışına ç ı karm ışt ır. 1475/14. madde geçici 6. madde ile korunmu ş . 1475
say ı l ı Yasan ı n 14. madde dışı ndaki tüm hükümleri yürürlükten kald ı rı lm ış t ı r.
Geçici 6. madde ile k ıdem tazminat ı için bir fon kurulacağı ve fon kuruluncaya
kadar 1475/14. maddenin geçerli olacağı belirtilmiştir. K ı sa bir süre içinde k ıdem
tazminat ı ile ilgili fon kurulmas ı gündeme gelecektir. Fon, k ıdem tazminat ı
yükümlülüğü ıı ün doğrudan işverenden al ı nmas ı anlam ı na gelecektir. İşveren, fona
prim yat ı racak ve hak sahipleri fondan k ı dem tazminatları n ı alacaklard ır. K ıdem
tazminat ı hak etme ko şullar ı ve miktar ı n ı n ne olacağı yeni yasa ile yeniden
belirlenebilecektir.
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K ıdem tazminat ın ın fona devredilmesi, ilk bak ışta ödeme güçlüğüne dü şen

i şyerlerindeki i şçi haklar ı n ı koruyucu gibi gözükse de büyük sorunlar yaratmaya

adayd ır. Bunlar ı şöyle s ıralayabiliriz:

K ıdem tazminatın ın fona devri i ş güvencesi hükümlerini daha da etkisiz hale

getirecektir. Bilindiği gibi k ı dem tazminat ı , i ş güvencesinin olmamas ı nedeniyle bir

tür yan iş güvencesi mekanizmas ı olarak i ş lev gördü. Ancak i şverenler eski yasa

döneminde de k ı denı tazminat ı ödemeyi göze al ıp keyfi i şten ç ıkarma

mekanizmas ı n ı kullanmaya devam ettiler. Yeni Yasan ın getirdiği i ş güvencesi

mekanizmas ı sadece dört ile sekiz ayl ık ücret tutar ında bir tazminatt ır. K ıdem

tazminat ı ödeme yükümlülüğünün fona devredilmesi, i şten ç ı karmada cayd ır ı c ı l ığı

azaltacakt ır. Bu nedenle i ş güvencesine ili şkin tazminat miktarlar ı makul ve

cayd ı r ıc ı bir düzeye ç ıkar ı lmadan k ıdem tazminat ın ın fona devredilmesi pratik

olarak 1475 say ı l ı Yasa dönemindeki koşullara dönülmesi anlam ına gelecektir.

Hatta bu kez i şverenin işten ç ıkarmada doğrudan ödeyeceği tazminat azalacakt ır..

Fonun ikinci önemli sorunu, i şverenlerin fona primleri zaman ı nda

yat ırmamaları olacakt ı r. Sigorta primleri ve vergilerin zaman ında yat ı r ı lmad ığı

koşullarda kıdem tazminat ı fonu primlerinin zaman ı nda yatırı lacağın ı varsaymak

için hiç bir neden yoktur.

Fonun bir diğer olumsuzluğu ise siyasi iktidarlar ı n müdahalesine aç ı k olmas ıd ır.
SSK primlerinin, zorunlu tasarruf ve konut edindirme fonlar ın ın siyasi iktidarlar

tarafindan kullan ı m ı dikkate al ı ndığında kıdem tazminat ı fonunun da benzeri

müdahalelere uğramas ı yüksek bir olas ı l ı k olarak görülmelidir.

K ı dem tazminat ın ın fona devri yerine i şveren yükümlülüğü olarak kalmas ı

ancak ödeme güçlüğüne düşebilecek i şyerlerindeki i şçilerin k ıdem tazminat ı

haklar ı için i şsizlik sigortas ı kapsam ı nda s ın ıtl ı bir garanti fonu olu şturulmas ı

yerinde olacakt ır.

IV. AB DÜZENLEMELER İ VE YEN İ İŞ YASASI

Gerek yeni İş Yasas ı 'n ın genel gerekçesinde gerekse i şveren örgütlerinin yeni i ş

yasas ı ile değerlendirmelerinde; yasan ın AB ve ILO normlar ı doğrultunda

hazırland ığı vurgulanmaktad ır58 . Yeni İş Yasas ı 'n ı n AB düzenlemelerine göre

haz ı rland ığı ya da bu düzenlemelerin AB uyumu gereği yap ı ld ığı iddialar ı gerçeğ i

tam olarak yans ıtmamaktad ır. Avrupa Birliği'nin Türkiye'den uyum sürecinde talep

ettiği düzenlemeler ile İş Yasas ı 'nda yap ı lan pek çok de ğ i ş ikliğin ilgisi yoktur. AB

düzenlemeleri ile yeni İş Yasas ı 'n ı karşı laşt ırmadan önce AB düzenlemelerinin

hukuksal niteliğine göz atmakta yarar var.

Avrupa Topluluğu hukukunda kaynaklar Birincil ve İkincil kaynaklar olarak

ayr ı l ır. Bu ay ı r ım sosyal politika alan ı nda geçerlidir. Birincil kaynaklar, Topluluğu

58 115K, i şveren Dergisi, Eylül 2002; TBMM. i ş Kamı ju Tasans ı ve Sağ l ık Aile, Çal ışma ve Ssoyal

İş ler Komisyonu Raporu (1/534). Ankara, 2003 (Ço ğal ıma), s. 1-2
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kuran antlaşmalar ( AÇKT Antla.şmas ı , AET Antlaşmas ı , AAET Antlaşmas ı) ve
bunların ekleri ve bu antlaşmaları değ iştiren antlaşmalar (Maastricht, Amsterdam
ve Nice Antla şmalar ı) ile Tek Avrupa Senedidir. Bunlar toplulu ğun Anayasas ı
olarak da kabul edilir59. İkinci! (Tali) Kaynaklar, Topluluk organlar ı tarafı ndan
yaratı lan hukuktur. Bunları tüzük (regulation), direktif (directive), karar (decision),
tavsiye (recommendation) ve görü ş (opinion) olarak s ıralamak mümkündür.
Tüzük, direktif ve karar bağlay ı ö ı niteliktedir. Avrupa Adalet Divan ı 'n ın kararlar ı
da ikincil kaynaklar aras ı nda değerlendirilmektedir.

Uluslararas ı Antlaşma ve Sözleşmeler de hukuksal kaynaklar aras ındad ır.
Topluluk antlaşmas ın ı n 6. maddesi Birliğin kendini İnsan Hakların ın Korunmas ı
Konusunda Avrupa Sözleşmesi ile bağ l ı saydığı n ı vurgulamaktad ır. Amsterdam
antlaşmas ı ile değ i ştirilen topluluk antlaşmas ın ın 136. maddesi ile (eski 117) ile
1989 tarihli Topluluk Temel Sosyal Haklar Şart ı 'na w Avrupa Sosyal Şart ı 'na
(Avrupa Konseyi, 1961) aç ıkça at ı fta bulunulmu ştur. 1989 tarihli Topluluk
Şart ı 'n ı n kendisi de ILO normlar ından esinlenerek haz ırlanm ış ve bu önsöz de
aç ı kça ifade edilmi ştir60. Yine Aral ık 2000'de Nice'de kabul edilen Avrupa Birli ğ i
Temel Haklar Şart ı 'n ı n baş lang ı ç bölümünde bu şart ı n İnsan Haklar ın ı n ve. Temel
Özgürlüklerinin Korunmas ı Hakk ı ndan Avrupa Sözle şmesinden (Avrupa Konseyi),
Avrupa (Konseyi) Sosyal Şart ından, Avrupa Topluluklar ı Adalet Divan ı ile Avrupa
İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin içtihat hukukundan kaynaklanan haklar ı teyit etti ğ i
belirtilmi ştir.

Aday ülkelerin üyelikleri için ön şart niteli ği taşıyan Kopenhag Zirvesi kararlar ı
(kriterleri) de aç ıkça Avrupa Konseyi Sözle şmelerine at ı fta bulunmaktad ı r.
Kopenhag kriterlerinin at ı fta bulunduğu Avrupa Konseyinin Insan Haklar ın ı n ve
Temel Özgürlüklerinin Korunmas ı Hakk ı nda Avrupa Sözle şmesinin (1950) 11.
maddesi bireylerin ç ıkarların ı korumak için sendika kurmalar ı n ı ve sendikalara
kat ı lmalar ın ı temel bir insan hakk ı olarak tan ı mlamaktad ı r.

Sosyal politika alan ında AB normlar ı na uyum, öncelikle siyasi hak ve özgürlük
kapsam ında sendikal haklara uyum olarak ele al ı nmal ı d ır. AB, öncelikle siyasi
kriterler bağlam ında sendikal hak ve özgürlüklerin geni şletilmesini istemektedir.
ilerleme Raporlarında bu yönde talepler yer almaktad ı r. Uyumun öncelikle
sağlanmas ı gerekti ği alan ön ko şul niteli ği taşıyan aland ı r. Temel sendikal hak ve
özgürlükler de bu kapsamda yer almaktad ır. Hükümetler AB ve ILO normlann ın
gereği olan kolektif sendikal haklar konusunda gerekli ad ı mlar ı atmazken, bireysel
iş hukuku alan ı nda var olan i şçi haklar ı n ı s ın ı rlamaktad ı rlar.

AB yönergelerinde yer alan bireysel i ş hukukuna ili ş kin düzenlemelere uyum
konusunun farkl ı boyutlar ı vard ı r.. AB Kurucu Antlaşmas ı 'n ın sosyal politikaya
ili şkin hükümlerinden olan 137. madde (eski 118)61 AB Konseyi'nin çal ışma

59 Can Tuncay, "AB Sosyal Politikas ına ili şkin Düzenlemelerin temel Yap ı ları", Avrupa Birliği'nin
Sosyal Politikalar ı ve Türkiye Semineri, Çimento Müstahsilleri Sendikas ı , Ankara, 1997. 91

60 Aysen Tokol, Uluslararas ı Sosyal Politika, Bursa, 1995. s. 127.
61 Treaty Establishg the Luropean Community
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ko şullar ı konusunda asgari koşulları belirleyecek yönergeler ç ıkarmas ın ı

öngörmektedir. Madde aç ıkça asgari ko şullardan söz etmekte ve bu çerçevede

kabul edilen yönergelerin üye devletlerin "daha s ık ı [stringent] koruyucu"

hükümleri koruma veya yürürlü ğe koyma hakk ı n ı engellemeyeceğini

belirtmektedir. Üye ülkeler yönergelerde var olan s ın ı rlamaların alt ına

inemeyecekler ancak var olan daha iyi hükümleri koruyabilecekler ya da daha iyi
düzenlemeler yapabileceklerdir. Di ğer bir deyimle AB sosyal politika yönergeleri

üye ülkelerdeki standartlar ı minimize etmeyi değil sadece alt s ı n ırlar olu şturmay ı
hedeflemektedir.

Dolay ı s ıyla bir ülkede var olan daha ileri bir hükmün AB'nin öngördü ğü alt

s ın ı ra çekilmesi bir uyum sorunu de ğil bir tercih sorunudur. Ancak AB

standartlarından daha dü şük bir düzenlemenin AB standard ına çekilmesi, bir uyum

sorunudur ve zorunludur.

4857 SAYILI YEN İ İŞ YASASI VE AB DÜZENLEMELER İ
Her şeyden önce yeni i ş yasas ın ın olu şturulma biçimi, AB tarafından

benimsenen "sosyal diyalog" yakla şım ına uygun değildir.. AB'nin sosyal

politikaya ili şkin normlar ı n ı oluşturmada kulland ığı yaklaşım ve mekanizma

taraflar ın uzlaşmas ın ı esas almaktad ır. AB Konseyinin çal ışma hayat ı ile ilgili

yönergelerinin pek çoğu doğrudan sosyal taraflarca (ETUC-Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu, UNICE-Avrupa Sanayii ve i şveren Konfederasyonlar ı ve CEEP-

Kamu İştirakli Ş irketler Avrupa Merkezi) haz ı rlanan metinlere dayal ı d ı r ya da

onlar ı n görüş leri doğrultusunda haz ırlanmaktad ır. AB'nin sosyal politikaya ili şkin

normlar ı oluşturmada başvurdu ğu diğer bir mekanizma ise Ekonomik Sosyal
Komite'dir (ESK). ESK, sosyal taraflar ı n temsil edildiği bir dan ışma organ ı d ı r.

Oysa hükümet, I ş Yasas ı 'nda sendikalar ın ı srarl ı eleştirilerini dikkate almam ış ,

onlar ın mutabakat ı olmadan lş Yasas ı'n ı Meclisten geçirmi ş, hatta daha önce işçi

ve i şveren kesiminin üzerinde anlaştığı hükümler Genel Kurul'da son dakikada

deği ştirilmi ştir..
Eski yasada daha koruyucu nitelikte olan hükümler yeni yasa ile ş imdi i şçi

aleyhine daralt ı lm ışt ır. Bu noktada bir uyum zorunlulu ğundan değil ideolojik-

politik bir tercihten hareket edilmi ştir. Öte yandan yap ı lan kimi düzenlemeler ile

AB emredici düzenlemelerine yeni ayk ır ı l ıklar ortaya ç ıkartm ışt ır. Yeni i ş
yasas ı n ın çal ışma süreleri, fazla mesailer ve y ı ll ık izinler ile ilgili bölümleri AB

yönergelerine di ğer bir deyimle AB asgari normlar ı na aç ı kça ayk ı r ı l ık
göstermektedir.

AB YÖNERGELER İ VE ESK İ İŞ YASASI

iktisadi Kalk ı nma Vakfı (1KV) tarafı ndan haz ırlanan bir rapora göre 62, eski i ş
yasas ı n ın AB yönergeleri ile uyumsuz oldu ğu ve değ i ştirilmesi gereken konular,

çal ışanlar ı n korunmas ına ilişkin asgari standartlara ili şkindir. iddia edilenin aksine,

Avrupa Birliği'nin Sosyal Politikas ı ve Türkiye'nin Uyumu, 1KV, İstanbul, 2001.

64
	 TOB Dergisi, Say ı 48, 2003



dosya	 Aziz ÇEL İ K

1475 say ı l ı iş yasas ın ın çal ışma yaşam ın ı düzenleyen koruyucu ve i şveren
örgütlerine göre "kat ı" hükümleri yönergelerin asgari ve uyulmas ı zorunlu
kurallar ına ayk ırı l ık taşımamaktayd ı .

1475 say ı l ı yasa döneminde Bireysel Haklar ın AB Yönergeleri Karşıs ında
Durumu:

Yasada eş it davranma ilkesi ve ayr ımc ı l ığın önlenmesi konusunda çeşitli AB
yönergeleri ile uyumsuzluk gösteren bo ş luklar bulunmaktayd ı . Bunlar yeni 5.
madde ile büyük oranda giderilmi ştir. Genç işçiler ve çocuklar ın çal ışt ırı lmas ına
ili şkin emredici hükümlere büyük ölçüde uyumsuzluk gösteriyordu. Bu konuda
önemli ölçüde uyum sağlanmışt ı r. Belirli süreli ve k ısmi zamanl ı çal ışmalarla ilgili
s ın ı rlamalar yer alm ıyordu. Çalışma ve dinlenme süreleri ve y ı ll ık ücretli izinler
ilgili yönergeye uygun değildi.. Yeni yasa ile durum daha da kötüleşti. Toplu işten
ç ıkarmalar konusunda AB yönergesi ile uyumsuzluk vard ı . Yeni düzenleme ile bu
uyumsuzluk giderildi. İşyeri devirlerin çal ışanları n hakları ile ilgili eksiklikler vard ı .
Büyük ölçüde giderildi. İşverenin ödeme aczine dü şmesi durumunda, i şçinin
korunmas ına ili şkin düzenlemeler son derece yetersizdi. Bu konuda ilgili yönerge
ile paralellik sağlandı .

AB YÖNERGELER İ VE YEN İ İŞ YASASI
Yeni yasada var olan düzenlemeleri AB yönergeleri baz ında tek tek ele

ald ığım ızda şöyle bir tablo ile karşı laşıyoruz:
937104 sayılı Çalışma Süresinin Belirli Yönlerinin Düzenlenmesi Hakkında

Yönerge: Yeni İş Yasas ı 'n ın en fazla uyumsuzluk gösterdi ği ve aykırı l ık taşıd ığı
AB düzenlemesi 93/104 say ı l ı yönergedir. Yönerge, çal ışma ve dinlenme süreleri
ile y ı ll ık ücretli izinler hakk ında uyulmas ı zorunlu alt s ı n ırlar saptamakta ve
çalışma sürelerinin denkle ştirilmesine olanak vermektedir. Dikkat edilmesi gereken
nokta çal ışma, dinlenme ve izin sürelerine ili şkin alt s ın ırlar zorunlu iken
yönergede yer alan "denkle ştirme süreleri" ilgili ülkenin tercihine ba ğ l ıd ı r.

1475 say ı l ı eski İş Kanunu'nun 93/104'e göre daha ileri olan AB antla.şmas ın ın
deyimiyle "daha s ık ı koruyucu" düzenlemeleri (çal ışma sürelerinin haftan ın
çalışı lan günlerine eşit bölünmesi gibi), yeni yasa ile esnetilmi ştir. 4857 say ı l ı
Yasa'da yer alan "denkle ştirıne çal ışma" bir uyum zorunluluğundan değil, bir
tercihten kaynaklanmaktad ır. Madde işçiler aleyhine daralt ılm ışt ır.

Yönerge, haftal ık çal ışma süresinin, fazla çal ışmalar dahil 48 saati aşamayacağı
hükmünü içermektedir. Bu uyulmas ı zorunlu bir düzenlemedir. Yasa bu
düzenlemeye yer vermemi ştir. Tasarıda yer alan bu hüküm, yasama sürecinde
metinden ç ıkart ı lmışt ır.

Ülkemizde haftal ık çal ışma süresi 45 saattir. Yönerge fazla çal ışma dahil
haftal ık çal ışmay ı 48 saat olarak düzenledi ği için yönerge hükümlerine göre
ülkemizde haftal ık fazla çal ışma süresi 3 saati aşamaz. Ancak Yasa'n ın 63. maddesi
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normal çal ışmalar için bir s ın ır ön görürken fazla çat ışmalar ile ilgili bir s ın ıra yer

vermemi ştir.
93/104'e göre ülkemiz aç ıs ından y ı ll ık fazla mesai 144 saati a şamaz. Yönerge

en az 4 hafta y ı ll ık izin öngördüğü için çal ışı labilecek haftalar toplam ı 48

olmaktad ı r. Bu durumda y ı ll ık fazla mesai toplam ı (48*3) 144 saat olmaktad ı r.
Ancak yasan ın 41. maddesi y ı ll ı k fazla mesai süresini 270 saat olarak saptarn ışt ır.
4857'de yer alan fazla mesai süresi yönergeden 126 saat daha fazlad ı r. Ustelik

günlük, haftal ık ya da ayl ık bir s ın ırlamaya tabi değildir.

Yasa y ı ll ı k 270 saat fazla mesai öngörürken 1475'te yer alan nispi koruyucu bir
düzenlemeyi (3 saat y ı lda 90 gün) de kald ırmıştı r.

93/104 say ı l ı yönerge y ı ll ı k ücretli izin süresini en az dört hafta olarak
düzenlemi ştir. Bu alt s ın ır belirten; uyulmas ı zorunlu bir hükümdür. Ancak yeni

yasa alt s ın ır ı 14 gün olarak belirlemi ştir. Bu hüküm de 931104'e ayk ır ıd ı r.
93/104 say ı l ı yönergenin zorunlu hükümlerine uyulmazken tercihe ba ğl ı

hükümleri (denkle ştirme süresi) yeni yasaya aktar ı lm ışt ır.
99170 sayılı Belirli Süreli Çalışma Çerçeve Sözleşmesi hakkında: Bu yönerge

ile belirli süreli çalışman ın tan ım ı yap ı lmakta ve belirli süreli çal ışman ı n kötüye

kullan ı lmas ın ı n önlenmesi ve bu tip çal ışmaya ili şkin ayrımc ı l ığın önlenmesi

hedeflenmektedir.

Yeni yasa belirli süreli çal ışmay ı düzenlemi ş, ancak "esasl ı bir nedene dayal ı
zincirleme sözleşmeler belirli süreli olma özelli ğini korur" hükmü (Madde 11/3) ile
"esasl ı bir nedene dayal ı" belirli süreli sözleşmelerin say ıs ız tekrarlanmas ına imkan

tan ı m ışt ı r. 99/70 say ı l ı yönerge "esasl ı neden" kavram ı n ın tan ı mlanmas ın ı ,
zincirleme/ard ışı k sözleşmelerin toplam süresinin ve yinelenme say ı s ı n ın
saptanmas ın ı öngörmektedir. 4857 say ı l ı yasa s ın ı rs ı z say ı da belirli süreli
sözle şmeye olanak verdiği için ve süreli sözleş melerin süresini belirtmedi ği için

99/70'e ayk ır ı d ır.
Öte yandan belirli süreli i ş sözleşmesi ile çal ışanlar ı n yasan ı n i ş güvencesi ile

ilgili hükümlerinin kapsam ı d ışında b ırak ı lmas ı 99/70' ı n eş it i ş lem yükümlülü ğü ve
ayr ı mc ı l ı k yap ı lmamas ı hükümlerine uygun değildir. Belirli süreli i ş sözleşmesi ile
çal ışanlar ın, iş sözleşmelerinin geçerli bir neden olmadan süresinden önce
feshedilmesine karşı korunmalar ı , dikkate al ı nmas ı gereken bir konudur.

Her ne kadar 158 say ı l ı ILO sözleşmesi belirli süreli i ş sözleşmesi ile
çal ışanlar ı n kapsam d ışı nda tutulmas ına imkan veriyorsa da (bu konu
hükümetlerinin tercihine b ı rak ı l ıyor), 158'in 2/3 maddesi "belirli süreli
sözleşmelerin bu sözleşmenin yükümlülüklerinde kaç ınmak amac ıyla
kullan ı lmas ına karşı etkin önlemler al ı nmas ı n ı " öngörmektedir.

Öte yandan AB Temel Haklar Şart ı ve AB Anayasa taslağı , tüm çal ışanları n
geçersiz nedenle i şten ç ı kar ı lmaya karşı korunmas ı n ı öngörmektedirler.

2002114 Çalışanların Bilgilendirilmesi ve Çalışanlara Danışılması Hakkında
Yönerge: Bu yönerge iş letme ve i şyeri ile ilgili bilgilerin i şçi temsilcilerine
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verilmesini ve işletme ile işçi temsilcileri aras ında bir dan ış ma ve görü ş al ışveri ş i
mekanizmas ı kurulmas ı n ı öngörmektedir. Yönerge, 20'den fazla i şçi çal ıştı ran
işyerleri ve 50'den fazla i şçi çal ışt ıran i ş letmeler için geçerli olacakt ır. Yeni İş
Yasas ı nda bu yönde her hangi bir düzenlemeye yer verilmemi ştir. Yeni yasa
2002/14 ile uyumlu değ ildir.

96134 Ebeveyn izni Hakkında Yönerge: Anne ve babaya çocuk bak ı m izni
verilmesini öngörmektedir. 4857 say ı l ı yasa Anne için bu izni öngönnekte ancak
baba için çocuk bak ım izni söz konusu değildir. Yeni yasa 96/34 ile uyumlu
değildir.

96134 Avrupa İşyeri Konseylerinin Kurulmas ı Hakkında Yönerge: Bu yönerge
belirli özellikler sahip ve topluluk düzeyinde faaliyet gösteren iş letmelerde
çal ışanları n bilgilendirilmesi ve onlara dan ışı lmas ı amac ıyla işyeri konseyleri
kurulmas ın ı amaçlamaktad ı r. 4857'de bu konuda bir düzenleme söz konusu
değildir.

97/81 K ı sm ı Zamanl ı Çal ışma Hakk ında Yönerge: Yönerge, k ı smi zamanl ı
çal ışmaya karşı ayr ımc ı l ığın önlenmesini amaçlamaktad ır. Yeni yasa büyük ölçüde
yönergeye uyumludur.

94133 Genç İşçilerin İşte Korunmalan Hakkında Yönerge: Bu yönerge çal ışma
yaşı ve genç işçilerin ve çocukların i şte korunmas ına ilişkin s ı n ırlamalar
getirmektedir. Yeni yasa bu yönergeye büyük ölçüde uyumludur.

98159 Toplu İşten Çıkarmalar Hakkında Yönerge: Yeni düzenleme yönerge ile
uyumludur.

Yeni yasada yer alan "çağrı üzerine çal ışma" ve "telafi çal ışmas ı" konular ında
ise AB yönergeleri bulunmamaktad ı r. Sonuç olarak yeni iş yasas ı ile getirilen
esneklik-kurals ızl ık hükümlerinin AB normlar ı na uyum zorunluluğundan
kaynakland ığı n ı söylemek mümkün değildir. Aksine i şçiyi koruyucu kimi
konularda AB düzenlemelerinin gerekleri yerine getirilmemi ştir.

V. ANAYASAYA AYKIRILIKLAR

Yeni iş yasas ı n ın çeş itli hükümleri	 Anayasaya ayk ırı düzenlemeler
taşı maktad ı r. Bunları şöyle s ı ralayabiliriz:

İstisnalar (Madde 4): İş Yasas ı 'n ın bir i ş sözleşmesine dayal ı olarak (Madde 1)
çal ışan herkesi kapsamamas ı, Anayasan ı n "sosyal devlet" (Madde 2) ve "eş itlik
ilkesine" (Madde 10) ayk ı rıd ır. Belirli i ş kollar ı için, o i şkollar ın ın özel şartlarına
uygun düzenlemeler, hatta özel yasalar söz konusu olabilir. Ancak o özel şartlar ı n
gerektirdiği konular d ışında çal ışanlar ı n bir bölümünün İş Yasas ı 'n ı n temel
hükümleri d ışı nda b ırak ı lmas ı adil bir uygulama de ğildir. Yasan ı n özellikle 50'den
az tarı m i ş lerinde çal ışan i şçileri, 507 sayı l ı yasaya tabi üç ki şinin çal ıştığı
i şyerlerini, hava taşıma i şlerini kapsamamas ı Anayasan ı n eşitlik ilkesine ayk ırıd ır.

Belirli Sürekli Sözleşme (Madde 11): Esasl ı nedene dayal ı sureli i ş
sözleşmelerinin süresinin ve sayıs ın ın belirsiz b ırak ı lmas ı ve belirli süreli is
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sözleşmesi ve k ı smi süreli i ş sözleşmesi ile çal ışanlar ın sosyal güvenlik haklar ına

ili şkin ortaya ç ıkan belirsizlik ve zorluklar Anayasan ı n 2. maddesinde 10.

maddesine, 60. maddede yer alan "sosyal güvenlik hakk ı na" ayk ırıd ır.

Feshin Geçerli Sebebe Dayandırılması (Madde 18): 4857 say ı l ı İş Kanunu'nun

18. maddesinin birinci fıkras ı işçinin feshe karşı korunmas ı (i ş güvencesi)

konusunda üç önemli s ın ı rland ırma getirmektedir. Yasa'n ın bu hükmü, 30 ve daha

fazla işçi çal ıştırılan işyerlerinde çal ışan ve en az alt ı ay kıdemi bulunan i şçiler için

geçerli olacakt ı r. Bu hükümden sadece belirsiz süreli i ş sözleşmesi ile çal ışanlar

yararlanacakt ır Bas ın İş Kanunu hariç, İş Kanunu kapsam ı d ışında kalanlar bu

hükümlerden yararlanamayacakt ır. 18. maddenin birinci f ı kras ı nda yer alan

kı s ıtlamalar Anayasa'n ın sosyal hukuk devleti ilkesine (Madde 2) ve kanun önünde

eşitlik ilkesine (Madde 10) ayk ı r ı d ı r.
Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin yerle ş ik kararlar ı da bu yöndedir. Anayasa

Mahkemesi, 3320 say ı l ı Konut Edindirme Yard ım ı ile ilgili yasa ve 3417 say ı l ı
Tasarruf Te şvik Fonu ile ilgili yasan ın 10'dan az i şçi çal ışt ıran i şyerlerinde

uygulanmamas ı n ı iki ayr ı karar ı nda Anayasa'ya ayk ırı bularak iptal etmi şti. (Esas

Say ıs ı : 1996/8Karar Say ı s ı : 1996/2oKarar Günü	 18.6.1996) (Esas Say ıs ı
1996/9Karar Say ı s ı : 1996/21 Karar Günü :20.6.1996).

Geçersiz Nedenle Feshin Sonuçlar ı (Madde 21): Yasan ı n 21. maddesinin son

fıkras ı, ayn ı maddenin bir, iki ve üçüncü f ıkralar ına göre ödenecek i ş güvencesi ile

ilgili tazminat miktar ın ı n (4-8 Ay) ve i şçinin dava süresince bo şta geçen süreleri

için alabileceği toplam ücret tutar ı n ın (4 Ay) sözleşmelerle hiçbir şekilde

değ i ştirilemeyeceğini ön görmektedir. Bu hüküm, toplu i ş sözleşmesi hakk ın ın
öZünün s ın ırlanmas ı anlam ına gelmektedir. Bu hüküm Anayasan ı n 53. maddesinde

yer alan toplu i5 sözle şmesi hakk ına ayk ır ıd ır.
Fazla çalışma ve Çalışma Süresi (Madde 41-63): Yeni İş Yasas ın ın 41. ve 63.

maddeleri çalışma süreleri aç ı s ından özellikle fazla çal ışmaya ilişkin aç ık bir s ın ı r
öngörülmemesi nedeniyle Anayasa'n ın 50. maddesinde yer alan dinlenme hakk ı ile
çeli ş mektedir. Yine Yasan ı n fazla çal ış ma karşı l ığı ücret ödenmesini genel olarak

d ışlamas ı "sosyal hukuk devleti" ilkesi ile bağdaşmamaktad ır.

VI. SONUÇ
İşveren örgütleri tarafından "çağdaş l ık" ve kat ı l ı ktan kurtulma, hükümet

aç ı s ı ndan AB ve ILO normlar ına uyum olarak de ğerlendirilen yeni i ş yasas ı
yürürlüğe girdi. 1980'lerin ba şından bu yana sürdürülen tart ışma sonuçland ı ve

esas olarak i şveren örgütlerinin talepleri yasala şt ı . Yeni iş yasas ı her şeyden önce
ithal ikameci, Fordist/Keynesyen dönemin çal ışma hukukunun sona ermesi ve yeni
liberal iktisadi tercihlerin i ş hukukunu şekillendirmesi anlam ına geliyor.

Yeni i ş yasas ı i ş hukukunun "i şçiyi koruma ilkesinin" de terki anlam ına geliyor.

Yeni yasa ile i şletme ve i şyeri odakl ı i ş hukuku dönemi ba şlam ıştı r. Yeni yasa ile
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getirilen esnek-kurals ız çal ışma biçimler çal ışma hayat ın ı n informelleşmesine
hizmet edecek ve sendikala.şmay ı daha da zay ıflatacakt ır.

Yeni yasan ı n getirdiği çalışma biçinı lerinin, sanayinin rekabet gücünü
art ıracağı n ı ummak yerinde bir beklenti değ ildir. Esnek-kurals ız bir çal ışma düzeni
ile çal ışanların verimliliğinin ve motivasyonunun artmas ı beklenmemelidir. Yeni
yasa sonucunda dü şük standartl ı informel i şletmelerin, standartlar ı daha yüksek
i şletmeleri kendi düzeylerine çekmesine yol açacak-t ır.

Yasan ın en büyük tahribat ı sendikas ız i şyerlerinde görülecektir. Ancak
sendikal ı i şyerlerinin de yeni yasadan etkilenmesi kaç ın ı lmazd ı r. Yeni yasa, bir
bütün olarak çal ışma normlar ı n ın aşağıya çekilmesine yol açacakt ır.

Yeni İş Yasas ı 'n ın ç ıkmas ı s ıras ında etkin olamayan sendikalar ı bekleyen iki
önemli sorun vard ır. Birincisi, k ıdem tazminat ın ın korunmas ı, çünkü iş
güvencesinin s ın ırl ı da olsa etkili olmas ı buna bağ l ıd ır. İkincisi, kolektif sendikal
hakların ILO ve AB normlar ı düzeyine çekilmesi. Böylece 4857 say ı l ı yasan ın
çal ışanlar üzerinde yaratacağı olumsuzluk azalt ı labilir.
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UYEN İ I iş YASASI

"Sosyal Devlet"in yeni ve gerçekçi tan ımı
bu Yasa ile hayata geçirilmiştir."

TISK (Türkiye işveren
Sendikalan Konfederasyonu)

4857 Sayı l ı İş Kanunu Çal ışma Hayatı m ıza Önemli Yenilikler
Getirmiştir.

1475 say ı l ı İş Kanununu yürürlükten kald ı ran 4857 say ı l ı İş Kanunu 10 Haziran
2003 tarihinden itibaren yürürlükte bulunmaktad ır.

Uzun süren bir müzakere maratonundan sonra kabul edilen İş Kanunu her türlü
spekülasyona ve yanl ış yargı ve yönlendirmeye rağmen Türk Çal ışma Hayat ı nda
At ı lmış Çağdaş Bir Ad ım"d ı r.

Rekabetçi ekonomi şartlar ının hakim olduğu, teknolojik geli şmelerin üretim ve
istihdam yöntemlerini h ızla değ i ştirdiği, i şçi-i şveren ili şkilerinin farkl ı laştığı bir
ortamda Türk çal ışma hayat ı, 1936 men şeli 1475 say ı l ı İş Kanunu ile esnek
istihdam modellerine ve çal ışma süresi düzenlemelerine, değ işen işyeri kavram ı na
yabanc ı kalm ış; özellikle ekonomik kriz dönemlerinde i ş letmenin ve istihdam ın
korunmas ı gereklerine imkan tan ıyacak uygulamalar ı hukuki temelde
gerçekleştirip, yayg ınlaştıramam ışt ı r.

Yeni İş Kanunumuz'un kabul edildiği tarih, ülke çalışma hayatı için önemli ve
olumlu bir aşamay ı ifade etmektedir. Bu Kanun ile çal ış ma yaşam ım ız 1475 sayı l ı
İş Kanunu'nun dar ve kat ı kurallar ı ndan kurtularak, rekabet etti ği ülkelerin y ı llar
önce yasalar ına dahil ettiği uluslararas ı standartlara ve özellikle Avrupa Birli ğ i
normiar ı na uygun çağdaş bir İş Kanunu'na kavuşmu ştur.

Çağdaş l ığın en büyük ölçüsu"sosyal diyalog" ürünü olan yeni İş Kanunu'nun,
ülkemiz çal ışan ve çalışttran ına, çal ış ma hayat ı m ıza olumlu katk ı larda bulunmas ı
en büyük arzumuzdur.

Bütün bunlar ı söylerken, İş Kanunu'nun istihdam ı n, üretim ve yat ırı mların en
sağ l ıkl ı biçimde geli şmesine tam hizmet edebilecek içerikte oldu ğunu söylemek
mümkün değildir. Bu yasa ile i şyerlerine olduğu kadar çal ışanlara da yeni
düzenlemeler getirilmektedir. İş Yasalar ı "denge yasalar ı d ır". Dengenin
bozulmamas ı öncelikli koşuldur. Bu nedenle işveren kesimi olarak "çal ışan ın
lehine" ya da "i şverenin lehine" gibi kavramlar ı yanl ış ve fevkalade - anlams ız
buluyoruz. Önemli olan "Türkiye'nin lehine" ya da "çal ışma bar ışın ın lehine"
olabilecek düzenlemelerdir.

Yasa'n ın TBMM'deki müzakereleri esnas ı nda kamuoyunu yan ılt ıc ı , i şçi-işveren
uzlaşmas ın ı , uluslararas ı ve AB standartlar ı n ı görmeyen ve hatta yok sayan bak ış
aç ıs ı n ı ve "slogan edebiyat ına" dayanan yakla şı mlar ı anlamak mümkün olmam ışt ır.
Yasa'da, işverenlerin uygulamada birçok sorunla kar şı laşabileceği, maddeler de
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bulunmaktad ır. Tabii ki bunlar ve uygulamada zorluk yaratacak maddelere zaman
içerisinde çözüm bulunacakt ır.

Yeni İş Kanunu ile Türkiye sadece bugünün değil, gelecekteki 30-50 y ı l ın İş

Kanununun altyap ı s ın ı ve aşamasm ı gerçekle ştirmi ştir.
"Sosyal Devlet"in yeni ve gerçekçi tanım ı bu Yasa ile hayata geçirilmi ştir.

Türk çal ışma yaşam ı ; bu çabalar ın karşı l ığın ı daha çok yat ır ım, daha çok

istihdam, daha çok üretim ve ihracat, daha çok katma de ğer olarak vermeli; daha

zengin ve mürefreh bir TÜRKIYE için ekonomimize hak etti ğ i dinamizmi

kazand ırmal ı d ır.
Çal ışma hayat ın ın ihtiyaçları na cevap veremeyen, taraf iradelerine dayal ı

çözümler getirmeyi engelleyen, eskimi ş, inand ır ıcı lığın ı kaybetmi ş kurallar,

ülkemizin dünyadaki değ iş ime ayak uydurmas ı n ı geciktirmi ştir.

Gelişmi ş ülkeler ise sosyal politika önceliklerini; i ş letmelerin sipari ş lere tam

zaman ında belli standartlarda cevap verebilmelerini sağ lamak, rekabet gücünü

artırmak, giri ş imciliği teşvik etmek, istihdam ı korumak ve geli ştirmek, esnekli ğ i

sağlamak olarak belirlemiş ler ve bu yönde tedbirler almaya yönelmi ş lerdir. Bütün

AB ülkeleri iş yasalann ı esnekleştirme yönünde yo ğun çaba göstermektedirler ve

bu konuda önemli ilerlemeler kaydetmi ş lerdir. Üstelik AB Komisyonu, tüm

ülkeleri "esneklik" ile "korumac ı l ık' dengesini sağ lamaya yönelik tedbirleri almaya

davet etmiştir.
Kabul edilen 4857 say ı l ı İş Kanunu ile k ısmi süreli, çal ışma, çağrı üzerine

çal ışma, geçici i ş ili şkisi, telafi çal ışmas ı, belirli süreli çalışma, k ı sa süreli çal ışma,

alt i şveren uygulamas ı gibi yeni istihdam şekilleri düzenlendi ği gibi çal ışma

süreleri aç ı s ından son derece modem hükümler kabul edilmi ştir. Bu arada Yeni

Kanun'un uygulanmas ından doğabilecek problemlerin çözümü için Çal ışma ve

Sosyal Güvenlik Bakanl ığı nezdinde üçlü dan ışma kurulunun kurulmu ş olmas ın ı
demokratik bir yaklaşım olarak görüyoruz.

Finansal s ı kınt ı lardan henüz kurtulmam ış olan ve geçtiğimiz y ı llarda yaşanan

krizler nedeniyle son derece k ırı lgan olan ülke ekonomimizin belkemiğ ini

oluşturan iş yerlerimiz, artan uluslararas ı rekabet karşı s ında ayakta durma

mücadelesi vermektedir. İş letmelerimizin karl ı ve verimli olmalar ı öncelikle

buralarda çal ışan işçilerimiz aç ı s ından gereklidir. Bu nedenle çal ışanlarım ız ı n ücret

düze9lerinin yükselmesi, i ş lerinin korunmas ı bakım ından iş letmelerimizin

ekonomik s ık ı nt ı içinde bulunduklar ı dönemde çeş itli tedbirlerle korunmalar ı önem

arz etmektedir. Işte Yeni İş Kanunumuz bu çerçevede de ğerlendirildiğ inde

özellikle, çal ışma saatlerinde getirilen "denkle ştirme süresi", telafi çal ışmas ı , ücret

garanti fonu, k ısa çal ışma ve k ı sa çal ışma ödeneği gibi yeni hükümler, i ş
yerlerimizin kriz dönemlerini daha rahat atlatabilmelerini sa ğ lay ıc ı düzenlemeler

olarak görülmektedir.
Sonuç olarak, Yeni İş Kanunumuz'un ülkemiz çal ışma hayat ına ve ekonomisine

olumlu katk ı lar ı olmas ın ı diliyoruz.
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