HUKUK YARGISI (MEDENI YARGI)
BAGLAMINDA ADIL YARGILANMA HAKKI

Prof. Dr. Sitha TANRIVER*

I. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin de bir kanunla
uygun bulmak suretiyle i¢ hukukun bir parcas1 haline getirdigi, Avrupa
nsan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesiyle giivence altina alinmis olan
yargilamaya iliskin temel haklardan birisi ve en 6nemlisidir. Yine, Anaya-
sa’nin 36. maddesinde de, herkesin, adil yargilanma hakkimna sahip oldu-
guna acikca isaret edilmistir.

Adil ya da diirtist yargilanma hakki, esas itibariyla, “Common Law”
hukuk ¢evresinde dogmus ve gelistirilmis bir hukuki kurumdur. Bu hak,
Amerikan Hukuku'nda eskiden beri bilinmesine ragmen, Avrupa’da, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde agikca yer almasindan
sonra, onem ve agirlik kazanmaya baslamigtir.!

Adil yargilanma hakki, gercek ve etkin (efektif) hukuksal korunmay1
amaglar ve hukuk devletine uygun bir bicimde yargilanmay1 talep hakkiyla
yakin iliski icerisindedir.?

Hukuk devleti diistincesinin bir tirtinii olarak ortaya ¢ikan hukuki ko-
runmay1 talep hakki ile adil yargilanma hakki 6zdes haklar degildir. Hukuki
korunma talebi, yargi organlaria basvuru ve bu talebin sonuclandirilma-
styla dogrudan iliskilidir; muhatab1 devlettir ve devlet bu talebin geregini
mahkemeler araciligiyla yerine getirir. Hukuki korunmayi talep hakksi, sa-
dece bir tarafa aittir ve bu taraf da, kendi lehine hak ¢ikaran, mahkemeden

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim
Dal1 8gretim tiyesi

! Pekcanitez, H., Medeni Yargida Adil Yargilanma, (izBD., 1997/2, s. 35-55), s. 39.

?Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 39; Pekcanitez, H./ Atalay, O./ Ozekes, M.: Medeni Usul
Hukuku, 2. B., Ankara 2001, s. 251.
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kendi lehine hiikiim verilmesini isteyen kisidir. Oysa, adil yargilanma hakki,
davanin her iki tarafina da ait bir hak niteligindedir.’ Ozii itibariyla, esitlik
temeline dayal1 bir bicimde hem davaciya hem de davaliya aktif olarak
yargilamaya katilma, karsilikli olarak iddia ve savunmalarda bulunma,
almacak kararda da etkili olabilme olanaginin taninmasini igerir.

Yine, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki ile de 6zdes
degildir. Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkini da btinyesin-
de bulunduran, kapsam itibarryla ondan daha genis bir icerige sahip hak
konumundadir. Hukuki dinlenilme hakki, yargilama basladiktan sonra,
yargilamaya katilanlarin dinlenilmesini, yargilamada esit sekilde islem
gormelerini, iddia ve savunmada bulunma olanaginin verilmesini hedef-
ler. Adil yargilanma hakk: ise, bu hakkin yan sira, kanuni, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme ¢niinde, aleni olarak, makil bir stirede yargilanmay1
da igerir.*

Adil yargilanma hakkinin, tig temel islevi vardir:®

1. Adil yargilanma hakki, devletin yargi fonksiyonunu bizzat sinirlan-
dirmasi anlamina gelir ve bununla yargilamanin dogru ve adil bir bicimde
gerceklestirilmesi amaclanir.

2. Adil yargilanma hakki, yine, yargilamaya katilanlarin salt obje ha-
line gelmesini engeller ve bu suretle, onlarin yargilamaya ve sonuca etkili
olabilmelerine olanak verir.

3. Adil yargilanma hakki, ayrica, yargilama sirasinda vukt bulabilecek
agir insan haklari ihlallerini 6nlemede bir emniyet siibabi islevi gortir.

Kendisine isaret edilen bu islevleri sebebiyle, adil yargilanma hakki,
tim yargilamalar bakimindan gecerlilik tasiyan, vazgegilmesi kabil olma-
yan, etik bir temeli de bulunan usuli bir giivence yahut usuli bir genel sart
olarak ifade edilebilir.®

Adil yargilanma hakki, hukuk yargis1 bakimindan da islerlik kazanan
yargilamaya iliskin bir temel hak konumundadir. Bu hakki, uluslararasi
hukuk boyutunda diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. mad-
desinde, agikca, “medeni hak ve vecibeler ile ilgili nizalardan” da s6z edilmek
suretiyle, adil yargilanma hakkinin, hukuk yargis1 baglaminda da gecerlilik

3 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 37-38; Pekcamitez/ Atalay / Ozekes, s. 251.

+ Ozekes, M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 57;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 251.

% Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 55.

¢ Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 39.
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tasiyacagl vurgulanmak istenmistir.” Yine, Anayasa’nin 36. maddesinde,
genel cercevede, yargi gesitleri bakimindan herhangi bir ayrimlasmaya gi-
dilmeden, adil yargilanma hakkindan s6z edilmesi de bu hakkin, adli yargi
biittintintin bir parcasini olusturan hukuk yargisinda (medeni yargida) da
islerlik kazanacagini teyit etmektedir.

Adil yargilanma hakki, ne belirli bir yargilanma usuliiyle ne de yar-
gilamanin belirli bir kesitiyle sinirlidir. Bu hak, davanin agilmasiyla basla-
yan ve verilen hiitkmiin sekli anlamda kesinlesmesiyle sona eren stirecin
biitiintinde egemendir; hatta, hitkiimden sonra da, cebri icranin tiimiiyle
gerceklestirilmesine kadar varligini1 devam ettirir.®

II. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlar:

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde, adil yargilan-
ma hakkmin bir tanimi yapilmamis; sadece unsurlarmin belirtilmesi ile
yetinilmistir. Bu S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasina gore, “Her
sahis gerek medent hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine
serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, davasinin makiil stire icinde, hakkaniyete uygun ve alent
surette dinlenilmesini istemek hakkini haizdir.” Isaret edilen bu diizenleme
cercevesinde, adil yargilanma hakkinin unsurlarini, su sekilde siralamak
miumkiind{ir:

a. Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ntinde yargilanma,
b. Makdl siire iginde yargilanma,
c. Aleni olarak yargilanma,

d. Hakkaniyete uygun olarak yargilanma.

7Inceoglu, S., insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlari'nda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul
2002, s. 73; Golctikli, F./Gozubuytk, S., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygula-
mast, 3. B., Ankara 2002, s. 270; Altan, 1., Adil Yargilanma Hakk: (TNBHD, 2004/122,
s. 36-62), s. 37-41. Hatta, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, idare hukuku biitiinii
icinde yer alan bazi tasarruflardan kaynaklanan uyusmazliklar: da, medeni hak ve
vecibe niteliginde niza say1p, Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanma alanina sokmak
suretiyle, idari yargida da adil yargilanma hakkinin gegerli olduguna isaret etmek
istemistir [Golctiklii/ Goziibtiytik, s. 270-273; ayrica bkz. Tezcan, D., “Adil (Diirtist)
Yargilanma Hakkimin Uygulama Alani A¢isindan idari Uyusmazliklarin Konumu”,
Yildizhan Yayla'ya Armagan, Istanbul 2003, s. 469-484), 5. 470-477; Zabunoglu, Y., “ Adil
Yargilanma Hakk1 ve idari Yarg1”, Yarg: Reformu 2000, Sempozyum, [zmir 2000, s.
314-320), s. 316, 318.

8 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 38-39; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 251-252.
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A. Kanuni, Bagimsiz ve Tarafsiz
Bir Mahkeme Oniinde Yargilanma

Her seyden 6nce, Sozlesme baglaminda mahkemeden, kanunla kuru-
lan, yiiriitme organina ve taraflara kars: bagimsiz, tarafsiz ve yargilama
usulii giivencesine sahip makamlar; bir bagka ifade ile, gorevine giren ko-
nularda, belirli bir usule uyarak hukuk kurallarina gore karar veren ve bu
karar1 gerekiyorsa cebri icra yoluyla yerine getirilebilen merciiler anlasilir.’
Sadece miitalda veren merciiler, mahkeme olarak nitelenemez.

Hukuk yargis1 baglaminda, gorevlendirilmis olan yarg: yerlerinin
tumt, bu niteliklere sahip durumdadir. Sozlesme, mahkemelerin kuru-
lusunun kanunla gerceklestirilmesini 6ngormektedir. Anayasa’nin 142.
maddesinde, “mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegi” acik¢a vurgulanmistir. Kanunilik ilkesi,
mahkemelerin kurulus, gorev, isleyis ve yargilama usullerinin, ancak
kanunla yapilabilecegini; idarenin diizenleyici idari islemleri araciligiyla
mahkeme kurmasinin; kurulmus olan mahkemelerin ise, gorevlerini, yet-
kilerini, isleyis ve yargilama usullerini degistirmesinin miimkiin olamaya-
cagimni ifade eder. Mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenmis
bulunmasi, tek basina yetmez; ayrica, kanunla yapilmis bu belirlemenin,
yargilanacak uyusmazligin ortaya ¢itkmasindan 6nce gergeklestirilmis ol-
mast da sarttir. Clinkii, S6zlesme'nin 6. maddesinin 6ngordiigt anlamda
“kanuni mahkemeden” maksat, tabii hakim ilkesine (dogal yargic ilkesine)
uygun bir bicimde kuruluslar: gerceklestirilmis olan yargi yerleridir.”’ Yar-
gilanacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden 6nce, ytirtirlitkte bulunan
kanunlar araciligryla gorevi ve yetkisi belirlenmis bulunan mahkemenin
hakimine, tabii hakim denir ve bunu 6ngoren ilke, kisilerin, hangi mahke-
me ontinde yargilanacaklarmi kesin olarak bilmelerini mtimkiin kilmak,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilanmalarini giivence altina
almak, yargiya giiveni saglamak ve ytirtitmenin yargiya olan miidahalesini
olabildigince onlemek amaglarina yonelmistir."! Ayrica, tabii hakim ilkesi,

? Golctiklii/ Goziibiiyiik, s. 279-280; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 252; Pekcanitez, Ha-
kan., Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi (75. Yas
Giinti Icin Prof. Dr. Baki Kuru'ya Armagan, Ankara 2004, s. 515-551), s. 530-531.

10 Goletiklii/ Goziibiiyiik, s. 280; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 252; Pekcanitez, Adil
Yarqilanma, s. 40; Arslan, R./Tanriver, S.:Yargi Orgiitii Hukuku Ders Kitabs, 2. B.,
Ankara 2001, s. 184; Centel, N.: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Gore Mahke-
melerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1 ve Turk Hukuku (Prof. Dr. Nurullah Kunter'e
Armagan, Istanbul 1998, s. 45-57), 5. 47.

1 Arslan/ Tanriver, s. 37; Bilge, N. Son Anayasa Degisikligine Gore Tabii Hakim ve Savct
Teminati, (Hiiseyin Cahit Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, s. 571-574), s. 574.
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kisiye ve somut duruma gore degiskenlik gosteren yargi yerlerinin, yani
olagantistii yargi yerlerinin (istisnai mahkemelerin) olusturulmasini 6nle-
meye yonelik bir islev tistlenmis bulunmasi sebebiyle, kisi dokunulmazlig:
ve kisi gtivenliginin (AY, mad. 16, 19) korunmasina hizmet eder."

Mahkemelerin ¢rgiitlenis bicimi ile ilgili bir diizenleme 6ngoren ve
“kanuni hakim giivencesi” bashgmi tastyan Anayasa’nin 37. maddesinde
yer alan ilke de, tabii hakim ilkesidir. Ozellikle, sézii edilen anayasal dii-
zenlemenin ikinci fikrasindaki “Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢tkarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii
merciler (yani, istisnai mahkemeler) kurulamaz.” seklindeki kuralda, kanuni
hakim gtivencesiyle murat edilenin, tabii hakim ilkesi olduguna acikca isaret
etmektedir. Ciink{i, tabii hakim ilkesinin asli islevi, kisiye ve somut duruma
gore degiskenlik gosteren yargi yerlerinin, yani, istisnai mahkemelerin ku-
rulmasin 6nlemektir. Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bir hukuk
devletidir (AY, mad. 2) ve tabii hakim ilkesi de, hukuk devletinin, vazgecil-
mesi kabil olmayan unsurlarindan birisidir. Burada vurgulanmasi gereken
bir diger husus da, tabii hakim ilkesinin, 6zel mahkemelerin degil; istisnai
mahkemelerin kurulmasini engelleyici bir islevi yerine getirdigidir.”® Zira,
s0z konusu ilke, birer uzmanlik yarg yeri olan 6zel mahkemelerin degil;
belirli tiirden davalara bakmak iizere kurulmus olan mahkemeler varken,
bu davalardan bir veya birkag kisiye ait olanlarini ¢éziime kavusturmak
amaciyla, mahkemeler kurulmasini yasaklamaktadur.'

Hukuk yargis1 baglaminda gorev yapan yargi yerlerinin hemen hemen
tamaminin yapilanmalari, bir kag istisnai hal disinda, tabii hakim ilkesine
uygun bir bicimde gerceklestirilmistir.”” Zaten, bu durum, her seyden ¢nce,

12 Arslan/ Tanriver, s. 37-38; Bilge, s. 574.

¥ Arslan/Tanriver, s. 37; Bilge, s. 576.

4 Arslan/Tanriver, s. 42; Bilge, s. 576.

15551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’de,
554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Ka-
rarname’de, 555 say1li Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de ve 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de, bu kararnamelerde 6ngoriilmiis olan biitiin davalara, Adalet Bakanli-
g1'nca kurulacak ihtisas mahkemelerinde bakilacagina isaret edilmis; bu mahkemede,
bu giin icin, Adalet Bakanligi'nca, Fikri ve Smnai Haklar Hukuk Mahkemesi olarak
belirlenmistir. Anilan diizenlemeler, kanunla degil de; idarenin islemleri arasinda
yer alan kanun hiitkmiinde kararnameler aracili§iyla 6zel mahkeme kurulmasini, bir
gorevlendirme yapilmasint éngoérdiigiinden, olusum itibariyla tabii hakim ilkesine
aykirilik arzetmektedirler. Ciinkii, tabii hakim ilkesinin unsurlarindan birisini de,
“kanunilik unsuru” olusturmaktadir. Sozii edilen diizenlemelerde, kurulus ve gorev-
lendirme, kanunla degil; diizenleyici bir idari islem araciligiyla gerceklestirilmistir.
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kendisine isaret edilmis bulunan Anayasa kurallarmin bir geregi; bagimsiz
yargimin da 6n kosuludur.

Ayrica, mahkemelerin bagimsizliginin saglanmis olmasi sarttir. Genel
cizgileri itibarryla yargi bagimsizligindan maksat, hakimlerin, hukukun
cizdigi smurlarla bagli kalmak kaydiyla, her tiirlii etki ve baskidan uzak
bir bicimde, hiir ve serbest iradeleriyle uyusmazliklari ¢6ztimleyip karara
baglamalarina imkan veren bir ortamin yaratilmasidir.*®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi itihatlarina gore, bagimsizlik,
mahkemenin, ytriitme ile yasamanin etkisi ve baskisi altinda kalmamasi-
ni, taraflarla herhangi bir baginin bulunmamasini ve mahkeme tiyelerinin
gorevlerini yaparken emir ve talimat almamalarii zorunlu kilar."” Yani,
bagimsizliktan maksat, baska bir kisi, kurulus yahut organdan emir ve
talimat almamak, 6zellikle, ytirtitme erki ile davanin taraflarinin etki alani
disinda kalmaktir.”® Buna karsilik, hiikiim tesis edilirken, tist derece mah-
kemelerinin kararlarmin goz 6niinde tutulmasi, mahkemelerin bagimsizli-
g1 zedeleyen bir durum olarak goriilmemektedir.”” Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi, bir mahkemenin bagimsizligini arastirirken, {iyelerin atanma
ve gorevden alinma usuliinii, gorev stiresini, tiyelere emir verme yetkisine
sahip bir makamin mevcut olup olmadiginy, tiyelerin disaridan gelebilecek
her tiirlti etkilerden korunmasini saglayacak ¢nlemlerin almip alinmadi-
g1 ve yargi yerinin geneli itibariyla, bagimsiz bir gortintim arz edip arz
etmedigini esas almakta; mahkeme tiyelerinin, y{iriitme organinca goreve
atanmasini, mutlaka ve her durumda bagimsizlig1 zedeleyen bir unsur
olarak algilamamaktadir.®

Anayasa’nin 138. maddesine gore, “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak, vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. Hicbir organ, makam, mercii veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda, yasama meclisinde yarg
yetkisinin kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhan-
g1 bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin hicbir
surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Anayasal

1% Arslan/Tanriver, s. 186.

17 Centel, s .47; 1nceoglu, s. 161-162.

8 Golctiklii/ Goziibiyiik, s. 281; Gozliigol, S.V.: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ic
Hukukumuza Etkisi, 2. B., Ankara 2002, s. 178; Atlan s. 43.

19 Centel, s. 47.

2 Centel, s. 47; 1nceoglu, s. 163.
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cercevede ifade edilmis olan bu bagimsizlik, yarginin, yasama ve yiiriitme
organlar1 karsisindaki bagimsizligidir. Oysa, hakimlerin, bunun yan sira,
bizatihi adli tegkilat icerisinde, s6zlii ve yazili basin, sosyo-ekonomik baski1
gruplari karsisinda da bagimsizliginin saglanmasi gerekir.

Hakimlerin bagimsizligini saglamaya yarayan araclarin ilki ve en
onemlisi, hakimlik teminatidir. Hakimlik teminati, hakimlere taninan
bir ayricalik olmayip; onlarin gorevlerini, tam bir giiven ve huzur ortam
icerisinde, tarafsiz ve objektif bir bicimde yapabilmelerine olanak sagla-
mak amaciyla kabul edilmis bulunan bir kurumdur® ve Anayasa’nin 139.
maddesiyle giivence altina alinmustir. Sozii edilen anayasal diizenlemeye
gore, hakimler azlonulamazlar; kendileri istemedikge 65 yasindan once
emekliye sevk olunamazlar ve bir mahkemenin veya kadronun kaldiril-
mast sebebiyle olsa da, aylik, 6denek ve diger 6zltuk haklarindan yoksun
kilinamazlar. Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore, gorev ifa ederler (AY, mad. 140/1I). Anayasamiz uyarinca,
hakimlerin bagimsizligini ve hakimlik teminatini gerceklestirmekle gorevli
organ, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’dur. Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu, Adalet Bakani'nin baskanliginda, Yargitay’dan ti¢ asil ve tig
yedek tiye, Danistay’dan iki asil ve iki yedek tiye ve tabii tiye konumunda
bulunan Adalet Bakanlig1 miistesarindan olusur (AY, mad. 159/11I; 2461 s.
K, mad. 2).

Adli (ve idari yargi) hakim ve savcilarini meslege kabul, tayin, terfi ve
sair 6zliik haklar1 konusunda yegane karar alma yetkisine sahip organ olan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun, mahkemelerin bagimsizlig: ve
hakimlik teminati ilkelerini olusum ve isleyis itibariyla tam olarak gercek-
lestirilebilmesi igin, Adalet Bakani ile miistesarimin, Kurul biinyesinden ¢1-
kartilmasy; diger tiyelerinin, Cumhurbaskani devre dis1 birakilmak suretiyle
Yargitay ve Danistay Genel Kurullari'nca se¢iminin saglanmasi, Kurul'un
idari ve mali 6zerklikle ayr1 bir sekreteryaya kavusturulmasi, miistakil bir
miifettislik ve tetkik hakimligi teskilatina sahip kilinmasi ve Kurul karar-
larna kars1 da, yargt yolunun agilmasi sarttir.” Yine, hakimlik teminatinin
onemli unsurlarindan biri olan ve bugtin i¢in pozitif hukuk baglaminda
gecerliligini kaybetmis bulunan cografi yer ile kiirsii teminatlarma yeniden
islerlik kazandirilmali ve adli gorev-idari gorev ayriminin kesin cizgileriyle

2 Kuru, B. Hakim ve Savcilarin Bagimsizlig1 ve Teminati, Ankara 1966, s. 6.

2 Kuru, s. 29.

» Arslan/Tanriver, s. 188; Centel, s. 51-53; Tanriver, S. Hukuk Yargisinda Etkinligin
Saglanmasi Icin Alinmast Gereken Onlemler Uzerine (AUHFD, 2000/1-4, s. 67-83),
s.72; Altan, s. 45.
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yapilmast olanaginin bulunmamas: sebebiyle, hakimlerin idari gorevleri
yoniinden Adalet Bakanligi'na bagl oldugunu 6ngéren kuralin (AY, mad.
140/ VI) ytrtrligiine bir an 6nce son verilmelidir.?*

Hakimlerin bagimsizligiyla ile yakindan iligkili bir kurum da, hakim-
lerin tarafsizligidir. Ciinkti, bagimsizlik, tarafsizligin énkosuludur. Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 baglaminda tarafsizlik, davanin
¢ozumiinii etkileyecek bir 6nyarginin bulunmamasini; mahkemenin veya
mahkemenin bazi tiyelerinin, taraflar diizeyinde, onlarin leh veya aleyhinde
bir duyguya ya da ¢ikara sahip olmamasini ifade eder.” Sozii edilen Mah-
keme, tarafsizlik kavraminy, siibjektif ve objektif tarafsizlik bigciminde ikiye
ayirmakta; siibjektif tarafsizliktan, hakimin birey sifatiyla tarafsizligini (aksi
ispatlanincaya kadar var sayilmaktadir); objektif tarafsizliktan ise, kurum
olarak mahkemenin hak arayanlarda biraktig1 giiven verici izlenimi ve
taraflara esit mesafede bulundugu ve esit davranacag: yontindeki genel
goriintiiyli anlamaktadir.”® Ote yandan, bu baglamda, tarafsizlig1 saglamak
icin alinmis bulunan 6nlemlerin, organin tarafsizligi konusunda makil her
turli stipheyi ortadan kaldirici bir nitelik tasimasi da gerekir.”

Hukuk yargis1 baglaminda, hakimin tarafsizligini saglamak amaciyla,
hakimin davaya bakmaktan yasakli olmas1 ve hakimin reddi kurumlar:
(HUMK, mad. 28-29) 6ngortilmiistiir. Yine, davaya bakmaktan yasakli olan
hakimin davaya bakmuis, hiikiim vermis ve bu hiikmiin kesinlesmis olmasi
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmistir (HUMK, mad. 445/8). Bu
husus, bir mutlak bozma sebebi de olusturur. Yine, hakimin taraflardan
birine, kini, diismanlig1 ya da yakinlig: (kayirmasi) sebebiyle, kanuna ve
adalete aykir1 bir karar vermis olmasi hali, hakimlere kars1 acilacak olan
sorumluluk (tazminat) davasi nedenleri arasinda yer almaktadir (HUMK,
mad. 573/1).

B. Makl Siirede Yargilanma

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisini de, makul stirede
yargilanma olusturur ve bu 6ge, esas itibariyla, hak arayanlari, yargilama
islemlerinin stirtincemede birakilmasina kars1 koruma amacina yonelik-
tir.®® Bununla kastedilen, yapilan yargilamanin, usul ekonomisine uygun
bir bicimde cereyanin temin edilmis bulunmasidir. Usul ekonomisi, ihlal

2 Arslan/Tanriver, s. 188; Tanriver, s. 72; Centel, s. 50-52.

% 1nceoglu, s. 182; Golcuiklii/ Goziibtiytik, s. 282; Gozliigol, s. 178; Centel, s. 47.
% Golciiklii/ Goziibiiyiik, s. 282; Centel, s. 47.

27 Golciiklii / Gﬁzﬁbﬁyﬁk, s. 282.

2 1nceoglu, s. 357.
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edilen ya da edilme ihlal edilme olasilig1 bulunan objektif hukukun (hukuk
diizeninin) en az giderle, miimkiin olan en kisa siirede ve en az zorlukla
gerceklestirilmesini ve bos yere davalar acilmasinin 6ntine gegilmesini
saglamaya yonelmis bir yargilama hukuku ilkesidir.?’

Anayasamizin 141. maddesinin son fikrasinda, davalarin makl stire
icinde bitirilmesi zorunluluguna acikca isaret edilmistir. S6zti edilen hiitkme
gore, davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi,
yarginin gorevidir. Yine, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 77.
maddesinde, hakim, tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede
siirat ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan veril-
memesine dikkat etmekle 6devli kilinmaistir.

Makdl stire icinde yargilamanin gergeklesmesine katki saglamak,
mahkemelerin yani sira; taraflarin da 8devleri arasinda yer alir.

Makdl stirenin ne zaman asildiginin tespiti, oldukga giic bir istir. Ctinki,
her somut olayin kosullarina ve 6zelliklerine gore, makil stirenin ne oldugu,
degiskenlik gosterir; her bir somut durumda ayr1 ayr1 degerlendirilmek ve
irdelenmek gerekir.* Hukuk davalari bakimindan makdl siirenin baslangi¢
any, ilke olarak, mahkemeye basvuru tarihi, yani, davanin acildig: tarihtir;
ancak, mahkemeye basvurudan once idari bir makamdan karar alma gibi
ozel bir durum ongoriilmiisse, stire idari makama miiracaat tarihinde
islemeye baslar.® Makdl stirenin bitim tarihi ise, hitkmiin sekli anlamda
kesinlestigi, yani, hitkme kars: hentiz kesinlesmemis mahkeme kararlar:
icin ongoriilmiis olan tiim miiracaat yollarinin tiiketildigi tarihtir.>

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, makiil siirenin tayininde tig¢ boyutlu
bir arastirma yapmaktadir.*

Bunlardan birincisi dava konusunun niteligidir. Bu baglamda, huku-
ki sorunun ¢oztimiindeki giicliik, karmasiklik ve delillerin toplanmasi ile
degerlendirilmesindeki zorluk irdelenir.

Ikinci olarak, yargilama sirasinda, bagvuruda bulunan tarafin, yarg-
lamanin stiratle tamamlanabilmesi i¢in, tizerine diisen yukitimliiltikleri,

¥ Yilmaz, E.: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 47; Arslan/ Tanriver,
s. 181.

% Goletiklii/ Goziibiiyiik, s. 285; inceoglu, s. 358. .

31 Golctiklii/ Goziibtiyiik, s. 285; Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 41-42; Inceoglu, s. 362-
363.

2 Golctikli/ Goziibtiytik, s. 285; Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 42; Inceogly, s. 363.

¥ Inceoglu, s. 366 vd.; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 254; Pekcanitez, Armagan, s.
532-533.
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geregine uygun sekilde yerine getirilip getirilmedigi arastirilir ve bireysel
basvuruda bulunanin bu g¢ercevede tizerine diisen yiiktimliiltikleri ifa ettigi-
ni ispatlamasi gerekir. Basvurucunun usuli birtakim yetkilerini kullanmasi
sonucu yargilamanin uzamis olmasi, yargilamani geciktirildigi yontinde
devlete atfedilecek bir hataya viicut vermez.

Makdl stirenin tayininde gozetilecek olan tictincti 6l¢tit ise, kisisel bas-
vuruya konu olan davalar baglaminda, ulusal yargilama makamlarmin
genel olarak sergilemis bulunduklar1 tutum ve davranislar; yani takinmis
bulunduklari tavirdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilama makamlarimin tizerlerine
diiseni yapmis olmasina ragmen, gorev dist baska nedenlerle (6rnegin,
hakim agig1, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is ytikiiniin agir-
l1g1 gibi nedenlerle) makdl siirenin asilmasi hallerinde de devletleri gene
sorumlu tutmakta; buna gerekce olarak da, devletlerin, adil yargilanma
hakkinin gerceklesmesine elverecek ortami yaratmak; gerekli énlemleri
almakla Milletlerarasi S6zlesme'nin 6. maddesiyle 6devli kilinmis olmasini
gostermektedir.**

Yine, makl stirenin degerlendirilmesinde, dava sonucu 6nemli ve
etkili degildir; yani, dava makl bir stire icinde bitirilmis olsayd: dahi
sonucun degismeyecek olmasi hususu, devlet tarafindan bu baglamda bir
savunma araci olarak kullanllamaz.?® Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
kisisel bagvurularda, adil yargilanma hakki ihlali baglaminda, kendisine
say1 itibartyla en ¢ok dayanilan temel gerekgeyi, makl siirenin asildig:
iddialar1 olusturmaktadir.

Makadl stirede yargilanma ile, yargilamanin her ne pahasina olursa
olsun cok seri bir sekilde sonuglandirilmasy; yani, hizli bir yargilama ya-
pilmast amaglanmamaktadir. Oyle olsaydi, Milletlerarasi Sozlesme'nin 6.
maddesinde makdl stireden degil; cabukluktan sozedilirdi.* Ote yandan,
zaten, yargilamada ¢abukluk adi1 altinda, yargilamanin amaci olan gercege
ulasmadan da, asla 6diin verilmesi miimkiin degildir.

Bu baglamda, gerekli alt yapinin olusturulmasi ve ilk derece mahke-
melerindeki yargilamanin gticlendirilip formal bir hal almasinin 6nlenmesi
saglanmadan, istinaf mahkemelerine islerlik kazandirilmasinin, yarardan
¢ok sakinca yaratacagmin vurgulanmasinda da yarar vardir. Ciinkd, iki
dereceli yargi diizeninin saglikli bir bigcimde isletilmesinin gerceklestirile-

¥ Golcuiklii/ Goziibiiytik, s. 287; 1nceoglu, s. 376.
% Golcuiklii/ Goziibiiytik, s. 287; 1nceoglu, s. 361.
% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 254.
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medigi bir ortamda, ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemesi arasinda
gorev yapmak {izere, ikinci derece yargi yeri olarak istinaf mahkemelerinin
devreye sokulmasi, yargilamanin uzamasina ya da gecikmesine de yol aca-
bilir; makdl stirenin asilmasi seklinde beliren ciddi problemlerin dogumuna,
hatta yogunluk kazanmasina sebebiyet verebilir.

C. Aleni Olarak Yargilanma

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisini de, aleni olarak
yargilanma olusturur. Adil yargilamanin unsuru olan aleniyetten mak-
sat, dogrudan aleniyet, yani davanin taraflar1” disinda isteyen herkesin,
yargilamanin gerceklestirildigi, durusmalarin yapildig: oturumlarin icra
edildigi yere (ortama) girip, bizzat yargilamay1 izleyebilme olanagina sahip
olmasidir.* Dolayli aleniyet, yani, durusmalarin televizyon, gazete ve radyo
gibi basin araglariyla genis kiitlelere duyurulmasi ise,” adil yargilanma hak-
kinin bir unsuru niteligini tastmamaktadir.*” Bu durumda, durusmalardan
(oturumlardan) ses ve gortintti kayd: alinmasi ile fotograf cekimi yapilmasi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin éngordigii anlamda
adil yargilanma hakkinin bir 6gesi olarak gortilmemektedir.*' Nitekim, bir
¢ok Avrupa tilkesinde, basinin, oturumlarin (durusmalarin) icrasi sirasinda,
fotograf cekmesi, ses ve goriintii kaydi alip, bunlar1 yayimlamasi yasaklan-
mis durumdadir.*? Bu yasaklamanin temelinde, yargilamaya katilanlarin
kisilik haklarinin ve onurunun korunmasi, gercegin tespitinin tehlikeye
diismesinin 6nlenmesi ve mahkeme salonlarinin sov yapilan alanlara
dontstiiriilmesinin engellenmesi diistincesi yatmaktadir.®® Hatta, yarg:
bagimsizliginin tiim boyutlari itibariyla gerceklestirilebilmesi acisindan,
bu bir gereklilik olarak dahi goriilebilir.**

Hukuk yargisi baglaminda, basinin durusmalara alinmasinm agikca
yasaklayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Basin, zaman
zaman, durusma sirasinda, istedigi yerden goriintii alabilmekte, fotograf
cekebilmekte ve ses kayd1 yapabilmektedir. Hukuk yargisinda, durusma

¥ Yargilama, zaten, davanin taraflarma agiktir. Burada s6zii edilen Aleniyet, taraf ale-
niyetinden farkl1 bir kurumdur.

3 Pekcanitez, H.: Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi (Prof. Dr. Faruk Erem’e
Armagan, Ankara 1999, s. 635-666), s. 648.

¥ Pekcanitez, Aleniyet, s. 648.

4 Pekcanitez, Aleniyet, s. 648; Arslan/Tanriver, s. 181.

4 Pekcanitez, Aleniyet, s. 648.

42 Ornegin, bkz. Alman Mahkemeler Tegkilati Kanunu § 169, 2.c.

# Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 654.

4 Arslan/Tanriver, s. 181.
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diizeni saglama ve gereken 6nlemleri almakla gorevlendirilmis olan hakim
(HUMK, mad. 150), bu gérevinin dogasindan kaynaklanan yetkilerine da-
yanarak, durusmalar sirasinda basimin, ses ve gortintii almasin ve fotograf
¢ekmesini yasaklayabilir. Bu durum, hi¢bir zaman, aleniyet ilkesinin ihlali
olarak nitelendirilemez.*> Ciinkii, sozii edilen ilke, fotograf gekilmesi, ses
ve goriintii alinmasi suretiyle kamunun bilgilendirilmesini, durusmalarin
izlenmesinin saglanmasini degil; halkin dogrudan dogruya, bizzat durus-
malara katilimini hedeflemektedir.*

Anayasa’nin 141. maddesinin birinci fikras1 ile Hukuk Usulti Muha-
kemeleri Kanunu'nun 149. maddesinde, yargilamanin icrasinda kuralin
aleniyet olduguna acikca isaret edilmistir. Aleniyet ilkesi, keyfiligi cnler;
yarginin kamu tarafindan denetlenmesine olanak verdigi icin yargida
saydamlig1 saglar; halkin yargiya olan gtivenini artirici bir islev gortir ve
yargilamaya demokratik bir nitelik (boyut) kazandirir.*’

Yargilamanin aleni olan kismi, oturumlarin (durusmalarin) icra edil-
digi asama ile hiitkmiin tefhimi (yani, taraflara bildirilmesi) asamasidir;
buna karsilik, hitkmiin miizakeresinin gerceklestirildigi asama ise gizlidir
(HUMK mad. 382).# Hiikmiin taraflara bildiriminde aleniyetin gercekles-
tirilebilmesi igin, durusma sonunda, asikéar bir bicimde kisa karar olarak
taraflara duyurumunun saglanmas: yeterlidir. Gerekgeli kararin, daha
sonra taraflara bildirilecek olmasi, bu baglamda aleniyetin ihlal edildigi
anlamina gelmez; yani aleniyet, hitkmiin gerekcesinin de taraflara aleni
olarak duyurumunu kapsamaz.*

Belirli bazi istisnai durumlar disinda, aleniyet ilkesi, ilk derece yar-
g1 yerleri baglaminda, islerlik kazanmasi zorunlu bir ilke olarak kabul
edilmekte; tist derece yarg: yerlerinde ise, bu konuda ¢ok kat1 bir tutum
takinilmaktadir.? Tlke olarak, bir iist derece yargilama bigimi olan temyiz
asamasinda da, aleniyet ilkesi, gecerliligini devam ettirir. Ancak buradan
hareketle, temyiz incelemesinin, her zaman durusmali olarak gerceklesti-
rilmesi gerektigi sonucu cikartilamaz. Zaten, temyiz incelemesinde, esas
itibariyla hukuka uygunluk denetimi hedeflendiginden, bu evrede, kural,

# Pekcanitez, Aleniyet, s. 657-658.

# Pekcanitez, Aleniyet, s. 658.

4 Arslan/Tanriver, s. 180; Pekcanitez, Aleniyet, s. 638.

* Arslan/Tanriver, s. 180; Pekcanitez, Aleniyet, s. 646; Pekcanitez, Armagan, s. 534.

# Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 265; Pekcanitez, Adil Yarqilanma, s. 44. Bazi davalarda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla kararin mahke-
meye birakilmasini veya kamunun denetimine olanak verecek sekilde yayimlanmasini
dahi yeterli saymaktadir (Inceoglu, s. 352).

% Pekcanitez, Aleniyet, s. 646; Inceoglu, s.332.
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dosya (evrak) tizerinden inceleme; istisna ise, durusmali incelemedir. Ni-
tekim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz 438. maddesinde, temyiz
incelemesinin durusmali olarak gerceklestirilebilecegi halleri saymustir. Ka-
nun’da belirtilen bu haller disinda, taraflar, temyizde durusmali inceleme
talebinde bulunamazlar. Dolayisiyla, temyiz asamasinda, dosya tizerinden
incelemenin islerlik kazandig hallerde, aleniyet ilkesi uygulanma alanm
bulmaz; ¢linkii, aleniyet, durusma icrasi ile iliskili bir kurumdur. Buna
karsilik, incelemenin durusmali olarak yapilmasi zorunlulugunun ortaya
ciktig1 hallerde, aleniyetin varlig1 temyiz asamasinda da aranacaktir.”
Hukuk yargimiz baglaminda, hiikiim mahkemelerinin nihai kararlarinin
temyizen incelenmesi sonucunda verilen Yargitay kararlarinin aynm ku-
rulda bir kez daha incelenmesini saglamaya yarayan bir hukuksal care
konumunda bulunan® ve temyiz kanun yolunun bir anlamda ddeta devamu
sayilan karar diizeltmede de, tiimiiyle, dogasina uygun olarak, durusmali
inceleme esas1 degil de; dosya tizerinden inceleme esas1 gecerlilik tasidig:
i¢in, durusmali inceleme esasi ile iligkili bir kurum olan aleniyet ilkesi, hi¢
islerlik kazanamayacaktir.

Ote yandan, bir davanin taleplerle belirlenen sinirlar1 dahilinde, ikinci
kez yeniden goriiliip gerekiyorsa karara baglanmasini1 hedefleyen bir {ist
derece yargilama bicimi olan teknik anlamda istinafta ise, esas olan du-
rusmali inceleme oldugu igin®, aleniyet ilkesi de, durusma icrasina ihtiyag
duyuldugu olciide, gegerliligini koruyacak, varligini devam ettirecektir.
Yine, istinafta, yeniden hiikiim verilmesi hali islerlik kazanmissa, bunun
taraflara bildirimi de, aleni olarak gerceklestirilecektir. Somut olayin ko-
sullar1 baglaminda, istinafta, hukuka uygunluk denetimi agirlik kazanmus,
on plana ¢ctkmissa, bu durumda, inceleme, esas itibariyla dosya tizerinden
gerceklestirilecegi i¢in, aleniyetin varlig1 da aranmayacaktir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, istinaf ve temyiz derecelerinde
incelemenin, yalnizca hukuka uygunluk denetimiyle siirl tutulmasi hal-
lerinde, aleniyete islerlik kazandirilmasina ihtiya¢ bulunmadigina acikca
isaret etmistir.>*

Yargilamaya iliskin oturumlarin icrasinda asil olanin aleniyet oldugu
kuralina, “genel ahlak”, “kamu diizeni”, ulusal giivenlik”, “kiiciiklerin korun-
mast” “ozel hayatin gizliligi” ve “adaletin seldmeti” gibi gerekcelerle birtakim
istisnalar getirilmis ve bu hallerden birinin gerceklesmesi halinde yargilama

oturumlarmin (durusmalarin) kismen ya da tamamen gizli olarak yapil-

°! Pekcanitez, Aleniyet, s. 646.
%2 Bilge, N., Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s. 102.
% Arslan/Tanriver, s. 40. dn. 5.
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masina da cevaz verilmistir. Nitekim, bu hususa, adil yargilanma hakkini
diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde, “...genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik, kiiciiklerin korunmas: veya davaya taraf
olanlarin ozel hayatlar gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriil-
mesinin adaletin seldmetine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin
zorunlu gorecegi dlciide, durusmalar, davarmin taman stiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir” denilmek suretiyle, acikca isaret
edilmistir. Yine, Anayasa’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctim-
lesinde, “Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak
genel ahlikin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar
verilebilir.” denilmektedir. Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 149.
maddesinin ikinci ctimlesinde ise, bu konu ile ilgili olarak acikca “Alenen
icrast ddap ve ahliki umumiyeye mugayir oldugu muhakkak olan hallerde, mah-
keme, esbab1 mucibe beyaniyle muhakemeyi hafiyyen icra edebilir” seklinde bir
diizenleme yer almaktadir (krs. CMUK, mad. 377, I1I).

D. Hakkaniyete Uygun Olarak Yargilanma

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisini de, hakkaniyete uy-
gun olarak yargilanma olusturur. Bu unsur, adil yargilanmay1 karakterize
eden temel unsur konumundadir. Hakkaniyete uygun olarak yargilanma
ile kastedilen, esitlik temeline dayali olarak hukuki dinlenilme (iddia ve
savunma) hakkinin kullaniminin gergeklestirilmesinin saglanmasidir.” Go-
rildtigi tizere, hakkaniyete uygun yargilanmadan soz edilebilmesi icin, su
iki hususun birlikte gerceklestirilmis olmasi sarttir. Bunlar:

1. Hukuki dinlenilme hakkinin (iddia ve savunma hakkinin) giivence
altina alinmis bulunmasi,

2. Esitlik temeline dayali olarak bu hakkin kullaniminin saglanmasi;
buna uygun ortamin yaratilmis olmasidir.

Hukuki dinlenilme hakkinin temel dayanagini, Anayasa’nin 36. madde-
sinde yer alan hak arama 6zgtirligtine iliskin diizenleme olusturmaktadir.
Sozii edilen diizenleme, “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ... hakkina sahip-
tir” seklindedir. Bu diizenlemenin medeni usul hukukunda somutlagmig
bicimini, hukuki dinlenilme hakki olusturur.>® Hukuki dinlenilme hakkinin
anayasal cercevede diger bir dayanagi ise, hukuk devleti ilkesidir (AY, mad.

5 Golctiklii/ Goziibiiyiik, s. 289; Inceoglu, s. 332.
% Arslan/Tanriver, s. 184.
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2).7 Bu hak, yargilama sirasinda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesini
saglar ve onun ayrilmaz bir parcast konumundadir.”® Hukuki dinlenilme
hakkini tanimayan ve garanti altina almayan bir devlet, hukuk devleti olarak
nitelendirilemez. Hakkin tam olarak gerceklesebilmesi ve hukukun dogru
olarak uygulanabilmesi icin, ilgililere karsilikl1 tartisma ortam yaratacak ve
karara etki edebilmelerini saglayabilecek bir yargilama olanagi sunulma-
lidir. Taraflarin haberi olmadan, onlara s6z hakk: verilip dinlenilmelerine,
karara etki edebilmelerine olanak taninmadan, alinacak olan bir kararin
hukuk devleti esprisi ile bagdastirilmas: miimkiin degildir.”

Hukuki dinlenilme hakki, tarafin karara etki edebilecek sekilde go-
ris agiklayabilme olanag: verdigi icin, tarafin yargilamanin objesi degil,
stijesi olarak algilanmasini saglar ve bu boyutu itibariyla insan onuruna
sayginin bir tezahtirii olarak nitelenebilir (AY, Baslangic Hiiktimleri, 6.
Paragraf).®

Hukuk yargis1 baglaminda, hukuki dinlenilme hakkinin temel yasal
dayanagini, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 73. maddesi olus-
turur. Sozii edilen yasal diizenlemeye gore, “Kanun'un gosterdigi istisnalar
haricinde, hakim iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarini beyan etmeleri
icin, kanunt sekillere tevfikan davet etmedikce hiikmiinii veremez.”

Hukuki dinlenilmeyi talep, taraf icin ytiktimliiliik degil; yalnizca bir
haktir; tarafa, aleyhine olarak ileri stirtilen iddialara kars1 koyma olanag-
nin taninmasini 6ngoriir.*' Buna karsilik, sozii edilen hakka riayet ise, tim
yargt yerleri i¢in bir 6devdir.®?

Hukuki dinlenilme hakki, yargilamanin taraflarina aittir; tarafin gercek
kisi ya da ttizel kisi olmasi arasinda, bu baglamda herhangi bir farklilik
yoktur.® Hukuki dinlenilme hakki, yargilamaya iliskin temel bir hak olma-
s1, insan onuruna saygtyla iliskili bulunmasi, ilgilileri yargilamanin objesi
degil; sijjesi haline getirmesi hasebiyle yabancilara, hatta vatansizlara da
taninmasi gereken bir haktir; bu hakkin yabancilara taninmasi “karsiliklilik”
kosuluna bagh kilinamaz.* MOHUK, mad. 32’ de yer alan Tiirkiye’de dava
acan, davaya katilan ve icra takibinde bulunan yabancilarin, teminat gos-

% Pekcanitez, H., Hukuki Dinlenilme Hakk1 (Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir
2000, s. 753-788)), s. 754; Ozekes, s. 60.

5 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 757; Ozekes, s. 40.

5% Ozekes, s. 40.

% Ozekes, s. 40.

6 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 756; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 247.

61 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 756.

2 Arslan/Tanriver, s. 182.
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termelerini 6ngoren diizenleme, hukuki korunma talebi, yani, dava hakki
ile iliskilidir; oysa, hukuki dinlenilme hakki, dava agilmasindan sonraki
evrede islerlik kazanir ve vatandasliktan soyutlanmis temel bir insan hakk:
konumundadir.

Yine, hukuki durumlar1 dogrudan dogruya ve birebir etkilenmek kay-
diyla, taraflar disindaki diger yargilama ilgilileri de, hukuki dinlenilme
hakkindan yararlanirlar.

Hukuki dinlenilme hakki, sadece adli yarg biittinti igcinde yer alan me-
deni yargida degil; bunun yani sira, ayni buittiniin bir parcas1 konumunda
bulunan ceza yargisi ile diger yargi gesitlerinin tamamu icin de gecerlilik
tastyan temel bir haktir.® Bu hak, medeni yargi baglaminda, tiim yargilama
usullerinde ve yargilamanin her asamasinda (kanun yollar1 dahil) islerli-
gini devam ettirmektedir.® Yine, hukuki dinlenilme hakki, gerek davadan
once gerekse dava sirasinda talep edilen gecici hukuki himaye tedbirlerine
iliskin yargilama (ihtiyati tedbir, delil tespiti, ihtiyati haciz) sirasinda da
gecerlidir.®” Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan, ivedilik gerektiren bazi
hallerde kars: taraf davet edilip dinlenmeden de, gecici hukuki himaye
tedbirlerini 6ngoren kararlar alabilir. Bu sekilde karar alinmasi, hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali olarak goriilemez. Ctinkii, giyabinda gecici hu-
kuki himaye tedbir alinana, daha sonraki evrede tedbir 6ngoren karara
itirazda bulunma olanag taninmak suretiyle baslangicta kullandirilmamais
olan hukuki dinlenilme hakki, daha sonraki evrede kullandirilmaktadir
(HUMK mad. 108; 373; [TK mad. 265). Bu gibi durumlar, hukuki dinlenilme
hakkinin bir istisnasini teskil etmemektedir; sadece bu hakkin kullanima,
somut durumun beklemeye tahammidil gosteremeyecek bir nitelik tasimasi
sebebiyle ertelenmektedir.®

Ote yandan, yabanci ilamin verildigi davada hukuki dinlenilme hak-
kinin ihlali anlamina gelecek olgularin varligi, 6zellikle savunma hakkina
yeterince riayet edilmemis olmasi, o ilamin Ttirkiye’de taninmasi ve tenfizi
baglaminda Tiirk kamu diizeni miidahalesini dogurur, hakim, bu hususu
re’sen gozetmek zorundadir.”

6 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 762.

6 Ozekes, s. 257-258; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 762.

% Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 763.

% Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 247; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 763-764.

7 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 764.

8 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 764-765.

% Tanriver, S., Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Tenfizi Baglaminda Kamu
Diizeninin Etkisi, (Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Istanbul 2000, s. 467-491),
s. 485-486; Ozekes, s. 228-229; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 765. Ayrica bkz.
MOHUK, mad. 38/c, d, m. 45/b.
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Yargilamanin Magna Carta’s1 olarak da nitelendirilen hukuki dinlenilme
hakkinin igeriginde, su hususlar yer alir:”°

a. Tarafin, bir yargilamanin (veya davanin) varligindan haberdar edil-
mesi, bilgilendirilmesi. Bu bilgilendirme, mahkeme araciligiyla gercekles-
tirilebilecegi gibi, tarafin bizzat bilgi edinmesi suretiyle de gerceklesmis
olabilir. HUMK mad. 73 hitkmii de, bu ilk unsurla ilgilidir. Yargilamadan
haberdar edilmede kullanilacak olan en ¢nemli arag tebligattir. Hukuki
dinlenilme hakkinin geregi olarak, tebligatin, Tebligat Kanunu'nun 6ngor-
diigii usul dairesinde gerceklestirilmesi gerekir. Teblig, sozii edilen Kanun’a
aykir1 olarak yapilmis ise, bu durum, savunma hakkinin kullandirilmas:
olanagmin ortadan kaldirilmasi, dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali anlamina gelir. Usulstiz tebligin varligina ragmen, ilgili, tebligata
konu islemden Tebligat Kanunu mad. 32 cercevesinde haberdar olmus
ve bunu beyan etmisse, artik hukuki dinlenilme hakkinin ¢ignendiginden
so0z edilemez.” Yine, bu baglamda, hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline
meydan vermemek igin, ildnen tebligata, en son care olarak miiracaat
edilmesine 6zen gosterilmelidir.”? Bir baska ifadeyle, baska ttirlii tebligat
yapmak mtmkiin iken, bu konuda bir gticlitk mevcut degilken, gereken
ozen gosterilmeden ilanen tebligat yapilmasi, hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali sonucunu dogurur.”

Dava dilekgesi, usultine uygun olarak, kendisine teblig edilen kimse,
ancak bu sayede, aleyhine bir yargilamanin cereyan ettigini, davacinin id-
diasini ve ispat araglarini 6grenir; dava ile ilgili bilgi ve belgeleri inceleyip
savunma yapabilir hale gelebilir ve bu baglamda karsit tezler gelistirme
imkanina kavusur.

Tum yargilama boyunca, mahkemece, davanin her iki tarafinin, kar-
silikl1 iddia ve savunmalar ile bunlara dayanak yapilan olgular ve deliller,
yargilamanin seyri ve asamalari ile durusmalar hakkinda tam bir bilgi sa-
hibi kilinmasinin saglanmasi, buna uygun ortamin yaratilmas: gerekir.”
Kendisine isaret edilen nokta, karsi koyma ve karsit tezleri gelistirebilme-
nin dnkosuludur. Bu baglamda, dava malzemesinin goriilmesinin, dava
dosyasinin incelenmesinin engellenmesi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
anlamina gelir.”

7 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 771; Ozekes, s. 86-191.
71 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 770.

72 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 772.

78 Ozekes, s. 101-102.

7 Ozekes, s. 87.

75 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 774; Ozekes, s. 92-93.
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b. Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan birisi de, taraflara
yargilama sonucunda alinacak olan karara etkide bulunabilecek sekilde
goriislerini agiklayabilme olanaginin verilmesidir.”® Burada sozii edilen
aciklama hakkindan maksat, taraflardan her birinin, diger tarafin ileri stir-
diigii vakialar ile delilleri tartisabilmesi, bu konuda irade belirtebilmesidir.”
Ancak bu sayede, alinacak olan kararin saglikli ve gercek anlamda bir tar-
tismanin, bir sentezin {iriinii olmasi saglanabilir. Bu baglamda, taraflardan
her birine digerinin ileri stirdtigi vakia ve deliller hakkinda gortis belirtme
olanaginin verilmemesi; gosterilmis olan delillerin herhangi bir incelemeye
tabi tutulmadan ve gerekge gosterilmeden reddedilmis bulunmasi, hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali anlamna gelir.”

Hukuki dinlenilmeyi talep, taraflar icin sadece bir haktir; bir miikelle-
tiyet degildir; mutlaka aciklama yapma, karsi koyma mecburiyetini tarafa
tahmil etmez. Dolayisiyla, kendisine beyanda bulunma olanag: verilmis
olmasina ragmen, taraf, bu hakkini kusurlu olarak kullanmamissa, onun
hukuki dinlenilme hakkinin ¢ignendiginden s6z edilemez.” Yine, tarafin,
iddia veya savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagimna (HUMK
mad. 185/1I; mad. 202/1II) aykir1 oldugu icin, dinlenmemis yahut durus-
ma diizenini bozucu tutum ve davranislarinin sonucu olarak mahkemece
disar1 ¢ikartilmis olmas1 (HUMK mad. 150; mad. 70) sebebiyle, iradesini
aciklayamamis bulunmasi, kendi kusurunun tiriinii oldugu icin, hukuki
dilenilme hakkinin ihlali kapsaminda miitalaa edilip degerlendirilemez.*
Ote yandan, hukuki dinlenilme hakkinin temel 6gesi olan agiklama hakki,
yalnizca bir kerelik kullanilabilecek bir hak degildir; gereken her durumda,
mahkemece tarafa taninmalidir; ne sekilde kullanilacag; islerlik kazanan
yargilama usuliine gore degisim gosterir ve mutlaka hiikimden 6nce ta-
raflara bu olanak saglanmis olmalidir.®

c. Hukuki dinlenilme hakki ile ilgili bir diger husus da, taraflarin iddia
ve savunmalarinin mahkemece tartisilmis; bir degerlendirmeye tabi tutul-
mus ve ulasilan sonucun, yani tezin ya da antitezin kismen ya da tamamen
digerine nazaran neden tstiin tutuldugunun, kararin gerekge boltiimiinde
gosterilmis bulunmasidir.*” Bir bagka ifade ile, mahkeme karar vermeden
once, taraflarca iddia ve savunma baglaminda ileri stirtilen davanin esasini

7 Arslan/Tanriver, s. 183; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 775; Ozekes, s. 106 vd.
77 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 775.

78 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 777-778.

7 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 780; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 249.

8 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 780.

81 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 779-780; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 249.

82 Arslan/Tanriver, s. 183; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 248.
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olusturan tiim olgular ile onlar1 ortaya koymaya yarayan ispat araclari-
n1 dikkate almali, degerlendirmeli ve tartismali gerekce kisminda da bu
tartismanin sonucunu belirtmelidir. Bu hususa uymak, mahkeme icin bir
yiikiimliiliik teskil eder.®

Gerekge, iddia ya da savunmanin dayanagi olarak gosterilmis bulunan
olgularin hangisinin hitkme dayanak yapildiginin, birinin digerine neden
tsttin tutuldugunun anlasilmasinin yegane aracidir; keyfiligi onleyici bir
islevi de yerine getirmesi, yani, siirpriz karar verme yasagina® riayeti
saglamasi sebebiyle bir anlamda hukuki dinlenilme hakkinin da temina-
tin1 olusturur.®* Ciinkt, gerekge, hitkmiin dayandirildigi hukuki esaslar1
gosterir ve hiikiimde varilan sonug ile maddi vakialar arasinda bir koprii
islevi gortir; bu temel niteligi sebebiyle de taraflarin tatmini agisindan vaz-
gecilmesi kabil olmayan usuli bir giivence ve hitkmiin yargisal denetiminin
gerceklestirilmesi agisindan da varligi zaruri temel bir 6ge konumundadir.
Iste, bu sebepledir ki, Anayasa’nin 141. maddesinin tictincii fikrasinda,
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olacag1 agik¢a hiikiim altina
almmustir. Yine, httkmiin icerigini belirleyen Hukuk Usultt Muhakemeleri
Kanunu'nun 388. maddesinin ti¢tincti bendinde, hiiktimde, “iki tarafin iddia
ve savunmalarimin ozeti, anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlar, ihtilafl konu-
lar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartismas, ret ve tistiin tutma sebepleri,
sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ile hukuki sebebin” gosteril-
mesi zorunluluguna isaret edilmistir. Ayrica, hiikmiin gerekgesiz olmasi,
mutlak bozma sebepleri arasinda yer alir. Bu yasal zorunluluk, sadece ilk
derece mahkemeleri kararlar1 bakimindan degil; bunun yan sira tist dere-
ce mahkemesi, yani Yargitay kararlar1 bakimindan da gecerlilik tasir. Bu
husus, bir {ist derece yargi yeri olan Yargitay bakimindan, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 439. maddesinin birinci fikrasinda acgikca
belirtilmistir. Sozii edilen yasal diizenlemeye gore, “Mahkeme-i Temyiz iki
tarafin temyiz arzuhaliyle cevap layihasinda muharrer kiffe-i itirazat ve miidafaat
hakkinda esbabr mucibe beyaniyle redden veya kabulen karar vermege ve bunlar:
kararina yazmaya mecburdur.”

Adil yargilanmanin gerceklestirilebilmesi icin, sadece hukuki dinlenil-
me hakkimnin taninmis olmasi yetmez; ayrica bu hakkin taraflara esitlik teme-
line dayali olarak, yani hakkaniyete uygun bir bicimde kullandirilmasinin
saglanmasi da sarttir. Burada sozii edilen hakkaniyetten maksat, taraflar
arasinda tam bir esitligin kurulmas: ve bu esitligin yargilama stiresince

8 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 784-786; Ozekes, s. 248.
8 By konuda bkz. Ozekes, s. 153 vd.
% Arslan/Tanriver, s. 183.
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devam ettirilmesidir.* Bunun saglanabilmesinin araci ise, silahlarin esitligi
ilkesidir.” Silahlarin esitligi ilkesi, anayasal ilkelerden olan hukuk devleti
ve esitlik ilkelerinin (AY mad. 2, 10) yargilama hukuklarindaki yansima
bicimlerinden birisidir.®® Bu ilke, mahkeme ¢niinde sahip olunan hak ve
ytiktimliiltikler bakimindan, taraflar arasinda tam bir esitligin gozetilmesini,
bu dengenin yargilama boyunca yargilamanin her asamasinda korunmasimi,
yani, miicadelenin esit silahlarla gerceklestirilmesini ifade eder.* Silahla-
rin esitliginin saglanabilmesi igin, taraflarin yargilama sonunda verilecek
karara esit sekilde etki edebilmelerine ve esitlik temeline binaen karsilikla
olarak iddia ve savunmalarda bulunabilmelerine, bunlar1 tartisabilmele-
rine olanak veren bir ortamin tiim yargilama boyunca yaratilmasi sarttir.”
Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in, hakimin, yargilama stiresince taraflara
ayn1 mesafede bulunmasi ve her iki tarafa esit iddia ve savunma hakk: ve
bu gercevede esit olarak delillerini ileri stirebilme, diger tarafin delillerini
inceleme ve tartisma olanagini vermesi, yani esit sekilde davranmasi gere-
kir;** yapilacak olan yargilama ile alinacak olan kararin objektif bir nitelik
tasimasi da ancak bu suretle saglanabilir.”?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesine uygun
davranilip davranilmadigini belirlerken, somut durumda sikayet konusu
esitsizligin yargilamay fiilen ve gercekten gayri adil kilip kilmadigina
bakmaktadir.”

Burada vurgulanmasi gereken diger bir nokta, hakkaniyete uygunlu-
gun, ulusal mahkeme kararlariin dogru olup olmamasiyla iliskili bulun-
madigidir; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bunu arastirmagz; ¢iinkii o,
ulusal mahkemelerden verilen kararlarin hukuka uygunlugunu denetleyen
bir tist derece yarg: yeri konumunda degildir. Sozii edilen mahkeme, so-
mut olay baglaminda bireysel basvuru konusu kilman, varligi iddia edilen
esitsizligin var olup olmadigini, varsa yargilamay1 gercekten ve fiilen gayri
adil bir hale getirip getirmedigini denetler.”*

Adil yargilanma hakki ile ilgili olarak, medeni yargi cercevesinde
tartisilmasi gereken noktalardan birisini de, mahkemenin dilini bilmeyen

8 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 255; Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 45.

87 1nceog1u, s.212.

8 Pekcanitez-Adil Yargilanma, s.45-46.

8 1nceog1u, 5.212; Golciiklii/ Goziibiiyiik, 5.291; Pekcanitez-Adil Yargilanma, s.46
% Pekcanitez-Adil Yargilanma, s.46.

! Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 46-47; Arslan/Tanriver, s. 184.

2 Arslan/ Tanriver, s. 184.

%3 1nceog1u, s. 213.

o4 1nceog1u, s. 209-210; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 257.
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tarafa, mahkemenin, {icretsiz terctiman saglama ytikiimliliigtintin bulunup
bulunmadig1 hususu olusturur. Anayasa uyarinca (AY, mad. 3/I), yargi-
lamanin dili Tiirkge’dir; bu nedenle, mahkemeye sunulan dilekcelerin ve
layihalarin Tiirkce yazilmasi, durusmalarda da Ttirkce nin kullanilmasi ve
mahkemenin de kararm Tiirkce yazmasi gerekir.” Tarafin yabanci olmasi
veya Turkce bilmemesi, mahkemenin kararini yabanci dilde kaleme almasi
zorunlulugunu yaratmaz.*

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde sozii edilen tercii-
mandan yararlanma hakki, metinde de acikca vurgulandig; tizere, sadece
“durusmalar” bakimindan gecerlilik tasityan bir haktir. Yabanci dilde yazilmis
dilekgeler ve belgeler, terctime ettirilip, terctimeleri ile birlikte mahkemeye
sunulmadikca, mahkemece dikkate alinmazlar ve siirelerin islemelerine
de engel olmalar1 soz konusu degildir (HUMK, mad. 325/1).” Mahkeme,
kendisine sunulan belge, terctime ettirilmemisse, ilgiliye terctime ettirmesi
icin uygun bir siire verir; ilgili verilen siire icinde bu belgeyi terctime et-
tirmezse, onu goz ard1 eder. Mahkemenin yabanci dilde yazilmis olan bir
belgeyi ya da delili terctime ettirme zorunlulugu yoktur; terctime ettirme
zorunlulugunun varlig1 da, adil yargilanma ile hukuki dinlenilme haklarina
dayanilarak iddia edilemez.”® Ayni gerekce ile, mahkemenin vermis oldugu
hitkmii, Tiirkge’ye terciime ettirme zorunlulugu da bulunmamaktadir.”

Taraf, yargilama dilini, Ttirkge'yi bilmiyorsa, onun yargilamaya
katilmasi, karst koymasy, ileri stiriilen vakialar ile deliller hakkinda da
goruslerini belirtebilmesi, yani, hukuki dinlenilme hakkini tam anlamiyla
kullanabilmesi i¢in, terciimandan yararlanmasina olanak saglamak gere-
kir; ctinkt, tercimandan yararlanma hakki, yargilama dilini anlamama
ve konusamama sebebiyle yargilama sirasinda taraflar arasinda ortaya
cikabilecek olan esitsizligi ve dengesizligi giderme amacina yoneliktir.'®
Terctimandan yararlanma zorunlulugu ortaya ¢ikmissa, medeni yargi bag-
laminda, ilgili, yargilama giderlerine bizzat kendisi katlanmak durumunda-
dir. Cuinkdi, ticretsiz terctimandan yararlanma hakki, Avrupa Insan Haklar1

9% Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 782; Ozekes, s. 300.

% Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 782.

7 Ceza yargisinda durusmalar disinda da bu hakki tanimanin insan haklarmin geregi
oldugu konusunda bkz.: Oztiirk, B./Erdem, M.R./Ozbek, V.O.: Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7.B., Ankara 2002, s.170. Ote yandan, saniga, isnatta bulun-
maya yarayan tiim belgelerin terciime edilmesi gereklidir ve bu husus terctimandan
yararlanma hakkinin bir parcasidir (Tezcan, s.697).

% Ozekes, s. 302.

9 Ozekes, s. 302.

100 Bzekes, s. 301.
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Sozlesmesi'nin 6. maddesinde, yalnizca ceza yargis1 bakimimdan mutlak
olarak kabul edilmis durumdadir; medeni yarg: baglaminda, devletlerin
bu olanag1 saglama konusunda bir zorunluluklar1 mevcut degildir."” Bu
durum, her iki hukuk alaninin ¢6zmeyi tistlenmis olduklar1 uyusmazlhiklarin
niteliginin (dogasinin) farkli olmasmin dogal bir sonucudur. Ctinkii, ceza
yargisi, devletin cezalandirma yetkisinin kullanimi ve kisi 6zgtirliiguntun
sinirlandirilmasiyla iliskilidir. Medeni yargida ise, esas itibariyla, birey
yarar1 6n plandadir ve bu hukuk alan esitler aras1 menfaat iliskilerinden
kaynaklanan uyusmazliklarmn ¢oztime kavusturulmasimi tistlenmistir. Isaret
edilen ttim bu tespitler cercevesinde, medeni yargida da, yargilama dilini
bilmeyen tarafin tercimandan yararlanma hakki mevcuttur; ancak tercti-
me giderlerinin ya tarafca karsilanmasi gerekir ya da giderleri karsilama
baglaminda, ona, daha cagdas ve daha islevsel hale getirilmesi kaydiyla
adli yardimdan yararlanma olanagi taninmalidir.'”® Adli yardim kapisinin
aralanmasi, amaca daha uygun diisen bir davranis bicimi teskil eder. Ote
yandan, tarafin, mahkemenin diline vakif bir vekili var ve yargilamaya
bizzat katilmas1 gerekmiyorsa, tercliman atanmasina da zaten ihtiyag
kalmaz.'®

Yine, adli yardim kurumunun islevsel hale getirilmesi ve hukuki hi-
maye sigortasinin {ilke genelinde ve etkin bir bicimde islerlik kazandiril-
masi saglanmadan, yani gerekli altyap1 kurumlari olusturulmadan, avukat
araciligiyla davayi takip zorunlulugunun benimsenmesi, ekonomik acidan
muhta¢ durumda bulunan kisilerin haklarmi aramasini ve usuli yetkile-
rini kullanmasin1 gticlestirip hatta imkansiz kilabileceginden, yargilama
boyunca taraflarin esit islem gormesini engelleyici hatta ortadan kaldiric
bir durumun dogumuna sebebiyet verir; bu ise, hakkaniyete uygun yargi-
lamanin ve daha genel planda ise, adil yargilanma hakkmnin ihlali olarak
algilanabilir.'®*

Aymi sekilde, mahkemece, taraflardan birinin hukuka aykir yollardan
elde etmis bulundugu, delillere, bir hukuk davasinda gegerlilik taninmis
bulunmasy, silahlarin esitligi ilkesinin g6z ard1 edilmesi anlamina gelecegi
i¢in, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak nitelendirilebilecektir.'®

101 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 50-51; Pekcanitez, Armagan, s. 539; Altan, s. 57-58.

102 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 51; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 783; Ozekes, s.
302. Yahut, mahkemenin, HUMK mad. 415 hiitkmiinii kiyasen uygulamak suretiyle,
terciime giderlerini ileride haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesine de karar vermesine
olanak tanimak gerekir.

108 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 782; Ozekes, s. 301-302.

104 Kars. Pekcanitez, Armagan, s. 539.

15 Aymi yonde, Inceoglu, s. 278.
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III. Adil Yargilanma Hakkinin Thlalinin Yaptirimlar

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. mad-
desiyle giivence altina alinmis bulunan yargilamaya iliskin bir temel haktir.
Bu sozlesmeyi, i¢ hukuklarin bir parcas1 haline getiren devletler, sozlesme
ile gtivence altina alman diger haklar gibi, adil yargilanma hakkmin da
tim boyutlar: itibariyla, her derecede gerceklestirilebilmesi icin, gerekli
olan tiim onlemleri almakla 6devli kilinmislardir. Ulkemiz, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne, kisisel basvuru olanagini 28 Ocak 1987 yilinda ta-
nimustir. Dolayisiyla, medeni yargi baglaminda, yargilama sirasinda adil
yargilama hakkinin ihlal edildigini ileri stiren kisi, tim basvuru yollarimi
tiikettikten sonra, kisisel (bireysel) bagvuru yolu ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne basvurabilir.

23.01.2003 giinlii ve 4793 say1l1 Kanun'la Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun yargilamanin yenilenmesiyle ilgili 445. maddesinin birinci
fikrasma 11. bent eklenerek, “Hiikmiin, insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya ek protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis” bu-
lunmasi, bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. Bu
diizenleme cercevesinde, adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince, kisisel bagvuru tizerine bir kararla tespit
edilir ve bu karar kesinlesecek olursa, ilgili bu kararin kesinlestigi tarihten
itibaren bir y1l icinde lehine hiikmedilen tazminatin yar sira baska bir hu-
susun arastirilmasina gerek kalmadan dogrudan dogruya yargilanmanin
yenilenmesi yoluna da basvurmaya hak kazanacaktir. Sozii edilen yeni yasal
diizenleme ile birlikte, artik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari
tilkemiz bakimindan dogrudan bir etkiye de sahip kilinmis durumdadar.

Bu baglamda, ilgilinin, adil yargilanma hakkinin, yargilama sirasinda
ihlal edilmesi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru hakkini
kazanmis bulunmasinin, onun, bu yondeki talebine, her durumda mah-
kemece, olumlu cevap verilecegi anlamina da asla gelmeyecegini, vur-
gulamakta yarar vardir. Ornegin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karari ile bir yargilamada, adil yargilanma hakkinin unsurlar:
arasinda yer alan makdl stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sabit
hale gelmisse, ilgili, bu durumda, yalnizca lehine hitkmedilecek tazminatla
yetinmek zorunda kalacak; onun ayrica yargilamanin yenilenmesini talep
etmesinde hukuki bir yarar1 da bulunmayacaktir.’® Ciinkii, yeni bir yargi-
lama yapilmasi, gecikmenin sonuglarini giderebilecek herhangi bir nitelik

106 Pekcanitez, Armagan, s. 533; Surlu, M. H.: Hukuk ve Cezada Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 2003, s. 75.
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tastmamaktadir.'” Ote yandan, kisisel basvuru sonucunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nce hitkmedilecek olan tazminat, zaten gecikmeden
kaynaklanan zararlar1 da karsilayacaktir.'® Bu durumda yargilamanin
yenilenmesi yoluna miiracaat edilecek olursa, talep mesmu (dinlenebilir)
olmadigindan reddedilecektir.'”

Yargilanmanin yenilenmesi talebi mesmu bulunur ve yeniden yapilan
yargilama sonucunda farkli bir hiiktim verilmezse, eski hiikiim gegerliligini
aynen devam ettirecektir."® Buna karsilik, eski hiikiimden kismen ya da
tamamen farklilasan bir hiikiim verilecek olursa, bu yenisi, ge¢cmise etkili
olarak, eskisinin yerini alacaktir.!

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesinin 11. bendin-
de ongoriilen yasal diizenlemenin uygulama alani bulabilmesi, yani, adil
yargilanma hakkinin ihlalinin yargilanmanin yenilenmesi sebebi olustura-
bilmesi i¢in, bu konuda verilmis ve kesinlesmis bulunan bir Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararinin varlig sarttir. Bu durumda, adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesi suretiyle yiiriitiilen bir yargilama sonucunda aley-
hine kesinlesmis bir karar verilmis bulunan kimse, eger bu ihlal, 445. mad-
dede smurli bicimde belirtilen 6zel yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden
hicbirisinin kapsamina girmiyorsa, miistakilen adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi nedenine dayanarak dogrudan dogruya yargilamanin yeni-
lenmesini talep edemeyecek; once, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
miiracaat edip, bu konuda oradan kesinlesmis bir karar elde ettikten sonra
tilkemiz mahkemelerinden yargilanmanin yenilenmesini isteyebilecektir.
Gortldugi tizere, isaret edilen yasal diizenleme, ulusal diizeyde adil yargi-
lanma hakkinin ihlalinin tespitini kabul etmemekte ve bu konuda mutlaka
bir uluslararasi yargi yerinin kararinin varligini aramaktadir. Bu ise, hem
uzun bir yoldur; hem egemenlik tartismalarini beraberinde getirir hem de
bir tilkenin kendi yargi mekanizmalarina giiven konusundaki tereddudiinii
ifade eder."?

Doktrinde bir goriis, isaret etmis oldugumuz sakincanin bertarafi igin,
adil yargilanma hakkinin ihlalinin on birinci bentten bagimsiz olarak miis-
takilen bir yargilamanin yenilenmesi sebebiyle say1lmasimi 6nermektedir.'®
Ancak, boyle bir yargilamanin yenilenmesi sebebinin olusturulmasi, he-

97 Pekcanitez, Armagan, s. 533.

18 Pekcanitez, Armagan, s. 533; Surluy, s. 71-72.
1 Surluy, s. 72.

110 Pekcanitez, Armagan, s. 549.

! Pekcanitez, Armagan, s. 549.

12 Ozekes, s. 327.

13 Ozekes, s. 327-328.
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men hemen her yargilama sonunda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasini temel alan yargilamanin yenilenmesi talepleri ile stirekli olarak,
zaten ag1r bir is ytikii altinda bulunan mahkemelerimizin mesgul edilme-
si anlamina gelir. Bunun kabulii ise, yargilamanin yenilenmesi yolunun,
amag dist kullanilmasima prim vermesi ve onu istisnaen islerlik kazanan bir
yol olmaktan cikartip; olagan bir basvuru yoluna doniistiirmesi sebebiyle
miimkiin degildir.

Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenebilmesi icin, olmasi gereken
hukuk baglaminda, yargilama sirasinda vuku bulan temel hak ve 6zgiirliik
ihlallerinin denetlenmesine olanak veren bir hukuksal care olan anayasa
sikayeti'* kurumundan yararlanilabilir.'”® Adil yargilanma hakki da, yar-
gilamaya iliskin temel bir haktir; insanlik onuruyla ve kisi 6zgtirliiguyle
ilgilidir. Dolayisiyla, medeni yargida, Anayasa sikayeti yolu aralanmak
suretiyle yargilama sirasinda diger temel hak ve ihlalleri gibi, adil yarg-
lanma hakkinin ihlallerinin de denetlenmesine olanak verilmelidir.'® Bu,
hem insan haklar1 biittinti iginde yer alan adil yargilanma hakkimin ulusal
diizeyde korunmasina, gerceklestirilmesine ve demokratiklesmeye katk:
saglar; hem de siizgec islevi gormesi itibartyla, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'ne bu baglamda yapilacak olan kisisel basvurular: 6nemli 6lctide
azaltip; biraz 6nce isaret ettigimiz egemenlik tartismalarinin dogumunu da
biiytik ol¢tide engelleyebilir. Anayasa sikdyetinde, Anayasa Mahkemesi,
stiper temyiz mahkemesi olarak bir islev {istlenir;"” sikdyet basvurusunu
kabul edecek, yani, adil yargilanma hakkmnin ihlal edildigi sonucuna vara-
cak olursa, adil yargilanma hakkina aykir1 olan kesin hiikmii iptal eder ve
uyusmazligi karara baglamak tizere tekrar mahkemesine gonderir."®

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisinin dahi ihlali, dog-
rudan, sozii edilen hakkmn ihlali anlamina gelir; bu baglamda, 6zellikle
hakkaniyete uygun yargilanma ile ilgili olarak HUMK, mad. 445'te 11. bent
olarak ongoriilen hal disinda, kesinlesmis uluslararasi bir yarg: yeri kara-
rma ihtiya¢ olmadan, i¢ hukuk baglaminda, yine ayn1 Kanun maddesinin
ozellikle 2., 6., 7. ve 9. bentlerinde ongoriilen yargilamanin yenilenmesi
sebepleri de islerlik kazanabilir. 8. ve 9. bentlerde 6ngoriilen haller, ayn1
zamanda, mutlak temyiz nedeni de olustururlar. Yine, temyiz baglaminda,
HUMK, mad. 428/6’daki durum da islerlik kazanabilir.

14 Bu kurum hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, H. Mukayeseli Hukukta Me-
deni Yargida Verilen Kararlara Kars: Anayasa Sikayeti, (Anayasa Yargis: 1-2, Ankara
1995, s. 257-287), s. 257 vd.; Goztepe, E. Anayasa Sikayeti, Ankara 1998, s. 15 vd.

5 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 55; Pekcanitez, Anayasa Sikayeti, s. 260, 278-279.

116 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 55; Pekcanitez, Anayasa Sikayeti, s. 278-279.

17 Pekcanitez, Anayasa Sikayeti, s. 260.

118 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 54-55.

TBB Dergisi, Say1 53, 2004 215



