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I. Giris

TCK'nin “Adabr Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciiriimler” baslikli
sekizinci babinin, 2. fasl, “kiz ve kadin ve erkek kacirmak” fiillerini diizenle-
mektedir. Kanun koyucu bu fasilda magdurun yast ile resit olup olmamasin
nazara alarak suclar1 diizenlemistir. Gercekten Faslin 429. maddesinde resit
olan veya resit kilman bir kadin1 kagirma veya bir yerde alikoyma; 430. ve
431. maddelerinde, kii¢tigii kacirma veya alikoyma; 432. maddesinde, faal
nedamet hali ve kagirilan veya alikonulan kimsenin hicbir sehevi harekette
bulunulmaksizin kacirildig eve veya ailesinin evine iade edilmesi veyahut
ailesi tarafindan alinmasi miimkiin olan emniyetli diger bir yere getirilip
serbest birakilmasi; 433. maddesinde, hafifletici sebepler ve 434. madde-
sinde kamu davas1 veya cezanin ertelenmesi yer almistir. Asagida fasilda
diizenlenen suglara iliskin agiklamalara yer verilmistir.

II. Sug Tipinin Mukayeseli Hukukta Diizenlenis Sekli

Inceleme konusu sug tipi mukayeseli hukukta hiirriyeti tahdidin 6zel
bir hali olarak resit bir kadinin (6rnegin, 1spanya CK, m. 441, 23 yas) zorla,
hile ile tehditle arzusuna aykir1 bicimde (6rnegin, Alman CK, m. 236, Hol-
landa CK, m. 281 /11, isvi(;re CK, m. 183/1) veya resit olmayanin (6rnegin,
Romanya CK, 15 yas) kacirilmasi ya da bir yerde alikonulmas: seklinde
diizenlenmistir. Kanunlar failin sehvet hissi veya evlenme gayesiyle hareket
etmesini de genellikle aramaktadir (6rnegin, Isvigre CK, m. 183 sadece seh-
vet gayesiyle kacirmadan bahsederken, Hollanda CK, m. 281/2, Avusturya
CK, m. 96 ve Finlandiya CK, 25. Kisim, m. 7, her iki saike de yer verir).!
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Fuhus amaciyla kadinlarin ve ¢cocuklarin kacirilmas: 1904, 1910 Paris,
1921, 1933 Cenevre ve 1949 Lake Success Sozlesmeleri'nden sonra biitiin
sozlesen devletlerde cezalandirilmistir.? Ancak, kadin kacirma veya ali-
koyma sugunun diizenlendigi yer bakimindan kanunlarin sistematigi
birbirlerinden farklidir:

Resit olmayanin sehvet hissiyle kagirilmas: eylemini baz1 kanunlar
aile diizeni aleyhine suclar arasinda diizenlerken (6rnegin, Isveg 1963 CK,
Tasarisi, 5. Boliim, Paragraf 4; Belcika, m. 368 vd.; Brezilya, m. 249; Dani-
marka, m. 215; Yugoslavya, m. 194; Polonya, m. 199), digerleri cogunlukla
sahis hiirriyeti aleyhinde suclar arasinda yer vermistir (Hollanda, Arjantin,
Gili, Paraguay, Uruguay). Kimi tilkelerde ise, (Avusturya) bu sug, kamu
kudretine kars: clirtim sayilmistir. Kanun tarafindan veya hakimin kara-
riyla vesayete yetkili ti¢tincti sahislardan ¢ocugun ebeveynleri tarafindan
kagirilmast da 6zel hiikiimlerle ceza korumasi altina alinmigtir. Bununla
beraber bu gibi fiiller hafifletici sebep teskil etmektedir (Belcika, Fransa,
ftalya, Brezilya).?

Resit bir kadinin kagirilmasi bazi devletlerde umumi adap aleyhinde
suclar arasinda diizenlenirken (italya, m. 522 vd.; ispanya, 440; Brezilya,
219 vd.; Bulgaristan, 170; Yugoslavya, 188; Kiiba, 489/ A, b. 4), diger devlet-
lerde umumi adap ve aile nizami aleyhinde suclar arasinda diizenlenmistir
(Arjantin, m. 130; Kiiba, 493; Portekiz, m. 395; Romanya, 458). Diger baz1
hukuklarda bu fiillere hiirriyet aleyhinde islenen suglar arasinda (Yuna-
nistan, m. 327, 1svigre, m. 183-184; Hollanda, m. 281, 1995 Yeni 1spar1yol
CK m. 163) yer verilmistir.*

III. Resit Olan veya Resit Kilinan Bir Kadinin Kagirilmasi veya
Alikonulmasi Sugu (TCK m. 429)

Resit olan veya resit kilian bir kadinin kagirilmasi veya alitkonulmasi
sucu TCK'nin 429. maddesinde diizenlenmistir. Maddede; “her kim cebir
ve siddet veya tehdit veya hile ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla regit olan
veya resit kilinan bir kadim kagirir veya bir yerde alikorsa ti¢ seneden on seneye
kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir (f.1). Kagirilan kadin evli ise agir hapis
cezast yedi seneden asagi olamaz (f.2)” denilmektedir.

! Simson, Gerhard-Geerds, Friedrich, Straftaten gegen die Person und Sittlichkeits”delikte
in rechtsvergleichender Sicht, Miinchen 1969, s. 242.

2 Kielwein, Gerhard, Die Straftaten gegen die personliche Freiheit oder Sicherheit, in: Mate-
rialien zur Strafrechtsreform, 2, 11, Bonn 1955, s. 309.

3 Kielwein, I, s. 313 vd.; Simson-Geerds, s. 242, 243.

4 Kielwein, II, s. 313 vd.; Simson-Geerds, s. 242, 243.
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1. Korunan Hukuki Menfaat

TCK'nin 429. maddesinde diizenlenen sugla korunan hukuki yarar
karma bir nitelik tasimaktadir.” Gercekten kagirma ve alitkoyma sugunun
yaptirima baglanmasiyla bir yandan magdurun kisi 6zgtirltigi (cebir, sid-
det, tehdit ve hile ile serbest hareket edebilme 6zgtirliigu sinirlandirildigin-
dan), diger yandan cinsel 6zgiirliigii (faildeki evlenme maksadi ve sehvet
hissi dolayisiyla) korunmaktadir. Ayrica bu hiiktimle kacirilan kadimnin aile
diizeninin devami ve toplum igerisindeki sayginlig1 da muhafaza edilmek
istenmistir. S6z konusu hukuki yararlar icerisinde faildeki sehvet hissi ve
evlenme maksadini dikkate alan kanun koyucu, magdurun cinsel 6zgtir-
liigtine ve aile diizeninin devamina tistiinliik taniyarak ctirme genel adap
ve aile diizeni aleyhinde sugclar arasinda yer vermistir.°

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda; “Kacirma ve alikoyma suclari,
TCK’nin (genel adap ve aile diizeni aleyhinde ciiriimler) babinin ikinci fashnda
429-434 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu suc ile korunan hukuki yarar, kar-
ma bir nitelik tasimakta ve bu haliyle; a) Kagirilan kisinin hiirriyetine, b) Kagirilan
kisinin cinsel hiirriyetine, c) Kagirilan kisinin ailesine, kars: bir suc olarak ortaya
ctkmaktadir. Ancak, TCK bu sucta faildeki sehvet hissini veya evlenme maksadini
80z oniinde tuttugundan kacirma sucu genel adap aleyhinde islenen suclarin dii-
zenlendigi bapta yer almaktadir” demek suretiyle bu hususa isaret etmistir.”

2. Fail

Yasada “her kim” terimi yer aldigindan sucun faili erkek ya da kadin
herkes olabilir. Evlilik birligi icinde evlenme maksad1 veya sehvet kasti
gerceklesmeyeceginden kari-koca birbirlerine karsi bu sucun faili olamaz-
lar.® Hukukumuzda bir kadimmn baska bir kadinla evlenmesi miimkiin ol-
madigindan, failin kadin olmasi halinde evlenme maksadiyla degil, sehvet
hissiyle hareket etmis olmas1 aranir.’ Bu itibarla sehvet hissiyle hareket
ederek baska bir kadini kaciran kadin da sucun faili olabilir.

®> Donmezer, Sulhi, Genel Adap ve Aile Diizenine Karst Suglar, 4. Basi, Istanbul 1975, s. 228
vd. Ayrica bkz. Akbulut, Berrin Bozdogan, “Kagirma ve Alikoyma Suglar1”, Sel¢uk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milenyum Armagani, C. 8, S. 1-2, Konya 2000, s. 314.

6Onder, Avyhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1994, s. 551; Tezcan, Durmus-
Erdem, Mustafa Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Basi, Izmir 2002, s. 362;
Malkog, ismail, Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, Ankara 2001, s. 334.

7 Bkz. Yarg. CGK, 09.03.1992, 5-12/64 (Malkog, Genel Adap, s. 334).

8 Donmezer, Genel Adap, s. 247, Onder, s. 554; Tezcan-Erdem, s. 363; Akbulut, s. 316;
Otacy, Cengiz, Genel Adap ve Aile Diizenine Kargt Islenen Suclar, Ankara 2000, s. 258.
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3. Magdur

Kanun resit olan veya resit kilinan bir kadin ibaresini kullandigindan,
bu sucun magduru yalniz kadin -ya da kiz- olabilir, erkek olamaz. Resit olan
erkegin kacirilmasi veya alikonulmasi, TCK'nin 179. maddesinde yer alan
hiirriyeti tahdit sugunu olusturur.'’ Hiirriyeti tahdit sugunun cezasi, resit
olan kadimin kacirilmasi veya alitkonulmasi su¢una nazaran daha hafiftir.
Bir erkegin de, kadin ya da erkek tarafindan sehvet hissi veya evlenme
maksadiyla kacirilmasi (yahut kagirtilmasi) miimkiin oldugundan kanaa-
timizce boyle bir ayirim yerinde degildir.

Sucun magduru kadin, resit ya da resit kihinmis olmalidir. Ruist, 18
yasin ikmaliyle baslar (MK, m. 11). Resit kilinma on bes yasini ikmal eden
kiictigin kendi r1zas1 ve ana babasinin muvafakatiyle mahkeme karariyla
gerceklesir (MK, m. 12). Evlenme kisiyi resit kilar (MK, m. 11/2)." Fiilin
islendigi anda, magdurun resit veya resit kilinmis olmasi aranir. Sug tari-
hinden 6nce bosanmis veya dul kalmis olan magdurenin yas1 on sekizden
kiigiik olsa bile, fail hakkinda 429. madde tatbik olunur.!

Inceleme konusu ciirtim miitemadi bir sug olmakla birlikte, magdurun
resit olup olmadig1 kacirma ve alikoyma fiilinin islendigi ana gore tespit
olunmalidir. Zira kanun koyucu magdurun, “kagirma ve alikoyma” hareketinin
yapildig1 andaki yasin dikkate alarak diizenlemelere gitmistir. Su halde, yasin
belirlenmesinde sugun bittigi degil, tamamlandig1 an nazara alinmalidir.

Sehvet hissi veya evlenme maksadiyla resit olmayan bir kimsenin ka-
cirilmasi veya bir yerde alikonulmasi 430. maddenin uygulanmasini ge-
rektirir. Ancak magdur 12 yasini doldurmamus ise, fail hakkinda 430 degil,
431. madde uygulanur. Su halde, 430. maddedeki resit olmayan ifadesinden
anlasilan, 12 yasini doldurmus olup da 18 yasini bitirmemis bulunan kim-
sedir. Son olarak belirtelim ki, magdurun akil hastas1 olmasi resit olmasi
durumunu etkilemez. Resit akil hastalarina kars1 gerceklestirilen eylemler

9 Bakici, Sedat, Aciklamali-Ictihatli Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciiriimler, Ankara
1994, s. 357.

10 “Olayda, magdurun sug tarihinde 18 yasim bitirmis oldugu anlasilmasima gore TCK'nin
430/1 ve erkek olmast nedeniyle de aynm kanunun 429. maddelerinin uygulanamayacag:
gozetilmeden yazil sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmast...yasaya aykindir” Yarg. 5. CD,
14.11.1991, 4264 /4946 (Bakicy, s. 381).

1 “Evlenmekle resit olan kadimin bosanma halinde kazandig bu kisisel durumu koruyacag
MK'nin 11. ve 141. maddelerinde 6ngoriildiigiinden bu nedenle, evlenmekle resit olan mag-
durenin sonradan boganmakla riistiinii muhafaza edecegi ve kendisine karst islenen rizaen
alikoyma ve 1rza ge¢me eylemlerinin sug teskil etmeyecegi...” Yarg. 5. CD, 18.12.1990,
4886/5818 (Malkog, Genel Adap, s. 379).

12 Bakici, s. 358.
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riza disinda ise, 429. madde tatbik olunur.'

4. Maddi Unsur

Sucun maddi unsuru, resit olan veya resit kiliman bir kadinin zorla
kagirilmasi veya alikonulmasidir. Asagida kagirma ve alikoyma hareketleri
tizerinde durulacak, ardindan kacirma ve alikoymanin islenis bigimi olarak;
“cebir, siddet, tehdit ve hile” kavramlarimin anlamlar1 incelenecektir.

A. Kacirma

Kag¢irma; magdurun, bulundugu yerden baska bir yere gotiirtilmesi,
yerinin degistirilmesi, sevk edilmesi,* uzaklastirilmasidir.” Diger bir an-
latimla kacirma, “magdurun, kendi hukuk alanindan alinarak kagiranin hukuk
alamina sokulmasi ve bu suretle kendi bedeni tizerindeki egemenliginin kagiran
lehine olarak yok edilmesi” seklinde tanimlanabilir.'® Kanaatimizce kagirma,
magdurun kendi hakimiyet alanindan failin ntifuz ve hakimiyet alanina
herhangi bir vasita ile nakledilmesi, sokulmasidir.” Kagirma tiirlii sekillerde
olabilir. Ornegin, stiriiklemek, beraber gotiirmek, yolundan gevirmek, bir
yerden baska bir yere dondiirmek, baska bir yere yoneltmek gibi.'® Hare-
ketin bu seklinin gerceklesmesi mutlaka bir yer degisikligini gerektirir. Bu
yer degisikligi belli bir zaman devam etmelidir. Bu bakimdan magdurun

13 “Olayda cebir, siddet, tehdit veya hile kullanmldigi sabit bulunmamasina ve TCK'nin 429.
maddesinde ayni kanunun 416. maddesinde 6ngoriildiigii gibi akil hastaliginin fiile mukave-
meti ortadan kaldiracak unsur olarak gdsterilmemesine gore, eylemin rizaen vuku bulmasi ve
magdurenin yas: gozetilerek samigin beraatine hitkmolunmas: gerektiginin gozetilmemesi.”
Yarg.5.CD, 05.12.1992, 3117 /3881 (Yasar, Osman, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2001, s. 959).

4 Kars. Garraud, R, Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, C. V, 3. Edition,
Paris 1924, s. 702.

5 Yarg. CGK, 26.9.1955, 5/60-70 (Ozﬁtﬁrk, Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati,
C.1, 2. Basy, Istanbul 1970, s. 632).

16 Bkz. Dénmezer, Genel Adap, s. 236.

7% Kagrrmak sugunun olusabilmesi icin, magdurun bulundugu yerden, baska bir yere nakledilmis
olmasi gerekir. Ancak bu hal de bash basina yeterli degildir. Bunun yamnda fail magdur tize-
rinde fiili hakimiyet de olusturmalidir.” Yarg. CGK, 9.3.1992, 5/12-64 (Malkog, Genel Adap,
s. 337); “Kagirma, genel olarak sami§in magduru grivenlik alamindan (tabii muhitinden) ayirip
niifuz ve hiikmii altina almakla tesekkiil eder.” Yarg. CGK, 2.4.1962, 5/21-21, (Ozﬁtﬁrk,
Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C.II, Ankara 1966, s. 690); “ Kagtrma eylemleri,
genel olarak samiklarin, magdureyi dogal muhitinden ayirip, kendi niifuz ve hikimiyetleri
altina almakla olusacagina ... ” Yarg. 5. CD, 3.11.1983, 3433 /3626 (Goziibiiylik, Abdullah
Pulat, Alman, Fransiz, Isvicre ve I talyan Ceza Kanunlari ile Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu,
Goziibiiyiik Serhi, C. III (Hususi Kisim), 5. Basi, Istanbul, Tarihsiz, s. 942); “Kagirmak; fail
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kisa bir gezintiye ikna edilmesi ka¢irma sayilamaz."

Miitemadi bir su¢ olan kagirma ciirmiiniin® ne zaman tamamlanmis
sayilacag1 da, tesebbiis acisindan 6nemlidir. Hemen belirtelim ki, bu ctir-
miin tamamlanmasi ile bitmesi birbirinden farklidir. Ciirtim, magdurun
kendi muhitinden alinip failin niifuz ve etkisi altinda bulunan bir yere go-
turtilmesiyle tamamlanir® ve ancak kisisel hiirriyeti ihlal edilen magdurun
hiirriyetine kavusmasiyla sona erer.?

Magdurun failin niifuz ve etkisi altina girip girmedigini mahkeme
takdir eder. ifade edelim ki, failin magduru gotiirdiigi yer, kendi niifuz ve
hakimiyet alan1 olabilecek mahiyette bulunmalidir. Umumi yerler, parklar,
bahgeler failin hakimiyet alan1 olarak diistintilemez. Yargitay konuyla ilgi-
li bir kararinda;® “incelenen dosyada... magdurun kendi egemenlik alamindan,
samgin egemenlik alanina nakledildigi soylenemez. Ciinkii magdurun gotiiriiliip
tasaddi sucunun iglendigi insaat, onun evine bitisik ve oynadigi yere 10-12 metre

tarafindan, ... magdurun kendi egemenlik alanundan cikarilarak, failin niifuz ve etkisi altina
sokulmast ve bu suretle magdurun sahst iizerindeki egemenliginin, kaciran lehine olarak yok
edilmesidir” (Yarg. CGK, 25.2.1980, 5/558, 71) Goziibuiytik, III, 5. Baski, s. 938.

8 Goziibuiytik, 111, 5. Baski, s. 934; “... Aralikli sekilde olusan otomobille takip ederek 3-4 kez
yanmndan gecmek seklindeki eylemlerin kacirma sucunun kendine has “tutmak”, “stiriikle-
mek” gibi icrai hareketlerinden olmadig1 gozetilmeden...” Yarg. 5. CD, 06.03.1985, 75/860
(Bakacy, s. 386).

19 Noll, Peter, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil I, Delikte gegen den Einzelnen,
Zirich 1983, s. 79.

2 Kienapfel, Diethelm, Grundriss des dsterreichischen Strafrechts, Besonderer Teil, C.1, De-
likte gegen Personenwerte, 2. Aufl., Wien 1984, s. 190; Schubarth, Martin, Kommentar
zum schweizerischen Strafrecht, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Besonderer Teil, C.: TIL
Band Delikte gegen die Ehre, den Geheim-oder Privatbereich und gegen die Freiheit,
Art. 173-186 StGB, Bern 1984, s. 170.

2 Samgim magdureyi evi igerisine sokmak suretiyle giivenlik alamndan ¢ikarip kendi hakimiyeti
altina aldigr ve bu itibarla miisnet kacirma sucunun unsurlar itibartyla tamamlandig..”
Yarg. 5. CD, 25.12.1990, 4793 /5957 (Bakicy, s. 382); “ Evlenmek maksadiyla zorla kagirilan
magdurenin geceleyin taksiye bindirilip olay yerinden ti¢ kilometre uzaklastirnildigi, arabadan
indirildikten sonra da 150 metre mesafede gizlendikleri yerde hakimiyeti altinda olan magdureyi
iknaya calistigr anlasilmasina gore kacirma eyleminin tamamlandigr gozetilmeden tam tesebbiis
asamasinda kaldi§1 kabul edilerek yazili sekilde (TCY 429/1, 62, 433 md.) hiikiim kurulmas...”
Yarg. 5. CD, 17.02.1993, 237/ 658 (Bakicy, s. 377, 378); “ Saniklarin miidahili 200-300 metre
kadar siiriikleyerek onu tabii grivenlik cevresinden uzaklastirarak niifuz ve hakimiyetleri altina
aldiklar1..” Yarg. 5. CD, 28.12.1987, 1304 /7975 (Bakicy, s. 383); “ Magdure camastr yikadig
mahalden zorla alinarak ormana kadar gotiiriilmiis ve emniyet mahallinden uzaklastirilmis
olmasina gore kagirma tam olarak tegekkiil etmigtir.” Yarg. CGK, 14.9.1953, 44 /44 (Koseoglu,
Cemal, Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Boliim, 9. Bas, Istanbul 1968, s. 495).

2 “Kagirmak sucu, sahsi hiirriyeti ihldl edilen magdurun hiirriyetini iktisap edinceye kadar
temadi eden bir su¢ olmak itibariyle ...” Yarg. 5. CD, 26.5.1955, 2349/2231 (Ozﬁtﬁrk, 1,
1966, s. 682).
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uzakliktadir. Olay sirasinda iist katlarinda bagka is¢ilerin de ¢alistigi bu insaatin
duvarlart ve pencereleri yapilmadig1 icin icerisi disaridan rahatlikla goriilebilmek-
tedir. Bu nitelikteki bir yer, sanigin egemenlik alani olarak kabul edilemeyecegi gibi
mesafe agisindan da magdurun egemenlik alan: icerisinde kalmaktadir” diyerek
sanigin eylemini kacirma degil, islenmesi diistiniilen 1rza tasaddi sucuna
yer temini olarak nitelendirmistir.

Failin, magduru dustindtigii yere kadar gotiirememesi su¢un tamam-
lanmasina engel teskil etmez.** Ancak her haltikarda magdur kendi niifuz
ve hakimiyet alanindan, failin niifuz ve hakimiyet alanina sokulmus ol-
malidir. Ornegin; zorla evinden disar1 ¢ikarttigi magduru siiriikleyerek
300-400 metre kadar uzaklastiran, ancak magdurun direnisleri ve cevreden
gelenlerin de etkisiyle olay yerinden kacan failin eylemi, magduru onun
emniyet sahasindan ¢ikarip, kendi niifuz ve hakimiyet sahasina sokamadi-
gindan tesebbiis asamasinda kalmistir.” Yine ¢evresinden ¢ikardigi mag-
duru uzak mesafelere gotiirmesine ragmen devamli izlenmesi nedeniyle
kendi niifuz ve hakimiyeti altina alamayan failin fiili de tesebbiis safhasinda
kalmus sayilir.® Buna karsilik failin kendisini takip edenlerden kurtulmay
basardiktan sonra yakalanmasi sugun tamamlanmasini etkilemez. Orne-
gin, “saniklar hile kullanarak magdureyi Y. Koyii'nden bes dakikalik mesafedeki
asfalt yola indirdikleri, zorla taksiye bindirerek hareket ettikleri, kisa bir stire sonra
ayni istikamette seyreden bir minibiis soforii tarafindan goriiliip takip edildikleri,
durdurulmak istendiklerini anlayinca hizli hareketle kurtulup kagtiklari, minibiis
soforiiniin jandarmaya ihbar etmesi tizerine kendi ikametgahlar: olan C. Koyii'nde
yakalandiklari olayda, zorla kadin kacirma sucu tamamlannustir.”

B. Alikoyma

Alikoyma, (yaninda tutma) failin emniyet (tasarruf) alanina rizasiyla
giren magdurun, onun tarafindan tutulmasidir. Kagirma ve alikoymanin
benzer tarafi olarak bunlarin miitemadi su¢ olusturmasi belirtilebilir. Bu iki

3 Yarg. CGK, 27.11.1989, 5-306/367 (Otacy, s. 267, 268); “Sanigin, magduru 10-15 metre
ilerdeki ekinlerin icine gotiirmesi, islemegi diisiindiigii livata yapmak sucunun etraftan go-
riinmesini dnlemek amacina yonelik yer temini niteligindedir. Bu nedenle kagirmak sucundan
beraati gerekir.” Yarg. 5. CD, 14.03.1988, 1344/3020 (Otac, s. 279).

# Kars. “Maznun, magduru daga kadar gotiirmek imkanmm elde ederek niifuz ve hakimiyeti
altina gecirmis olmasina gore; kagirmak fiilinin biitiin esash neticeleriyle tahakkuk ettigi nazara
alinmayarak, magduru kasdettigi mahalle yani koyde ikamet ettigi eve gtiirmemis olmasi gibi
yersiz bir diigiince ile tamam olan fiilin tam tesebbiis safhasinda maniaya ugradiginin kabulii
yolsuzdur.” Yarg. 5. CD, 22.4.1955, 366/1719 (Oziitiirk, II, 1966, s. 695).

»Yarg. CGK, 18.12.1989, 314/399 (Bakicy, s. 370).

% Yarg. CGK, 2.4.1962, 5/21-21 (Oxziitiirk, II, 1966, s. 690).

7 Yarg. 5. CD, 6.4.1993, 997 /1443 (Otaci, s. 276).
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kavramin birbirinden farki, kacirmada failin magduru kendi niifuz ve etki
alanina nakletmesi, alikoymada ise, failin emniyet alanina kendi insiyatifiyle
giren magdurun, bu egemenlik alani icinde rizas1 hilafina tutulmasidir.

Yukarida da belirtildigi gibi alikoyma, failin tasarruf alanina (niifuz ve
etki alanina) istegiyle giren magdurun orada tutulmasiyla tamamlanur.

Insanlarin yogun sekilde bulundugu umuma acik yerlerde magdur
tizerinde niifuz ve hakimiyet kurulamayacagindan® alikoyma sugu gercek-
lesmez. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi 28.04.1992 tarih ve 972/1325 sayili
ilaminda; “fuar gibi umumun gezip eglendigi bir yerde sanigin magdur iizerinde
hakimiyet kurmasimim miimkiin bulunmadigi”na karar vermistir.”

Sugun tamamlanmasi bakimindan alikoymanin belli bir siire devam
etmesi de 6nemli degildir. Failin magdur tizerinde hakimiyet kurmasi ye-
terlidir. Bu stire dakikalar ile olctilebilecegi gibi, giinler ya da aylarla da
ifade edilebilir.*® Hakim alikoymanin tamamlanmis sayilmasi i¢in gerekli
stireyi her olayin 6zelligine gore takdir eder.™

Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.11.1979 tarih ve 296/463 sayil kara-
rinda, magdura ait konutun sanigin niifuz ve egemenlik sahas1 sayilama-
yacagni, bu itibarla magdurun kendi evinde tutulmas: halinde alitkoyma
hareketinin gerceklesmeyecegini belirtmistir.”? Yargitay 5. Ceza Dairesi
de 08.01.1992 tarih ve 15/112 sayili kararinda; magdurun misafir olarak
kalmakta oldugu dayisina ve anneannesine ait evlerin sanigin egemenlik
kurmasina miisait olmadigin belirtmistir.*® Kanaatimizce, magdura ait

% “Eylemin iglendigi umumi yerde samigin magdureyi hakimiyeti altina almasimin miimkiin
bulunmamasina...” Yarg. 5. CD, 28.01.1993, 4222/290 (Bakicy, s. 413); “Alikoyma su-
cunun, magdurenin egemenlik altina alinmast ile olusacagina olayda sanik ile magdurenin
Sisli ve Mecidiyekoy'de sokaklarda dolasip, kafeteryaya gitmelerini, meskun mahalden ve
umumi yerlerden olan buralarda niifuz ve hakimiyet altina alma bahse konu olamayacagina
gore, eylemde su¢ unsurlari tesekkiil etmediginden...” Yarg. 5. CD, 05.12.1989, 5098 / 6080
(Bakacy, s. 428).

» Karar i¢in bkz. Bakicy, s. 419; Yarg. 5. CD, 12.06.1991, 2009/3186 (Bakicy, s. 422).

30 Bakaici, s.360.

* Yargitay alikoymanin gerceklesebilmesi igin gerekli siireye deginmistir: “Kendiligin-
den gelen magdurenin velevki bir iki saat icin olsun eve kabul edilmesiyle alikkoyma su¢unun
tekevviin ettigi gozetilmeden ...” Yarg. 4. CD, 5.12.1950, 10730/11538 (Koseoglu, Cemal,
Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu, 8. Bast, Istanbul 1955, s. 460); “Isterse on bes dakika olsun
kendiliginden gelen kiz kabul edilmis ve hattd anbara kapatilmak suretiyle gizlenilmis olma-
sina gore alikoyma sugu sabit iken beraet karari verilmesi yolsuzdur.” Yarg. 4. CD, 9.2.1951,
832/832 (Koseoglu, 8. Basy, 460); “Tiirk Ceza Kanunu'nun 430-431. maddelerindeki ali-
koyma sucunun varolmast igin belli bir siiresinin ge¢mesi sart kosulmamistir. Magdurenin
alikoyma kasdh ile su¢ yerine gotiiriilmiis olmast kifidir.” Yarg. CGK, 12.9.1966, 5-82/245
(Koseoglu, 9. Bas, s. 494).

% Karar igin bkz. Bakic, s. 359.

% Karar igin bkz. Bakici, s.420.
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konut igerisinde failin magdur tizerinde hakimiyet kuramayacagin kesin
bir kaide olarak benimsemek mumkiin olmamalidir. Zira alikoymada,
zaten magdur kendi iradesi ile failin hakimiyet sahasina girmekte, ancak
tizerinde kurulan maddi ya da manevi bir zor ile iradesine aykir1 olarak
burada tutulmaya devam edilmektedir. Failin magdur tizerinde hakimiyet
kurmasi olgusu psikolojik bir durumdur ve failin eylemi gerceklestirirken
kullandig1 baskinin 6zelliklerine gore, magdura ait konut icerisinde de
magdur tizerinde niifuz ve hakimiyet kurmasi olanaklidir.*

C. Cebir, Siddet veya Tehdit, Hile

Kagirma veya alikoymanin, cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile
islenmesi gerekir. “Cebir”, bir kimsenin iradesini etkileyerek yapmak iste-
diginden baska bir hareketi yapmasina sebep olacak bicimde maddi veya
manevi zor kullanmaktir. Bu bakimdan cebir kavrami, bireyin psikolojik
yonden mukavemetini ortadan kaldirarak onun iradesini etkisiz hale getiren
manevi cebir yani tehdidi ve magdur tizerinde onun mukavemetini kiran
her ttirlti maddi kuvvet kullanimi seklinde tarif edebilecegimiz siddetti
kavramlarin esasen kapsamaktadir.

“Siddet” (violenza, violence, violentia®) kavrami, basit bir tanimla
maddi cebir, maddi kuvvet kullanma anlamina gelmektedir. Ceza huku-
kunda bircok sugta arag olarak kullanilan siddet® (6rnegin, TCK m. 174,
414, 429, 495) kisi veya esya” tizerinde maddi bir kuvvetin haksiz olarak
kullanilmasidir.®®

% Ayni dogrultuda bkz. Otact, s.261.

% Belirtelim ki, “siddet”in Latince karsilig1 olan “violentia” teriminin kokeni olan “vis”
sozctigii, kuvvet kullanma, maddi veya manevi zor kollanma suretiyle kisileri ar-
zular1 hilafina hareket etmeye veya etmemeye zorlama anlamina gelmekteydi. Bkz.
Mommsen, Theodor, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 652.

% Siddet” kavramina Tiirk Ceza Kanunu'nun birgok hiikmiinde rastlanmaktadir. Ancak
bu terim Mehaz 1889 1talyan CK’dan, TCK na bazen “cebir ve siddet” (6rnegin, TCK'nin
175/2; ICK’'nuin 140/2; TCK'nin 258/ 1; ICK.'nin 190; TCK'nin 496; ICK'nin 407) bazen
ise aynen “siddet” (6rnegin, TCK'nin 193/2; ICK'nin 157/2; TCK'min 254/1; ICK'nin
187) seklinde gevrilmistir.

% Hafter, Ernst, Schweizerisches Strafrecht. Besonderer Teil, C. II, Berlin 1943, s. 698; Go-
ziibtiytik, A. Pulat, Alman, Fransiz, Isvicre ve ftalyan Ceza Kanunlari ile Mukayeseli Ttirk
Ceza Kanunu, Goéziibiiyiik Serhi, 11, 5. Basi, Istanbul, s. 412. ifade edelim ki Yargitay 5.
CD, 18.04.1996 tarih ve 810/1340 say1h kararinda; samigimn kagirma ve alikoyma sucunu
islemek tizere eve girerken kapi ve pencere kirmasinin, sucun siddet 6gesi igerisinde de-
gerlendirilemeyecegini hitkme baglamustir. Karar igin bkz. Malkog, Genel Adap, s. 341.

% Siddet teriminin degisik anlamlar1 ve kapsami konusunda agtklama igin bkz. Koca,
Mahmut, Yagma Ciirtimleri, Ankara 2003, s. 134 vd.; Unsal, Artun, “Genisletilmis Bir
Siddet Tipolojisi, in: Siddet”, Cogito, S. 6-7, Kig-Bahar 1996, s. 29 vd.
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Kisinin huzurunun bozulmasina, endiselenmesine veya onda bir giiven-
sizlik duygusunun meydana gelmesine yonelik bir fiil olan “tehdit” (manevi
cebir), bireyin serbest karar alabilme ya da aldig1 kararlar dogrultusunda ser-
bestce hareket edebilme 6zgtirliigiinii, gelecekte yapilacak haksiz nitelikte bir
fenaligin bildirilmesi sureti ile engelleyen bir harekettir. Tehdit, bir kimsenin
veya baglilik duydugu kimselerin (6rnegin, akrabalarinin) hukukuna zarar
verecek haksiz bir takim sozler veya davranislardir.” Tehdidin konusu, mag-
durun hayaty, viicut biittinlugi, seref ve haysiyeti, sosyal veya iktisadi itibar1
olabilir. Ancak bunun magdurun kacirma ve alikoymaya boyun egmesini
saglayacak ciddilikte bulunmasi, diger bir anlatimla, gerceklestirilecegi bildi-
rilen bu zararin, kagirma ve alikoyma sonucunda olusacak zarardan daha agir
olmast aranir. Hakim tehdidin bu nitelikte olup olmadigini arastiracaktir.

Cebir, siddet ve tehdit, kagirma ve alikoymay1 islemek maksadiyla
kullanilmis olmalidir. Sug islendikten sonra, fiilin ortaya ¢ikmasini engel-
leme diistincesiyle magdur tizerinde cebir, siddet ve tehdit uygulanmas:
ayr1 bir sug teskil eder.

Cebir ve siddetin magdura kars: islenmesi sart olmayip, onu kurtar-
mak isteyen kimselere yonelik gerceklestirilmesi miimkundiir. Nitekim
Yargitay, “rizast olmayan kizin kacirilmasina engel olmak isteyen aile fertlerinden
birine karst islenmis miiessir fiillerin, kagirmanin zor unsurunu teskil edecegi” ni
kabul etmistir.*

Hile, kacirma veya alikoymay1 saglayacak nitelikte magduru hataya
diistiren, onun algilama ve buna uygun karar verme yetenegini etkileyen,
gayri maddi her tuirlii aldatic1 hareketlerdir.** Magdurun denetleme imka-
nin1 gerceklesen giiven ortami icinde ortadan kaldiran ve belli bir agirlik
ve yogunlukta bulunan yalan da hile kavrami icinde miitalda edilir. Bu
yalanin, mutlaka gesitli mizansenler seklinde gerceklesmesi aranmaz.*
Ifade edelim ki, yasa koyucu 429. maddede sadece “hile”den bahsetmis,
ancak failin maddi nitelikte hareketlerle magduru hataya diistirmesi olarak
tanimlayabilecegimiz “desise” (ksz. TCK m. 503) kavramina yer vermemistir.
Kanaatimizce 429. maddede yer alan “hile” kavraminin kapsamina desise

¥ Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Ozel Hii-
kiimler, 4. Baski, Ankara 2003, s. 21.

“Yarg. CGK, 30.9.1968, 568/275 (Goziibtiytik, III, 5.Baski, s.935).

4 Bkz. Onder, Ayhan, Saluslara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alamnda Suglar, Istanbul
1994, s. 368; Erem, Faruk-Toroslu, Nevzat, Ttirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara 1994, s. 555; Selcuk, Sami, Dolandiricilik, istanbul 1982, s. 114; Selcuk, Sami, “ Mal
Aleyhinde Ciiriimler: Dolandiricilik”in: Ceza Hukuku EI Kitabs, Istanbul 1989, s. 293.

2 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 369; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Ozel Hiikiimler, C. III, Ankara 1993, s. 2429.
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de dahildir.® Hile ve desise ile fail, sahte bir maddi gortiniim yaratmakta,
magdur hataya diistirtilmekte, kandirilmakta ve bu suretle fiile mukavemet
edemeyecek bir hale getirilmektedir. Yargitay kararlarinda saniklarin polis
kiyafeti giymeleri,* belirli bir yere getirecekleri hususunda kandirmalari*
hile 6gesi icerisinde degerlendirilmistir.

Kanun koyucu zorla kagirma ve alikoyma suglarinda, irza ge¢gme
sucunda oldugu gibi (414/2, 416/1) magdurun akil veya beden hastali-
gindan dolay1 fiille mukavemet edemeyecek halde bulunmasindan istifa-
de edilerek eylemin gerceklestirilmesi halini diizenlememistir. Bu itibarla
resit durumda bulunan akil hastalaria karsi gerceklestirilen kacirma ve
alikoyma suclarinda mahkemeler “cebir, siddet, tehdit ve hile”ye iliskin bir
bulgu yok ise, beraat kararlar1 vermektedirler. Ornegin, Yargitay 5. Ceza
Dairesi’'nin 05.02.1987 tarih ve 7369/579 sayili ilaminda; “saniklarin 18 yasin-
dan biiyiik akil hastast olan magdureyi cebir, siddet, tehdit veya hile kullanmadan
kagirip alikoymalarinda TCK'min 429/1 maddesinde yazili su¢un unsurlarinin
olusmadigi...” ifade edilmistir.* Kanaatimizce akil hastas: olmasi itibariyle
verdigi rizanin gecerliligi tartismali olan magdurlara kars: gerceklestirilen
eylemler bu sekilde cezasiz kalmamalidir. Nitekim 2003 Ttirk Ceza Kanunu
Tasarisi'nin 325. maddesinde; “cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile sehvet
hissi veya evlenme maksad ile ergin olan veya ergin kilinan bir kimseyi kagiran
veya bir yerde alikoyan veya akil veya beden hastaligindan veya failin fiilinden
baska bir nedenden veya kullamlan hileli vasitalardan dolay: fiile direnemeyecek
halde bulunan bir kimseye kars: bu fiili isleyen kisiye... cezast verilir” denmek
suretiyle yerinde olarak bu bosluk doldurulmustur.

5. Manevi Unsur

Bu sugta genel kastin yani sira “sehvet hissi veya evlenmek maksadi” aranir.
Fail, kagirma veya alikoymayi bilerek ve isteyerek (genel kast) ve sehvet

# Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi 07.03.1984 tarih ve 650/934 sayili kararinda; hileyi,
sucun magdurunu eylem hakkinda hataya diistirerek alikoymay1 olusturan veya
kolaylastiran her tiirlii entrika ve desiseler olarak belirtmistir. Bkz. Bakici, s. 361.

“Yarg. 5. CD, 1.5.1991, 1063 /2283 (Bakici, 381, 382); Yarg. 5. CD, 22.06.1993, 2208 /2562
(Bakacy, s. 377).

®Yarg. 5. CD, 19.12.1979, 2852/3956 (Bakicy, s. 388); Yarg. 5. CD, 25.01.2001, 7402/229
(Malkog, Genel Adap, s. 412).

4 Karar igin bkz. Malkog, Genel Adap, s. 336; “ Olayda cebir, siddet, tehdit veya hile kullanmldigi
sabit bulunmamasina ve TCK'nin 429. maddesinde ayn kanunun 416. maddesinde 6ngoriil-
diigii gibi akil hastaligimin fiile mukavemeti ortadan kaldiracak unsur olarak gézetilmemesine
gdre eylemin rizaen vuku bulmast ve magdurenin yasi gozetilerek sanik Ismail'in beraatine
hiikmolunmas: gerektiginin gézetilmemesi..” Yarg. 5. CD, 08.12.1992, 3177 /3881 (Bakic1,
s. 378); Yarg. 5. CD, 22.09.1993, 2724 /3250 (Bakicy, s. 408).
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hissi veya evlenmek maksadiyla (6zel kast) islemis olmalidir.*” Ancak sucun
tamamlanmasi sehvet hissi ya da evlenme maksadinin yerine getirilmis,
tatmin edilmis olmasina bagl degildir. Failin ayn1 zaman da sehvet hissini
tatmin etmesi halinde yerine gore, sarkintilik, 1rza tasaddi, irza gecme gibi
suglardan da sorumlu tutulacagr muhakkaktir.*®

6. Agirlatic1 Neden

TCK'nin 429. maddesinin 2. fikrasinda kacirilan kadinin evli olmasi
cezay1 agirlatic: bir hal olarak nazara alinmistir. Agirlatict nedenin tatbiki
bakimindan magdurun fiilin islendigi esnada Medeni Kanun htiktimleri
uyarinca evli olmasi gerekir. Evli bir kadinin kacirilmasiyla ailenin birlik
ve beraberliginin ugrayacag: zarar1 dikkate alan yasa koyucu boyle bir
diizenlemeye gitmistir.

Kagirdig1 kadinin evli oldugunu bilmeyen fail hakkinda agirlatic
neden tatbik edilmez (Ksz. TCK m. 45). Bu acidan Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun “evli bir kadimin kagirilmast hali i¢in ceza kesen kanunkoyucu kagi-
ranin ceza gorebilmesini, kacirdigi kadinin evli oldugunu bilmesi sartina baglamis
degildir” seklindeki kararina istirak etmiyoruz.* Gergekten 429. maddenin
2. fikrasi objektif sorumluluk hali 6ngérmediginden, failin s6z konusu agur-
latic1 nedenden sorumlu tutulabilmesi magdurun evli oldugunu bilmesine
baglidir.”® Bilme unsuru gerceklesmediginden, kast da bulunmayacagimdan
agirlatici neden tatbik edilemez. Yargitay 5. Ceza Dairesi 30.10.1991 tarih ve
33668/4611 sayili ilaminda yerinde olarak; “Baska yerde calismas: nedeniyle
miidahilin nikdhlandigin bilmeyen sanik N.'nin diger samiklarla birlikte, diigiin
yapilmamas: nedeniyle baba evinde oturan miidahili evlenmek maksadiyla zorla
kagirmak igin olay yerine geldikleri ve basladiklar: icra hareketlerini adi gecenin

¥ Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.02.1987 tarih ve 5/467-73 sayili ilaminda;
“Dosya iceriginde, magdurenin asamada degismeyen aciklamalarina gore, magdure ailesiyle
olan uyusmazlik nedeniyle saniklarin konutlarma siginmis, onlara kendisini acindirmsg birkag
gtin onlarla kalmigtir. Magdurenin olaydan sonra kiz oldugu tabip raporuyla anlasilmistir.
Saniklarin magdureyi sehvet hissiyle alikoyduklarina iliskin hicbir kanit elde edilememistir.
Alikoymanin sehvet hissi veya evlenme amaciyla vaki olmadigi gerekcesiyle verilen beraate
iliskin direnme kararinmin onanmasina karar verilmistir.” denilmektedir. Karar igin bkz.
Bakicy, s. 403.

® Donmezer, Genel Adap, s. 247; “Sanigin “sehvet hissi ile zorla kagirdigi magdurenin me-
melerini stkmak ve dpmek suretiyle, ayrica sarkintilik sucunu da isledigi anlasilmaktadr.
Bu yeni sugun kagirmanin vuku bulmakta oldugu tesebbiis asamasimda veya kagirmanin
tamamlanmasindan sonra islenmesinde hicbir fark yoktur.” Yarg. CGK, 12.12.1988, 466/526
(Bakacy, s. 399).

#Yarg.CGK.15.1.1962, 5/4 (Malkog, Genel Adap, s. 345); Yarg. 5. CD, 11.2.1999, 4436 /335
(Otacy, s. 274).

% Ayrica bkz. Donmezer, Genel Adap, s. 248.
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evli oldugunu séylemesi ve direnmesi tizerine tamamlamadan ayrildiklar anla-
silmasina gore (...) TCY'nin 429/2. maddesiyle hiikiim tesisi"ni yasaya aykir1
bulmustur.®

Agirlatici nedene iliskin 429/2. maddede, yalmz “evli kadinin kagirilma-
si”ndan s6z edilerek, maddi unsuru olusturan hareketlerden “alikoyma”ya
yer verilmemistir. Kanaatimizce evli kadimin alikonulmasi ihtimalinde, agir-
latict nedenin tatbiki miimkiin degildir. Zira, kanunumuzda “kacirma” ve
“alikoyma” hareketleri birbirlerini kapsayacak tarzda kullanilmamislardir. Bu
bakimdan kanundaki s6z konusu boslugun doldurulmas: gerekmektedir.

Ayrica kagirma sugu bekar ve evli kadin i¢in ayni agir sonuglar: dogur-
maktadir. Bu nedenle kadinin evli olup olmadig1 dikkate alinmadan her iki
durum i¢in de ayni cezayi gerektiren bir kanun degisikligine gidilmelidir.

IV. Resit Olmayan Bir Kimsenin Kacirilmasi veya
Alikonulmasi Sucu (TCK m. 430)

TCK’nin 430. maddesinde, resit olmayan kimsenin kacirilmas: ve ali-
konulmasi sugu iki fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikra-
sinda resit olmayan kimsenin rizasi hilafina cebir, siddet, tehdit ya da hile
ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kacirilmasi veya alikonulmasi,
ikinci fikrada ise, cebir siddet, tehdit veya hile olmaksizin kendi rizasi ile
sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kagirilmasi veya alitkonulmasi hiik-
me baglanmistir. Asagida yasadaki diizenleme sekli de nazara almarak ilk
olarak resit olmayanin cebren kacirilmasi veya alikonulmasini, ardindan
rizastyla kagirilmasi veya alikonulmasini inceleyecegiz.

1. Resit Olmayanin Cebren Kacirilmasi veya Alikonulmasi
A. Korunan Hukuki Menfaat

430. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen sugla korunan hukuki yarar,
429. maddede oldugu gibi karma niteliktedir. Ger¢ekten bu hiikiimle, bir
yandan kagirilan veya alikonulan magdurun kisi hiirriyeti ve (faildeki saik
dolayisiyla) cinsel 6zgtirltigii korunmakta, 6te yandan magdur resit olma-
digindan veli ya da vasisinin onun tizerindeki haklari, ailenin huzur ve sii-
ktinu muhafaza edilmek istenmektedir. Sugun islenmesi sirasinda magdur
ya da tigtincti kisiler tizerinde maddi veya manevi siddet kullanildigindan,

51 Karar i¢in bkz. Otacy, s. 277; ayni dogrultuda bkz. Yarg. CGK, 20.02.2001, 5-18/24
(Tagdemir, Kubilay-Ozkepir, Ramazan, Son Degisikliklerle Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu
(2003) Ankara 2003, s. 469 vd); Yarg. 5. CD, 27.11.1951, 4507 /4460 (Goziibiiytik, 111,
5. Baski, s. 936, dn. 21).
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bireylerin viicut biittinliikleri, i¢ huzurlari, emniyet duygular1 da korunan
hukuki menfaatler arasinda zikredilmelidir. Ayrica sehvet hissi veya ev-
lenme maksadiyla gerceklestirilen zorla kagirma ve alitkoyma sonrasinda
magdurun sosyal itibarinin, sayginliginin sarsilmasi da kagmilmazdar.

B. Fail

Kanunda “her kim” ibaresi yer aldigindan resit olmayanin kagirilmasi
veya alikonulmasi sucunun faili kadin ya da erkek herkes olabilir.

C. Magdur

Sucun magduru da resit olmayan kadin veya erkek herkes olabilir.
Ancak magdurun 12 yasindan biiyiik olmasi gerekir, aksi halde 430. madde
degil, 431. madde tatbik edilir. 429. maddeden farkli olarak, 430. maddede
sadece resit olmaktan bahsedilmis, “resit kilinma” halinden s6z edilmemistir.
Belirtelim ki, medeni hukuka gore riist ya yasin ikmaliyle ya da evlenme
veya hakim karariyla kazanilmaktadir. Medeni Kanun’un 11. maddesin-
de “ergenlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baglar. Evlenme kisiyi ergin kilar”,
12. maddesinde de; “On bes yasini dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin
rizastyla mahkemece ergin kilinabilir” hitkmiine yer verilmistir. Bir kimsenin
bu hallerden her hangi birinin gerceklesmesi suretiyle “resit” hale gelmis
olmasi yeterlidir. Bu itibarla hentiz on sekiz yasini doldurmamakla beraber,
ornegin hakim karariyla resit kilinmis bir kadina karsi, zorla kacirma ve
alikoyma sugu islenecek olursa, 429. madde uygulanacak, buna karsilik
riza ile kagirma veya alikoyma s6z konusu ise, eylem sug teskil etmeye-
cektir. Boylece 429. ve 430. maddelerinde yer alan diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, resit kilian ancak 18 yasini hentiz doldurmamus bir
erkege kars1 evlenme maksadi veya sehvet hissiyle gerceklestirilen kagir-
ma ve alitkoyma eylemleri 429. madde degil, 179. madde kapsaminda sug
teskil edecektir.>

D. Maddi Unsur

Resit olmayan kimsenin cebren kacirilmasi ve alikonulmasi sucunun
maddi unsuru “cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile kagirma veya bir yerde
alikoyma” dir (TCK m. 430/1). Yukarida s6z konusu hareketlerin anlam
tizerinde durulmustu.

52 Bkz. Otacy, s. 284.
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E. Manevi Unsur

Bu sug ancak kasten islenebilir. Fail, bilerek ve isteyerek, resit olmadi-
g1 bildigi magduru cebren kacirmis ya da alikoymus olmalidir. Kanun
koyucu yasada “sehvet hissi veya evlenme maksadi” ndan soz ederek 6zel kasta
isaret etmistir. Failde boyle bir saik mevcut degilse, yerine gore TCK m. 179,
182 veya 499. maddelerde yazili suclar gerceklesebilir. Inceleme konusu sug
bakimindan failin magdurun yas1 konusunda yanilmasi hususu tizerinde
de durulmalidir. Boyle bir yanilma iki sekilde karsimiza cikabilir. Birinci
ihtimalde fail resit olmayan kadini (TCK m. 430) kagirdigini zanneder, ancak
hakikatte resit bir kadimni (TCK m. 429) kagirmustir, bu durumda kastina gore
degil, fiiline gore, yani TCK m. 429a gore cezalandirilmasi lazimdir. Zira
failin iradesi gercekte islenmis olandan daha agir bir suga yoneldiginden,
TCK’'nun genel prensipleri failin gerceklesmeyen agir neticeden sorumlu
tutulmasina engeldir. Diger ihtimalde, fail resit bir kadini kacgirdigimni zan-
netmektedir, ancak magdur resit degildir. Burada iradeyle gercek arasindaki
ayrilik, irade lehine ¢oztimlendiginden fail gercekte isledigi suctan (TCK m.
430) dolay1 degil, islemegi kast ettigi suctan (TCK m. 429) sorumlu tutulur.
Failin kagirmak ya da alikoymak istedigi kimseden baska bir kimseyi ka-
cirmast halinde ise 52. madde cercevesinde sorun ¢oziimlenmelidir.

2. Resit Olmayanin Rizasiyla Kacirilmasi veya Alikonulmasi
A. Korunan Hukuki Menfaat

TCK'nin 430. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen su¢un ihdasi ile
korunmak istenen hukuki menfaat oncelikle ebeveynin veya vasinin aile
hukukundan dogan velayet ve vesayet haklarmi ihlal edenin cezalandiril-
masidir. Ayrica kiictiglin kendisine karsi korunmas: da (kiigtigiin rizasi
eylemi sug¢ olmaktan ¢ikarmaz) diistintlmiistiir. Bu bakimdan 6rnegin
kiicugtin kendi ve ana babasinin rizasiyla kagirilmasi veya alikonulmasi
durumunda eylem sug teskil etmez. Meger ki ebeveynin konuyla ilgili r1zas1
ifsat edilmis olsun.>

B. Fail

Yasada “her kim” ibaresi yer aldigindan resit olmayanin rizayla kagiril-
mast veya alikonulmasi sucunun faili kadin ya da erkek herkes olabilir.

% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 140,141; Onder, s. 566.
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C. Magdur

Sucun magduru resit olmayan kadin veya erkek herkes olabilir. Ancak
yukarida da belirtildigi tizere magdurun 12 yasindan biiyiik olmasi gere-
kir, aksi halde 430. madde degil, 431. madde tatbik edilir. Magdurun yasi,
tiilin islendigi ana gore belirlenecektir. Zira yasa koyucu eylemin islendigi
andaki yas1 nazara almistir.

D. Maddi Unsur

Sucun maddi unsuru resit olmayan bir kimsenin cebir ve siddet veya
tehdit veya hile olmaksizin kendi rizasiyla sehvet hissi veya evlenme
maksadiyla kagirilmas1 veya bir yerde alikonulmasidir. Sugun olusmasi
ebeveynin rizasinin bulunmamasina baghdir. Bu itibarla kii¢tigiin, ana-
babasinin rizasiyla alitkonulmasi ya da onlar tarafindan yasal olmayan
bicimde evlendirilmesi sug tegkil etmez.>* Ana-babanin rizalarini kagirma
veya alikoyma fiilinden 6nce agiklamis bulunmalar: gerekir. Sug islendikten
sonra actklanan riza, gerceklesen sucu ortadan kaldirmaz.” Ayrica verilen
rizanin kapsami da incelenmelidir. 430. maddede yer alan sucta fail, “seh-
vet hissi veya evlenme maksadiyla” hareket ettiginden, ana-babanin rizas: bu
hususlar1 kapsamalidir. Yoksa belli bir yere gitmek, birlikte calismak gibi
hususlarda agiklanan riza, daha sonra sehvet hissiyle islenen kagirma ya
da alikoymay1 sug olmaktan ¢ikarmaz.>

Rizanin aciklanmasi bakimindan ana-baba evli iseler, velayeti birlikte
kullanacaklarindan ortak bir karara varmis olmalar1 gerekir. Medeni Ka-
nun’un 336. maddesinde; “evlilik devam ettigi siirece ana-baba velayeti birlikte
kullanirlar” denmektedir. Eski MK'nin 263. maddesindeki, “anlasamazlarsa,
babanin reyi muteberdir” hitkmti, yeni yasada mevcut degildir. Velayet konu-
sunda ana-baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz
ontinde tutarak gerekli kararlar: alir ve uygularlar (MK, m. 339/1). Cocuk,
ana ve babasinin rizas1 disinda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin
onlardan alimamaz (MK, m. 339/4). Su halde, evlilik birligi devam ederken
aciklanan riza, velayeti kullanan ana-babanin ortak iradesinin bir sonucu
olmalidir. Sayet evlilik birligi sona ermis ise, velayet eslerden hangisine
birakilmus ise, riza agiklamaya yetkili kimse de odur (MK, m. 336/2). Es-

* Yarg. IBK, 08.05.1940, 41 /74 (Malkog, Genel Adap, s. 391 vd.).

% Donmezer, Genel Adap, s. 253, 254; “ Samgin resit olmayan magdureyi rizasiyla kagirdik-
tan sonra magdurenin babas: miidahil Ahmet'in riza gosterdigi anlasilms olmas: karsisinda
samgin TCK'min 430/2. maddesiyle mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar veril-
mesi bozmayr gerektirmistir” Yarg. 5. CD, 27.03.1991, 639/1664 (Malkog, Genel Adap,
s. 383).

% Malkog, Genel Adap, s. 383.
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lerden birinin 6liimi halinde de, sag kalan es riza agiklamaya yetkilidir
(MK, m. 336/3).”” Ana-babadan her ikisi de clmiisse ya da velayet hakki
bu kimselerden alinmissa (MK, m. 348), atanan vasi r1za agiklamaya yetkili
kimsedir. Ancak giinliik hayatta eslerden her ikisi cldtigtinde ya da ayrildi-
ginda kiigtikler, yakin akrabalarin yaninda kalmakta ve onlarin gozetim ve
denetimi altinda bulunmaktadir. Bu gibi hallerde, riza agiklamaya yetkili
kimselerin, gocugun stirekli bigimde fiilen bakim ve gozetimini tistlenmis bu
kimseler oldugundan stiphe yoktur. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin
20.02.1990 tarih ve 135/921 sayil1 kararinda; “anne ve babasi 6lii bulunan ve
dedesi yarminda ikamet eden magdurenin, rizast ile ve dedesinin muvafakati ile sanik
tarafindan Qotiiriildiigii anlasilmasina gore aile nizam aleyhine islenmis bir sugtan
bahsedilemeyecegi halde rizaen alikoymaktan hiikiim kurulmasin” yasaya aykiri
bulmustur.”® Ayni sekilde 5. Ceza Dairesi'nin 26.02.1988 tarih ve 5027 /1278
sayili ilaminda da, ana-babasi 6ldtigtinden ailenin reisi konumunda olan
agabeyin rizasi ile gerceklesen kacirma ve alikoymada sugun olusmadig:
belirtilmistir.”

Ana-babanin veya vasinin rizasiyla yasal olmayan bicimde evlendiri-
len magdurenin burada gecinemeyip ailesinin yanina donmesinden sonra
tekrar bu kimse ile kagmas1 halinde nceden agiklanan riza dolayisiyla
eylem sug teskil etmez.® Yargitay, ana-baba veya vasinin rizasiyla yasal
olmayan bicimde evlendirilen magdurenin, ailesinin yanina donmeden,
bu kimsenin yanindan bir baskasi ile kagmas: halinde de sucun olusma-
yacagini belirtmistir.*!

Ana-baba veya vasi tarafindan evden kovulan kiictigtin {ictiincii bir
kimsenin yanina siginmasi ihtimalinde de alikoyma sugu gerceklesmez.
Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi 04.03.1993 tarih ve 515/959 sayil ila-

“ Aile nizami aleyhine islenen ciiriimlerden olan alikoyma sugunun olusmast icin magdurenin
anne ve babasiin izninin olmamas: gerektigi, olayimizda ise babast bulunmayan magdure-
nin annesinin muvafakati ile sanikla gayri resmi olarak evlendirildigi anlasilmasina ragmen
samgin... cezalandirilmast yasaya aykiridir” Yarg. 5. CD, 30.01.1990, 6353 /401 (Bakicy, s.
427); * Babas: 611 magdurenin anasumin rizast ile dini nikah yapilarak gayri resmi evlendirildigi
anlasilmasina gore aile diizeni aleyhine islenmis bir suctan bahsedilemeyecegi gozetilmeden
rizaen alikoymaktan mahkumiyet karart verilmesi” Yarg. 5. CD, 08.09.1992, 2407/2608
(Bakacy, s. 417).

% Karar icin bkz. Bakic, s. 426.

% Karar ic¢in bkz. Bakic, s. 431.

%Yarg.5.CD, 28.02.1958, 1173 /1362 (Onder, s.569); ayn1 dogrultuda bkz. Malkog, Genel
Adap, s. 385; Bakici, s. 393. Kars. Donmezer, Genel Adap, s. 255.

61 “Resit olmayan magdurenin olay tarihinde gayri resmi kocasinin evinde ikamet ettigi sirada
diger sanikla rizasiyla kagtigr anlasilmasina gore, ortada aile diizeni aleyhine islenmis bir fiil
bulunmadigindan miisnet alikoyma sucundan samigin beraatine karar verilmesi gerekirken,
yazil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi.. yasaya aykiridir”. Yarg. 5. CD, 24.06.1992,
1871/2179 (Bakicy, s. 418).
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minda; “babas: tarafindan evden kovulan ve eve alinmayan magdurenin, rizas
ile samigin evine gittigi ve orada kaldig1 anlasilmasina gore, aile diizenine kars
islenmis bir su¢ olmadigr halde alikoyma sugundan hiikiim kurulmasi”n1 yasaya
aykir1 bulmustur.®

Ana baba veya vasinin muvafakatiyle, fakat resit olmayanin rizasma
aykir sekilde gerceklesen alikoyma; magdur tizerinde cebir, siddet, tehdit
veya hile kullanilmasi kosuluyla 430/1 kapsaminda degerlendirilir. Acikca
riza gostermeyen magdur tizerinde cebir, siddet, tehdit veya hile kullanil-
mamasina ragmen, faille gitmisse eylem sug teskil etmez.®®

Son olarak resit olmayan magdurun rizasiyla gerceklesen kagirma veya
alikoyma sirasinda, ana-baba, vasi ya da onlar adina riza agiklamaya yetkili
bir kimse veyahut olay yerinde bulunup da kagirma eylemini engellemek
isteyen tiglinctii kisilere karsi failin cebir, siddet veya tehdit kullanmasi ha-
linde; 430/1’in mi yoksa 430/2'nin mi uygulanacag hususu tizerinde de
durulmalidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 01.05.1989 tarih ve 109/170 say1li
kararinda; “Magdure ile samik Seydi birlikte kagmak icin onceden anlasmislar
ve magdure riza gostermisse de, magdurenin regit olmamasi, ailesinin evlenmeye
muvafakat etmemesi nedeniyle ana baba adina hareket ederek kagirmaya engel ol-
mak isteyen hala Safinaz’a yonelik siddet eyleminin ana babaya yapilns gibi kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu kosullar altinda halanin karsi koymasini engellemek
icin yapilan cebir, siddet; eylemi zorla kagirmaya doniistiirecek ve kacirmanin zor
unsurunu tegkil edecektir. Ayrica etkili eylem sucundan ceza verilemez” demis-
tir.** Doktrinde Donmezer; “kiiciik gitmeye razi olmus bulunmakla beraber,
ebeveyn buna engel oldugu icin onlar tizerinde cebir ve siddet kullanilms olursa
gene sucun bu sekli (430/1) gerceklesmis olur” gorustindedir.®® Malkog’a gore
de; “yasal temsilcilerin rizalar: bulunmuyor, magdure riza ile gidiyorsa eylem su¢
olusturdugu icin, zorla kagirmaya doniisebilir. Ciinkii bu durumda meshut suca
vatandaglarin da miidahale yetkisi, sanig1 yakalamak yetkisi bulunmakta olup, buna
kars1 gelmekle su¢ zorla kacirma niteligine doniisebilecektir.” * Kanaatimizce resit
olmayan magdurun rizasiyla gerceklesen kacirma veya alikoyma sirasinda,
riza actklamaya yetkili kimseler ya da olay yerindeki tictincti kisiler tizerinde
gerceklestirilen cebir, siddet veya tehdit, sugu zorla kacirma veya alikoymaya
(TCK m. 430/1) dontistiirmez.” Eylem yine, TCK m. 430/2 kapsamindadir.
Bu kimselere kars: gerceklestirilen cebir, siddet veya tehdit hareketleri 430/

92 Bakici, s. 411.

6 Bakicy, s. 393; Malkog, Genel Adap, s. 385,386; Otacy, s. 285; Akbulut, s. 337.

¢ Karar ve bu karara iligskin kars1 oy yazilari icin bkz. Bakici, s. 396 vd. Ayni dogrultuda
bkz. Yarg. 5. CD, 09.04.1991, 927/2018 (Bakicy, s. 422).

% Donmezer, Genel Adap, s. 260.

% Malkog, Genel Adap, s. 387.

¢ Ayni dogrultuda bkz. Akbulut, s. 337.
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2'nin unsur ya da agirlatici nedeni olmadigindan gergek ictima kurallar:
cercevesinde degerlendirilmelidir. Zira yasa koyucu 430/1’de resit olma-
yan magdurun rizasi hilafina gerceklesen eylemleri yaptirima baglamustir.
Magdurun rizasmin bulunmadigy hallerde, failin kacirma ya da alitkoyma
sirasinda magdur disindaki kimselere de cebir, siddet veya tehditte bulun-
masi, 430/1’deki cebir unsuruna dahildir.®® Ancak 430/2'de yazili sugta,
magdur disindaki kimselere yonelik cebir, siddet veya tehdidin, bu sucun
unsurlarindan oldugunu sdylemeye imkan yoktur.

E. Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru kasttir. Failde genel kastin disinda “sehvet hissi
veya evlenmek maksadi” nin (6zel kast) bulunmasi da gerekir.”

V. Kacirma veya Alikoyma Suclarinin Ozel Gériiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

Yukarida da belirtildigi tizere kacirma veya alikoyma ctirtimleri (TCK m.
429, 430) miitemadi sug niteligi arz etmektedir. Bu suclarda, cirmiin tamam-
lanmas ile bitmesi birbirinden farkli zamanlarda gerceklesmektedir. Sug,
magdurun kendi hakimiyet alanindan ¢ikartilip failin ntifuz ve etki alanina
nakledilmesiyle (kacirma) veya failin egemenlik alanina kendi inisiyatifiyle
giren magdurun orada tutulmasiyla (alitkoyma) tamamlanir. Diger bir anla-
timla, magdurun tamamen failin hiikiim ve niifuz alanina girdigi anda sug
tamamlanmus say1lir.”” Kagirma veya alitkoyma ctirmii neticesi harekete bitisik
bir sug oldugundan ihlal sayilan hareket yapilir yapilmaz su¢ tamamlanmis
olur. Neticesi harekete bitisik suclara tam tesebbiis olmaz. Zira kanuni tipte
ihlal disinda baska bir neticenin gerceklesmesi (failin maksadinin tahakkuku)
aranmamaktadir. Kagirma veya alikoymaya yonelik icra hareketleri devam
ettikge ctirme nakis tesebbiis miimkiindiir.”* Ancak Yargitay TCK'nin 430.

8 Samgin, kagrrmak istedigi magdure Songiil iin, ablast Sengiil’e sarilmast tizerine ablasima sopa
ile vurarak onu ti¢ gtin is ve gtictine engel olacak sekilde yaralamas, zorla kagirmaya kalkismak
sucunun cebir, siddet unsuruna dahil olup, ayr bir kasda dayal bulunmadi§1 diistiniilmeden. ..
karar verilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 5. CD, 03.03.1993, 529/911 (Bakucy, s. 412).

9 Samiklarin magdureyi sehvet hissi veya evlenmek maksadiyla degil, fuhus yaptirmak amaciyla
alikoyduklari kabul edildigi halde, ayrica TCK'nin 430/2. maddesi ile haklarinda mahkumiyet
hiikmii kurulmasi, bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 5. CD, 24.9.1987, 6680/4748 (Otacy, s.
304).

" Kars. Donmezer, Genel Adap, s. 237, 240; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel
Hiikiimler, C. II, Ankara 1993, s. 1890; Onder, s. 560-561.

! Yargitay 429. maddeyle ilgili kararlarinda ctirme nakis tesebbiisiin miimkiin oldugunu
belirtmektedir: 6rnegin, “ Tarlada tiitiin kiran kizi gitmek istemedigi halde kolundan tutup
birkag adim siiriiklemek, kizin bagirmas, direnmesi ve sese tamigin yetismesi tizerine birakilmasi,
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maddesine iliskin muhtelif kararlarinda’ kagirma fiiline tam tegebbiisiin de
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel
Kurulu, TCK'nin 429. maddesi ile ilgili verdigi bir kararinda kagirma ctirmii-
ne tam tesebbiistin miimkiin olamayacagim su ctimlelerle ifade etmektedir:
“Sug kalkisma asamasinda kaldigina gore, eksik kalkisma nudir? Yoksa tam kalkisma
mudir? Ogretide kacirma suclarina tam kalkismanin miimkiin bulunmadigi konu-
sunda yazarlar birlik icerisindedirler. .. Zira kagirma suglart hareket (maddi sonucu
olmayan) suclar olup dis diinyada maddi sonug dogurmadiklarindan bu tiir suc-
lara tam kalkisma olas1 degildir. Netice harekete bitisiktir. Olayda saniklar islemeyi
kastettikleri magdureyi kacirmak suguna elverisli vasita ile baslanugslar, mani sebep
nedeniyle (magdurenin direnmesi) icra fiillerini tamamlayamangs bulunduklarmdan
suc¢ eksik kalkisma asamasinda kalmigtir. Zaten icra fiillerini tamamlans olsalard
sucun tamamlanms sayilmasi gerektigini kabulde zorunluluk vardi.””

2. Istirak

Temadi devam ettikce yani kacirilan veya alikonulan magdur serbest
birakilmadikga inceleme konusu suglara asli manevi istirak diginda istirakin
her sekli miimkiindiir.

sarkintilik degil kagirmaya eksik tesebbiistiir” (Yarg. CGK, 21.2.1966, 5/35-44, Dénmezer,
Genel Adap, s.239,dn. 9); ... Saniklarn, magdureyi evinden, yolun kiyisina agilan bahge kapisi
oniine kadar getirdikleri sirada ve yola ¢ikmaya firsat bulamadan, magdurenin direnmesi, anne-
sinin karst koymast ve taniklarin yetismeleri tizerine birakip kagtiklarinin anlasiimas: karsisinda,
eylemin, hentiz miicadele safhasinda iken engellendigi ve bu nedenle saniklar hakkinda TCK nin
61. maddesinin uygulanmas: gerektigi diisiiniilmeden, tam tesebbiise yer verilerek, 62. madde
ile hiikiim (TCK'min 429/1, 62., 433., 59. maddeleri uyarimca mahkimiyet) kurulmasi, yasaya
aykiridir.” Yarg. 5. CD, 17.6.1982, 1824 /2494, (Goziibiiyiik, III, 5. Basky, s. 945; Caglayan,
Mad. Muhtar, Tiirk Ceza Kanunu, 3. Baski, C. III, Ankara, Tarihsiz, s. 598). Doktrinde,
Tezcan-Erdem, kagirma ve alikoymay1 birbirinden ayirmakta, alikoymada gerek eksik
gerekse tam tegebbiistin miimkiin olamayacagini, buna karsilik kagirmada sadece eksik
tesebbiisiin gerceklesebilecegini belirtmektedirler. Tezcan-Erdem, s. 366.

2 Ornegin, “Bir kadinin rizast disinda 200 metre mesafeye g6tiiriilmiis olmast, onun ilk miicadele
asamasmdaki direnmesinin kirildigin gostermektedir. 200 metre mesafede dahi miicadelenin
devam, magdurenin neticesiz mukavemetinin tezahtiriinden ibaret bulunmast itibariyle, bu hal,
tesebbiisiin derecesinin tayinine etkili olamaz. Baska tarlada calismakta olan taniklarin, feryatlar
tizerine, olay yerine gelmeleri ile, su¢ tamamlanamanus ve tam kalkisma derecesinde kalmistir. Bu
durum karsisinda, tam kalkisma yerine, TCK'nin 61. maddesi ile uygulama yapilmasi, Yasa'ya
aykiridir.” Yarg. 5. CD, 25.1.1984, 4298 /163 (Caglayan, 11, s. 613); “ Saniklarin, magdure-
yi, evinin éniinden birkag yiiz metre uzakliga kadar gotiirdiikleri ve magdurenin direnmesini
siirdiirmesi, tamdiklarin yetismeleri tizerine birakip kagtiklar: kabul edilmis bulunmasina gore;
TCK’nin 62. maddesi yerine, 61. maddesinin uygulanmas, karsi temyiz olmadigindan, bozma
nedeni yapmamstir” Yarg. 5. CD, 2.12.1981, 3642/3524 (Caglayan, III, s. 625).

”Yarg. CGK, 17.10 1988, 5-107/359, YKD, 1989 S. 4, s. 556.

124 TBB Dergisi, Say 54, 2004



makaleler M. Emin ARTUK - A. Caner YENIDUNYA

3. Ictima

Cebir ve siddet, resit olan veya resit kilman kadini kagirilmasi veya aliko-
nulmasi su¢unun unsuru ya da agirlatici nedeni (TCK m. 429) oldugundan,
kacirma veya alikoyma esnasinda gerceklestirilen miiessir fiil ayrica sug
teskil etmez. Ayn1 husus TCK m. 430/1 bakimindan da gegerlidir.

Fail, sehvet hissi veya evlenmek maksadiyla kacirdig1 veya alikoydugu
magdura karsi, sehvetin tatminine matuf bir takim suclar islerse -6rnegin,
1Irza ge¢me, 1rza tasaddi- gergek ictima kurallari uygulanir’™ ve faile her iki
suctan ayr1 ayr1 ceza verilir ve toplanir. Kacirma veya alikoyma sirasinda
hukuki konusu farkli bir takim bagka suglar da gerceklesmis olabilir. Or-
negin, konut dokunulmazligini ihlal su¢u (TCK m. 193). Fail gerceklesen
her iki suctan da sorumludur.”

Yargitay kacirma sucunun islenmesi maksadiyla yapilan hilenin
ayr1 sug teskil etmesi halinde, failin sadece kacirmaya iliskin hiikiimden
(TCK m. 429, 430/1) sorumlu tutulacagin belirtmistir. Kararda; “Saniklar
Mustafa ve Ethem’in kendilerine polis siisii vererek igledikleri eylemin kagirma
sucunun hile unsurunu teskil ettigi gozetilmeden yazili sekilde TCY nin 252/1
maddesi ile mahkumiyetlerine karar verilmesi yasaya aykiridir” denmektedir.”
Kanaatimizce “hile” memuriyetin gasp1 sucu islenmeksizin de gerceklesti-
rilebileceginden, TCK m. 252'nin kacirma su¢unda bulunmasi zorunlu bir
unsur oldugu diistintilemez. Bu itibarla TCK m. 429 ve 430/1’in unsuruna
dahil bulunmayan memuriyetin gasp1 sucundan (TCK m. 252) failin ayrica
cezalandirilmasi gerekir.

L Samgin “sehvet hissi” ile zorla kagirdigr magdurenin memelerini stkmak ve 6pmek sure-
tiyle ayrica sarkintilik sucunu da isledigi anlagilmaktadir. Bu yeni sucun kagirmanin vuku
bulmakta oldugu tesebbiis asamasinda veya kacirmanin tamamlanmasindan sonra islenmesinde
hicbir fark yoktur. Sonug olarak bu agiklama ve kabul karsisinda Yerel Mahkeme uygulamast
ve Ozel Daire onama karart sonucu itibariyle yerindedir. C. Bagsavcilhit itirazimn reddine
karar verilmelidir” Yarg. CGK, 12.12.1988, 466/ 526 (Bakic1, Genel Adap, s. 240); “ Sanigin
alikoyma strasinda magdureye israrly bir sekilde cinsi miinasebet teklif ettigi ve onun gogiisle-
rini ellemeye yeltendigi olusa uygun sekilde mahkemece de kabul edildigi halde, Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun Dairemizce de benimsenen kacirma ve alikoyma suclarinin islenmesi sira-
sinda gerceklestirilen sarkintilik eylemlerinin miistakil su¢ olusturacagina iliskin 12.12.1988
ve 5/466-526 sayili karart dikkate alinmadan sarkintilik sucundan da mahkumiyeti yerine
alikoyma sucunun sehvet unsurunu olusturdugundan soz edilerek beraatine karar verilmesi,
bozmay: gerektirmistir” Yarg. 5. CD, 3.12.1991, 446 /5268 (Erdurak, Yilmaz Giingdr, Not-
lu-Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 3. Baski, Ankara 1994, s. 693); “ Samgin tamamlanan zorla
kacirma eyleminden sonra vuku bulan hareketleri ayrica sarkintilik sucunu olusturdugu cihetle
teblignamedeki diistinceye istirak edilmemistir” Yarg. 5. CD, 9.12.1992, 3179 /3882 (Bakici,
s. 245). Yargitay'in daha 6nceki kararlarinda sarkintiligin sehvet hissiyle kagirma ve
alikoymanm unsuru sayildigimi gormekteyiz: “ Sanigin mahkemece sarkintilik olarak kabul
edilen ve kacirma sirasinda kamyonun sofér mahalinde isledigi anlagilan, magdurenin elini
oksamasi, gogiislerini stkmast ve onu yanagindan 6pmesi eylemlerinin sehvet hissiyle kagirma
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VI. Agirlaticit Nedenler
1. Kagirilan Kimsenin 12 Yasindan Kiigiik Olmasi

TCK'nun 431. maddesinde; “kagirilan kimse on iki yasini doldurmamis ise
fail, cebir ve siddet veya tehdit veya hile kullanmamus olsa dahi cezasi bes sene agir
hapisten asag: olamaz” denmektedir. Agirlatict nedenin tatbiki bakimindan
magdur on iki yasini doldurmamis kiz ya da erkek olabilir. Magdurun on
ticlinci yastan giin almamus olmasi gerekir.”” Kanunda “kagirilan kimse”
dendiginden, agirlatici neden sadece “kagirmak” eylemine miinhasir olarak
tatbik edilir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 08.07.1991 tarih ve
5-197/228 sayili kararinda; “TCK'nin 431. maddesi, kosullar olustugu takdirde
sadece kacirma suclarina uygulanabileceginden, alikoyma sucunu isleyen sanik
hakkimda TCK'nin 430/2. maddesi ile uygulama yapiimahdiy” denmektedir.” Son
olarak ifade edelim ki, 12 yasin1 doldurmamus kiictiklerin kagirilmasina ilis-
kin bu agirlatict nedenin tatbiki bakimindan failde sehvet hissi (magdurun
yas1 dolayisiyla evlenme maksadindan s6z edilemez) bulunmalidir. Aksi
halde tatbik edilecek hiikiim TCK m. 182/2 dolayisiyla TCK m. 179’dur.

2. Magdurun Yaralanmasi veya Olmesi

TCK'nun 439. maddesinde; “cebren kagirmak sirasinda veya bu yiizden
kagirilan kimse yaralanmg olursa yarasinin derecesine gore ceza ticte birden bir
misline kadar artinlir ve eger oliirse fail miiebbed agir hapis cezasiyle cezalan-
dintlir” denmektedir. Boylece kagirma sirasinda magdurun yaralanmasi
veya Olmesi halinde ceza artirilir. Kanunda “alikoyma” hareketinden soz
edilmedigi icin, alikoyma esnasinda magdurun yaralanmasi veya 6lmesi
durumunda agirlatict nedenin tatbiki miimkiin degildir. Kanaatimizce boyle
bir diizenleme kanunun amaci ile bagdasmamaktadir.

Agirlatict nedenin tatbiki acisindan islenen kagirma sugunun “cebri
kacirma” mahiyetinde bulunmasi (TCK m. 429, 430/1) gerekir. Cebren ka-
¢irma sirasinda kacirma eylemini gerceklestirmek i¢in kullanilan cebir ve
siddet sucun unsurlarma dahil oldugundan, 439. maddenin uygulanmasi

sucunun unsuru bulundugu ve miistakil su¢ olusturmadig gozetilmeden ayrica bu suctan
cezalandirilmast ...” Yarg. 5. CD, 1.4.1987, 4000/1923 (Bakics, s. 259).

75 Bkz. Onder, s. 564.

" Yarg.5. CD, 22.06.1993, 2208 /2562 (Bakicy, s. 377).

77 Malkog, Genel Adap, s. 426.

78 Karar igin bkz. Otacy, s. 315; Yarg. 1. CD, 06.07.1988, 2448 /2532 (Yasar, s. 968).

126 TBB Dergisi, Say 54, 2004



makaleler M. Emin ARTUK - A. Caner YENIDUNYA

meydana gelen yaralamanin kacirmay1 gerceklestirmek igin kullanilmas:
gereken cebir ve siddetin sinirlarini asmis olmasina baglidir.”

Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 31.05.1999 tarih ve 1303/2629 sayil1 ka-
rarinda; “TCK'min 439. maddesinin uygulanabilmesi icin magdurenin cebren
kagirma sirasinda yaralanmas: (veya 6lmesi), mevcut arizalarin yara niteliginde
bulunmast ve failin arzusu disinda yani kasta baglh olmayarak meydana gelmis
olmast kosul bulundugundan magduerede saptanan sag yanaginda ii¢ adet tirnak
izive 5 cm. capindaki kizarikli§in yara niteliginde olmadigi (...) halde (...) samigin
tayin edilen cezasimin anilan madde ile artinlmas: yasaya aykiridir” denilmek
suretiyle hiikmiin tatbik kosullarindan bahsedilmistir.*

Magdurun yaralanmas1 veya 6lmesi, failin kagirma sucunun icra
hareketlerini gerceklestirirken meydana gelen taksirli eylemlerden (61-
negin, kacirma sirasinda kullanilan aracin devrilmesi sonucu magdurun
olmesi®"), tiglincii kisilerin hareketlerinden (6rnegin, failleri engellemek
i¢in ates eden kimsenin magduru vurmast), bizzat magdurun kendi hare-
ketlerinden (6rnegin, kacirma sirasinda aragtan atlamasi®) veya kagirma
sirasinda meydana gelen dogal olaylardan kaynaklanabilir.** Ancak her
haltikarda 6liim ya da yaralama neticesi ile kagirma fiili arasinda nedensel-
lik baglantis1 kurulabilmelidir. Failin ka¢irma eyleminden bagimsiz olarak
magduru oldiirmesi ya da yaralamasi halinde hiitkmiin tatbiki mtimkiin
degildir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.04.1985 tarih ve 5-
400/191 sayili kararinda; kagirma eylemini tamamlayamayacagini anlayan
sanigin elindeki tabanca ile basindan vurarak magduru cldiirmesi 439.
madde kapsaminda degil, kasten adam 6ldtirme (TCK m. 450/7) olarak
degerlendirilmistir.**

70 “ Saptanan bulgularn styrik ve ekimoz niteliginde olup, ka¢irmamn zor unsuruna dahil bu-
lundugu ve yara niteliginde olmadig1 gozetilmeden sanik hakkinda TCK nin 439. maddesinin
uygulanmas: suretiyle fazla ceza tayini..” Yarg. 5. CD, 04.12.1997, 4153 /4398 (Yasar, s.
981); “ Magdurenin muayenesine ait raporda saptanan ekimozlarn, kacirmanin zor unsuruna
dahil oldugu ve yara niteliginde bulunmadigr g6z éniine alinmadan TCK'nin 439. maddesi-
nin uygulanmasi...” Yarg. 5. CD, 12.11.1987, 8345/6288 (Bakici, s. 545); Yarg. 5. CD,
22.05.1987, 5578 /3011 (Bakici, s. 546).

8 Karar igin bkz. Yasar, s. 980.

8 Yarg. CGK, 08.04.1985, 400/191 (Malkog, Genel Adap, s. 517).

82Yarg. 5. CD, 31.10.1991, 3842/4662 (Malkog, Genel Adap, s. 524); Yarg. 5. CD, 03.04.1990,
1051/1822 (Bakicy, s. 544, 545); Yarg. 5. CD, 12.03.1987, 8387/1425 (Bakicy, s. 546, 547).

8 Donmezer, Genel Adap, s. 269 vd.; Onder, s. 579; ayrica bkz. Akbulut, s. 345, 346;
Tezcan-Erdem, s. 367, 368.

8 Karar igin bkz. Malkog, Genel Adap, s. 522.
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TCK'nin 439. maddesinde gegen yaralanmadan; “az veya ok bir tedaviyi
zorunlu kilan bedeni rahatsizliklari” anlamak gerekir.** Magdurun kagirma
dolayisiyla bazi ruhsal karisiklik veya arizalara ugramas: madde kapsa-
minda degerlendirilmez.%

VII. Hafifletici Nedenler
1. Faal Nedamet

TCK'nin 432. maddesinde; “ Yukaridaki maddelerde yazili ciiriimlerden biri-
nin faili, kagirdig veya alikoydugu kimseyi hic bir sehevi harekette bulunmaksizin
kendiliginden, kagirildig1 eve veya ailesinin evine iade eder veyahut ailesi tarafindan
alinmast miimkiin olan emniyetli diger bir yere getirip serbest birakirsa 429. mad-
dede yazili halde bir aydan bir seneye kadar, 431. maddede yazili halde bir seneden
bes seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilir” denilmek suretiyle bu hafifletici
nedene yer verilmistir. Madde metninde yer alan “430. maddede yazili halde
alti aydan ti¢ seneye kadar” ibaresi Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.2002 tarih
ve 2001/79 E, 2002/194 K. sayili ilamuyla iptal edilmis ve iptal karar1 Res-
mi Gazetede yayinlandig1 12.04.2003 tarihinden bir yil sonra (12.04.2004)
yurirliige girmistir.*” Yasa koyucu bu stire icerisinde 432. madde metninde
iptal kararina uygun diizenleme getirmediginden 430. maddedeki yazili
haller bakimindan hitkmiin tatbik imkan1 kalmamustir.

% Donmezer, Genel Adap, s. 272.” Magdurenin muayenesine dair doktor raporlarmdan kagirma
strasinda kafatasinda catlak meydana gelecek sekilde yaralandigi anlasildigr halde cezanin
TCK'min 439. madde ile artirilmamast..” Yarg. 5. CD, 10.02.19945/450 (Bakici, s. 543);
“Magdure hakkinda diizenlenen 18.02.1992 giinlii raporda tarifi yapilan raddi styrik ve eki-
mozlarim TCK'nin 439. maddesinde yazili yara niteliginde olup olmadigi arastinldiktan sonra
bu maddenin uygulanp uygulanmayacagimn tartisilmamasi...” Yarg. 5. CD, 30.06.1992,
2081/2279 (Bakicy, s. 544); “ Sanik tarafindan zorla kagirilmaya tesebbiis edildigi sirada ara-
banin hareket etmesi nedeniyle yerde siiriiklenen magdurenin 10 giin is ve giiciinden kalacak
sekilde yaralandigi mevcut rapordan anlasildig halde TCK min 439. maddesinin uygulanma-
mast...” Yarg. 5. CD, 08.10.1991, 3066/4096 (Bakicy, s. 544); “ Miidahil Emine’nin 7 giin
is ve giictine engel teskil eden muhtelif yerlerindeki styrik, ekimoz ve hematomlarin “yara”
niteliginde oldugu Adli Tip 2. Ihtisas Kurulu'nun 18.03.1987 giinlii raporuyla agiklanms
ve mahkemece bu yaralarn siiriiklenme sirasinda meydana geldigi kabul edilmis olmasina
ragmen saniklar hakkinda ... 439. maddenin uygulanmamasi...” Yarg. 5. CD, 13.04.1988,
4421/3049 (Bakic, s. 545).

8% Donmezer, Genel Adap, s. 272, 273.

87 Kararda; “itiraz yoluna basvuran Mahkeme, TCK 'min 432. maddesinin aym kanunun 430.
maddesindeki halde daha az ceza ongoren kisminin, resit olmayan magdurun gerek zorla gerekse
rizastyla kagirilmas: veya alikonulmasi ve riza ile inde edilmesi hallerinin ayni tiir ve miktarda
yaptirima baglandigini, oysa rizasiyla iade olmamas: durumunda, failin zorla kacirma veya
alikoymasinda bes senden on seneye, rizast ile kagirma veya alikoymasinda ise, alti aydan ti¢
seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilmasinin 6ngoriildiigiinii, bir insanin zorla kagirilmas
ile rizasiyla gotiiriilmesinin kamu diizenini ayni derecede bozan fiiller olmadigin: be nedenle
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Hafifletici nedenin uygulanmasi, failin kagirma veya alikoyma ctir-
miinii isledikten sonra magduru hicbir sehevi harekette bulunmaksizin®
kendiliginden (pisman olarak) serbest birakmasina baglidir. TCK m. 432
serbest birakmanin nerede gerceklesecegini belirtmektedir. Magdur kagi-
rildig1 eve veya ailesinin evine veya ailesi tarafindan alinmasi miimkiin
emniyetli bir yere* getirilip serbest birakilmalidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 11.02.1985 tarih ve 312/85 sayili kararinda bu kosullardan sz
etmistir; “432. maddenin uygulanabilmesi icin; 1- kacirilan veya alikonulan ki-
siye karst hicbir sehevi harekette bulunulmamasi, 2- magdurenin; kagirildigi eve,
veya ailesinin evine iade edilmesi yahut ailesi tarafindan alinmas: miimkiin olan
emniyetli diger bir yere getirilip serbest birakilmasi, 3- failin iade ve terk fiilini
kendiliginden yapmas: gerekir. Magduru artik muhafaza etmenin imkansizlig
veya tehlikeli olusu veya takipten kurtulmak maksadiyla terk yahut magduru
bagkasinin kurtarmas: ibi haller haricinde failin vicdan azabr duyarak, magdura
aciyarak veya olayimizda oldugu gibi ciddi bir engel teskil etmeyecek bir uyariyla
serbest birakmak fiilini kendiliginden iade veya serbest birakmak olarak saymak,
kanunun ruh ve amacina, kanunla korunmak istenen hukuki degerlere, adalet ve
hakkaniyet kurallarina uygun olur.”*

riza ile kag¢irma veya alikoymadaki iade durumunda daha az ceza 6ngoriilmemesinin Anaya-
samn 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 bulundugunu ileri stirmiistiir. (...)
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayp, yarg: denetimine agik olan, yasalarn tistiinde yasakoyucunun da bozama-
yacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir. Ceza kanunlari,
Anayasanin konuya iliskin kurallar: basta olmak tizere, ceza hukukunun ana ilkeleri ile iilke-
nin genel durumu, sosyal ve ekonomik hayatin gereksinmeleri gozoniine alinarak saptanacak
ceza politikasina gore diizenlenir. Bu nedenle, yasakoyucunun ceza politikasinin dncelikle,
Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de temel amag ve gorevleri belirtilen
hukuk devleti ilkesine ve anilan maddelerde yer alan adalet ilkesine uygqunlugunu gézetmesi
gerekir. Ceza onlemiyle toplumsal barist amaglayan devlet, kimi suclarin niteligi, islenme bigimi
ve kamu diizeni icin yarattigi tehlikeyi gozeterek degisik cezalar uygulayabilir. Anayasanin
38. maddesinde, kimsenin iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
eyleminden dolay: cezalandirilamayacagi, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi, cezalarla ceza yerine gecen grivenlik
tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegi, hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gdsterilen ya-
kinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamayacag,
ceza sorumlulugunun sahsiligi gibi temel ceza ilkeleri belirtilerek, bu ilkeler dogrultusunda
ne gibi eylemlerin su¢ sayilacaginin ve bu suclara ne miktar ceza verileceginin ve hangi ceza
tedbirlerinin ne yolda uygulanacaginin saptanmas: yasakoyucuya birakilnuigtir. Yasalarin
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2. Evlenme Maksadiyla Kagirma veya Alikoyma (TCK m. 433)

TCK'mun 433. maddesinde; “Yukariki maddelerde yazili ciiriimlerden biri
mahza evlenmek maksadiyle islenmis ve bir giina tecaviiz vuku bulmanns ise fail
hakkinda tdyin olunacak ceza iicte birden yariya kadar indirilir.” denilmektedir.

Fail, evlenme maksadiyla kagirdig1 veya alikoydugu magdura her
hangi bir tecaviizde bulunmazsa ceza s1 indirilir. Buradaki indirim evle-
necek kadinin iradesine yer vermeyen bir nedene dayalidir. Fiil evlenmek
amaciyla yapilsa da kadin acisindan etkisi ayni olacag icin, cezanin yariya
kadar indirilmesi yerinde degildir.

Yargitay verdigi kararlarda hiikmiin tatbiki agisindan faille magdur
arasinda evlenme engelinin bulunmamasini aramaktadir.” Bu itibarla 431.
maddede yazili fiilin islendigi hallerde 433. maddenin uygulanmasi mtim-
kiin degildir. Ancak magdurdan kaynaklanan evlenme engelini bilmeyen,
bu konuda yanilan failin, maddeden istifade ettirilmesi gerekir.”

Maddede gecen “bir giina tecaviiz vuku bulmamis” tabirinden anlasilan
failin hicbir sehevi harekette bulunmamais olmasidir.”® Yoksa burada teknik
anlamda (TCK m. 414,416) “1rza tecaviiz” kastedilmemektedir. Bunun di-
sinda failin bir takim sehevi hareketlere yonelik sadece teklifte bulunmasi,
maddedeki tecaviizi hareketler kapsaminda degerlendirilmez.*

kamu diizeninin kurulmast ve korunmasi, kamu yararmmn saglanmas: amacina yonelik ol-
mast, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti
olmann gereidir. Itiraz konusu kurala gre, magduru rizast ile kagiran veya alikoyan fail onu
iade etse bile ayni aym ceza ile cezalandirilacak, oysa ayni maddede diizenlenen ve eylemin
cebir, siddet, tehdit veya hile ile gerceklestirilmis olan daha agir halinde ise, magdurun iade
edilmesine bagl olarak daha az ceza uygulanacak ve cezann tirii hafifleyecektir. Bu durum
hukuka ve cezalandirma ilkelerine aykir: diismekte, yasakoyucunun magduru serbest birakmay:
ve faal nedameti 6zendirmeye yonelik gercek arzusu ile de celismekte ve fail bu konudaki lehe
diizenlemeden yararlandirilmams olmaktadir. Sug ile ceza arasinda bulunmas: gereken adil
dengeyi bozan diizenlemeler yasakoyucunun takdir yetkisi icinde goriilemeyeceginden hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturur. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir. A- 1.3.1926 giinlii, 765 sayili “Tiirk Ceza Kanunu nun 3038 sayili Yasa ile
degistirilen 432. maddesinin “... 430. maddede yazili halde alti aydan ti¢ seneye kadar ....”
boliimiiniin, Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline, B- Iptal edilen boliimiin doguracag:
hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriildiigiinden Anayasa’min 153. mad-
desinin tigiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasanin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar
geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil
sonra yiiriirliige girmesine 26.11.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” denilmektedir.
Bkz. RG, 12.04.2003.

8% Alikoydugu magdureyi ¢irilgiplak soyan sanik hakkinda TCK 'nin 432. maddesiyle uygulama
yapilmast ... bozmay: gerektirmistir.” Yarg.5. CD, 9.9.1992, 2267 /2645 (Bakicy, s. 469);
“Samgin magdure ile sevistigi magdurenin beyani ve doktor raporu icerigiyle anlagilmasina
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VIII. Kovusturma ve Evlenmenin Etkisi (TCK m. 434)

Kacirma ve alikoyma suglariin kovusturmasi re’sen yapilacaktir.
Sugctan zarar gorenin sikdyetine ihtiyag yoktur.

Burada evlenmenin kagirma ve alikoyma sucunun kovusturmasina etkisi
tizerinde de durmak gerekir. TCK "nin 434’ tincti maddesinde; “ Kagirilan veya
alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya mahkimlardan biri arasinda evlenme
vukuunda koca hakkinda hukuku amme davast ve hiikiim verilmis ise cezanin cek-
tirilmesi tecil olunur (f. 1). Miiruruzaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz
olarak vukua getirilmis bir sebeple bosanmaya hiikmedilirse takibat yenilenir. Evvelce
hiikiim verilmis ise ceza ¢ektirilir (f. 2). Bu madde hiikiimleri 414, 415 ve 416'nc
maddeler hakkinda da caridir (f. 3). Evlenen maznun veya mahkum hakkinda hukuku
amme davasinin veya cezanin tecilini miistelzim olan haller fiilde methali olanlar
hakkinda dava ve cezann diismesini miistelzimdir (f. 4).” denmek suretiyle, ka-
¢irma, 1rza ge¢me, 1rza tasaddi suclarinda fail ile magdurun evlenmesi bir
cezasizlik nedeni olarak diizenlenmistir.”® Hiikmiin mehazini olusturan 1889
[talyan CK’nin 352. maddesinin gerekcesinde; “dnce aralarinda ciiriim vuku
bulan ve sonra en kudsi bagla birlesen iki sahsi, cezai takibattan dolay: birbirinden
ayirmamak haklr ve adalete muvafiktir. Diger taraftan cezai muafiyet bahsedilmek
suretiyle namusu ihlal edilen bir kadima en biiyiik telafi sebebi olacak olan evlenmenin
kolaylastirilmast gayet ihtiyatl bir tedbirdir” denmektedir.® 1930 Italyan Ceza
Kanununun konuyla ilgili 544. maddesi, 1981’de yiiriirliikten kaldirilmis-
tir. Mukayeseli Hukukta baz1 kanunlarda benzeri diizenlemelere rastlamak
mimkiindiir. Ornegin, Portekiz CK, (m. 400), evlenme halinde davanin
devam edecegini ve hiikiimle sonuclanacagini (bdylece zamanin gegmesi,
delillerin kaybolmasi gibi mahzurlar ortadan kalkmaktadir), ancak samgmn
tutuk halinin sona erecegini 6ngdérmektedir. Muhakemede sanik durusma-
lara gelmek zorunda degildir. Mahkeme yargilama sonunda cezay1 tespit
eder, infazi erteler. Evlenme tarihinden itibaren bes sene icerisinde erkegin
kusuruyla bosanmaya hiikmedilirse evvelce tespit olunan ceza derhal infaz

ragmen ... 432. madde ile uyqulama yapilmasi...” Yarg. 5. CD, 17.06.1999 (Yasar, s. 970);
“Samigin magdureye sarkintilikta bulundugu kabul edildigi halde... TCK'nin 432. maddesi
ile ceza tayini yolsuzdur.” Yarg. 5. CD, 28.10.1998, 3397 /4015 (Yasar, s. 970).

¥ Yargitay; polis karakolunu (Yarg. 5. CD, 31.05.1999, 1386/2642, Otacy, s. 326; Yarg.
5. CD, 09.09.1996, 2534 /2801, Otacy, s. 327, 328); jandarma karakolunu (Yarg. 5. CD,
10.07.1992, 1749/2475, Otacy, s. 328; Yarg. 5. CD, 16.11.2000,2333 /6248, Tasdemir-
Ozkepir, s. 478), koy muhtarini (Yarg. 5. CD, 06.05.1960, 1452/2281, Onder, s. 575),
hastaneyi (Yarg. 1. CD, 06.03.1984, 778/941, Onder, s. 575), cars1 igini (Yarg. 5. CD,
26.10.1993, 3340/3813, Bakicy, s. 467) birakilan magdurun “emniyetli yere” iade edil-
digini kabul etmistir.

% Karar i¢in bkz. Otaci, s. 324. “Kagirilan magdureyi babasinin anlastigina dair ¢ikan soy-
lentiler iizerine getiren sanik (eyleminde “kendiliginden”, dis etki olmaksizin iade unsuru
olusmadigimdan cezay: hafiflestirici hiikiimlerden yararlandirilamaz” Yarg. CGK, 07.03.1979,
5-30/94 (Otacy, s. 325, 326).
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edilir. 1960 Romen CK, (m. 427) uyarinca da, sanikla magdurun evlenmesi
halinde 1rza ge¢me sugu cezalandirilmaz.

TCK m. 434’ tin tatbiki acisindan evlenme, MK hiiktimlerine uygun bir
sekilde gerceklesmelidir. Sanik ile magdurun kari-koca gibi birlikte yasa-
malari, hatta bu duruma ebeveynlerin rizasi cezasizlik nedeninin tatbikini
gerektirmez.”

Sanmigin evlenmek istemesi, ancak magdurun kabul etmemesi ya da ya-
sinin kuictikltigi dolayisiyla velisinin izin vermemesi durumunda, sanigin
tizerine diiseni yaptigindan bahisle 434. madde uygulanamaz.*®®

Hata sonucu 1rza tasaddi, irza ge¢gme ya da kagirmanin kastedilenden
baskasina kars1 islenmesi ihtimalinde, evlilik bilfiil sugun tizerinde islendigi
kimseyle olmalidir. Yargitay’'in gortisii de bu dogrultudadir.”

Magdur, suca istirak etmis kisilerden biri ile evlenmelidir. Bu kimse-
nin asli ya da fer’i serik olmasi arasinda fark yoktur. Magdurun, saniklar
disinda bir kimse ile evlenmesi hiikmiin tatbikini gerektirmez. Bu itibarla,
birbirinden bagimsiz olarak 1irza gecme, 1rza tasaddi ya da kagirma sugunu
isleyen faillerden birinin magdurla evlenmesi, digerinin durumunu etkile-
mez. Onun hakkinda kogusturma veya cezanin infaz1 devam eder.'”

Hazirlik sorusturmasinda gergeklesen evlenme, sanik hakkinda kamu
davasi acilmasini engeller.’”! Evlenme kamu davasi agildiktan sonra vuku
bulursa, davanin teciline!® karar verilir. Heniiz kesinlesmemis hiikiimden
sonra evlenme de, davanin tecili sonucunu dogurur. Ctinkii kesinlesmis bir
ceza olmadigindan, cezanin infazinin ertelenmesi miimkiin degildir. Ayrica
bu ihtimalde gereken “tecil karar:"nin verilmesi icin dosya Yargitay’da ise,
yerel mahkemeye gonderilmelidir.'® Hiikiim kesinlestikten sonra ise, ce-

1 “Niifus kayit 6rneginden evli oldugu anlasilan samgin su¢ tarihinde bosanmais ve evlenmeye
engel hali olup olmadig arastirilmadan saniklar hakkinda TCK'min 433. maddesinin uy-
gulanmast” Yarg. 5. CD, 31.05.1999, 1289/2655 (Tagdemir-Ozkepir, s. 479); “Kayden
29.12.1978 dogumlu olan magdurenin sug tarihinde 14 yasim doldurmamas: nedeniyle Medeni
Kanun uyarinca hakimin hiikmiiyle dahi evlenemeyecek yasta oldugu gozetilmeyerek sanikla-
rin cezasindan TCK'nin 433. maddesiyle indirim yapilmasi, yasaya aykiridir.” Yarg. 5. CD,
18.01.1994, 4422 /5 (Otacy, s. 336); “Magdurenin sug tarihinde 14 yasini bitirmedigi, bu
durumuyla hakimin hiikmii ile de evlenemeyecegi goz dntine almmadan TCK'nin 433. mad-
desinin uygulanmas: dogru degildir.” Yarg. 5. CD, 05.02.1987/2692/599 (Otacy, s. 338).

2 Bkz. Akbulut, s. 344; Bakacy, s. 479; Otacy, s. 331.

% “Samgin rizaen kagirip alikoydugu magdure ile cinsel iliskiye varmayacak sekilde sevistigi
sanmk ve magdurenin beyanlarindan anlasiimasina gére TCK nin 433. maddsinin uygulanmas:
suretiyle czadan indirim yapilmas: yasaya aykinidir” Yarg. 5. CD, 24.05.2001, 7012/3612
(Tasdemir-Ozkepir, s. 479); “TCK "nin 433. maddesinin bir giina tecaviiziin vuku bulmamis
olmasini ngérmiis bulunmasina ve sanmigin dpmek, sevip oksamak vesair sehevi hareketlerde
bulunmak suretiyle alikoydugu magdureye tecaviizde bulunmast ... karsisinda ... hitkmiiniin
bozulmasina” Yarg. CGK, 20.10.1975, 235/248 (Otacy, s. 332, 333); “Mahkeme, maddenin
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zanin infazi tecil edilir. Ceza infaz edilirken gergeklesen evlenme de, aym
sekilde infazin ertelenmesi neticesini dogurur. Ancak infaz bittikten sonra,
evlenmenin her hangi bir etkisi olamaz.'™

Sug istirak halinde islenmisse (TCK m. 434/son), saniklardan birinin
magdurla evlenmesi, diger serikler hakkinda acilmis davanin ya da verilmis
olan cezanin infazinin diigsmesini sonuglar.'%

Evlenmenin gerceklestigi tarihten itibaren soz konusu sugun zamanasi-
mu siiresi'® iginde kocanin kusuruyla bosanma vuku bulursa, kogusturmaya
veya verilen cezanin infazina kaldig1 yerden devam edilir.

Su halde, evlenme hazirlik sorusturmasi veya sonsorusturma sirasinda
ya da hiitkmiin kesinlesmesinden 6nce vuku bulmus ise, sugun islendigi ta-
rihten itibaren baslayan (Bkz. TCK m. 102, 103 ve 104) dava zamanasiminin
hitamina kadar, sanigin kusuru ile bosanma, kogusturmanin kaldig1 yerden
devam etmesine neden olur. Bu bakimdan tecil karari dava zamanasiminin
durmasini (bkz. TCK m. 107) sonuglamaz.'” Evlenme cezanin infazi sira-
sinda gerceklesmisse, infazin kesintiye ugradig: tarihten itibaren baslayan
ceza zamanasimi (TCK m. 113) siiresi igerisinde vuku bulan haksiz bosan-
ma, sanik hakkinda hiikmedilen cezanin kaldig1 yerden infaz edilmesini
gerektirir.'% Istirak halinde islenen suclarda, faillerden birisinin evlenmesi,
diger serikler hakkindaki davanin ya da cezanin infazimi diistirdtigtinden,
haks1z bosanma bunlarin durumuna etki etmeyecektir.'”

acik hiikmiine ragmen, samigin magdure ile sevistigini kabul ettigi halde, cezadan indirme
yapmak suretiyle, yasaya aykirt uygulamada bulunmustur” Yarg. CGK, 25.02.1974, 5-
488/131 (Otacy, s. 333).

% Bkz. Yarg. 5. CD, 22.01.1981, 28/57 (Otac, s. 338, 339).

% Tezcan-Erdem, s. 350.

% Majno, Ceza Kanunu Serhi, C. 11, Ankara 1980, s. 196.

% Erem, II, s. 1903.

% Bakici, s. 491.

% Yarg. 5. CD, 24.9.1949, 3692/4102 (Bakicy, s. 492).

100 Bakici, s. 492.

101 Bir diistinceye gore, hazirlik sorusturmasinda sanikla magdurun evlenmesi kamu
davasinin agilmasini engellemez. Bu durumda dava agilmali ve mahkeme davanin
teciline karar vermelidir. Bkz. Bakic, s. 491.

12 Yarg. CGK, 3.10.1988 tarih, 5-220/322 say1li kararinda 434. maddede yer alan “tecil”
kavraminin, CMUK'nun 253. maddesinde yer alan “kamu davasinin durmas:” kararm-
dan farkli oldugunu belirtmistir. Buna gore, zamanasim, “kamu davastnin durmasinda”
durur. Kamu davasimin tecilinde ise, durmaz. Durma karar1 kisiseldir. Tecil ise, serik-
lere sirayet eder. Durma kararinda gaye, saniga ceza verilmemesini temin, tecilde ise,
kurulan evlilik miiessesesini korumaktir. Durma kararmin kalkmasi, sanigin iradesi
disinda bir sahis, merci veya organin sikayet, izin veya kararina baghdir. Tecilin
kalkmasi ise, tamamen samgin iradesiyle haksiz bosanmaya sebebiyet vermektir.Bkz.
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IX. TCK Tasarilarinda Kagirma veya Alikoyma Suglar:

14.04.2003 tarihinde Bakanlar Kurulunca Meclise arzi kararlastirilan,
12.05.2003 tarihinde de Basbakan tarafindan TBMM Baskanligi'na gonde-
rilen 2003 TCK Tasarisinda 325. maddede kagirma ve alikoyma suglar1 dii-
zenlenmistir. 325. madde, TCK'nin 429., 430. ve 431. maddelerini bir arada
diizenlemistir. 325. maddede diizenlenen su¢un magduru kadin ya da erkek
herkes olabilir. Boylece TCK m. 429 (magdur sadece kadin) ile 430 (kiz ya
da erkek resit olmayan kimse) arasinda mevcut bulunan farklilik ortadan
kaldirilmustir. Ayrica “akil hastalari”na yonelik eylemler bakimindan “mefruz
cebre” yer verilerek TCK”daki bosluk giderilmistir. Magdurun evli olmasina
iliskin agirlatict neden (TCK m. 429/2) bakimindan sadece “kagirma” eyle-
minden s6z edilmistir ki (m. 325/2), evli bir kimsenin alikonulmasi halinde
yasal bosluk birakildigindan bu diizenleme yerinde degildir. Buna karsilik
TCK m. 431’de sadece “ka¢irma” dan soz edilmisken, Tasar1 (m. 325/5) hem
kacirma hem de alikoymay1 kapsayacak tarzda hiikmiin tatbikini 6ngor-
mistiir. Bu da yerinde bir diizenlemedir. Maddenin son fikrasinda kagirma
ve alikoymanin resit kimseler hakkinda islendiginde sikayete bagli oldugu
hiitkme baglanmis, ancak sikayetten vazgecilemeyecegi kurali getirilmistir.
2003 Tasarist'nin 326. maddesi, TCK'min 432. ve 433. maddelerine paralellik
arz etmektedir. 327. madde; kagirilan veya alikonulan ile sanik veya hiiktim-

Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu nun Yorumu, 3. Cilt, 3. Baski,
Ankara 1999, s. 4153, 4154. Doktrinde, 434. maddede yer alan “tecil”in, CMUK'nun
253. maddesinde yer alan “durma karar1” ile es anlamda oldugu belirtilmistir. Bkz.
Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Bask, istanbul 2000, no. 5.21 (59), s. 92; Donmezer, Genel Adap, s. 126;
Oziitiirk, 11, s. 719.

1% Erem, II, s. 1903. Ayn1 dogrultuda bkz. Yarg. CGK, 22.9.1986, 377/394 (Savas-Mol-
lamahmutoglu, III, 3.Baski, 5.4156); Yarg. CGK, 27.1.1986, 493 /35 (Savas-Mollamah-
mutoglu, III, 3. Baski, s. 4156).

104 Niitekim Yargitay, 20.5.1957 tarih ve 2315 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda, sanigin
cezasini tamamen ¢ektikten sonra magdurla evlense bile, bu cezanin, daha sonra isle-
digi suglarda tekerriir hiiktimlerinin tatbikinde dikkate alinacagini belirtmistir. Bkz.
Tasdemir, Kubilay—Ozkepir, Ramazan, Son Degisikliklerle Ictihath Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 1999, s. 994.

15 Yarg. 5. CD, 24.6.1999, 1847/3281; Yarg. 5. CD, 23.10.1998, 3331/3811 (Tagsdemir-
Ozkepir, 1999, s. 994).

1% Doktrinde Sosyaslan, TCK m. 423/2’ye atfen, bes senelik sabit bir siireden s6z et-
mektedir. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 1997, s.
322, 323.

107 Bakacy, s. 493.

1% Ayni dogrultuda bkz. Bakicy, s. 193; Tezcan-Erdem, s. 351. Doktrinde Onder, 434.
maddede belirtilen zamanasimi siiresinin evlenme tarihinden itibaren basladig1 go-
riistindedir. Onder, s. 485.

10 Onder, s. 485; Bakicy, s. 493.
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lillerden birinin evlenmesi halinde, fail hakkinda kamu davasimin ya da ceza
verilmigse ¢ektirilmesinin ertelenmesini diizenlemistir. Evlenme tarihinden
itibaren bes y1l icinde fail tarafindan haksiz olarak meydana getirilmis bir
nedenle bosanmaya hiikmedilmesi, kovusturmanin yenilenmesini ya da
evvelce hiikiim verilmisse cezanin gektirilmesini gerektirir (327/2). Faille
magdur arasindaki evlenme, sucun serikleri hakkinda kamu davasinin ya
da cezanin diismesi sonucunu dogurur (327/son). Tasar'nin 329. maddesi,
TCK’'nin 439. maddesine paralellik arz etmektedir.

2003 TCK Tasarisi, 13.05.2003'te TBMM Baskanlig: tarafindan Ada-
let Komisyonuna gonderilmis, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan da
28.07.2003 tarihinde “ geneli iizerindeki goriismelerin tamamlanmasindan sonra
maddelerin ayrimtili bir bicimde incelenerek gerekli degisiklik ve diizenlemelerin ya-
pilmastigin” alt komisyona havale edilmistir. Dar katilimli TBMM Adalet alt
komisyonunda''? 21.10.2003 tarihinden 12.05.2004 tarihine kadar hiikiimet
tasarisi tizerinde calisilmis ve tasar1 metni {izerinde kapsamli degisikliklere
gidilmistir. Bu metin “Adalet Alt Komisyonu'nda Kabul Edilen Metin Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1” adiyla komisyon tarafindan kitap halinde bastirilmistir.
Haziran 2004'te bu defa daha genis katilimla'! Adalet Komisyonu'nda,
alt komisyon metni ele alinmus, burada da baz:1 degisiklikler yapilmis, bu
degisiklikler baglaminda gerekgeler de diizeltilerek nihai metin 4 Agustos
2004 tarihinde basilmak tizere TBMM Baskanligi'na goénderilmistir. Ince-
leme konusu sug, soz konusu metnin 6zel kisminda, hiirriyete kars: suclar
baslikli yedinci boliumde diizenlenmistir. 2004 TCK Adalet Komisyonu
metninde 6nemli bir yenilik olarak TCK'nin farkli maddelerinden diizen-
lenen hiirriyeti tahdit ve kacirma ya da alikoymaya yonelik eylemler tek
bir madde altinda yaptirima baglanmustir. Gercekten “kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma” baslikli 109. maddede;

110 Tasarty1 hazirlayan Adalet Alt Komisyonu su iiyelerden tesekkiil etmistir: Hakk:
Koyl (Alt Komisyon Bagkani, Kastamonu Milletvekili), Halil Ozyolcu (Agr1 Millet-
vekili), Bekir Bozdag (Yozgat Milletvekili), Feridun Ayvazoglu (Corum Milletvekili),
Orhan Eraslan (Nigde Milletvekili). Alt Komisyona, Keskin Kaylan (Yargitay Uyesi),
Dog.Dr.Ahmet Gokcen (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul
Hukuku Ogretim Uyesi), Dog.Dr.Izzet Ozgenc (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi), Dog.Dr.Adem Soziier (Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi), Zekeriya Yilmaz
(Adalet Bakanlig1 Tetkik Hakimi) ve Yusuf Solmaz Balo (Adalet Bakanlig1 Tetkik
Hakimi) danismanlik yapmuslardir.

M Buradaki toplantilara, TBMM Adalet Komisyonu Baskani Bartin Milletvekili Kéksal
Toptan, komisyon tiyesi diger milletvekilleri, Alt Komisyona katilan danismanlar,
Hiiktimet Adma Adalet Bakani Cemil Cicek, Kanunlar Genel Miidtirii Niyazi Gui-
ney ile Yargitay tiyeleri Osman Sirin, Kubilay Ozkan, Dog Dr. A. Riza Cmar istirak
etmistir.
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“1. Bir kimseyi hukuka aykir: olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiir-
riyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan beg yila kadar hapis cezas: verilir.

2. Kisi, fiili islemek i¢in veya isledigi sirada, cebir, tehdit veya hile kullanirsa,
iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

3. Bu sucun;

a. Silahla,

b. Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

c. Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d. Kamu gorevinin sagladi§ niifuz kotiiye kullamlmak suretiyle,
e. Ustsoy, altsoy veya ese karsi,

f. Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi, islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
bir kat artirilir.

4. Bu su¢un magdurun ekonomik bakimdan onemli bir kaybina neden olmasi
halinde, ayrica bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

5. Sugun cinsel amagla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
cezalar yari oraminda artirilir.

6. Bu sucun islenmesi amactyla veya sirasinda kasten yaralama sucunun
neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten
yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir” denmektedir.

Maddede sucun “cinsel saik”le islenmesi agirlatict neden olarak diizen-
lenmistir. 2004 TCK Adalet Komisyonu metninin 110. maddesinde de failin
sug nedeniyle sorusturmaya baslanmadan 6nce, magdurun sahsina zarar1
dokunmaksizin, onu kendiliginden gtivenli bir yerde serbest birakmasi
cezay1 hafifletici bir neden olarak dikkate alinmistir. Yine TCK ve 2003
TCK Tasarist'ndan farkli olarak, 2004 Adalet Komisyonu Metninde sanikla
magdur arasindaki evlenme, kovusturma ya da cezanin infazina etkili bir
hal olmaktan ¢ikarilmistir.

X. Sonug¢

Kagirma ve alikoymaya iliskin hiiktimlere (m. 429 vd.), faildeki sehvet
hissi ve evlenme maksad1 nazara almarak umumi adap ve aile diizenine
kars1 suglar arasinda yer verilmistir. 2003 TCK Tasarisinda da benimsenen
bu diizenleme seklinin (cinsel biittinliige ve edep torelerine karsi suclar
arasinda) yerinde olmadigini ifade etmek gerekir. TCK’da daginik sekilde
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diizenlenen hiirriyetin sinirlandirilmasia yonelik hiikiimleri bir araya
toplayan 2004 TCK Adalet Komisyonu Metni'ni bu noktada yerinde bu-
luyoruz.

Mevcut diizenleme sekli benimsendiginde 429. ve 430. maddeler ara-
sinda sucun magduru bakimindan ortaya ¢ikan uyumsuzlugun giderilmesi
gerekmektedir. Ayrica resit akil hastalaria yonelik sehevi hislerin tatmini
amaciyla gerceklestirilen kacirma ve alikoyma eylemlerinin “rizanin varli-
gindan” bahisle cezasiz birakilmas1 adalet duygularmi sarsmaktadir. 2003
TCK Tasarisinin ve 2004 TCK Adalet Komisyonu Metni’'nin bu noktada
yerinde hiiktimler icerdigini belirtmek gerekir.
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