AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI
MADDE 6/3-a UYARINCA ISNADIN
BILDIRILMESI VE TURK HUKUKU

Doc. Dr. Metin FEYZIOGLU"

Sunus

Isnat, Ceza Kanunu tarafindan suc olarak ongorilmis bir fiilin bir
kimse tarafindan islendiginin iddia makaminca ileri stirtilmesi, bu fiilin o
kisiye baglanmasidir.! Kamu davasinin agilmasi, Ceza Kanunu tarafindan
yasaklanmis bir fiilin sanik tarafindan islendiginin, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan ona isnat olunmas: demektir. Boylece, mahkemenin huzuruna,
yargilanmasi gereken bir uyusmazlik getirilmis olur.

Son sorusturmada mahkeme, iddia ve savunma makamlarmin go-
rislerini dinlemek ve degerlendirmek, boylece, celisme yontemini uygu-
lamak suretiyle uyusmazhig1 ¢ozecektir. [ddianin karsisinda savunmaya
yer verilmedigi stirece, maddi ve hukuki sorunun ceza muhakemesinin
amacina uygun bir sekilde ¢oziildugii kabul edilemez. Ciinkii kisaca be-
lirtmek gerekirse, ceza muhakemesinin amaci, adli yolla maddi ve hukuki
sorunu ¢ozmektir.? Adli yol ise, adil yargilama® kurallarina uyulmasini
gerektirir.

" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
Ogretim tiyesi.

! Kunter-Yenisey, Cilt I, s. 267.

2 “Bugtiniin muhakeme hukukunda su ii¢ hedefe birlikte varilmaga calisilmak gerektigi
hakli olarak sdylenebilir: hakikatin arastirilmasi, insanlik onuruna saygi gosterilmesi,
masumlari cezalandirma riskinin azaltilmas1” (Kunter-Yenisey, Cilt ], s. 25).

3 “Adil yargilanma” 4709 say1li Kanun'la Anayasa m. 36'ya girinceye degin, ATHS nin
1ngilizce metnindeki “fair trial” tamlamasini, “diiriist muhakeme” geklinde terciime
ediyorduk. Boylece hem “adalete yalriz adli yolla ve hileye basvurulmaksizin ula-
silmasi gerekliligini” hem de “yalniz yargilamay1 yapan yargilama makaminin degil,
iddia makaminin da diirtist olmasi gerektigini” vurgulamis oluyorduk. Bu konuda
bkz., Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 69 dipnot 197. Bir yargilamanin, adil olmasina
ragmen, diiriist olmayabilecegi, bu nedenle “diirtist yargilanma” denilmesi gerektigi
konusunda bkz., Donmezer, s. 19. Bundan boyle, icerigini “diiriist muhakeme” ola-
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Hakkindaki isnadi1 bilmeyen bir sanigin kendini savunmas1 mimkiin
degildir. Bu nedenle, isnadin bildirilmesi ilkesi, ceza muhakemesinin temel
ilkelerindendir. Saniga kendini savunma imkan1 taninmaz ise, iddianin
karsisinda savunmaya yer verilmemis demektir. Savunma olmazsa, celisme
yontemi uygulanamaz, adil yargilamadan s6z edilemez.

Isnat, samgm savunma yapabilmesini saglamak amaciyla bildirildigine
gore, bildirimde, sanigin hangi fiili, nerede ve ne zaman islemekle suclan-
diginin ve bu fiilin hukuki vasiflandirmasinin agiklanmasi gereklidir.*

Asagida isnadin bildirilmesi konusu, 6nce AIHS m. 6/3-a cercevesinde
incelenecek, sonra bu konu, Tiirk hukukunda son sorusturma agisindan ele
alinacaktir. Ttirk hukuku agisindan yapilacak incelemelerimizde, konuyla
ilgili CMUK ve AYUK hiikiimleri agiklanmaya ¢alisilacaktir. Isnadin, dava
acilmasindan 6nce de bildirilmesi miimkiin ve gereklidir. Ancak asagida
goriilecegi tizere ATHS m. 6/3-a kamu davasinin agilmasiyla birlikte kul-
lanilabilen bir hakka yer verdiginden, Tiirk hukukuna yonelik tespit ve
aciklamalarimiz, son sorusturma safthasiyla sinurl tutulacaktir. Ayrica sahsi
davada isnadin bildirilmesine de, bu davanin istisnai bir dava tiirii olmasi
nedeniyle, metin igerisinde yer verilmeyecektir.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLEﬁMESi MADDE 6/3-a
1. Genel Olarak

ATHSnin 6. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendine gore her sanik, “Sahst-
na tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladi$: dille
ve etraflica haberdar edilmek” hakkina sahiptir. Sozlesme nin Ingilizce orijinal
metni incelendiginde,’ (a) bendindeki hakkin, ceza davasinin acilmasiyla
birlikte kullanilabilecek bir hak olarak diizenlendigi goriilmektedir.®

Isnadin bildirilmesinin amaci, sanigm savunma hakkini kullanmasini
temin olup, 3. fikranin (a) bendi, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddenin biitiinti icerisinde degerlendirilmelidir. Esasen, 6. maddenin 3.

rak anlamak kaydiyla, Anayasa’daki terminolojiye sadik kalarak, “adil yargilanma”
diyecegiz.

+ Ozgen, s. 119.

5 ingilizce metinde, 3. fikrada “charged with a criminal offence”, (a) bendinde ise “ac-
cusation” ifadeleri kullanilmaktadar.

¢ Schroeder, s. 12, 14, 27; Golciiklii-Goziibiiyiik, s. 240. Sozlesme nin Almanca resmi
terctimesinin yarattig1 tereddiit hakkinda bkz., Schroeder, s. 27.

AIHM, bir isnadin resmi bir isnadin varligini, dolayistyla, kisinin sanik olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegini, taraf devletin hukukuna goére degil, Sozles-
me’ye gore degerlendirmektedir. Bu konuda bkz., ATHM, Deweer/Belcika karari,
27.02.1980, 41-44. paragaraf.
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paragrafinda sayilan “garantiler”, ayn1 maddenin 1. paragrafinda yer alan
adil yargilanma hakki icerisinde yer alirlar.” Bu itibarla, saniga isnadin
bildirilmedigi bir yargilama, adil olarak kabul edilemez.?

Bu cercevede isnadin bildirilmesi sanigin, savunmasini hazirlamak
icin gereken zaman ve kolayliklara sahip kilinmasini hitkme baglayan (b)
bendi ile de dogrudan iligkilidir.’

Bildirimde uyulmasi zorunlu bir sekil yoktur;" yazili veya sozlii yapila-
bilir. Bildirimin, iddianamenin tebligi suretiyle de yapilmasi mtimkiindiir.
Ctinkii iddianame, ceza davalarinda belirleyici oneme sahip bir belgedir
ve bu belgenin tebligiyle birlikte sanik, kendisine yoneltilen su¢lamanin
hukuksal ve maddi sebepleri hakkinda bilgilendirilmis olur." Her ne kadar
AIHS, bildirimin seklinin nasil olacag1 konusunda bir hiikiim icermese de,
maddi olayin, s6zli bildirim halinde anlagilmasi giic, karmasik parcalardan
olusmast halinde, bildirimin yazili yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boyle
bir kabul, bildirimdeki amaca da uygun olacaktir. Ayrica sanigin bildirimin
yapildig: lisan1 anladig1 ama ana dilinin baska oldugu hallerde, isnadin
sanik tarafindan daha iyi ve dogru anlasilmasi acisindan bildirimin yazili
yapilmasi, somut olayda gerekebilir."

Bildirim hangi sekilde yapilirsa yapilsin, su esaslara mutlaka uyul-
malidur:

Bildirim, isnadin mahiyet ve sebebini icermelidir.
Bildirimde isnat, etraflica aciklanmalidar.
Bildirim, sanmigin anladig1 dilde yapilmalidir.

Bildirim, en kisa bir zamanda yapilmalidir.

7 ATHM, Kremzow/ Avusturya karari, 21.9.1993, 44. paragraf ve hiikiim fikralari 4-8;
AIHM, Colozza / italya karari, 12.02.1985, 26. paragraf; AIHM, Deweer/ Belgika ka-
rar1, 27.02.1980, 56. paragraf; AIHM, Sadak ve digerleri/ Tuirkiye karari, 17.07.2001,
49. paragraf.

8 Golciiklii - Goziibiiyiik, s. 239; Gomien-Harris-Zwaalk, s. 188.

o ATHM, Pélissier ve Sassi/Fransa karari, 25.03.1999, 52 ve 54. paragraf; AIHM, Sadak
ve digerleri/ Tiirkiye karari, 17.07.2001, 50. paragraf.

10 ATHM, Pélissier ve Sassi/Fransa karari, 25.03.1999, 53. paragraf.

11 ATHM, Kamasinski/ Avusturya karari, 19.12.1989, 79. paragraf; AIHM, Sadak ve
digerleri/ Tiirkiye karari, 17.07.2001, 48. paragraf.

12 ATHM, Kamasinski/ Avusturya karari, 19.12.1989, 79. paragraf.
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2. Isnadin Mahiyet ve Sebebi
a. isnadin Sebebi

Isnadin sebebi, sanign isledigi iddia edilen fiildir. Burada fiil ile kast
olunan, dis diinyada gergeklestigi ileri siirtilen ve insan davranislarindan
olusan maddi olaydir. Bu maddi olay, samigin hayatindan bir kesitle ilgi-
lidir. Maddi olayin, gesitli parcalarin bir araya gelmesi sonucu, karmasik
bir biitiin seklinde karsimiza ¢ikmasi da miimkiindiir."®

Isnadin sebebi, asagida, isnadin etraflica bildirilmesi baghg1 altinda
ayrintili olarak inceleneceginden, burada bu kadar aciklama ile yetinece-
giz. Ancak son olarak, AIHS m. 6/3-a'nin, isnadin dayanagini teskil eden
delillerin bildirilmesine dair bir hiiktim icermedigini belirtmek istiyoruz.

b. Isnadin Mahiyeti

Isnadin mahiyeti, fiilin hukuki vasiflandirmasidir. Bildirimde, isnat
edilen fiilin hangi ceza normunu ihlal ettigi hususu yer almalidir.**

Fiilin i¢ hukukta adli sug (ceza hukuku anlaminda bir sug) olarak va-
siflandirilmiyor olmasi, ATHM'ye gére, 6. maddenin cezai uyusmazliklara
iliskin hiiktimlerinin uygulanmasina engel degildir. Devletlerin hangi fiili
adli, hangi fiili idari sug olarak diizenlemeleri gerektigini gosteren listeler
olmasa bile, AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesindeki giivencelerin hayata
gecirilebilmesini teminen, gesitli dlctitler gelistirmistir.”” Bu cercevede mah-
keme, degerlendirmesini yaparken, yalnizca, fiilin i¢ hukuk tarafindan adli
sug olarak diizenlenip diizenlenmedigiyle yetinmemekte, fiilin niteligi ile
miieyyidenin nitelik (6rnegin; tazmin edici mi cezalandirici mi1 oldugu')
ve agirligina da bakmaktadir.”

13 “Ceza davasinin konusu, fertlerin hayatlarindan alinan belli bir kesintinin ceza hukuku

ve ceza yargilamasi hukuku bakimindan degerlendirilmesidir. Ancak bu degerlen-
dirme yapilirken buna bir sinir ¢izilmesi de zorunludur. Bu stnirlama maddi vakialar
karigimi ile yapilabilir ve bu sinirlamanin da dava acilirken iddianamede yapilmasi
gereklidir. Buna gore bence bir ceza davasmin konusu iddianamede belirtilen maddi
vakialar karisimi ile sinirlandirilan insan davranislaridir. Bu sinirlar i¢inde hakim
arastirma ve tavsif etme yetkisine sahiptir, bu stnirin disina ¢ikildiginda, dava konusu
da asilmus olacaktir. Ozet olarak belirtmek gerekirse diyebilirim ki, ceza davasinin
konusu, iddianamede yer alan maddi vakialardan dogan insan davranislaridir”
(Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 67).

14 ATHM, Pélissier ve Sassi/Fransa karari, 25.03.1999, 51. paragraf.

> Gomien - Harris - Zwaak, s. 180; Ayrica bkz., Fawcett, s. 23-24; Kidd, s. 856 vd.

16 ATHM, Bendenoun/Fransa karari, 24.02.1994, 47. paragraf

17 Gomien - Harris - Zwaak, s. 180; ATHM, Engel ve digerleri/ Hollanda karari, 8 Haziran
1976, 82 paragraf; AIHM, T / Austria karari, 24 Ekim 2000, 61. paragraf.
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Yargilama sirasinda fiilin hukuki vasiflandirmasinin degismesi duru-
munda, sanik bu degisiklikten de haberdar edilmelidir. Ancak bu sekilde,
celisme yontemi uygulanabilir; sanik, yeni vasiflandirmaya kars: diyecek-
lerini dile getirebilir.'®

Fiilin mahkemece yapilan yeni vasiflandirmasinin, Ceza Kanunu’'nda
baslangictaki vasiflandirmasiyla ayni baslik altinda diizenlenmis olmasi,
vasif degisikliginin esasa etkili olmadig1, 6nceki vasiflandirmaya gore ya-
pilan savunmalarin, yeni vasiflandirma agisindan da aynen gecerli olacagy,
bu itibarla, yeni vasiflandirmanin bildirilmesinin gerekmedigi anlamina
gelmez. Onemli olan, yeni vasiflandirmadaki maddi ve manevi unsurlarin,
eski vasiflandirmaya gore farklilik gostermesidir.”

Miidahilin, mahkemeye verdigi dilekgelerde fiili farkl sekilde vasif-
landirmis olmasi, bu vasiflandirmanin, savcl veya mahkeme tarafindan
dikkate deger bulundugu saniga bildirilmedigi stirece, sanigin, mahkeme-
nin de fiili farkli sekilde vasiflandirabilecegi konusunda bilgilendirildigi
anlamina gelmez.?

Vasif degisikligi saniga bildirilmis olsayds, sanigin, o ana kadar yaptig:
savunmalardan farkli bir savunma yapip yapmayacagi, AIHM'ce deger-
lendirilemez. Ciinkii savunmanin hangi esaslara dayandirilabileceginin
tespiti, ATHM'nin gorevine giren bir husus degildir.?!

3. Isnadin Etraflica A¢iklanmasi

Isnadin bildirildiginden s6z edilebilmesi igin, hem fiilin hem de nasil
vasiflandirildiginin bildirilmesi elbette gereklidir. Bu baglamda, fiil acik-
landiktan sonra, fiilin hangi kanun maddesini ihlal ettigi, hangi suca viicut

Taraf devletin, bir fiili AIHS'nin 6. maddesinde 6ngoriilen haklar1 bertaraf etmek
amaciyla “idari su¢” olarak diizenlemesinin Stzlesme’nin ihlali olduguna dair: AIHM,
Oztiirk/ Almanya karari, 21.02.1984, 49. paragraf.

Sorusturmanin gizliligini ihlal eden davramslarin idari sug olarak diizenlenip, ceza-
landirilmasinin miimkiin oldugu, ancak i¢ hukukta disiplin kurali olarak 6ngoriilmiis
bir kuralin, sorusturmayla ya da mahkemeyle ilgili kisi gruplarmin disindaki cok genis
bir kesime, ayrim yapmaksizin herkese hitap etmesi halinde, kuralin miieyyidesinin
disiplin miieyyidesi olarak nitelendirilemeyecegine dair: ATHM, Weber / Isvicre karari,
22 Mayis 1990, 33. paragraf.

Sozlesme'nin 6. maddesindeki glivenceleri bertaraf etmek amaciyla yerel mahke-
menin boyle bir yetkiyle donatildigy, akit devletin kotii niyetli oldugu ve dolayisiyla
sozii gecen maddenin, bu hallerde de uygulanmas: gerektigi kabul edilemez.

Mahkemenin, muhakeme sirasinda meydana gelen uygunsuz ve kural dis1 davranis-
lar1 cezalandirma yetkisinin, onun gereken diizen icerisinde yargilama yapmak gorev
ve yetkisinin ayrilmaz bir parcas1 olduguna, bu yetkinin, ceza hukuku anlaminda bir
sucun cezalandirilmasina iliskin olmay1p, bir disiplin yetkisi olarak nitelendirilmesi
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verdigi de, bildirimde yer almalidir. Ancak isnadin etraflica agtklanmasi,
daha ziyade fiil ile ilgilidir.

Bildirimde, fiilin soyut bir sekilde aciklanmasi yeterli degildir. Fiil,
uyusmazlik konusu olay ayrintili bir sekilde agiklanmak suretiyle bildirilme-
lidir. Boylece sanik, hangi fiili, nerede, ne zaman islemekle suclandig; bile-
bilecek ve savunmasini buna gore yapma imkanina sahip olabilecektir.”

Yukarida da deginildigi tizere, isnadin bildirilmesi, AIHS tarafindan
ozel bir sekle baglanmamustir. Bildirim sozlii veya yazili olabilir. isnadm,
iddianamenin tebligi suretiyle de bildirilmesi mtimkundiir.

I[snadin dava agan belgede etraflica aciklanmasi, adil yargilanma
hakkinin 6ztinde yer alan davasiz yargilama olmaz ve dava agan belgeyle
baglilik ilkeleri acisindan 6nemlidir.

Soyle ki, oniine dava yoluyla gelmeyen bir uyusmazliga bakmasi ha-
linde, mahkeme, hem iddia eden hem de yargilayan makam konumunda
olacagindan, yargilamanin adil oldugu kabul edilemez. Davasiz yargilama
olmaz ilkesinin ihlali sonucunda iddia edenle yargilayan ayn: makamda
birleseceginden, mahkemenin tarafsizlig1 da zarar goriir. Hatta sanigin sug-
suzluk karinesinden yararlanma temel hakki® da ihlal edilmis ve sanik,
sugsuzlugunu ispatlamak zorunda birakilmus olur.

Davasiz yargilama olmaz ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi icin,
mahkemenin dava acan belgeyle bagli olmasi gereklidir. Aksi takdirde, dava
acan belgede yer almayan fiiller de yargilama stireci icerisinde, yargilanan
uyusmazliga dahil edilebilir.

Dava acan belgede isnadin etraflica agiklanmasi, isnadin somutlasti-
rilmasini saglar. Boylece, mahkemenin, yargilamada bagli kalacagi maddi

gerektigine, taraf devletin, Sozlesme’'nin 6. maddesindeki giivenceleri bertaraf etmek
amaciyla yerel mahkemeye boyle bir yetki verdiginin kabul edilemeyecegine dair:
Ravnsborg judgment, 23 March 1994, series A, vol. 283-B, 34. paragraf.

18 ATHM, Pélissier ve Sassi/Fransa karari, 25.03.1999, 48. paragraf.

19 AJHM, Sadak ve digerleri/ Ttirkiye karari, 17.07.2001, 53 ve 54. paragraf.

2 ATHM, Pélissier ve Sassi/ Fransa karari, 25.03.1999, 55. paragraf. ATHM'nin bu parag-
raftaki gerekgesinin incelenmesinden, miidahilin farkli vasiflandirmasina, savcinin
veya mahkemenin katildiginin ya da en azindan degerlendirmeye alacaginin saniga
acgiklanmasi halinde, bildirimde bulunuldugunun kabul edilebilecegi sonucu ¢ika-
rilabilir.

21 A[HM, Pélissier ve Sassi/Fransa karari, 25.03.1999, 60. paragraf; AIHM, Sadak ve
digerleri/ Ttirkiye karari, 55. paragraf.

2 “Savunmanin yapilmasini saglayabilecek yeterlikteki bir 6l¢iide ayrinti, amaca uygun
olarak kabul edilmelidir” (Donay, s. 132-133).

3 Sugsuzluk karinesinin anlam1 ve kapsamu igin bkz., Feyzioglu, Sucsuzluk Karinesi, s.
139-141.
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olay ortaya konulmus olur. Isnat, dava acan belgede somutlastirilmazsa,
uyusmazlik konusu maddi olay, yargilama sirasinda, yargilamay1 yapan
mahkeme tarafindan sekillendirilir. Maddi olaymn mahkeme tarafindan yar-
gilama sirasinda somutlastirilmas: durumunda, hem sanik hangi isnada
kars1 kendini savunacagini bilemez hem de mahkemenin yaptig1 yargilama,
adil yargilama olarak kabul edilemez.

4. Isnadin Sanigin Anladig1 Dilde Bildirilmesi

Isnadin bildirilmesinin bir anlam ifade edebilmesi icin, bildirim, sa-
nmigin anladig: dilde yapilmalidir. Samigin, isnadin yapildig: dili anlayip
anlamadig1 konusunda tereddiit edilmesini gerektiren sebepler varsa, Taraf
Devlet, m. 6/3-a’y1 ihlal etmemek {izere tizerine diiseni yerine getirmeli,
isnadin, sanugin anladig1 dilde yapilmasini temin etmelidir.?

Dava dosyasinin tamaminin sanigin anladig dile terctime edilmesi
gerekmez. Onemli olan, isnadin, sanigin anladig bir dilde yapilmasidir.”

Birden ¢ok dil bilen bir sanik s6z konusu oldugunda isnadin hangi dilde
bildirilecegine, sanik degil, bildirimi yapan makam karar verecektir.

Isnat, samigm anladig1 dilde bildirilmezse, giyapta yargilamanin ya-
pilabildigi durumlarda, sanigin, yargilama sirasinda hazir bulunma hakk:
da tehlikeye sokulabilir. Ctinkii anlamadig: bir dilde bir belgeyi tebelltig
eden kisi, o belgeyle kendisine bir sug isnat edildigini anlamayacagz gibi,
yargilama sirasinda tizerine diisen gorevleri de bilemeyecektir. Mahkeme,
isnadin bildirilmis olmasina ragmen, sanigin tizerine diisenleri yapmadig1,
ornegin, bir avukat tayin etmedigi veya cagirildig: giin, yer ve saatte hazir
bulunmadig gerekgesiyle yargilamaya baslarsa, sanigin, 6/1. maddede
acikca ifade edilmeyen, fakat hiikmiin 6ziinde yer alan “yargilama sirasinda
hazir bulunma hakk:” ihlal edilmis olur.?

% Brozicek/Italya davasinda, Italyan hiikiimeti, Brozicek'in italyanca “anladigim” ileri
stirmiistiir. Fakat AIHM, dava dosyasindaki bilgilerden yola ¢ikarak, Brozicek’in
ftalyan olmadigina, italya’da yasamadigina ve italyan makamlarin, isnad1 bildiren
belgeyi tebellig ettiginde, kendisinin Italyanca bilmedigi ve belgeyi anlamakla zor-
luk cektigi konusunda uyarip, belgenin ana diline veya Birlesmis Milletler’in resmi
dillerinden birine cevrilerek génderilmesini talep ettigine, buna karsin italyan ma-
kamlarinin, Brozicek'in italyanca anladigim kanitlayabilecek bilgiye sahip olmadiklart
halde, islemlere devam ettiklerine dayanmustir. Bylece mahkeme, isnadin, sanigin
anladig1 dilde bildirilmedigi sonucuna ulasmistir (AiHM, Brozicek/ italya kararsi,
19.12.1989, 41. paragraf).

» Tezcan - Erdem - Sancakdar, s. 267.

26 ATHM, Brozicek/ italya karari, 19.12.1989, para. 43-46. Hazir bulunma hakkinin m.
6/1 kapsamu icinde yer aldigina dair bkz., ATHM, Colozza/ 1talya karari, 12.02.1985,
27. paragraf.
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5. Isnadin En Kisa Zamanda Bildirilmesi

Isnadin en kisa zamanda bildirilmesi, hemen bildirilmesi demek de-
gildir. Isnadin bildirilmesindeki amag, sanigin savunma yapmasini temin
etmek olduguna gore, bildirim, sanigin savunmasini hazirlamasina imkan
verecek bir zamanda yapilmalidir. Bu itibarla, isnadin bildirilmesi ile yar-
gilamaya baslanmasi arasinda saniga, savunmasini hazirlamaya yetecek
kadar stire verilmelidir.”

Yargilama sirasinda, mahkemece vasif degisikligine gidilirse, savun-
maya yeteri kadar stire verilmelidir. Taninan siire, sanugin bu degisikligi
dikkate alarak savunmasini yeniden sekillendirmesini ve boylece etkili bir
savunma yapmasini saglamaya yetecek kadar olmalidir. Oyleyse, mahke-
menin vasif degisikligi yaptigini kararla birlikte® veya son celsede, karar
verilmeden hemen 6nce® dgrenen bir sanign savunma hakki, ATHS ye
aykir1 olarak ihlal edilmis demektir.

II. CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU VE
ASKERI MAHKEMELER KURULUSU VE YARGILAMA
USULU KANUNU’NA GORE iISNADIN BiLDIRILMESI

1. Isnadin Iddianamenin Tebligi Suretiyle Bildirilmesi
a. Iddianamenin Unsurlar1

CMUK m. 147’ye gore son sorusturmaya baslanmasi icin kamu dava-
sinin acilmasi gereklidir. Oyleyse, davasiz yargilama yapilamaz.

CMUK m. 163/2'ye gore, isnat olunan sucun neden ibaret oldugunun,
sucun kanuni unsurlarmin ve uygulanmasi gereken kanun maddelerinin,
diger baz1 hususlarla birlikte iddianameye yazilmasi zorunludur.*

77 ATHS m. 6/3-a’daki “kisa zaman” ile, calismamizin konusuna girmeyen m. 5/2’deki
“kisa zaman” aym degildir. ATHS m. 5/2, tutuklanan kisiye, tutuklama sebebinin ve
hakkindaki isnatlarin kisa zamanda bildirilecegini diizenlerken amaci, ayn1 maddenin
4. fikrasindaki itiraz hakkinin kullanilmasini temindir. Bu nedenle, m. 5/2, bildirimin
ayrintili olmasini aramamaktadir. Onemli olan, tutuklanan kisinin bir an énce itiraz
edebilmesi i¢in, tutuklama sebebi ve isnadin, tutuklamadan kisa siire sonra bildi-
rilmesidir (Gomien-Harris-Zwaak, s. 188; Golciiklu - Goziibiiytik, s. 221-222). Oysa
AIHS m. 6 /3-a’min amaci, sanigin, hakkinda agilan ceza davasinda isnadi 6grenmesi
ve boylece savunmasini hazirlayabilme imkanina sahip kilinmasidir (Tezcan-Erdem-
Sancakdar, s. 267). Dolayisiyla, bildirim ayrintili olmalidir. Bildirimin zamaninda
yapilip yapilmadig ise, ceza davasinda saniga savunma hazirlamaya yetecek stire
tanmip taninmadigina gore degerlendirilmelidir.

2 ATHM, Pélissier ve Sassi/Fransa karari, 25.03.1999, 62. paragraf.

» ATHM, Sadak ve digerleri/ Tiirkiye karari, 17.07.2001, 57. paragraf.

%0 “CMUK un 163. maddesine aykurt olarak iddianamede tatbiki icap eden kanun maddelerinin
gosterilmemesi, bozmay: gerektirmistir” (Y. 8. CD, 15.1.1987, 5770/342, Yasar, Cilt I, s. 793).
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CMUK m. 163"tin “Cumhuriyet Savcisi'min Sulh Ceza Mahkemesi'nin
gdrevine giren igler icin diizenleyecegi iddianamede, samigin agik kimligini,
uygulanmasi gereken kanun maddesini ve esasli delilleri gostermesi yeterlidir”
hiikmiinti iceren 4. fikras;, AYM'ce, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1
oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.*

CMUK m. 257/1’e gore; “Hiikmiin mevzu, durugmanin neticesine gore
iddianamede gosterilen fiilden ibarettir.” Demek ki mahkeme, iddianamedeki
fiil ile baglidir.*?

CMUK m. 257/2'ye gore; “Fiili takdirde mahkeme, iddia ve miidafaalar-
la bagl degildir.” Bagka bir ifadeyle mahkeme, saniga isnat olunan fiilin
hukuki vasiflandirmasinin, iddianamedekinden farkli oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Madem ki davasiz yargilama yapilamaz ve mahkeme, huzuruna
getirilen fiil ile baghdir, iddianamede fiil, etraflica agiklanmalidir.*® Ay-
rica uyusmazliklar arasinda baglanti, miiteselsil sug, kesin hiikiim veya
derdestlik gibi sorunlarin ¢oziilebilmesi, igin de fiilin ayrmtil1 bir sekilde
belirlenmesi gereklidir.*

Iddianamede fiilin hukuki vasiflandirmasinin yer almasi ise madde ve
gorev itibariyle yetkili mahkemenin tespiti acisindan 6nemli oldugu kadar,
sanigin savunmasi agisindan da onemlidir. Ctinkii sanik, en azindan mahke-
mece bir vasif degisikligi yapilana kadar, kendisine isnat olunan fiilin ihlal
ettigi iddianamede ileri stirtilen hukuk kurallarini yorumlayacalk, fiil ile bu
hukuk kurallarini karsilastiracak, sugun unsurlarinin olusup olusmadigini
degerlendirecek, buna gore savunmasin hazirlayacaktir.

“8.12.1994 tarihli ek iddianamedeki saniga isnat olunan sugun agtk¢a neden ibaret
oldugu, kanuni unsurlar1 ve uygulanmasi gereken kanun ile maddelerinin gosteril-
memesi suretiyle CMUK un 163. maddesine aykir1 olarak diizenlenen iddianame ile
sanigin sorgusunun yapilmasi ve hitktim kurulmast...” (Y. 3. CD, 14.3.1996, 1081 /2185,
Yasar, Cilt ], s. 783).

“Iddianame igerigi itibariyle, hangi sanigin hangi miistekiye kars: miiessir fiil
ikainda bulundugu belirtilmemis bulundugu cihetle, iddianame bu yénde tasrih ve
tavzih ettirilmek suretiyle acilan dava istikametinde bir karar verilmesi gerekirken,
bu husus aydinliga kavusturulmadan ve hangi sanigin hangi miistekiye miiessir fiil
ikainda bulundugu da belirtilmeden hiikiim tesisi, bozmay1 gerektirmistir” (Y. 2. CD,
31.3.1987, 1660/1844, Yasar, Cilt I, s. 782).

“Anayasa’nin Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde, herkesin mesru vasita
ve yollardan yararlanarak yargt organlar1 éniinde davaci ya da davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu hitkme baglanmistir. Savunma
hakki, Anayasa’mn ‘Kiginin Haklar1 ve Odevleri'ni belirleyen ikinci bsliimiinde yer
alan, temel haklardandir. Adalet kavrami ve yargilama islevi, birbirini tamamlayan,
birbirinden ayrilamaz sav, savunma, karar {icliisiinden olusan yargiyla yasama
gecmektedir. Yargilama stiresince, savunma hakkinin sanik icin yarar1 ve geregi tar-

3
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b. Iddianamenin Tebligi

CMUK m. 208 uyarinca, iddianame, davetiye ile birlikte saniga, mah-
keme tarafindan teblig olunur. Iddianamede isnat yer aldigina gore, iddi-
anamenin tebligi ile birlikte, isnat, saniga bildirilmis olur.®

CMUK’un 208. maddesinin “Sulh Ceza Mahkemeleri'nde acilan davalara
ait iddianameler sanmiga teblig olunmaz” hiitkmiini iceren 2. fikrasi, AYM, Ana-
yasa m. 36’da ifadesini bulan savunma hakkin1 ihlal ettigi gerekcesiyle
iptal etmistir.*® AYM, hitkmii iptal ederken yaptig1, “isnadin nedenini, olay:
ve hukuki niteligini bilmeyen sanmigin kendisini yeterince savunamayacagi agiktir.
Bu husus savunma hakkinin temelini olusturur” degerlendirmesini, ATHS m.
6/3’e dayanmak suretiyle desteklemistir.

CMUK m. 210, davetiye ve ekindeki iddianamenin tebligi ile durusma
glinti arasinda en asag1 bir hafta stire bulunmasi gerektigini hiikme bag-
lamistir. Bu stireye uyulmamasi halinde sanik, ayn1 maddenin 2. fikras:
uyarinca, durusmaya ara verilmesini, iddianamenin okunmasindan 6nce
isteyebilir. Bu stire, 6zellikle maddi olaymn karmasik parcalardan olustugu
bir ceza davasinda, savunmanin hazirlanmasi agisindan yeterli degilse,
kanaatimizce mahkeme, CMUK m. 258/4 hiikmiinii kiyasen uygulamak
suretiyle, CMUK m. 221/1’deki yetkisine dayanarak durusmay erteleme-
lidir.

CMUK m. 221/3’e gore ise, “210. maddede belirlenen siireye uyulmamag
ise durusmaya ara verilmesini istemeye hakk: oldugu saniga bildirilir.”

Benzer diizenlemeler AYUK’da da yer almaktadir.

AYUK m. 118 uyarinca “Iddianame samiga davetiye ile birlikte verilir”. “Id-
dianamenin asker kisilere usulen tebligi sirasinda kendilerinin savunma amaciyla
bir istemleri varsa vaktinde bildirmeleri geregi de hatirlatilir.”

tisma gotiirmez. Sanik suglu oldugu heniiz bilinmeyen fakat suglu oldugu sanilan,
yogun kusku altinda bulunan kimsedir. Bu kuskunun giderilebilmesi icin savunma
hakkinin tam ve eksiksiz olarak kullanilmasi gerekir. Masumiyet karinesinden ha-
reketle savunma, hak arama 6zgiirliigiintin ve adil yargilamanin vazgecilmez bir
kosuludur. Her sanik, kendisine yoneltilen bir su¢lamaya karsi isnadin nedeni ve
hukuki niteligini, hangi sucu isledigini, sucu olusturan hangi eylemden sorumlu
tutuldugunu bilmek hakkina sahiptir. Bunlar1 bilmeyen sanigin kendisini yeterince
savunamayacag1 agiktir.

Kaldi ki, “Insan Haklarma ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme”nin (Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) 6. maddesinin tiiincii bendinde de, sanigin, kendine
yonelik isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda anladig: bir dille ve ayrintili
olarak haberdar edilmesi gerektigi belirtilmistir. Temel hak ve 6zgtirliiklerin anayasal
glivenceye baglanmasmin yani sira bunlarin etkin ve amacina uygun olarak kulla-
nilmasini saglayacak olanaklarin getirilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
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AYUK m. 120’ye gore “Iddianamenin tebligi ile durusma giinii arasinda en
asag1 bir hafta gecmelidir” . ” Sanik uygun goriirse bu stire azaltilabilir.” “ Bu stireye
uyulmamsg ise iddianamenin okunmasimdan once sanik durusmanin tehir veya
talikini isteyebilir.” “Savags halinde bu fikralar hiikiimleri uygulanmayabilir.”

AYUK m. 130/3 ise “120. maddede yazili siireye uyulmamis ise askeri
mahkeme kidemli askeri hakimi durusmanmin tehir veya talikini istemeye hakki
oldugunu samga bildirir” hiitkmiinti icermektedir.

CMUK ve AYUK’'nin ilgili hitkimleri incelendiginde, iddianamenin
tebligi ile durusma giinti arasinda en asag1 bir hafta stire bulunmas: ge-
rektigi goriilmektedir. Bu bir haftalik siire, koruyucu siiredir.’” Korudugu
hak, sanigin savunma hakkidir. Tebligden itibaren, kural olarak, bir hafta
gecmeden durusmanin yapilmasini yasaklamak suretiyle, sanigin savunma
hakkin1 korumaktadir. Baska bir ifadeyle, iddianamenin tebligi ile durus-
ma giini arasinda en asag1 bir haftalik stirenin bulunmas1 mecburiyeti,
savunmanin hazirlanmasi i¢in 6ngoriilmistiir. Kanun koyucu, bir haftalik
stireye uyuldugunda, samigin, isnada karsi savunma hazirlamaya yeterli
zamaninin bulundugunu kabul etmektedir.*

Stire, teblig ile islemeye baslayacag: icin, teblig edilenin iddianame
oldugu teblig-tebelliig tutanag1 veya belgesinden anlasilmalidir.*

Gerek CMUK, gerek AYUKa gore, bir haftalik koruyucu stireye uyul-
mamast halinde sanigin, iddianamenin okunmasindan 6énce durusmaya ara
verilmesini isteme hakk: vardir. Demek ki, sanigin, iddianame okununcaya
kadar boyle bir talebinin olmamas1 nedeniyle durusmaya ara verilmeme-
si, maddeye aykir1 olmayacaktir.** Sanik, hakkinin bildirilmesine ragmen

yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum dtiizeninin ve laik Cumhuriyet'in gereklerine ve olculiiliik ilkesine aykir:
olamaz” denilmektedir. itiraz konusu kuralla, sulh ceza mahkemesine gonderilen
iddianamelerde, asliye ve agir ceza mahkemelerine gonderilen iddianamelerden
farkli olarak sanmiga ytiiklenen eylemin ve bunun hukuksal niteliginin belirtilmesi
zorunlulugu aranmayarak bir simir getirilmis, savunma hakkimin gerektigi sekilde,
etkin ve amacina uygun olarak kullanilmasi zorlastirilmistir. Anayasa’nin 13. mad-
desine gore temel hak ve ozgtirliiklerin sinirlandirilmasi ancak ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olup, Anayasa'nin 36. maddesinde boyle bir sinirlandirma
ongorilmemistir. Niteligi ne olursa olsun kisiye yoneltilen bir suglamaya kars: sa-
vunma hakkinin saglanmasi bakimindan suglarin hafif ya da agir veya sulh, asliye
ve ag1ir cezalik olmasi gibi bir 6lctiye gore farklilik olusturulmasi kabul edilemez. Bu
nedenlerle kural Anayasa’min 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir (AYM, 20.3.2002,
E. 2000/48, K. 2002/36, www.anayasa.gov.tr).

2 “Iddianamede sahtecilik eyleminden s6z edilmemistir. Sadece, Vergi Usul Kanunu'na
mubhalefet su¢unun islenis bicimi actklanirken sanigin dort adet sahte fatura diizenle-
digi belirtilmistir. Bir olayin agiklanmasi sirasinda, bir bagska hadiseden bahsedilmesi

112 TBB Dergisi, Say: 55, 2004



makaleler Metin FEYZIOGLU

ara verme talebinde bulunmasa da, mahkemenin durusmaya re’sen ara
vermesine bir engel olmadig diistincesindeyiz.* Eger mahkeme, sanigin
hakkini iyice anlamadig1 veya bu hakk: kullanmamasimin sonuglarmni tam
olarak kavramadig1 kanaatine ulasirsa, durusmanin ertelenmesine resen
karar verebilmelidir.

Hig kuskusuz, samigin durusmaya ara verilmesini talep edebilmesi icin,
boyle bir hakkinin oldugunu bilmesi gereklidir. CMUK ve AYUK uyarinca,
bir haftalik asgari stireye uyulmamasi halinde, durusmaya ara verilmesini
talep etme hakkinin oldugu, saniga, mahkeme baskaninca veya kidemli
askeri hakimce bildirilmelidir.

Sanigin soz konusu hakki bildirilmemis, fakat CMUK m. 135’ deki hak-
lar1 hatirlatilmissa ve sanik da 6rnegin “susma hakkimi kullanmayacagim, sa-
vunmami yapacagim” beyamnda bulunmussa, bu beyans, erteleme talep etme
hakkini kullanmaktan zzimnen feragat ettigi seklinde yorumlanmamalidir.
Ctinki CMUK 135’de, durusmanin ertelenmesini talep edebilecegine dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. Oyleyse, samiga CMUK m. 135"teki haklarinin
okunmas, s6z konusu hakkinin da bildirildigi anlamina gelmez; bilinmeyen
bir haktan feragat edilmesi de diistiniilemez.**

Iddianamenin tebligi ile durusma giinii arasinda bir haftalik siirenin
bulunmadigi hallerde, sanign, ister erteleme talep etme hakkinin bildiril-
mesi tizerine isterse bu hakki bildirilmeksizin, durusmaya ara verilmesini

hadise hakkinda da dava agildigini géstermez. Dava konusu yapilacak eylemin agik-
likla ve bagimsiz olarak belirtilmesi gerekir.” (Y. Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu,
22.2.1990, 1/1, Yasar, Cilt II, s. 1159).

% Jddianamelerdeki eksikliklerin yol actig1 hukuki sorunlari 6nlemek amactyla CMUK Ta-
saris1, 178 ve 179. maddelerinde, iddianamenin iadesi ve reddini diizenlemektedir.

# “Sanik hakkinda, 13.1.1994 ve 30.3.1994 giinlii iddianamelerle ayn1 miistekiye ait
degisik tarihli ¢ekleri yetkisi kaldirildig1 halde tahsil edip mal edinmek ve yine de-
gisik vade tarihli bonolari ciro ederek tahsil edip mal edinmek ve yine degisik vade
tarihli bonolari ciro ederek tahsil etmek eylemlerinde bulundugu iddiasiyla kamu
davalar1 agildigl, incelemeye konu olayda ise 15.11.1993 tarihli iddianame ile genel
ifade kullanilarak yetkisiz olarak bazi ¢ek ve senetleri devir ettiginin ileri stirtildtigii
anlasilmasina gore, miisteki ve sanigin ayni kisiler olmasina ragmen konunun ayniyet
tasimadiB1 gozetilerek eylemlerinin stibutu halinde bir sug isleme kararinin (icrasi)
ctimlesinden olup olmadigi, ayr1 sug teskil edip etmedigi hususlarinin tespiti icin
davalarin birlestirilerek delillerin birlikte degerlendirilmesi gerekirken konunun aym
oldugundan bahisle ilk agilan kamu davasinin CMUK un 253/3. maddesi uyarinca
reddine karar verilmesi, Yasa'ya aykir: ve miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu
nedenle yerinde goriildigiinden hiikmiin bu sebeplerden dolay1 bozulmasmna...”
(Y. 11. CD, 4.4.1996, 1996/358, 1996/ 353, YKD, Cilt 22, sa. 8, Agustos 1996, s. 1341-
1342.) Goruldiigii tizere, somut olayda, 15.11.1993 tarihli iddianamede fiil etraflica
aciklanmamis, somutlastirilmamistir. Bu hukuka aykirilik, pes pese pek ¢cok soruna
neden olmustur.
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iddianamenin okunmasindan 6nce talep etmesi halinde, durusmaya ara
verilmesi zorunludur. Bu halde, sanugin agikca erteleme talep etmemesine
ragmen, savunmasint hazirlamak i¢in yeterli stireye sahip olmadigin dile
getirmesi de, erteleme talebi seklinde anlasilmali ve durusma, savunmay1
hazirlamak icin yeterli stire verecek sekilde baska giine ertelenmelidir.

Iddianamenin tebligi ile durusma giinti arasinda asgari bir haftalik siire
bulunmasi zorunlulugu, savunma icin gerekli hazirliklarin yapilabilmesini
temin i¢in 6ngoruldugii icin, bu zorunluluga aykir:1 davranmilmasi CMUK m.
308, bent 8 (AYUK m. 207 bent (h) kapsaminda degerlendirilmelidir. Sozii
gecen maddeler tarafindan hitkmii mutlak olarak kanuna aykir1 bir hitkiim
haline getirecegi ifade edilen “savunma hakkinin kisitlanmast”, “hiikiim icin
onemli noktalarda kisitlannmus olma” ve “mahkeme karart ile kisitlanmis olma”

sartlarina baglanmistir.

Savunma hakkinin kisitlanmasinin hiikiim i¢in énemli noktalarda ol-
masinin aranmasinin, mutlak temyiz sebepleri arasinda yer alan bu hukuka
aykiriliga, nispilik verdigi soylenebilir. Ancak, ceza muhakemesinin celis-
me yontemine uyularak ytirtimesi zorunlulugu ve bu ydntemin icerisinde
savunmanin asli bir unsur oldugu gercegi karsisinda, savunma hakkinin
kisitlanmasinin, kural olarak, hitkmii etkiledigi kabul edildiginde, bu nis-
piligin biiytik 6l¢tide s6zde kalmasi gerektigi goriilecektir.* Fakat savunma
hakkinin kisitlanmasi, sorgu sonucu elde edilen ve bir delil arac1 olan sanik
beyaniyla veya sunulan baska bir delil aracinin veya bilirkisi gortisinin
savunma tarafindan degerlendirilmesiyle ilgi ise ve s6z konusu delil arac1,
mahkeme tarafindan mahkumiyet hitkmiine esas alinmamissa, savunma
hakkinin kisitlanmasi, hitkmii etkilememis demektir. Buna ragmen hitkmiin
bozulmasi, deyis yerindeyse, “bozmak i¢in bozmak” anlamina gelecektir.**

% CMUK m. 351 uyarinca, sahsi dava dilekgesinin veya sahsi davacinin tutanaga
gecirilmis beyaninin, saniga teblig edilir. Samigin, tayin edilen mehil i¢cinde iddiay1
cevaplamasi gereklidir. Kanaatimizce, sézii edilen mehilin tayininde CMUK m. 210
kiyasen uygulanmali ve siire, bir haftadan az olmamalidir. Yurtcan ise, hakimin, sa-
mgimn ve olayin 6zelliklerini gz 6niinde tutarak, duruma uygun bir stire belirlemesi
gerektigi gortistindedir (Yurtcan, Sahsi Dava, s. 104). Sanigin ve olayin dzelliklerine
gore belirlenen bu siire bir haftadan az degilse, hukuka uygun davranilmis olacagini
diistiniiyoruz.

%14.7.1998, 1997 /41 E., 1998/47 K., Resmi Gazete 24.03.1999, 23649.

% Kunter - Yenisey, Cilt I, s. 434.

%353 say1l1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 120., Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 210. maddesinde diizenlenmis olan siire, doktrinde
“koruyucu stire” diye adlandirilan stirelerdendir. Kanun burada bir islemin yapila-
bilecegi siirenin asag1 haddini belirtmis olup, islemin daha 6nce yapilmas1 hukuka
aykiridir. Kanun koyucu bu hiikmii diizenlerken, miidafaa hakkimin 8ziine iliskin bir
hiikiim sevk etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde de ‘dii-
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Savunma hakkinin kisitlanmasinin mahkeme kararina dayanmasi sarti-
nin ise, kat1 bir sekilde uygulanmasi halinde sakincali sonuglar doguracag:
kanaatindeyiz. Kisitlama ister mahkeme kararina ister mahkeme baskanmin
bir uygulamasina dayansin, sonucta, savunma hakki, kanunun éngordugii
sekilde kullandirilmadigina gore, mahkeme karar1 yok diye CMUK m. 308
bent 8 (AYUK m. 207 bent (h)'nin uygulanamayacag1 sonucuna varilma-
s, kanunun amacina aykir: olacaktir.® Aym sekilde, mahkemece karar
verilmesi gereken bir talep veya konuda, hic karar verilmeksizin hiikiim
kurulmasimin da savunma hakkmin kisitlanmasi icerisinde degerlendiril-
mesi miimkiindiir.*®

Yukarida yaptigimiz agiklamalar gercevesinde, iddianamenin tebligi
ile durusma giinti arasinda bir haftalik stirenin bulunmadig1 bir durumda,
sanigin durusmanin ertelenmesini talep etmesine ragmen, bu talebe uyul-
mayarak durusmaya devam edilmisse, o oturumda yapilan muhakeme
islemlerinin hitkme etkisine gore bir degerlendirme yapilmalidir.

Simdi, durusmanin ertelenmesini talep edebileceginin saniga bildiril-
medigi, sanigin da boyle bir talepte bulunmadigr ve mahkemece durus-
maya devam edildigi hallerde savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadig:
konusunu, farkli secenekler cercevesinde incelemek istiyoruz.

Boyle bir durumda, durusma tek oturumda sona ermis ve mahkumi-
yet karar1 verilmisse, savunma hakkinin kisitlandigina ve bu kisitlamanin
CMUK m. 308 bent 8 kapsamina giren mutlak bir bozma sebebi teskil
edecegine kusku yoktur.”

riist yargilama hakkinin’ temel gereklerinden biri olarak, (kendisine yoneltilen isnad1
detayli olarak ve anlayabilecegi bir sekilde 6grenme hakkinin yan sira) konumuz
agisindan nem tastyan, “miidafaay1 hazirlamak icin yeterli zaman ve imkana sahip
olmak hakk: da temel bir hak olarak diizenlenmistir. Gerek 353 say1l1 Kanun'un 120.
gerekse CMUKun 210. maddelerinde, S6zlesme’de diizenlenen bu hak somut bir
hale getirilmistir. Bu siireye riayet edilmemesi, sanigin miidafaa hakkini esasli suretle
kisitlayacagr icin hem 353 say1li Kanun'un 207, CMUK un 308. maddelerindeki mutlak
bozma sebebi olusur, hem de Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesi ihlal edilmis olur”
(As. Y. DK, 15.02.2001, E. 2001/26, K. 2001 /20).

¥ “Coztimlenmesi gereken sorun, iddianamenin saniga teblig edilip edilmedigi, sani-
gin savunma hakkimin kisitlanip kisitlanmadigna iliskindir. Birlik Komutanligi'nca
diizenlenen tebelliig belgesi incelendiginde, bu belgede iddianamenin sanuga teblig
edilmis olduguna dair agik ve net bir ibareye rastlanmamakta, sadece sanuga iddiana-
menin teblig edilmesi ve sam@mn durusmada hazir edilmesine dair Askeri Mahkeme’ce
sanigin Birligi Komutanlig1'na yazilan yazinin teblig edilmis oldugu sonucuna varil-
maktadir. Yazi ekinde iddianamenin bulunmasindan, iddianamenin mutlaka saniga
teblig edilmis oldugu anlam ¢ikarilmaz. Mahkemenin yazist saniga teblig edilmis
olmakla beraber, iddianame teblig edilmemis olabilir. Iddianamenin saniga teblig
edildigi konusu belli degildir. Ortada bu konuda en azindan siiphe bulundugundan,
bu hususun sanik lehine yorumlanmasi gerekir. Ote yandan, durusmada mahkemece
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Durusma birden ¢ok oturumda tamamlanmissa, ayni sonuca varmanin
miimkiin olup olmadig1 ayrica ele alinmalidir. Bir soru ctimlesi yoneltmek
gerekirse: Sanigin daha sonraki oturumlarda yazili ve s6zlii savunma ya-
pabilmesi i¢in imkani olmussa, baslangictaki hukuka aykiriligin giderildigi
acaba sdylenebilir mi?

Kanaatimizce, sorunun cevaplanabilmesi icin, ilk oturumda hangi
muhakeme islemlerinin yapildigina ve bu islemlerin hiikme etkisine
bakmak gereklidir. Soyle ki, sanigin savunmasini hazirlamak icin kanu-
nun 6ngodrdugi sireye uyulmaksizin gerceklestirilen ilk oturumda sanik
sorguya cekilmisse “ki CMUK m. 236 (AYUK m. 146) uyarinca iddianame
okunduktan sonra sanik sorguya cekilecektir” bu sorgu sonunda elde edilen
beyana mahkumiyet hiikmii verilirken dayanilmas: halinde, savunma
hakk: kisitlanmis demektir. Sorgunun yapildig1 oturumdan sonraki bir
oturumda sanik tekrar sorguya cekilmis olsa bile, ilk sorguda elde edilen
beyan yok sayilmadigi ve ona da hiikiim verilirken dayanildig: stirece,
savunma hakki kisitlanmistir. Sanmigin savunmasini hazirlamaya yeterli
zamani olmaksizin geldigi durusmada sundugu beyaninin, savunmasin
hazirlamaya yeterli zaman kendisine taninsaydi farkl: olabilecegi objektif
ihtimali her zaman vardir. Bu nedenle, sorgu sonucu elde edilen sanik
beyan1 degerlendirilirken, sanigin sonradan yaptig1 savunmalarin da dik-
kate alinmis olmasi, vardigimiz sonucu degistirmeyecektir.* Kabul etmek
gerekir ki, sorgu sirasinda savunmay1 destekleyen bir beyan vermek veya
en azindan savunmaya zarar vermeyecek bir beyan vermek ile, savunmay1
desteklemeyen, hatta ona zarar veren bir beyan verip, sonradan yapilan

iddianamenin saniga 6.2.2002 tarihinde teblig edildigi ve yasal siirenin gectigi kabul
edilip durusmaya devam edilirken, tebelliig belgesindeki kuskulu durum nedeniyle,
huzurda bulunan saniktan, iddianamenin kendisine teblig edilip edilmedigi, edilmis
ise hangi tarihte teblig edildiginin sorulmas: gerekirken sorulmamuistir. Dolayistyla bir
haftalik yasal hazirlik siiresi hatirlatilmadan, bu siireden vazgegctigine dair beyant alin-
madan durusmaya devamla sorgusunun ve akabinde savunmasinin tespit edilerek,
ayni celse hiikiim kurulmus olmasy, 353 say1ili Kanun'un 120 ve 130/son maddelerine
aykiri, bu durum ayni kanunun 207/a maddesinde belirtilen sekilde sanigin savunma
hakkini kisitlayicr nitelikte oldugundan direnme hiikmiiniin bozulmasi gerekmis”tir
(As. Y. DK, 7.11.2002, E. 2002/86, K. 2002/ 86).

4 Talebe bagli bir butlan stz konusu oldugu igin, siireye uymamanin nispi butlan
olduguna dair bkz., Kunter-Yenisey, Cilt I, s. 483.

4 Kars1 goriis icin bkz., Kunter-Yenisey, Cilt I, s. 483.

# Ayni dogrultuda: As. Y. DK, 22.11.2001, E. 2001 /104, K. 2001/107; As. Y. DK, 13.3.2003,
E. 2003/25, K. 2003 /23.

Buna karsin, Askeri Yargitay, su kararinda farkli bir hiitkme ulasmistir: “Askeri
Mahkeme, sanigin sorgu ve savunmasinin tespitinin temini i¢in Kirtkhan 2. Hudut
Tabur Komutanligi'na” Asagida actk kimlikleri yazili saniklar hakkinda iddianame
ektedir. Iddianamenin saniklara teblig edilerek tebelliig belgesinin génderilmesini,
saniklarin en yakin Asliye Ceza Mahkemesi'ne sevkleri saglanarak, durusmadan
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savunmalarla, 6nceki hata ya da eksiklikleri gidermeye ¢calismak arasinda
onemli bir fark vardir.

Yaptigimiz bu degerlendirmeyi, Anayasa m. 38'in “Kanuna aykir: elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” ve CMUK m. 254tin “sorusturma
ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas
alinamaz” hitktimleri de desteklemektedir. Ciinkii sorgu, sanik beyani adi
verilen delil aracinin elde edilmesinin yontemidir. Iddianamenin tebligi
ile durusma gtinti arasinda kanunun emrettigi stireye uyulmadig icin
durusmanin ertelenmesini talep hakkinin saniga bildirilmesinin gerekli
olduguna ve bu hakki bildirilmeyen sanik, ertelenmesi gereken durusma-
da sorguya cekildigine gore, sorguya ¢ekme sonucunda elde edilen sanik
beyani, hukuka aykir1 sekilde elde edilmistir.

Sonug itibariyle, mahkumiyet hiitkmii tesis edilirken boyle bir sanik
beyanina dayanilmasi halinde, CMUK m. 208 (AYUK m. 118), CMUK m.
210 (AYUK m. 120), CMUK m. 221/3 (AYUK m. 130), Anayasa m. 38,
CMUK m. 254/2 ihlal edilmis ve bunlara bagh olarak CMUK m. 308 bent
8 (AYUK m. 207 bent h) kapsaminda degerlendirilmesi gereken hukuka
aykir1 bir hiikiim verilmis olur.*

Ertelenmesi gerekirken ertelenmeyen durusmada, sorgudan sonra,
diger delil araclarmin irat ve ikamesine gecilmisse (CMUK m. 237, AYUK

vareste tutulmayi istedikleri takdirde iddianame ve hazirlik ifadesi uyarinca sorgu
ve savunmalarinin tespit ettirilerek diizenlenecek ifade tutanaklarinin mahkememize
gonderilmesini” hususlarint muhtevi, 07.12.1999 tarihli talimat ekinde iddianame ve
ifade tutanag gondermistir. Iddianame 27.12.1999 tarihinde 10. Hudut Bslitk Komuta-
n1 tarafindan sanuk P. Er Hamdi ..."e teblig edilmistir. Sanik 27.12.1999 giinii Kirikhan
Asliye Ceza Mahkemesi'ne sevk edilmis(tir). Somut olayda, istinabe mahkemesi ko-
numundaki Kirikhan Asliye Ceza Mahkemesi'nce, iddianamenin tebligi ile durusma
giinii arasinda ge¢mesi gereken asgari bir haftalik siireye riayet edilmedigi goriilmekte
ise de; samigin durusmadan vareste tutulmay1 kabul etmesi tizerine CMUK'un 135.
maddesinde diizenlenmis olan miidafi tayin etme veya baro tarafindan tayin edilecek
bir miidafiin yardimmndan yararlanma hakki ile isnat olunan su¢ hakkinda aciklamada
bulunmamasinin kanuni hakk: oldugunun kendisine bildirildigi, buna karsilik samigin
savunmasini bizzat yapacagin soyleyip ayrintili bir sekilde savunmasini yaptigy,
27.12.1999 tarihinde yapilan bu islemlerden sonra mahal mahkemesince samiga da
teblig oldugu tizere ilk durusmanin 3.2.2000 tarihinde yapildig1 ve 6.4.2000 tarihinde
de hiikiim tesis olundugu, bu siire zarfinda sanign, tekrar savunma yapma veya
Askeri Mahkeme’ye yazili savunma gonderme olanagi olmasimna ragmen bu yola
basvurmadig1 ve asamalarda savunmasimin kisitlandigina dair herhangi bir beyan ve
iddiasinin da olmadig1 anlasilmaktadir. Bu duruma gore, sanigin savunma hakkimin
“Hiiktim i¢in 6nemli olan noktalarda mahkeme karari ile kisitlanmis oldugundan bah-
sedilemeyecegi cihetle, istinabe mahkemesince yapilmis olan anilan usule aykiriigin
bozma sebebi sayilmamasi gerektigi sonucuna varildigindan aksi yondeki Bagsavcilik
itirazinin reddi gerekmistir” (As. Y. DK, 17.05.2001, E. 2001/56, K. 2001 /54). Sanigin
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m. 147), savunma hakkiin bir kere daha kisitlanip kisitlanmadig1 da bu-
rada incelenmelidir.

CMUK m. 250 (AYUK m. 159) uyarinca tanigin, bilirkisinin veya
sug ortagiin dinlenmesinden veya bir belgenin okunmasindan sonra,
saniga, bunlara kars1 diyecekleri sorulmalidir. Savunmasimi hazirlamak
i¢in kendisine kanunun 6ngordiigii stire taninmamais olan sanik, bu delil
araclarina ve bilirkisinin goriistine kars1 sunabilecegi goriislerini o anda
olusturamamus olabilir.

Bu noktada, sanik sonradan savunma hakkini yeterince kullanmigsa
veya en azindan bu imkan kendisine saglanmaissa, sozii gecen delil aracla-
rina hiikiim verilirken dayanilmus, bilirkisi goriistinden yararlanilmis olsa
bile, CMUK m. 308 bent 8 (AYUK m. 207 bent h) kapsamina girecek sekilde,
savunma hakkinin kisitlanmadig1 soylenebilir. Ancak boyle bir degerlen-
dirmenin, somut olayin sartlarina gore yapilmasi gereklidir.

Bu cergevede sanik, daha sonra imkani oldugu halde yazili ve sozlu
savunma vermemisse veya vermesine ragmen, bu savunmalarinda, o otu-
rumda sunulan ve kendi aleyhine olan delil araglarini ve bilirkisi gortistinii
clirtitmeye yonelik bir degerlendirmede bulunmamissa, durusma ertelen-
seydi bile farkli bir savunma yapmayacagi sonucuna ulasilabilir. Dikkat

durusmadan vareste tutulmayi talep etmis olmasi halinde, iddianamenin tebligi ile
mahkemesince yapilacak durusma arasinda bir haftalik asgari siire ihlal edilmeyecegi
anlasilmaktadir. Ancak sanik, vareste tutulmayi talep etme hakki kendisine bildiril-
digi i¢in, bu hakkini kullanmis ve sorgusu, iddianamenin teblig edildigi giin, istinabe
olunan mahkemece yapilmistir. Bu mahkeme, sorgunun baska giine ertelenmesini
isteyebilecegini saniga bildirmemistir. Sanigin vareste tutulmayi talep etmis olmasi,
istinabe mahkemesince yapilacak sorgunun gerceklesecegi durusmanin ertelenmesini
edebilecegini bildigi ve bu hakkindan vazgectigi anlamina gelmez. Karara, bu nedenle
ve metinde agikladigimiz gerekgelerle, katilamiyoruz.

#“Bu durum i¢in mutlak temyiz sebebinin kosulsuzlugu, gercekte, 5nemlilik kavramima
gore nispilestirilmis olmaktadir. Ancak kanimizca, savunma hakk: her ne sekilde
kisitlanmis olursa olsun, adil yargilanma ilkesine deger veren bir hukuk devletinin
ceza muhakemesinde, bu kisitlamanin hiikiim bakimindan 6nemsiz oldugunun
ileri stirtilememesi gerekir. Savunma hakkinin kisitlanmasi hiikiim i¢in her zaman
onemlidir. Bu nedenle Yasa’'mizda ve kaynak yasada yer alan bu ibarenin, savunma
hakkinin kisitlanmasinin mutlak temyiz nedeni olarak, hitkmiin baska hig bir incele-
meye gerek kalmaksizin mutlaka bozulacagi sonucunu dogurmasini degistirmemesi
gerekir diistincesindeyiz. Fakat yine de, Yasa’da 308. maddenin 8. bendinde yer alan
bu diizenlemenin, sadece ‘savunma hakkinin kisitlanmas1’ seklinde degistirilmesi
yerinde olacaktir” (Keskin, s. 155-156).

“Bu nedenle ve uygulamada da hiikmiin, metinde actkladigimiz sekilde yorumlanmasi
kaydiyla, Keskin'in yukarida aktardigimiz CMUK m. 308 bent 8'le ilgili degisiklik
onerisine katilmiyoruz. CMUK Tasaris1 da, 320. maddesinin 8. bendinde “hiikiim igin
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edilecek olursa, burada, mahkemenin kendini sanigin yerine koyarak “bir
haftalik siire verilseydi bile farkli bir savunma yapilamayacagr” degerlendirme-
sine ulasmasindan s6z etmiyoruz; degerlendirmemizi, sanigin sonradan
yaptig1 veya yapmadigr muhakeme islemlerine gore yapryoruz.

Sanik, daha sonra yaptig1 savunmalarinda, ertelenmesi gerekirken
ertelenmeyen durusmanin ilk oturumunda sunulan delil araglarina ve bi-
lirkisi gortistine karsy, onlari ¢lirtitmek amacl cesitli goriisler ileri stirmiisse
ve bunlar, mahkeme tarafindan hiikiim verilirken dikkate alinmissa, bu
goriislerin icerigine gore bir degerlendirme yapilmalidir. $éyle ki, sanigin
ileri stirdtigi goriisler, 6rnegin, tanuk veya taniklarin yeniden dinlenmesini
gerektiriyorsa veya sanik, tanik veya taniklara bazi sorularin sorulmasi
gerektigi diistincesindeyse (CMUK m. 232 ve m. 233, AYUK m. 145), mah-
kemenin sanigin sonraki savunmalarmi dikkate aldiginin kabul edilebilmesi
i¢in, yeniden dinlemenin gergeklestirilmis olmasi gereklidir.

2. Yargilama Sirasinda Vasif Degisikliginin
Mahkemece Bildirilmesi

CMUK m. 258 /1 uyarinca “Sanik, sucun niteliginin degismesinden dénce
haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadikca, iddiana-
mede kanuni unsurlar: gosterilen sucun temas ettigi kanun hiikmiinden baska-
styla mahkum edilemez”. Boylece, isnadin bir pargasini olusturan hukuki

onemli olan hususlarda” savunma hakkinin kisitlanmasimin “hukuka kesin aykirilik”

tegkil ettigini diizenlemektedir.
# Keskin bu konuda su goriisleri ileri stirmiistiir: “Hiiktim i¢in 6nemli olan noktalarda
savunma hakkinin kisitlanmasi seklindeki muhakeme hukuku aykirihigi, yalnizca
mahkeme bagkaninin degil, mahkemenin bir aykirilig1 olmak zorundadir. Baskanin
bir soruyu geri cevirmesi veya durusmaya ara verilmesi ya da bir tanigin cagirilmasi
istemini reddetmesi durumunda 8. bentteki mutlak temyiz sebebi kendini goster-
mez. Savunma, bagkanin durusmayi idaresine iligkin bir tutumunu dogru bulmadig:
takdirde, 308. maddenin 8. bendine dayal1 bir temyiz sebebini hazirlayabilmek igin
durusmada, 231. maddenin 2. fikrasma dayanarak mahkemeden bu konuda karar
vermesini istemelidir. Ancak bir savunmanin yardimimdan yararlanmayan, hukuk
bilgisi de bulunmayan bir sanigin varliginda, mahkemenin de kendisini bu hususta
bilgilendirmemis olmas1 durumunda, bu kosulun mutlak surette gecerliligi de olma-
malidir” (Keskin, s. 158-159). Gortilduigii tizere yazar da belli kosullarda mahkeme
karar1 olmasa bile m. 308 bent 8'in uygulanabilecegine kabul etmektedir. Yazar,
kanaatimizce bu gortistinii, hitkmiin amacin dikkate alarak ileri stirdtigtine ve ayni
amag, miidafiin veya hukuk bilgisine sahip bir sanigmn bulundugu bir davada da
gecerliligini korumaya devam edecegine gore, mahkeme baskaninin uygulamalarinin
da 8. bendi ihlal edebilecegi sonucuna varilmasinda bir sakinca yoktur.
“Sanigin (sanik vekilinin) mesleki mazereti konusunda bir karar vermeden, esas
hakkinda hiikiim kurarak son sorusturmay: sonuglandirmistir. Sanik miidafiinin
mesleki mazeretinin kabul edilip edilmemesi ve kabul edilecekse durusma giintiniin

4
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vasiflandirmadaki degisiklik, saniga bildirilecektir. Aksi takdirde, isnat
bildirilmeksizin mahkumiyet hitkmii verilmis olacaktir. Bu hitkiim uya-
rinca, yeni vasiflandirmaya gore cezanin daha agirlasmasi veya hafiflemesi
onemli degildir. Onemli olan, siibutu halinde fiilin, unsurlar1 degisik bir
baska suca viicut verecek olmasidir.

Hiikme gore, vasiflandirmadaki degisikligin bildirilmesinden sonra,
sanigin, yeni vasiflandirmaya gore savunmasin yapabilecek bir durumda
olmasi gereklidir. Baska bir anlatimla, degisikligin bildirilmesi ile mahku-
miyet hiikmii verilmesi arasinda, sanik, bu degisiklige gore savunmasini
hazirlayabilecek imkana sahip kilinmalidir.

Savunmasini hazirlayabilmesi icin saniga stire verilmesi gerektigi,
sozii gecen hitkiimde agikga yer almamaktadir. Ancak yeni vasiflandirma
cercevesinde sanigin risk altina girdigi ceza agirlasiyorsa, CMUK m. 258/
3’tin acik hiitkmii uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore, “ Sanik iddianamede
yazili suctan daha agir bir madde hiikmiine maruz birakildigin bildirerek, savun-
masint hazirlayamadigt itirazinda bulunacak olursa, mahkeme durusmanin baska
gline birakilmasina karar verir.” Demek ki, boyle bir durumda, sanik eger
durusmanin baska giine ertelenmesini talep ederse, bu talebi, mahkemeyi
baglayacaktir.

Yeni vasiflandirmaya gore, fiilin stibutu halinde uygulanmas: gereken
ceza dnceki vasiflandirmaya kiyasla hafifliyorsa, sanigin talebi halinde du-
rusmanin ertelenecegi, Kanun’da acikca yer almamustir. Fakat CMUK m.
258/1 ile “Bundan baska mahkeme, vaziyette hasil olan degisiklikler neticesinde

bildirilmemesi savunma hakkimnin kisitlanmas: sonucunu dogurur. CYUY’nin 308.
maddesinin 8. bendine gore, savunma hakkinin kisitlanmasi mutlak bozma nedeni
olusturdugundan, sair yonleri incelenmeyen direnme kararmin bozulmasimna karar
verilmelidir” (Y. CGK, 26.12.1995, 1-375/405, Yasar, CiltIl, s. 1573-1574). “Sanik ytik-
letilen suglar islemedigini savunmus, Ahmet, Fatma, Kezban ve Hafize isimli kisilerin
savunma hakkina etkisi bakimindan tanik olarak dinlenmelerini talep etmis oldugu
halde, gosterilen taniklarin dinlenip dinlenmemeleri hususunda bir karar verilmeden
durusmaya son verilerek yazili bigimde hiikiim kurulmasi CMUK'un 308. maddesinin
8. fikrasina aykir goriildiigtinden hiikmiin bozulmasina karar verilmistir” (Y. 5. CD,
26.12.1986, 4847/837, Yasar, Cilt: 11, s. 1586).

¥ “Davetiyenin tebliginden ti¢ giin sonra yapilan durusmada (saniga durusmanin ta-
likini istemeye hakki bulundugu) bildirilmeden, ayni giinde durugsmanin bitirilmesi
suretiyle usuliin 210 ve 221 /son maddelerine muhalefet edilmesi, bozmay: gerektir-
mistir” (Y. 4. CD, 7.5.1964, 1770/1885, Caglayan, Cilt: II, s. 241).

8 Konu, esasen, delil araglarimin birlikte degerlendirilmesiyle dogrudan ilgilidir. Mah-
kemenin mahkumiyet hitkmiinii tesis ederken sorgu yoluyla elde edilen beyana da
dayanmasi, o beyana onem atfettigi anlamina gelir. Ayn1 sonuca, sanigin beyan
olmaksizin da diger delil araglariyla ulasilabileceginin, sonradan yapilan bir deger-
lendirmeyle séylenebilmesi arttk miimkiin degildir. Yapilmasi gereken, durusmanin
tekraridir.
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iddia ve miidafaay: layikwyla hazirlamak icin muhakemeye ara vermeye liizum
goriirse gerek talep tizerine ve gerek kendiliginden muhakemeye ara verebilir”
hitkmiinii iceren CMUK m. 258 /4 birlikte ele alindiginda, vasif degisikligi
durumunda, sanigin, savunmasin geregi gibi hazirlamak icin stireye ihtiya-
c1oldugunu ifade etmesi karsisinda, mahkeme, durusmaya ara vermelidir.
Bir diger deyisle, bu durumda da mahkeme, sanigin erteleme talebiyle ken-
dini bagli saymalidir. Boyle bir yorum, yukarida acikladigimiz Anayasa m.
36’'ya, ATHS m. 6/3-a’ya ve AIHM'nin igtihatlara da uygun olacaktir.

Sanik, vasif degisikliginin kendisine bildirilmesine ragmen durusma-
nin ertelenmesini talep etmezse, mahkeme, durusmaya devam edebilir.
Mahkeme, CMUK m. 258 /4 uyarinca, talep olmasa, hatta sanik, durusmaya
devam edilmesini acik¢a istese dahi, erteleme karari verebilir.

CMUK m. 258/6 uyarinca “Iddianamede gdsterilen sucun temas ettigi
kanun maddelerinde belirtilen cezadan daha az bir ceza verilmesini gerektiren
hallerde sanik, mesruhatli davetiye tebligine ragmen durusmaya gelmez veya da-
vetiye tebli§ edilemez ise bu maddenin birinci fikrasi hitkmii uygulanmaz”. Buna
gore, kendisine davetiye teblig edilen sanik, durusmaya gelmezse veya
saniga tebligat yapilamazsa, onceki vasiflandirmadaki cezadan daha az bir
cezaya mahkum edilebilir. Ancak tebligatin yapilamamas1 durumunda bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, bunun sanigin kusurundan kaynaklanmasi
gereklidir.® Nitekim Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca “Kendisine
veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig yapilms olan kimse, adresini
degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye mecbur-
dur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilir”. Adresini

* Askeri Yargitay'm, sorgu sonucu elde edilen sanik beyaninin mahkumiyet hiikmii
verilirken kullanilip kullanilmadig1 ayrimima girmeksizin verdigi bir bozma kara-
rinda, “Durusmanin bir baska giine birakilmasini isteme hakki oldugunun saniga
hatirlatilmamasi, diger bir temel hak olan ‘haklarini 6grenme hakkini ihlal etmek-
tedir. Mahkeme kendisine bu hakkin1 hi¢ bildirmemisse yukarida belirtildigi gibi
‘haklarin1 6grenme hakki” ihlal edilmis olur ve miidafaa hakkimin 6z kisitlanmus
oldugundan 353 sayili Kanun’un 207. maddesinde diizenlenen mutlak temyiz ve
bozma sebebi gerceklesmis olur. Bahse konu bu siireden vazge¢gme miuimkiinse de,
haklarm bilmeyen kisinin bundan feragat etmesi hiikiim ifade etmez. Bu nedenle
sanigin durusmadan vareste tutulmasini istemesinden sonra savunmasini kendisinin
yapacagini soylemesi, ‘zimni bir vazge¢me’ veya ‘feragat’ olarak nitelendirilemez”
denilmektedir (As. Y. DK, 11.01.2001, E. 2001/6, K. 2001/4); Ayni yonde: As. Y. DK.,
22.11.2001, E. 2001/104, K. 2001/107.

Askeri Yargitay'in su karar1 da ayn1 yonde olmakla birlikte, kararda, durusmanin
ertelenmesini talep etmek hakki oldugunun kendisine bildirilmemesini temyiz bas-
vurusu sirasinda sanigin 6zel olarak bir temyiz sebebi yapip yapmamasmin énemli
olmadig: da ifade edilmistir: “Bahse konu bu siireden vazge¢gme miimkiinse de, hak-
larin1 bilmeyen kisinin bundan feragat etmesi hiikiim ifade etmez. Bu nedenle sanigin
sorgusundan sonraki 25.4.2000, 31.5.2000 ve 15.6.2000 tarihlerindeki durusmalara
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degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve yeni adres teblig memurunca da
tespit edilemedigi takdirde teblig olunacak evrakin bir niishasi eski adrese
ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi, teblig tarihi sayilir. “Bundan sonra
eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis sayilir.”

CMUK m. 258 ile ilgili son olarak, maddenin 5. fikrasinda, bildirimin
varsa mudafie yapilacagimin ve miidafiin de saniga taninan haklardan onun
gibi yararlanacaginin hitkkme baglandig1 ifade edilmelidir. Buna gore, sug
vasfinin degistigi, samigin miidafiine bildirilir ve bu degisiklik cercevesinde
sahip olunan ek savunma hakki, miidafi tarafindan kullanilabilir.

CMUK’dakine benzer diizenlemeler, AYUK m. 166’da da yer almis-
tir. Ancak AYUK m. 166/5’in birinci ctimlesindeki diizenleme, CMUK
m. 158’ den farkli olup, kanaatimizce, savunma hakkini,* dolayisiyla adil
yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Soyle ki, sozii gecen hiikme gore “Iddi-
anamede gosterilen sucun temas ettigi kanun maddelerinde belirtilen cezadan daha
az bir ceza verilmesini gerektiren hallerde; hazir bulunan sanikla ilgili durusma,
ek savunma icin talik edilmez...”

Yukarida, vasif degisikligi halinde sanigin talebi tizerine, savunmasini
hazirlayabilmesini teminen durusmanin ertelenmesi gerekecegi ve bunun
adil yargilanma hakki i¢cinde degerlendirilmesi gerektigi aciklanmisti.
AYUK m. 166/5in soziinii ettigimiz hitkmii, vasif degisikliginin saniga
bildirilmesine ve saniga ek savunma hakki taninmasina engel olmamakla
birlikte®, ek savunmanin hazirlanmasi icin durusmaya ara verilmesine en-
gel teskil etmektedir. Bu itibarla, Anayasa m. 36'ya ve AIHS m. 6/3-a’ya
aykiridir.

katilmis olmasi sanigin yasal siireden vazgectigi seklinde yorumlanamaz. Bu durumda
sanigin savunma hakkinin kisitlandiginin kabulii gerekmekte olup, samigin bu hususu
0zel bir temyiz nedeni yapip yapmamasinin da 6nemi bulunmamaktadir. Bu hususta
prensibi koyup, her dava dosyasinin 6zelliklerine gore cesitli hal tarzlari tiretmekten
vazgec¢mek gerekmektedir” (As. Y. DK, 15.2.2001, E. 2001 /26, K. 2001/ 20). Gergekten,
CMUK m. 320 (AYUK m. 222) uyarinca temyiz mahkemesi taleple bagli olmadigmna
gore, durugsmanin ertelenmesini talep hakkimin bulundugunun bildirilmemesinin
sanik tarafindan bir temyiz sebebi yapilmasinin ya da yapilmamasinin 6nemi yoktur.
Bagka bir ifadeyle, bunu temyiz sebebi olarak ileri stirmeyen bir sanigin, savunma
hakkinin ihlal edilmedigini kabul ettigi, durusmanin ertelenmemesine riza gosterdigi
soylenemez. Temyiz sebebi olarak gostermeyen sanik, olsa olsa ya yapilanin hukuka
aykir1 oldugunu hala bilmiyordur ya da bu hukuka aykiriligmn, hiikmiin bozulmasina
neden olabilecegini degerlendirememistir.

Buna karsin, durusmanin ertelenmesini talep hakkinin bulundugunun bildirilme-
mesini bozma nedeni sayarken, bu durumun sanik tarafindan 6zel bir temyiz sebebi
yapilmis olmasini vurgulayan su karari, yukarida agikladigimiz gerekeelerle, eles-
tiriye agik buluyoruz: “Saniga iddianame okunarak bildirildikten sonra durusmaya
ara verilmesini istemeye hakki oldugu hususu mahkemece kendisine bildirilmedigi
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3. Cezanin Arttirilmasini Icap Edecek Hallerin Ik Kez
Durusmada Ileri Siiriilmesi ve Bunlarin Bildirilmesi

CMUK m. 258/2 uyarinca “Ceza Kanunu'nda tayin edilmis olup cezanin
artinlmasint icap edecek mahiyette bulunan hallerin ilk defa durusma sirasinda
serd edilmesi halinde”, CMUK m. 258 /1 hikmii uygulanmalidir. AYUK m.
166’da da benzer bir dtizenleme vardir. Bu itibarla, CMUK m. 258 /1 ile ilgili
yukarida yaptigimiz agiklamalar, bu hiikiim agisindan da gecerlidir.

4. Cumhuriyet Savcisi’'nin Sanigin Yeni Bir Fiilden Dolay:
Yargilanmasin1 Durugsmada Istemesi

CMUK m. 259/1 uyarinca “ Sanigin, iddianamede yazili sugtan bagka bir su¢
islemis oldugu durusma sirasinda ortaya ¢ikarsa, Cumhuriyet Savcisi'nin talebi
ve sanmigin muvafakatiyle her ikisi birlikte hiikmolunmak tizere bu sug, durusmasi
yapilmakta olan isle birlestirilebilir”. Benzer bir diizenleme, AYUK m. 167’de
de vardir.

Gortildiigu tizere, hitkmiin amaci, yeni bir iddianame tanzim etmek
ve bu iddianame acilan yeni davayi, gortilmekte olan davayla birlestirmek
seklinde uzunca bir yoldan tasarruf etmek, yeni fiilin davasini, 6nceki ile
kisa yoldan birlestirmektir. CMUK m. 259/1"e (AYUK m. 167) gore yapi-
lacak birlestirmede, Cumhuriyet Savcisi isnadini sézlu de olsa bildirecegi
ve birlestirme icin sanigin rizasi aranacagi igin, savunma hakkina ve adil
yargilanma hakkina bir aykirilik yoktur. Ancak bu durumda da, sanik 6nce-

icin sanugin “haklarini 6grenme hakkinin ihlal edildigi ve boylece savunma hakkinin
ozuntin kisitlandigl, bu durumun da 353 say1li Kanun’un 207 /h maddesinde diizen-
lenen mutlak bozma sebebini olusturdugu belirlenmistir. Sanigin savunma hakkinin
kisitlandig1 seklindeki 6zel temyizi dikkate alindiginda, samigin savunma hakkinin
kisitlandig1 sonucuna varildigindan, Askeri Yargitay Bagsavciligi'nca yapilan itiraz
yerinde goriilerek daire kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.” Ayni

dogrultuda: As. Y. DK, 13.3.2003, E. 2003/25, K. 2003/23.

Kunter-Yenisey, cilt 2, s. 978 dipnot 11. “Tebligat Kanunu'nun 10. maddesinin em-

redici hitkmiine gore, bilinen en son adresinin bu olmasi nedeniyle ek savunma icin

tebligatin belirlenen adrese yapilmasi gerekirken, eski adresine yapilmas: suretiyle
savunma hakkmin kisitlanmasi, Kanun’a aykir1 ve sanik vekilinin temyiz itirazlari
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan...” (Y. 9. CD, 26.3.1997, 284/2062, Yasar,

Cilt 2, s. 1222).

51 Keskin, s. 164.

*2“(Yeni vasiflandirma) daha az cezay1 6ngorse bile 353 say1li Kanun'un 166. maddesinin
5. fikras1 uyarmnca 7201 sayili Tebligat Yasast hitkiimlerine gore degisen sug niteligi
ile ilgili mesruath davetiye ¢ikartilmasi gerekirken bu hususa riayet edilmeden bahse
konu edilen bu eyleminden dolay1 hiikiim kurularak 353 sayili Kanun'un 207/3-h
maddesine gore savunma hakkinin kisitlandigr...” (As. Y. 1.D., 15.1.2003, E. 2003 /36,
2003/34). Ayn1 yonde: As. Y. 2. D., 24.4.2002, E. 2002/356, K. 2002/353.

50
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kiyle birlestirilen bu yeni davada savunmasini hazirlamak i¢cin durusmaya
ara verilmesini talep ederse, bu talebi kabul olunmalidir. Elbette, mahkeme
birlestirme karar1 verdikten sonra, mahkeme baskani veya kidemli askeri
hakim, sanigin boyle bir talepte bulunabilecegini kendine bildirmelidir.

SONUC YERINE KISA BiR DEGERLENDIRME

Yukarida, “Samigin isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda,
anladi$ dille ve etraflica haberdar edilmek hakki”nin, adil yargilanma hakki
icerisinde yer aldigini ve bu hakkin kapsamin, etraflica agiklamaya galistik.
CMUK ve AYUK ile kendimizi smirlamis olsak da, kanunlarmmizin ilgili
hiikiimlerinin, AIHS m. 6/3-a ile uyumlu olup olmadigini tartistik. Konu
hakkindaki ¢ok sayida Yargitay ve Askeri Yargitay kararma atif verdik,
bunlarin bazilarin tahlil ettik, elestirdik veya adil yargilanma hakkini
yucelttigi icin, stikranla karsiladigimiz: soyledik. Zaten metin igerisinde
yaptigimiz degerlendirmeleri, bir de burada tekrarlamak arzusunda degiliz.
Bunun yerine, calismamizin son ctimlelerini, oldukga yalin bir saptamaya
ayirmak istiyoruz: Iddia-savunma-yargilama tigliisiinden her birini, ceza
muhakemesinin “olmazsa olmaz” olarak benimsemek, iddianin karsisindaki
savunmayl, yargilama makaminin maddi ve hukuki sorunlar1 dogru ¢oze-
bilmesi icin vazgecilmez gérmek, bu cercevede, “savunma hakkinin kutsal-
lig1” gibi kaliplarla yetinmemek ve savunma makami olmaz ise, maddi ve
hukuki gercege ulasilamayacagini kabullenmek, adil yargilanma hakkinin
hayata gecirilebilmesinin 6n sartidir. Bu 6n sart1 yerine getirme gorevi ise,
kanun koyucuya ya da kanun metinlerine degil, savcilara, avukatlara ve
hi¢ kusku yok ki, 6ncelikle hakimlere diismektedir.
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