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13 Ocak 2003 ve 26 Ekim 2004 tarihlerinde geregi 6zel olarak goriistildiikten
sonra, belirtilen son tarihte asagidaki karar verildi:

USUL

1. Dava, insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerinin Korunmasi Sézlesme-
si'nin “Sézlesme” eski 25. maddesi uyarinca, Tiirk yurttast Bayan Ayten Unal
Tekeli'nin “bagvurucu” Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklar
Komisyonu'na yaptig1, 20 Aralik 1995 tarihli basvurudan (no. 29865/96) kay-
naklanmuistir.

2. Adli yardima hak kazanan basvurucu, izmir’de avukatlik yapan Bayan
Aydan Demirel Ersezen tarafindan temsil edilmistir. Ttirk Hitktimeti “Hiikii-
met”, ajan1 tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, sadece evlenmeden 6nceki soyadini tasimasina izin verilmesi
isteminin ulusal mahkeme tarafindan reddedilmesinin, 6zel hayatin korunmasi
hakkina haksiz bir miidahale oldugunu ileri stirmiistiir. Basvurucu ayrica,
evlilik sonrasinda, sadece evli erkegin ailesinin soyadini tasimay: stirdiirme-
sinin kendisine kars1 ayrimcilik oldugunu da ileri siirmiistiir. Bu baglamda,
basvurucu, 8. maddenin tek basina ve ayrica 14. maddeyle baglantili olarak
okunmasina dayanmustir.

4. Basvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde yiirtirliige giren, Sozlesme’ye ek 11.
No'lu Protokol geregi Mahkeme’ye gonderilmistir (11 No’lu Protokol’tin 5/2
maddesi).

5. Dava, Mahkemenin Dérdiincti Boliimii'ne verilmistir (Mahkeme Ictii-
ztigi, 25. Kural). Bu boliim icersinde davay1 inceleyecek olan Daire (Sozlesme,
m. 27/1) Mahkeme I¢ Ttiztigi'ntin 26/1. maddesi uyarinca olusturulmustur.

6. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde kendi boltimlerinin olusumunu degis-
tirmistir (Kural 25/1). S6z konusu dava, yeni olusturulan Dérdiincii Bolim’e
verilmistir (Kural 52/1).

7. Daire, 1 Temmuz 2003 tarihinde basvuruyu kabuledilebilir ilan etmistir.

8.13 Ocak 2004 tarihinde, Strasbourg’da bulunan Insan Haklar1 Binasi'nda
kamuya acik bir durusma yapilmustir.

Mahkemede hazir bulunanlar:

(a) Hiikiimet i¢in

Bayan Deniz Akgay, Yardimci Ajan,
Danismanlar,

Bayan Burge Ar,
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Bayan Isik Batmaz Keremoglu,
Bayan Banur Ozaydin.

(b) Basvurucu icin
Bayan Aydan Demirel Ersezen, Avukat,
Bay Hayati Torun, Cevirmen.

Ayrica basvurucu da durusmaya katilmustir.

OLGULAR
I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

9. Turk yurttas1 olan bagvurucu Ayten Unal Tekeli, 1965 dogumlu olup,
Izmir’de yasamaktadir.

10. Basvurucu, 25 Aralik 1990 tarihinde, stajyer avukat iken evlenmesinden
sonra, Ttirk Medeni Yasasi'nin 153. maddesine gore kocasinin soyadini almistur.
Profesyonel is yasaminda evlenmeden 6nceki soyadiyla bilinen basvurucu, bu
soyadini, yasal soyadinin ¢niine koyarak kullanmay1 stirdtirmiistiir. Ancak,
resmi belgelerde her iki soyadini birlikte kullanamamuistir.

11. Basvurucu, evlenmeden 6nceki soyadini “Unal” kullanmasina izin
verilmesi icin, 22 Subat 1995 tarihinde Karsiyaka Asliye Hukuk Mahkeme-
si'nde “Asliye Hukuk Mahkemesi” dava acmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi,
evli kadmnin evliligin devamu siiresince kocasinin soyadini tasimasina iliskin
Medeni Yasa'nin 153. maddesi geregince, bagvurucunun istemini 4 Nisan 1995
tarihinde reddetmistir.

12. Bagvurucunun temyiz istemi, Yargitay tarafindan ayni hukuki gerek-
ceyle, 6 Temmuz 1995 tarihinde reddedilmistir. Karar bagvurucuya, 23 Temmuz
1995 tarihinde teblig edilmistir.

13. Medeni Yasa'nin 153. maddesinde, 14 Mayis 1997 tarihinde yapilan
bir degisiklikle, evli kadin, evlenmeden 6nceki soyadini, kocasinin soyadinin
ontinde kullanma hakkini kazanmustir. Basvurucu bu olanagi kullanmamay1
tercih ettigini; ¢tinkii, kendi bakis agisina gore, soz konusu degisiklik, onun
evlenmeden 6nceki soyadin tek basina kullanmaya yonelik istegini karsila-
mamaktadir.

22 Kasim 2001 tarihinde yeni Medeni Yasa ¢ikarilmustir. 187. madde, eski
153. maddeyle 6zdes bir ifadeye sahiptir.
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II. ULUSAL HUKUK ve UYGULAMA

14. Medeni Yasa:

Eski Medeni Yasa'nin 153. maddesi (ytirtirlitkte oldugu zaman icinde)
“Kari, kocastmin aile adint tagir...”

Eski Medeni Yasa'nin 153. maddesi (14 Mayis 1997 tarihli 4248 sayil ya-
sayla degisik), simdi 22 Kasim 2001 tarihinde ¢ikarilan yeni Medeni Yasa'nin
187. maddesi

“Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir; ancak, evlendirme memuruna veya
daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basouruyla kocasinin soyadi dniinde dnceki
soyadini da kullanabilir...”

15. Anayasa:
10. madde

“Herkes, dil, 11k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefiinang, din, mezhep ve benzeri
nedenlerle ayrim gozetmeksizin yasa oniinde esittir.”

90. madde

“Usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis uluslararas1 anlagmalar yasa hiik-
miindedir. Bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.”

152. madde

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiin-
de kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir: goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanmisina varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”

“

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak tizere bes ay icinde ka-
rarin verir ve aciklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

”

16. Medeni Yasa'nin 153. maddesinde yapilan degisiklikten sonra Ankara
Asliye Hukuk Mahkemesi', kuralin Anayasa’ya uygunlugunun tartisilmasina
yonelik itirazin1 Anayasa Mahkemesi'ne tasimistir. Mahkeme, asagidaki ge-
rekgelerle ve 29 Eyliil 1998 tarihli karariyla (1997/61 E. - 1998/59 K.) itirazi
reddetmistir:

1 Ozgtin Ingilizce metinde, bu tamim “ Ankara District Court” (birebir Tiirkge cevirisi:

Ankara Bolge Mahkemesi) olarak gegmektedir. Ancak, itirazi Anayasa Mahkemesi'ne
tastyan, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'dir (. n).
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“Evli kadinin kocasinin soyadim tasimasina iliskin kural, belirli sosyal gerceklik-
lerden dogan ve yiizyillar boyunca Tiirk toplumu icinde sekillenmis kimi geleneklerin
yasalastirilmasinin bir sonucudur. Aile hukuku kavramumn arkasimdaki diisiinceye
gore, bu kuralin amaci, erkege gore daha hassas olan kadimin korunmasi, aile bagla-
rimin giiglendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyumun saglanmasi ve aile icinde
ikibashligin énlenmesidir.

Aile birliginin saglanmas icin, yasa koyucu eslerden birisine éncelik tanimstir.
Kamu yarari ve kamu diizeni diisiincesi etkili olmugstur. Ayrica, yeni kural, kadinlara,
evlenmeden dnceki soyadini aile soyadinin oniinde tasimasina izin vermektedir. ..

Kaldi ki, s6z konusu kuralin, cinsiyet temelinde her tiirlii ayrimciligi yasaklayan
Anayasa’min 10. maddesini ihlal ettigi savi da temelsizdir. Anayasa’min 10. madde-
sinde dngoriilen esitlik ilkesi, herkesin ayni yasa kurallarina bagh olacagi anlaminda
degildir. Kimi kisilerin ya da kisi gruplarimin belirli 6zellikleri farkli yasa kurallarinin
uygulanmasin hakl kalabilir...”

ITI. ULUSLARARASI HUKUK
A. Avrupa Konseyi Tarafindan Yapilan Calisma
1. Bakanlar Komitesi

17. Bakanlar Komitesi'nin iki belgesi, genel kosullar cercevesinde cinsi-
yetler arasindaki esitlige ya da aile ad1 meselesine iliskindir; medeni hukukta
eslerin esitligine dair 27 Eyliil 1978 tarihli (78) 37 sayili Coztim Karar1 ve cin-
siyet ayrimciligina kars: yasal korumaya dair 5 Subat 1985 tarihli (85) 2 sayili
Tavsiye Karari.

Coziim Karari'nda Bakanlar Komitesi, cinsiyet ayrimciliginin belirli sekil-
lerde, baz1 iiye devletlerin yasama sistemlerinde ve uygulamalarinda halen va-
roldugunu gozlemlemis ve bu devletleri aile adinin se¢ciminde ve ortak cocuga
ebeveyn soyadinin verilmesinde tiim ayrimciligin ortadan kaldirilmasi yoniinde
¢agrida bulunmustur. Bunu saglayacak ¢oziim onerileri Céztim Karar1'nin 6.
paragrafinda sayilmistir:

“6 ... bir esin diger esin soyadini kabul etmesi icin kendi aile adimi yasal bir zorun-
lulugun olmamasim saglamak amacryla eslerin aile adiyla ilgili konular: diizenlenmek
ve bunun yapilmasi i¢in drnegin asagida yer alan sistemler rehberlik yapabilir?

i. ozellikle eslerden birinin aile adunin, diger esle birlikte anlasma icinde ortak bir
aile adi olarak secimi; ya eslerin aile adlarimin bir bilesimiyle sekillendirilecek bir aile
admn ya da diger bir adin aile adi olarak segimi;

2 Orneklemenin yapildi§1 tiimcenin tamami 6zgiin metinde verilmemistir. Ayrica

Bakanlar Komitesi'nin s6z konusu Coziim Karari'nmin ingilizce metnine ulasmak
olanakli olamadigindan, ¢evride bir anlam diistikligii olusmustur (. n.)
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ii. eslerin, evlilik oncesinde sahip olduklar: aile adini korumasy,;

iii. her iki esin aile adinin bilesiminden olusacak bir formun ortak aile adi olarak
yasa tarafindan belirlenmesi.”

Bakanlar Komitesi, iiye devletlerin bu alanda yiiriittiigii yogun calismaya
ragmen, kadinlarin ve erkeklerin esitliinde hentiz tam bir basar1 saglana-
madiginin farkindadir; digerlerinin yani sira, aile adi baglaminda esitligin
saglanmasini amaciyla, tiye devletlere tiim 6nlemlerin alinmasin ya da sag-
lamlastiriimasini 6nermektedir. Onlemler, yalmzca yasa degisiklikleriyle degil,
fakat ayrica bu tip kurallara uymada basarisiz olundugunda yaptirimlar ve
ayrimciliga karsi etkili yasal yollar yaratilmasiyla da yiiriirliige konabilmelidir.
Bakanlar Komitesi, ayrica bu esitligin ilerletilmesi i¢in uygun bir mekanizmanin
da benimsenmesini tavsiye etmektedir (6rnegin, aract kurumlar gibi).

2. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

18. Parlamento, soyadinin seciminde ve gocuklara soyadinin verilmesinde
erkek ve kadin arasindaki ayrimciliga dair 28 Nisan 1995 tarihli ve 1271 (1995)
sayili Tavsiye Karari’'nda, Bakanlar Komitesi'ne, hala cinsiyet ayrimcilig1 uy-
gulayan tilkelerin belirlenmesini ve bu tiilkelerden “ortak soyadi secimi agisin-
dan, evlilik sirasinda her iki tarafin kesinlikle esit olmasinin saglanmasi i¢in” uygun
onlemleri almalarinin istenmesini 6nermistir (no. 5, ii).

19. Bakanlar Komitesi 3 Nisan 1996 tarihli yanitinda, her tilkenin bu konu-
da “gdrenek ve yerel geleneklere” bagli, kendine ait hukuki sisteminin oldugunu
kabul etmis; ancak, hukuki sistemin ayrimc1 hiiktimler icermedigini vurgula-
mistir. Tavsiye tiye tilkelere iletilmistir.

20. Meclis, 18 Mart 1998 tarihli ve 1362 (1998) Tavsiye Karar1'nda, Bakanlar
Komitesi'nin sadece 1995 tarihli tavsiyesini tiye tilkelere iletmesinin yeterli ol-
madigini belirtmistir. Bakanlar Komitesi'nin her tiye tilkeye, ayrimcilik yasag:
ilkesine uymayi tistlenmeleri igin bir siire nemesini tavsiye etmistir. Karar'in
geri kalaninda onceki tavsiyelerini yinelemistir.

21. Bakanlar Komitesi 20 Ekim 1998 tarihli yanitinda, Parlamenter Mec-
lisi'nin goriislerini bu baglamda paylastigini ve her iki tavsiye kararin da
ayrintili olarak incelenmesi ve uygun bir zaman araliinda atilmasi gereken
adimlarimn 6nerilmesi i¢in Avrupa Hukuksal Isbirligi Komitesi'ne (AHIK) ve
Erkek ve Kadin Arasinda Esitlik icin Idari Komitesi'ne ilettigini bildirmistir.

3. Avrupa Hukuksal Isbirligi Komitesi

22. Komite, 1982-1983 doneminde 13. Avrupa Adalet Bakanlar1 Konfe-
rans1'nin 2 No'lu Tavsiye Karar1'n1 takiben, 1982-1983 doneminde evli giftlerin
soyadini se¢mesiyle ilgili olarak ileri stirtilen konular1 degerlendirmistir. 5 Ekim
1983 tarihli soyadinin kazanilmasina dair son faaliyet raporunda, i¢ hukuk
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tarafindan kabul edilmis ¢oztimlerin gesitliliginin bu alanda uyum saglamaya
yonelik adimlar1 zora soktugu sonucuna varmustir.

23. Komite, ayni meseleyi 1995’te ve sonrasinda Parlamenter Meclisi'nin iki
tavsiye kararmin Bakanlar Komitesi'nce génderilmesinin ardindan 1999'ta yeni-
den muhakeme etmistir. Konunun degerlendirilmesi, Aile Hukuku Uzmanlar:
Komitesi'ne birakilmistir. Degisik tilkelerden katilan uzmanlara tilkelerindeki
hukuki durum ve uygulamaya iliskin gozlemleri sorulmustur. Bir¢ok tilkeden
elde edilen gozlemlerde, cogu tilkenin yasalarini yakin zamanda degistirdikleri
ya da diger tilkelerle baglantili olarak bir reform hazirlig icinde olduklar1 agiga
cikmustir.(6rnegin; Arnavutluk, ATHK (99) 33, Isvigre AIHK (99) 9, Tiirkiye
ATHK (99) 23.) Reformlar, evli iftin soyadi baglaminda, yasa 6niinde kadin
ve erkek arasinda biiyiik bir aciklik ve tam bir esitlik saglamistir.

24. Komite, bu gozlemleri Bakanlar Komitesi'nin (85) 2 sayili Tavsiye Ka-
rar1 ve (78) 37 sayil1 Coziim Karar1 1s1§1inda degerlendirmistir. Komite, kararla
saglanmis ¢oztimlerin hala gegerli oldugunun tizerinde durarak, ¢iftlerin so-
yadiyla ilgili her tiirlii ayrimcilik kaldirilsa bile bazi tilkeler tarafindan kararin
hala uygulanmadigini saptamistir. Farkli gelenek ve goreneklerin varlig: tek
bir ¢oziim tiretmeyi imkansiz kilsa bile, (78) 37 sayili Kararin 6. paragrafi ay-
rimcilik icermeyen ¢oztimlere iliskin ¢ok genis bir se¢im listesi sunmaktadir.
Son olarak Komite, Bakanlar Komitesi'nin yasal reformlarin uygulanmasi icin
bir zaman dilimi belirlemesini 6nermektedir.

25. Avrupa Hukuksal Isbirligi Komitesi konuyu bu temelde yeniden irde-
lemistir. 1995’te, baz1 tilkelerin kararda belirtilen ¢oziim igin, digerlerinin yam
sira, evli ¢iftlerin soyadina iliskin gerekli kosullar1 olusturmadigini belirtmis
(AIHK'in 64. Toplanti Raporu’nun 6zeti, ATHK (95) 76 Ek III) ve belirtilen il-
kelerden bu konuda yasalarini yeniden gozden gegirmelerini istemistir. Komite
ayrica, Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiyesine iliskin S6zlesme nin
(BM Genel Kurulu, 18 Aralik 1979, Anlasma Serisi C. 1249, 1981 No. 1-20379,
pp- 24) 16. maddesinin, 1. paragrafindaki prensibin uygulanmasi ve bu hitkme
konulan gekincelerin geri ¢ekilmesi noktasinda ilgili tilkeleri tesvik etmistir.
ATHK, raporun sonug boliimiinde gelenek ve goreneklerin farkliligma saygi
duyulmasi gerektigini; ancak, ilgili iilkelerden erkek ve kadin arasindaki ay-
rimciligl onlemek amaciyla gerekli adimlarin atilmasinin istenmesi gerektigini
belirtmistir.

26. ATHK, Bakanlar Komitesi'ne gonderdigi taslaktaki goriisiinde, cogu
tilkenin bu ¢ercevede i¢ hukuklarmi degistirdiklerini; ancak, bir kisminin bunu
hala yapmadigini saptanustir (no. 4) AIHK, gelenek ve goreneklerin farkliligina
saygl duyulmasi gerektigini ve tek tip bir sistemin kurulmasina gerek olma-
digimi diisinmektedir. (78) 37 sayih Coziim Karari’'nin 17. paragrafi genis bir
¢oziimler secenegi sunmaktadir (no. 5). Halen soyadma iligkin ayrimcr hiitkiim-
ler iceren yasalara sahip devletler, zaman gelince bu tip ayrimcilig1 6nleyecek
gerekli biitiin 6nlemleri almalidirlar (no.6).
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B. Birlesmis Milletler

27. Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin (19 Aralik 1966
tarihinde, BM Genel Kurulu'nca kabul edilen) 3. maddesi, “Sozlesmeye Taraf
Devletlerin mevcut sozlesmede ileri siiriilen tiim medeni ve siyasal haklarin kullanilma-
stnda kadin ve erkeklere esit haklar saglanacagim giivence altina alirlar.” seklindedir.
Ttirkiye nin hala onaylamamus oldugu S6zlesme’nin 7. No’lu Protokoli'niin 5.
maddesinin temelini olusturan 23. maddenin 4. paragrafi, evlilik baglaminda
esitligin zorunlu oldugunu dogrulamaktadir. Maddeye gore:

“Taraf devletler, evlilik éncesinde, evlilik stiresince ve evliligin sona ermesinde
eslerin sorumluluklar: ve haklar: konusunda esitligi saglayacak gerekli adimlar: atar.
Kural, sona erme siirecinde, her cocugun korunmasini da saglar.”

Sozlesme, Avrupa Konseyi tiye iilkelerinin biiytik bir gogunlugu tara-
findan onaylanmus; ancak, 15 Agustos 2000’de imzalayan Tiirkiye tarafindan
onaylanmamustir.

28. BM Insan Haklar1 Komitesi, 23. maddenin 4. paragrafini, her bir esin
kendi soyadini kullanmada veya yeni bir soyadin seciminde, eslerin esit s6z
hakkma sahip oldugu, bu anlamda erkek ve kadin arasinda ayrimcilik yapi-
lamayacag1 konusunda Taraf Devletler’e bir zorunluluk yiikledigi seklinde
yorumlamaktadir.

29. Ek olarak, Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiyesine Iliskin
Sozlesme'nin 16. maddesinin, 1(g) paragrafina gore:

“Taraf Devletler, kadin ve erkek esitligi temelinde, kadina iliskin her tiirlii ayrim-
ciligin kaldirilmast aile ve evlilik iliskileri ilgili her konuda gerekli adimlar: atarlar:

(g) Kar1 ve Koca is, meslek ve soyadi secimi dahil olmak tizere ayni haklara sa-
hiptir;”

30. Tirkiye'nin de dahil oldugu Avrupa Konseyi {iyesi birgok tilke bu s6z-
lesmeyi onaylamustir. Tiirkiye, sozlesmeyi onayladigi 19 Ocak 1996 tarihinde,
Medeni Yasa'nin aileye iliskin hiikiimlerinin s6zlesme ile uyumlu olmayacag:
gerekcesiyle, Sozlesme'nin 15 ve 16. maddelerine, (g) bendini de icerecek sekilde
cekince koymustur. Tirk Hiikiimeti, 20 Eyliil 1999 tarihinde ¢ekincesini geri
almastr.

31. Komite, bu sdzlesmenin uygulanmasina iliskin farkl tilkeleri ilgilen-
diren raporlarinda (KATS) 1 Mayis 2000, A/55/38 Bolum I (2000) & 172-75 ve
KATS 20 Nisan 2001, A/56/38 Bolim I (2001) 26 & 211-16), istedikleri takdirde
kadinlarin kendi soyadlarim kullanma imkanlarinin oldugunu veya soyadi
seciminde kadmin haklarini teyit etmektedir.
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HUKUK
I. HUKUMETIN ILK iTIRAZLARI

32. Hiiktimet, iki ilk itirazini, sirasiyla basvurucunun magdur sifatin
tasimadig1 ve 6 aylik bagvuru siiresinde basarisiz oldugu tizerine temellen-
dirmistir.

A. Basvurucunun Magdur Sifat:

33. Hiikiimet, S6zlesme'nin 34. maddesi anlaminda bagvurucunun magdur
olmasini tartismustir. Hiiktimet, bagvurucunun evlendigi zaman stajyer avu-
kat oldugunu, bir avukat olarak ¢alisma niteligi olmadigma dikkat cekmistir.
Hiikiimet, avukathiga basladiginda kocasinin soyadini almis olmasi nedeniyle,
basvurucunun evliligini takiben adini degistirmesinin, profesyonel is yasamin-
da sorun yaratamayacagini ileri stirmiistiir.

34. Basvurucu, yasal staj stiresi boyunca ilk profesyonel is baglantilarimi
kurdugunu ve bu stirecin kariyerinin devamindan ayr tutulamayacagini ileri
strmistiir. Basvurucu ayrica, profesyonel bakisin 6tesinde, bir kisinin adinin
onun kimliginin yapilanmasinda 6zellikle 6nemli oldugunu da iddia etmistir.
Basvurucu, evliliginin bir sonucu olarak, evlenmeden 6nceki soyadini degistir-
me yiikiimliltigiintin kendi tizerinde olmasinin, gegmisiyle bagini koparmasina
neden oldugunu ileri stirmiisttir.

35. Mahkeme, basvurucunun stajyer avukat iken evlenmesinin bir sonu-
cu olarak, soyadinin degismesi yiikiimliigiiniin, profesyonel is yasamin ters
etkileyip etkilemedigini konusunda bir saptama yapmay1 gerekli gormemek-
tedir. Mahkeme, profesyonel ya da is gevreleri disinda, kisinin 6zel ve aile
yasamina gelince, soyadmin ve kimligin diger insanlarla kiilttirel, sosyal ya
da diger iliskileri kurma ve gelistirme yetisiyle ilgili oldugunu yinelemektedir
(bkz., Niemitz/ Almanya, 16 Aralik 1992 tarihli hiikiim, Seri A No. 251-B, p.
29). Mahkeme, somut davada, basvurucunun 6zel cevresinde ve kiiltiirel ya
da politik aktivitelerinde bilinen ad1 olan “Unal"a sahip cikarak, sadece kendi
soyadini kullanmasina izin verilmesi isteminin reddinin, onun meslek dis1
etkinliklerinde oldukca etkili olmus olabilecegi diistincesindedir.

Onceden tartigilmus kararlara gore, bagvurucu bir magdurdur (aym sonug igin
bkz., Burghartz/Isvicre, 22 Subat 1994 tarihli hiikiim, Seri A. No. 280-B, p.18).

B. Alt1 Ay Kuralina Uygunluk

36. Hiikiimet, alt1 ay kuralina uymada basarisiz olundugunu ileri stirmiis-
tur. Diger iddialarinda, sikayet edilen durumun i¢ hukuktan kaynaklandigin;
ulusal mahkemelerin bagvurucunun istemini kabul etmek gibi bir konuma
sahip olmadigini belirtmistir. Bu kosullar altinda basvurucu, evliliginin altinc
ayinda bagvurmaliyds, buna gore son tarih 25 Haziran 1991"dir.
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37. Mahkeme, Sozlesme’yi ihlal ettigi ileri siiriilen yasa bakimindan uy-
gun bir i¢ hukuk yolunun olmadigin yinelemektedir. Prensip olarak, alt1 aylik
zamanasimu siiresi sikayete konu yasanin ortaya ¢iktig1 tarihten ya da bagvuru-
cunun boyle bir yasadan dogrudan etkilendigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Ancak, basvurucularin bir i¢ hukuk yolundan ilk kez kendilerinin yararlan-
diklar1 ve s6z konusu yolun etkisiz oldugu kosullardan sadece son asamada
haberdar olduklari olaganiistii davalarda 6zel durumlar uygulanabilir. Boyle
bir durumda, alt1 aylik siire, bagvurucunun bu kosullar1 6grendigi tarihten
itibaren hesaplanabilir (bkz., Aydin/Turkiye (dec), No. 28293/95, 26294 /95
ve 30219/96, ATHM 2000-111 [6zetler]).

38. Somut davada Mahkeme 6niinde sikayet edilen durum, gercekte Me-
deni Yasa’min 153. maddesine uygundur. Bununla birlikte Mahkeme, ulusal
mahkemelerin Anayasa’nin 90. maddesi geregince i¢ hukukun bitiinleyici
bir parcasi olan Sozlesme kurallarmi, 6nlerindeki davaya dogrudan uygula-
yabileceklerini ya da Medeni Yasa'nin 153. maddesinin, anayasal olmadigina
iliskin bir itiraz (Anayasa’nin 152. maddesi geregince) gelistirebileceklerini ve
son olarak, bagvurucunun istemini kabul edebileceklerine dikkat cekmektedir.
Sonug olarak, i¢ hukuk yolunun uzak bir basar1 olasilig1 sundugu kabul edilse
bile, burada ileri sturtilduigi gibi bu beyhude bir adim degildir. Bu nedenle, ig
hukuk yolu en azindan alt1 aylik stirenin baslangicini erteleme etkisine sahiptir
(bkz., A./Fransa, 23 Kasim 1993 tarihli hiikiim, Seri A No. 277-B, 30).

Bundan dolay1 Hiiktimetin ilk itiraz1 reddedilmelidir.

II. 8. MADDEYLE BAGLANTILI OLARAK SOZLESME'NIN
14. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDiASI

39. Bagvurucu, evlilik sonrasi, sadece kendi soyadini tasimasina izin ve-
rilmesi isteminin ulusal makamlarca reddedilmesi nedeniyle, S6zlesme'nin 8.
maddesinin tek basina ve 14. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigini ileri
suirmiistiir.

Sozlesme'nin 8. maddesine gore:

“1. Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg: gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullamilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak Ulusal
guivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik refal, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmast icin, demokratik bir toplumda, zorunlu dl¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak
kosuluyla soz konusu olabilir.”

Sozlesme'nin 14. maddesine gore:

“Bu Sézlesme’de tanuinan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk,
dil, din, siyasal veya diger inanglar, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga men-
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supluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakinundan hicbir ayrimcilik
yapmadan saglanir.”

40. Ortaya konulan iddialarin icerigi bakimimdan Mahkeme, davayi,
dogrudan Sozlesme'nin 14. maddesi altinda, 8. maddeyle birlikte ele alarak
incelemenin uygun oldugu diistincesindedir.

A. Bagvurabilirlik

41. Hiikiimet, s6z konusu davada, S6zlesme'nin 8. maddesine basvu-
rulabilirligi tartismustir. Hiikiimet, ad se¢iminin tamamen bireysel bir se¢im
olmadigini ve bu alanda devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu
ileri stirmtistiir. Hiikiimet, isim belirlemeye iliskin yasama yetkesinin devletlerin
yetki alaninda kaldigimi ve S6zlesme'nin alanina girmedigini ileri stirmiisttir.

42. Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin ad iizerine kesin hi¢bir kosul
tasimadigini, fakat kisinin adinin, bir aile bag1 ve kisisel kimlik arac1 olmasinin
yani sira, kadin ya da erkegin 6zel ve aile hayatiyla ilgili oldugunu yinelemek-
tedir. Aslinda, ad kullanimini diizenlemenin i¢inde bir kamu yararmnin varol-
masy, kisinin ad sorununu, digerleriyle iliski kurma hakki, belirli bir akrabalik
derecesini kapsamasi gibi yorumlanan 6zel ve aile yasami alanindan ¢ikarmak
i¢in yeterli degildir (bkz., yukarida s6z edilen Burghartz karar1).

Bu ytizden, sikayetin ana konusu Stzlesme’nin 8. maddesinin alani i¢in-
dedir.

B. S6zlesme’nin 14. Maddesinin, 8. Maddeyle Baglantisinin Uygunlugu
1. Taraflarin Sunumu

43. Basvurucu, yetkililerin, evlendikten sonra sadece kendi soyadini tagi-
masina izin verilmesini reddettiklerini; oysaki Tiirk hukukunun evli erkegin
kendi soyadini tagimasina izin verdiginden yakinmistir. Bagvurucu, bunun,
Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ele alinan 8. maddeyle uyumlu olmadiginm
ve cinsiyet temelinde ayrimcilik sonucunu dogurdugunu ileri stirmiistiir.

44, Huktimet, cinsiyet temelinde farkli bir muameleye varildigim kabul
etmis; fakat, bu durumun zaten herhangi bir ayrimcilik kapsaminda olmasini
engelleyen makul gerekcelere ve nesnel temele oturdugunu ileri stirmiistir.

45. Yukarida s6z edilen Burghartz kararia gonderme yapan Hiitktimet,
aile birligi ve aile ad1 arasinda bir bag oldugunu ve ailelerin kocanin soyadin
almasini saglayan Tiirk yasa koyucunun, ortak bir ad icinde aile birliginin ifade
edilmesi araciligiyla geleneksel bir diizenlemeye karar verdigini ileri stirmiis-
tur. Hiikktimet sunumunda, aile birliginin kamu diizeniyle ilgili oldugunu ve
bireyin, kamusal yasamla baglanti unsuru oldugu yerde 6zel yasamin bittigini
belirtmistir.
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46. Anayasa Mahkemesi'nin 29 Eyliil 1998 (1997 /61 E. -1 998 /59 K.) tarihli
kararina gonderme yapan Hiikiimet, cinsiyet temelindeki farkli muamelenin,
Turkiye’deki sosyal gerceklik acisindan hakli oldugunu ileri stirmiistiir. Kadin-
larin %68.8"inin ¢ok kisith ekonomik 6zgtirliige sahip olduguna dikkat ceken
Hiikiimet, -kocanin soyadinda ifade edilen- ortak bir soyadinin, kadinin aile
igindeki konumu giiclendirmek i¢in diizenlendigini iddia etmistir.

47. Hiuiktimet, Medeni Yasa'nin 153. maddesinde 14 May1s 1997 tarihinde
yapilan degisiklikle, evli kadinlarin, evlenmeden 6nceki soyadlarin aile adinin
ontinde tagtyabildiklerini yinelemistir.

48. Huktimet, ayrica, evlilik, 6liim ve dogum kayitlarina iliskin sistemde
yapilacak bir degisikligin biiyiik zorluklara neden olabilecegine dikkat cek-
mistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

49. Mahkeme, Sozlesme'nin 14. maddesinin, diger bagimsiz kurallari
tarafindan korunan 6zgiirliikler ve haklardan yararlanmada ayrimciliga kars:
koruma sagladigini yinelemektedir. Bununla birlikte, her farkli muamele bu
maddenin ihlaline yol agmamaktadir. Kabul edilmelidir ki, benzer stattideki
yakin ya da ilgili diger kisiler ayricalikli muameleden yararlanir ve bu fark
ayrimciliktir (6rnegin; bkz., 23 Ekim 1997 tarihli National&Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society/Birlesik Krallik, Kararlar ve Hii-
kiimler Raporu 1997-VI], 88).

50. Mahkemenin ictihadina gore, farkli muamele, eger makul bir hakliliga
venesnellige sahip degilse, 14. madde anlaminda ayrimcilik tasimaktadir. Boyle
bir hakliligin varligi, demokratik toplumda gecerli olan ilkelere gore takdir
edilmelidir. S6zlesme tarafindan diizenlenen bir hakkin uygulanmasindaki
farkli muamele yalnizca mesru olmak zorunda degildir: “gerceklestirilmek iste-
nen amag ile kullamlan yontemler arasinda makul bir oranlilik” yoksa, 14. madde
acikca ihlal edilmistir (6rnegin, bkz., 27 Mart 1998 tarihli Petrovi¢/ Avusturya,
hitkmii, 1998-11, 30 ve 8 Temmuz 1986 tarihli Lithgow ve Digerleri/Birlesik
Krallik hiikmdi, Seri A, No. 102, 177).

51. Diger yandan, daha fazla ayricalikhh davranis Sézlesme tarafindan
benimsenmiyor olsa da, gegerli bir mazeret olmaksizin, genel olarak bir kisi-
ye ya da gruba yekdigerinden daha az ayricalikli davranilmasi da ayrimecilik
diistincesinin kapsamindadir (bkz., 28 May1s 1985 tarihli Abdiilaziz, Cabales
ve Balkandali/Birlesik Krallik htikmii. Seri A No. 94, 82). 14. madde, S6zlesme
tarafindan korunan hak ve 6zgtirliiklere sayg1 gosterilmesi ile kamu yararin
korunmasi arasinda adil bir denge kuran, kamu yarari tizerine temellendirilen
ve esasen farkli olaylarla ilgili kosullarin nesnel bir degerlendirmesi tizerine
yapilandirilan muameledeki ayrimlar1 yasaklamamaktadir (bkz,. diger kararlar
arasinda, 27 Eyliil 2001 tarihli, GMB ve KM/ Isvicre karari, No. 36797/97).
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52. Sozlesmeci Devletler, benzer durumlardaki farkliliklarin, yasalarin
farkli uygulanmasini hakl ¢ikarip ¢ikarmadigi ve bunun ne olctide gegerli
oldugu konusunu degerlendirirken belli bir takdir hakkina sahiptirler. Takdir
yetkisinin alani, kosullara, davanin konusuna ve arka planina gore degisebilir
(bkz., 28 Kasim 1984 tarihli, Rasmussen/Danimarka hiikmii, Seri A No. 87, 40;
28 Ekim 1987 tarihli, Inze/ Avusturya hiikmii, Seri A No. 126, 41).

53. Bununla birlikte, cinsiyet temelinde ayrimci bir davranisin tek basina
Sozlesmeyle uyumlu olabilmesi igin, 6ncelikle cok 6nemli gerekgelerin ortaya
konulmas: gerekir (bkz., 24 Haziran 1993 tarihli, Schuler-Zgraggen/ isvigre
hiikmi, Seri A no. 263, 67).

54. Zira Sozlesme, 6ncelikle ve temel olarak insan haklarimi korumak
icin bir sistemdir; bununla birlikte Mahkeme, Stzlesmeci Devletlerin i¢inde
bulunduklar: kosullardaki degisikligi dikkate almali ve karsilik vermelidir;
ornegin, standartlar hakkinda herhangi bir konsenstisiin olusturulmasi igin
basarili olmak gibi (bkz., digerleri arasinda, Stafford/Birlesik Krallik [GC],
No. 46295/99, ATHM 2002-1V)).

b. Benzer Statiideki Kisiler Arasinda Farkl1 Bir
Muamelenin Olup Olmadig:

55. Bagvurucunun sikayeti aslinda, yasal olarak evli kadinlarin evlilik
sonrasinda evlenmeden 6nceki soyadlarini tek basina kullanamadiklar: ve fakat
evli erkeklerin, evlenmeden 6nce sahip olduklar: soyadlarimi koruduklariyla
ilgilidir. Bu, stiphesiz, benzer durumdaki kisiler arasinda cinsiyet temelinde
bir “farkly muamele”dir.

56. Hiikiimetin gonderme yaptigy, iki kategori (evli kadin ve evli erkek)
arasindaki gercekler, (ki, bunlar sirasiyla, taraflarin ekonomik bagimsizligi ve
sosyal statiileridir) Mahkeme'yi farkli bir sonuca gotiirmemektedir.

Elbette, bu ayrim, sikayet edilen farkli muamelenin savunulabilir olup
olmadig1 meselesinin tam da ortasinda yer almaktadur.

c. Makul ve Nesnel Bir Mazeretin Olup Olmadig:

57. Hiiktimetin sunumuna gore, s6z konusu miidahale, kocanin soyadi
sayesinde aile birliginin ifade edilmesine yonelik ve dolayisiyla kamu dtize-
nini saglamay1 hedefleyen yasal bir amag gtitmiisttir. Basvurucu, bu argtiman
clrutmiistiir.

58. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin, aile birliginin ifade edilecegi 6n-
lemlerin alinmasi agisindan, Sozlesme’ye gore belirli bir takdir yetkisine sahip
olmalarma ragmen, bu tip bir 6nlem kadinlara ve erkeklere birlikte uygulan-
madikea, prensip olarak 14. maddenin, farkli bir muamelenin haklilig1 i¢in
zorunlu nedenler gosterilmesini gerektirdigini yinelemektedir.
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Halihazirdaki davada Mahkeme, boylesi nedenlerin varligina ikna edi-
lememistir.

59. Mahkeme, ilk olarak, Avrupa Konseyi'ne tiye devletlerin gtintimtizdeki
baslica hedefinin, cinsiyet esitliginin ilerletilmesi oldugunu yinelemektedir.
Bakanlar Komitesi'nin, medeni hukukta eslerin esitligine dair 27 Eyliil 1978 ta-
rihli, (78) 37 say1l1 Coziim Karar1 ve cinsiyet ayrimciligina karsi yasal korumaya
dair, 5 Subat 1985 tarihli, (85) 2 sayili1 Tavsiye Karari, bu amacin asli 6érnekle-
ridir. Bu metinler, tiye devletleri, diger seylerin yani sira soyad1 segiminde de
cinsiyet temelinde tiim ayrimciligin ortadan kaldirilmasina davet etmektedir.
Bu amag ayrica, Parlamenter Meclisin (bkz., yukarida 19-22. paragraflar) ve
Avrupa Hukuksal Isbirligi Komitesi'nin (bkz., yukarida 23-27. paragraflar)
calismalarinda da dile getirilmistir.

60. Uluslararas: diizeyde ise, Birlesmis Milletler biinyesinde cinsiyet esit-
ligiyle ilgili ytirtitiillen calismalar, evli giftlerden her birinin (kadin ya da erkek)
kendi soyadimi korumasi ya da yeni bir aile adinin se¢iminde esit s6ze sahip
olma hakkinin kabuliine yonelik bu 6zel alanin bashgidir (bkz., yukarida 23-27.
paragraflar).

61. Mahkeme ayrica, Avrupa Konseyi'ne iiye devletler arasinda, eslerin aile
adimin segiminde esit bir diizeyde olmalari lehinde bir konsenstis olustuguna
da dikkat cekmektedir.

Avrupa Konseyi'ne tiye devletlerden Tiirkiye, kocanin adinin ¢iftin soyads
olarak alinmasinin yasal yiiktimliilitk oldugu -cift alternatif bir diizenlemeyi
tercih etse bile- ve bu nedenle kadinin evlenmekle kendi soyadin1 otomatik
olarak kaybettigi tek tilkedir. Tiirkiye’de evli bir kadin yalnizca evlenmeden
onceki soyadini -eslerin her ikisi de boyle bir diizenlemede anlassa bile- kullana-
mamaktadir. Tiirk yasa koyucunun, 22 Kasim 2001 tarihli degisiklikle sagladigy,
evlenmeden 6nceki soyadmin, kocanin soyadmin 6ntine konulmasi olanagy, sz
konusu durumu degistirmemektedir. Evliliklerinin soyadlarimni degistirmesini
istemeyen evli kadinlarin menfaatleri gz oniine alinmamustir.

62. Mahkeme, ayrica, Tiirkiye'nin kadin ve erkegin aile i¢inde esit konumda
olmasina iliskin genel egilimin disinda bir konumda olmadigini gézlemlemek-
tedir. Ilgili yasal degisikliklerden, 6zellikle 22 Kasim 2001 tarihli degisiklikten
once, erkeklerin aile icinde baskin konumdaydi. Bu degisiklige degin, Tiirk
yasa koyucu, geleneksel aile konseptine uygun olarak, aile birliginin kocanin
soyadiyla ifade edilmesini stirdiirmiistiir. Kasim 2001’ deki reformlarin amaci,
ekonomik aktivitelerde, cocuklari ve aileyi etkileyecek kararlarin alinmasinda
ve evliligin temsilinde evli kadinlarin kocayla birlikte esit diizeyde olmasidir.
Digerlerinin yani sira, kocanin ailenin reisi olma rolii de ortadan kaldirilmistir.
Evli taraflarin her ikisi de, aileyi temsil etme yetkisini kazanmislardir. Ancak,
Medeni Yasa'daki 2001 degisikligine ragmen, evli kadinin kocasinin soyadin
alma ytiktimlultigiini kapsayan, evlilikten sonraki aile soyadina iliskin kurallar
degismeden kalmistir.
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63. Mahkeme icin ilk sorun, kocanin soyadi sayesinde evlilik birliginin
ifade edilmesi geleneginin, somut davada kesin bir faktor olarak dikkate alinip
alinamayacagidir. Bu gelenek, gercekten, kadinin aile icindeki ikincil ve erkegin
birincil roltinden ortaya ¢ikmaktadir. Bugtinlerde, Tiirkiye nin de iginde bulun-
dugu Avrupa Konseyi'ne tiye devletlerde, cinsiyet esitliginin ilerletilmesine,
ozellikle ayrimcilik yasagi ilkesine bagli olarak 6nem verilmekte ve devletlerin
s6z konusu gelenegi evli kadinlara yiiklenmesi engellenmektedir.

64. Bu baglamda, aile soyadi olarak kocanin soyadinin secilmesi, aile bir-
ligini ifade edebilirken, ciftin se¢imi olan ortak soyad: ya da karinin soyadinin
secilmesiyle de, aile birligi ifade edilebilmelidir (bkz., yukarida soz edilen,
Burghartz karar1).

65. Mahkeme'nin yanitlamak i¢in ele alacag: ikinci sorun ise, ortak bir
aile admnin aile birligini yansitmak zorunda olup olmadig1 ve eger evli taraflar
arasinda bir anlasmazlik olursa, taraflardan birinin soyadinin digerine ytiiklenip
yliklenemeyecegidir.

66. Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin uygulamasi agisindan, evli bir gif-
tin ortak bir aile adini tasimamayi sectikleri yerde aile birliginin korunmus
ve saglamlastirilmis olabileceginin akla uygun oldugunu gozlemlemektedir.
Avrupa’daki uygulanabilir sistemlerde yapilan inceleme, bu bulguyu destek-
lemektedir. Hiiktimet, halihazirdaki davada, ortak bir aile ad1 yiiztinden aile
birliginin ifade edilmesinden yoksun olunacak sekilde kamu yararinin zarara
ugradigini ya da evli taraflarin ve/veya tigiincii kisilerin 6nemli ya da somut
bir sikintiya diisttigtinii sikintiya diistigiinii gosterememistir. Bu kosullar al-
tinda Mahkeme, aile birligi adina, kocanin soyadini tasimaya iliskin evli kadin
tizerindeki yukiimliiliigin -evli kadin, evlenmeden 6nceki soyadini, bu adin
ontine koysa bile- makul bir hakliliga ve nesnellige sahip olmadig: diistince-
sindedir.

67. Mahkeme, aile adinin kocanin soyadi temelinde belirlendigi geleneksel
sistemden, taraflarin kendi soyadlarini korudugu ya da 6zgtirce ortak bir aile
adinin secimine izin veren diger sistemlere gecisi ve kacinilmaz olarak evlilik,
dogum ve 8liim kayitlarini da igeren bir sistem degisikliginin énemli yankila-
11 olacagin kiiglimsememektedir. Ancak, Mahkeme, ¢cogunlukla toplumdan
umulanin, evli giftlerin sectigi ada uygun olarak deger ve onur icinde yasa-
malar1 yontinde bireylere imkan vermek icin belirli bir zorlugun hosgoriilmesi
oldugu, diistincesindedir (bkz., Christine Goodwin/ Birlesik Krallik [GC], No.
28957/95, 91, ATHM 2002-VI).

68. Sonug olarak, ortak bir aile ad1 sayesinde aile birliginin ifade edilmesi
amaci, somut davada sikayet edilen cinsiyet temelindeki farkli muameleye
haklilik kazandirmamaktadir.

Buna gore, s6z konusu farkli muamele, 8. maddeyle birlikte ele alinan 14.
maddeyi ihlal etmektedir.
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69. Bu sonug dikkate alinarak, Mahkeme, 8. maddenin ayrica ihlal edildi-
gine iligskin bir karar vermenin gerekli olmadig1 diistincesindedir.

L. SOZLESME'NIN 41. MADDESI
70. Sozlesme'nin 41. maddesi:

“Mahkeme, Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf in i¢ hukuku bu ihlali kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiik-
meder.”

A. Zarar

71. Basvurucu, katlanmak zorunda kaldig1 manevi zararin 15.000 euro
(EUR) oldugunu ileri stirmiisttir.

72. Huiktimet, bu istegi kabul etmemistir.

73. Mahkeme, bu karara uygun olarak, evli ¢iftlerin aile adinin segiminde
esit s6z hakkina sahip olmalari ya da kendi soyadlarini koruma hakki gibi,
basvurucuyu da kapsayan sekilde, evli taraflarin her birini giiven altina alacak
yiiktimliiliiklerini Tiirk Devleti'nin uygun bir sekilde yerine getirmesinin yarn
sira, bu tip 6nlemlerin zaman gelince yiirtirliige konulacag: diistincesindedir.

Somut davadaki sikayetlerin tam ortasinda yer alan, evli kadinin evlen-
meden 6nceki adini korumak igin, Tiirk hukukuna gore yeterli giice sahip ol-
mamasidir, Bu nedenle basvurucunun ge¢miste sikint1 ve tiztintiiye katlanmak
zorunda kaldigma stiphe yoktur. Mahkeme, halihazirdaki dava kosullarina
gore, bir ihlal bulgusunun, gelecek i¢in ortaya gikaracagi sonuclarla birlikte
adil bir tatmin olusturacag: diistincesinden dolay1, basvurucu igin uygun bir
tazminata karar vermemektedir.

B. Ucret ve Masraflar

74. Bagvurucu, ulusal mahkemeler ve Mahkeme 6niinde yapti§1 masraflar
ve iicret icin 1,750 Euro istemistir. Basvurucu, Izmir Barosu Yénetim Kuru-
lu'nun, 24 Haziran 2003 tarihli ve 36 say1l1 Tavsiye Karari'na (gecerlilik stiresi,
1 Temmuz 2003 ve 31 Aralik 2003 tarihleri aras1) gonderme yapmustr.

75. Mahkeme, 6nceki bilgisini ve ilgili ictihatlarin1 dikkate alinarak, bas-
vurucu lehine 1,750 Euro’ya hitkmetmistir.

C. Temerriit faizi

76. Mahkeme, temerriit faizinin, Avrupa Merkez Bankasinin yillik borg
verme faizlerine art1 %3 eklenerek tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.
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Bu nedenlerle, mahkeme oybirligiyle
1. Hiikiimetin ilk itirazlarimin reddine;

2. Basvurucunun, Sozlesme’'nin 34. maddesine uygun olarak “magdur”
sifat1 tasidigina;

3. 8. madde baglantisiyla, Sozlesme'nin 14. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme'nin 8. maddesinin tek bagma ele alinmasinin gerekli olma-
digina;

5. Thlal bulgulamasinin, bagvurucunun maruz kaldig1 manevi zarar icin
yeterli bir adil tatmin olusturduguna;

6. (a) Sorumlu devletin, S6zlesme'nin 44/2. maddesi uyarinca Mahkeme
kararmin kesinlesecegi tarihten itibaren ti¢ ay i¢inde ticret ve masraflar bakimin-
dan 1,750 Euro’yu (binyediytizelli euro) ve art1 vergisini, 6demenin yapilacag1
tarihteki Tuirk Lirasi'na gevirerek basvurucuya 6demesine;

(b) Yukarida s6z edilen ti¢ aylik stirenin dolmasindan itibaren, ddeme
tarihine kadar ki stire icin, Avrupa Merkez Bankasi'nin bor¢ verme faizlerine
esitlenecek yillik basit faize 3 puan eklenmesine;

7. Basvurucunun adil tatmine dair kalan diger istemlerinin reddine karar
vermistir.

Fransizca olarak hazirlanan bu metin, Mahkeme 1gtiiziigij’niin 77/2 ve
3. maddelerine uygun olarak, 16 Kasim 2004 tarihinde yazili olarak ilan edil-
migtir.
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