YENI CEZA MUHAKEMESI
KANUNU’NA GORE
EL KOYMA KORUMA TEDBIRI
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TANIM

Bir koruma tedbiri olarak el koyma, riza bulunmayan hallerde zorla
seyi alma yetkisini ifade etmektedir (2001 Tasaris1, 91. madde gerekgesi).
Ispat arac1 olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin
konusunu olusturan malvarlig1 degerleri riza ile verildigi takdirde muha-
faza altina alinacaktir (CMK 123/1).

TEMEL YENILIKLER

El koyma bakimindan yeni kanunumuzda ne tiir yenilikler yapildigina
bakildiginda, CMK’da getirilen en 6nemli degisiklik olarak esya miisadere-
sinin yani sira kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarhigi deger-
lerine de el konulmast olanaginin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Tkinci
olarak, “tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma” da 4422 sayil1 Kanun’dan
sonra ilk defa Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis bulunan bir
koruma tedbiridir (CMK 128).

Bunlarin disinda, diger 6nemli bir yenilik “icerigi devlet sirr1 niteligin-
deki belgelerin mahkemece incelenmesi”ne iliskin 125. maddede getirilmistir.
Bu hiikiim cok radikal bir adimi ifade etmektedir. Gercekten de, 6nceki
kanunumuzun “teslim olunmayacak vesikalar” baslikl1 88. maddesinde
“resmi dairelerde sakli evrakin ifsasinin memleketin selametine zarar verecegi o
dairenin en biiyiik amiri tarafindan beyan edildigi takdirde, bu evrakin tesliminin
istenemeyecegi, bu beyan yeterli goriilmedigi takdirde ilgili bakanliga miiracaat
olunabilecegi” hitkme baglanmaktaydi. 2001 Tasarisi'nda da bu konuda
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ilgili bakanin bu konudaki bildirimi tizerine belgelerin verilmesine veya
gosterilmesine karar verilemeyecegi seklinde bir hiikiim sevk edildikten
sonra, mahkemenin bu belgelerin davanin sonuglandirilmasi bakimimdan
zorunlu oldugu hallerde Basbakanliga basvurabilecegi agiklanmaktayd.
Dolayistyla 2001 Tasarisi’'nda 1412 sayili Kanun’dan icerik olarak farkli bir
hiiktim bulunmamakta, sadece yetkili amir konusunda farkl: bir hitkiim
sevk edilmekteydi.

Seffaf bir hukuk devleti olmanin bir sonucu olarak hukuk sistemimiz-
de 6nemli bir reform olarak degerlendirdigimiz bu madde geregince “bir
su¢ olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, devlet sirr1 olarak mahkemeye kars
gizli tutulamaz”. Bu hiikmiin nedenlerinden birisi Susurluk olay1 ile devlet
icinde bulunan bazi olusumlar ile banka satislarinda yasanan ve énemli
devlet gorevlilerinin de karistig1 bazi olaylarda, bazi bakanlarin devlet sirr1
gerekcesiyle agiklama yapmamalaridir. Boylece bu belgeler mahkemeye
kars1 sakli tutulamayacak, mahkeme ise sadece sugu aydinlatmaya yonelik
bilgileri tutanaga kaydettirecektir. Ne var ki, her su¢ bakimindan bu hiik-
miin uygulanmasini nlemek bakimindan, ancak hapis cezasinin alt sinir1
bes yil veya daha fazla olan suclarla ilgili olarak bu hiikmiin uygulanmas:
benimsenmis bulunmaktadir.

Tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma konusu da daha 6nce 4422
say1li Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda diizenlenmis
bulunmaktaydi. Kanun’un 128. maddesindeki diizenlemede ise bu koruma
tedbirinin uygulanacag: suclar katalog olarak sayilmistir. Bu hiitkmiin 3
ve 4. fikralarmin sekillendirilmesinde de Alman CMK 111/c hiikmiinden
yararlanilmistir.

128. madde ile ilgili olarak belirtilmesi gereken husus, tasinmaz, hak
ve alacaklara ancak stipheli veya saniga ait olmalar1 halinde el konulabi-
lecegidir. Ancak bu tasinmaz, hak, alacak veya diger malvarlig1 degerleri
stipheli veya saniktan bagka bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde
dahi el koyma islemi yapilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, bu
degerlerin stipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde olsa dahi,
el koyma islemi icin bunlarin stipheli veya sanmigin miilkiyetinde olmasi
gerekmektedir. Bu itibarla Adalet Komisyonu raporundaki “bu tasinmaz,
hak, alacak ve diger malvarlig: degerlerinin mutlaka siipheli veya saniga ait olmasi
gerekmemektedir” seklindeki ifade yanlstir.

Bir diger yenilik, postada el koyma bakimindan resmi kuruluslarin
disinda, her tiirlii 6zel kurulusta bulunan gonderilere de el konulma olana-
ginin saglanmis bulunmasidir (CMK 129). Boylece kargo sirketleri gibi ku-

98  TBB Dergisi, Sayi 60, 2005



makaleler Hakan HAKERI

rumlardaki gonderilere de el konulabilecektir. Ayni sekilde otobiis seyahat
firmalarina teslim edilerek gonderilen seylere de el konulmasi miimkiindiir.
Fakat 6zel bir kisiye teslim edilmis seyler gonderi kapsaminda kabul edile-
meyecektir. El koyma bakimindan goénderinin ticari amagla teslim edilmis
veya tasinmis olmasi gerekmemektedir.

2001 Tasaris1'nin postada el koymaya iliskin 96. maddesinde “postada
bulunan mektup, telgraf veya elektromanyetik araclarla” gonderilmis bilgileri
iceren yazi, belge veya diger gonderilenden bahsedilirken, kanunumuz bu
ttr el koymanin konusu olarak sadece “gdnderiler”i diizenlemistir. Boylece
elektromanyetik araclarla gonderilmis yazi, belge ve diger gonderiler ileti-
simin denetlenmesi koruma tedbirine tabi olacaktir. Bu kapsamda faks ve
elektronik posta ornek olarak verilebilir.

130. maddede diizenlenen “avukat biirolarinda arama, el koyma ve postada
el koyma” koruma tedbiri ise 2001 Tasarisi’min 101. maddesinden aynen
alinmistir. Maddede avukat biirolarinda arama, el koyma ve avukatlarla
miivekkili arasindaki mesleki iliskiye iliskin belge ve varakalara el koyma ile
ilgili islemler ayr1 ve genel hiiktimlerden farkli usullere ve 6zel hiiktimlere
baglanmis bulunmaktadir. Bunun nedeni, “savunma hakkini saglam tutmaktir.
Avukat ile miivekkilleri arasindaki iliskilerin tam bir gizlilik icerisinde yiiriitiilmesi,
savunma hakkini saglam tutmanin ve avukatin mesleki sirlarinin korunmasinin
temel kosuludur” (2001 Tasaris1 101. madde gerekgesi). Esasen maddenin
goriismeleri sirasinda gerek Adalet Komisyonu'nda gerekse Genel Kurul'da
avukat buirolarindaki ve postadaki evraka higbir sekilde el konulamamasi
yontinde goriisler ileri stirtilmiis ise de, bu goriisler kabul gormemistir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 111e/3 maddesinde “el koyma islemi
suctan zarar gorene, bilinmesi veya muhakeme siirecinde taninmas: durumunda
gecikmeksizin bildirilir” denmektedir. Bu hiiktim 127. maddenin 5. fikrasinda
su sekilde ifadesini bulmustur: “EIl koyma islemi, suctan zarar gren magdura
gecikmeksizin bildirilir”. Boylece magdurun kendisine ait olabilecek esyalarin
akibeti hakkinda bilgi sahibi olmasi istenmistir. Nitekim 131. maddenin
ikinci fikrasina gore, “128. madde hiikiimlerine gore el konulan esya veya diger
malvarlig degerleri, suctan zarar goren magdura ait olmast ve bunlara delil olarak
artik ihtiyag bulunmamas: halinde, sahibine iade edilir”. Ayrica CMK 141/1j
“esyasina veya diger malvarhig: degerlerine, kosullar: olusmadigi halde el konulan
veya korunmast igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyast: veya diger malvar-
lig1 degerleri amag disi kullanilan veya zamanminda geri verilmeyen” kimselerin
tazminat hakki oldugunu belirtmektedir. Bu hakkin kullanilabilmesi icin
de bildirim gerekli gortilmisttir.
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Magdurun bilinmemesi halinde bildirim yapilamayacaktir.' Ancak bu
durumun kotiiye kullanilmamasi ve magdurun tespiti yoniinde gerekli
cabalarin gosterilmesi gerekmektedir.

Sug Esyas1 Yonetmeligi'nin 5/5. maddesi hitkmii geregince bildirme
islemi Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilacaktir. Alman hukukunda
yonetmeligimizde oldugu gibi bildirimin daima savcilik¢a yapilmasi gerek-
tigini ileri stiren yazarlar oldugu gibi (Lowe-Rosenberg/Schifer), davanin
acilmasindan sonra bildirimin mahkeme tarafindan yapilmas: gerektigini
ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir.?

Bildirim, el koyma kararmin infazindan sonra yapilacaktir. Zira Kanun
el koyma kararinin degil, el koyma isleminin bildirilmesinden bahsetmek-
tedir.

Bildirim kanunumuza gore “gecikmeksizin” yapilacaktir. Bildirimin ba-
saris1z kalacagi veya bildirim masraflarimin el konulan seyin degeriyle oran-
tis1z olarak ytiksek olacagi anlasildiginda bildirimden vazgecilebilir.?

CMUK'un 103. maddesinde “magdurdan alinan esyanin iadesi” diizen-
lenmisti. 2001 Tasaris1'nin 106. maddesinde ise “geri verilmesi gereken seyler”
baslig1 altinda stipheli, sanik, magdur veya tigtincti kisilerden alinmais sey-
lerin geri verilmesine iliskin bir hiikiim sevk edilmisti. CMK da Hukiimet
Tasaris1 gibi, CMUK’tan farkl: olarak, sadece magdurdan alinan esyanin
degil, stipheli, sanik, tictincii kisilerden alinarak el konulmus esyanin da
iadesini diizenlemis bulunmaktadir. Boylece 6zellikle sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sucu (TCK 165) dolayisiyla kuyumculardan
alman “emsal altin”1n, sorusturma icin bir 6nemi kalmadig: hallerde de
adliyenin eli altinda bulundurulmaya devam edilmesinin 6niine gecilmesi
amaclanarak, miilkiyet hakkinin ihlaline neden olunmasi1 6nlenmek isten-
mistir (2001 Tasaris1 106. madde gerekgesi).

Suc Esyas1 Yonetmeligi'ne gore, “geri verilmesine karar verilmis olup da
sonuglart agiklanan usuliine uygun mesruhatl tebligata ragmen sahipleri tarafin-
dan bir ay icinde alinmayan veya kendilerine tebligat yapilamayan kimselere ait
esya en geg iki ay igerisinde satilarak bedeli milli bankalardan birinde ilgilisi adina
agilacak faizli bir hesaba yatirilir. Satisa karar verecek merci su¢ esyasinin bulun-
dugu yer sulh ceza hakimidir. Satisin sekli ve satis icin emanet memuru yaninda
kimlerin gorevlendirildigi kararda gosterilir. Satis icin yapilan biitiin masraflar

! Meyer - Gofsner, Strafprozessordnung, 47; B., Miinchen 2004, §111e, kn. 14.

2 Meyer - Gof8ner, §111e, kn. 13.

> Meyer - GofSner, §111e, kn. 14; Pfeiffer, Strafprozessordnung, 5. B., Miinchen 2005,
§111e, kn. 3.
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satis bedelinden karsilanir. Satilacak su¢ esyasimin degerinin, satis masraflarini
karsilamayacagimin bu islemler sirasinda anlasilmas: halinde, satisa karar veren
hakimin karar: tizerine” esya imha edilir (m. 19).

1412 sayili CMUK ile 2001 Tasarisi'nda yer almayan bir hiiktim ise 132.
maddede diizenlenmis bulunan ve esas itibariyla Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu 111/ c ve 111 /I maddelerinden esinlenilerek sekillendirilmis bulunan
“el konulan esyanin muhafazas: veya elden ¢ikarilmas:”dir. Buna gore, “el konulan
esya, zarara ugramast veya degerinde esasli ol¢tide kayip meydana gelme tehlikesinin
varligi halinde, hiikmiin kesinlesmesinden dnce elden ¢ikarilabilir”. Sug Esyast Y6-
netmeligi'nin 14. maddesine gore, “Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan emanet esyasinin elden ¢ikarilmasina iliskin verilen kararlar, dosyadaki
emanet makbuzu ile birlikte en ge¢ iki giin icerisinde Cumhuriyet Bagsavcili§i'na
tevdi edilir.” Cumhuriyet Bassavciligi’'nca bu kararlar, sug esyasinin elden
¢ikarilmasini temin amaciyla emanet memurluguna gonderilir. Sug esyasimin
elden cikarilmasina, teminat ya da rayi¢ degerinin ddenmesi karsiliginda
karar verilmis ise, bunun mahallin en biiytik mal memurluguna yatirildigina
dair makbuz ya da belge evraka eklenir. Ayni yonetmeligin 9/son maddesine
gore de, “bu kabilden esya, verilecek karar dogrultusunda ve kararda gosterilen
mercilere teslim edilir veya satilir. Satis ve tevdi icin yapilan masraflar cezaya veya
glivenlik tedbirine mahkum edilen saniktan alinmak tizere kovusturma giderlerinden
karsilanir”. Benzer islemler sug esyasinin iadesi bakimindan uygulanur.

132. madde geregince elden cikarilabilecek seyler imha edilmesi gerek-
meyen seylerdir. Delil olarak el konulmus esyanin zarara ugramasi veya
degerinde esash 6l¢tide kayip meydana gelme tehlikesi varsa, esya elden
¢ikarilmadan 6nce fotografini cekme, sahitlere gosterme, bilirkisi incelemesi
yaptirma gibi delil degerini muhafaza etmek amacina yonelik tedbirlerin
alinmas: gerekir. Esyanin elden ¢ikarilmasi durumunda elde edilen deger,
esyanin yerine geger.* Dolayisiyla muhakeme sonunda miisadere karar1
verilecek oldugunda, bu degerin miisaderesine hitkmolunmak gerekir.

132. maddenin 1. fikras1 geregince yapilacak “elden ¢ikarma” islemi,
ancak ayni maddenin son fikras: geregince ilgiliye teslimin miimkiin ol-
mamas! durumunda yapilmalidir. Orantililik ilkesinin bir sonucu olarak,
ilgiliye teslimin kosullarinin gerceklestigi takdirde artik elden ¢ikarma
yoluna basvurulmamalidir.® Bu itibarla delil degeri kalmayan ve zarara
ugramasi ya da degerinde esash ¢lctide kayip meydana gelme tehlikesi-
nin bulundugu esyalar ilgilisinin rayi¢ degerini 6demesi halinde, ilgilisine
teslim edilmelidir.

* Meyer-GoSmer, §1111, kn. 1, 3.
5 Pfeiffer, §1111, kn. 2.
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Yine yeni bir hiikiim de, sirket yonetimi i¢in kayyim tayinidir (CMK
133). Bu hiikiim Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ilk defa diizenlenmis
bulunmaktadir. S6z konusu hiikmiin CMK Bilim Komisyonu ile Adalet
Komisyonu'ndaki seklinde katalog belirlenmemisti. Maddenin 4. fikra-
sinda yer alan katalog Biiyiik Millet Meclisi'ndeki goriismeler sirasinda
eklenmistir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve el koymaya iliskin 134. madde de yeni bir hiikiimdiir. Bu
hiikiim ile amagclanan husus, bilgisayarlarin icerigine ulasiimasinin olanak-
I1 oldugu hallerde, tiimiine el konulmasinin 6niine gecmektir. Maddenin
Adalet Komisyonu'ndaki gortismeleri sirasinda, sadece sifrelenme dola-
yisiyla girilememesi degil, ayrica bazi silinmis kayitlara ulasilabilmesini
temin acisindan “gizlenmis bilgilere ulagilamamas: halinde” ifadesi eklenmis
bulunmaktadir.

Bilgisayarlara sifre dolayisiyla girilememesi dolayisiyla el konulmasi
halinde de, gerekli ¢c6ztim yapildiktan sonra el konulan cihazlarin gecikme
olmaksizin iade edilmesi gerektigi htikme baglanmustir.

DiGER DEGISIKLIKLER

El koyma kararmi gerek 1412 sayili Kanun’a gore gerekse yeni kanu-
na gore hakim verecektir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
biitiin kanun ve tasarilarda savciya yetki verilmekte, fakat 1412 sayili Ka-
nun’da kollugun da el koyma islemini yapabilmesine imkan taninirken, bu
olanak 2001 Tasarisi'nda daraltilarak savci veya kolluk amirinin yazili emri
kosulu getirilmis, Bilim Komisyonu'nda hazirlanan metinde ise kolluga
verilen yetki daha da daraltilarak sadece savcinin verecegi yazili emir ile
adli kolluk gorevlilerinin el koyma islemini gerceklestirebilecekleri hitkmii
sevk edilmistir (m. 127/1). Adalet Komisyonu'nda da “kolluk amirlerinin
yazili emri ile el koyma hiikmii, Anayasa’nin 20 ve devam: maddelerinde yapilan
diizenlemeye paralel olarak ... metinden ¢ikarilmis”tir gerekcesiyle bu haliyle
kabul edilen madde kanunlasmis, ancak kanunun 1 Nisan'da yiirtirliige
girisinin ertelenmesinden sonra yapilan hazirliklarda 25.5.2005 tarih ve
5353 sayii CMK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 16. maddesi
ile “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi'nin, Cumhu-
riyet Savcisi'na ulagilamadigy hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri”nin de el koyma islemini gerceklestirebilecegi hiitkmii konulmak
suretiyle, uyum yasalari cercevesinde Anayasa’da yapilan degisiklikler g6z
ardi edilerek ve hatta 2001 Tasaris1'nin getirmis oldugu diizenlemenin de
gerisine gidilmek suretiyle “Cumhuriyet Savcisi'na ulasilamayan hal” gibi
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ginumiiz Turkiye’sinde fiiliyatta cok nadir hallerde gerceklesebilecek olan
bir hal kabul edilerek kolluk gorevlilerine de el koyma yetkisi taninmis-
tir. Umariz “savciya ulasilamayan hal” istisnaen gerceklesecek bir durum
olarak kalir ve kural haline dontismez. Ayrica énemle belirtmek gerekir
ki, kanun savciya ulasilamamasindan bahsetmektedir; bu itibarla, savciya
ulasilmasina ragmen savcinin bu hitkiim geregince kolluk amirini yetkili
kilmas1 yasaya aykir1 olur.

Gerek 1412 sayil1 Kanun ve gerekse 2001 Tasaris1 hakim karar1 olmak-
sizin yapilan el koyma isleminde ilgili kisi veya onun ayirt etme giictine
sahip hisimlarindan biri hazir bulunmamis veya bunlardan biri veya
avukati hazir bulunup da el koyma islemine acikca karsi gikmissa el koy-
ma islemini yirmi dort saat igcinde hakim onayina sunulmas gerektigini
aciklamaktaydi. CMK ise hakim karar1 olmaksizin yapilan tiim el koyma
islemlerinde islemin hakim onayina sunulmas: gerektigi yontinde hiikiim
sevk etmistir. Boylece ilgili kisinin veya hisiminin hazir bulunmamasi veya
itiraz etmis olmasi gibi ek kosullar aranmaksizin hakim onay1 gerekliligi
konulmustur (m. 127/3).

Bilim Komisyonu'nda “Bilgisayar Sistemlerinde Veri Taramas: ve Karsilas-
tirmast” baslikli asagidaki hiikiim 135. madde olarak benimsenmisti. Ancak
madde kanunlasmamustir. Ulkemiz bakimindan bir ihtiyag oldugunu diistin-
diigiim ve benzerleri yabanci tilke kanunlarinda bulunan hiikiim soyleydi:

“(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmada, baska surette failin belir-
lenememesi veya delil elde etme imkaninin bulunmamast halinde, Cumhuriyet
Savcisi'min istemi iizerine, kamu kurum ve kuruluglar: veya ozel hukuk gercek
veya tiizel kisilerine ait bilgisayar sistemlerinde kayitl verilerin taramasinin ve
karsilastirmasimin yapilmasina, bu kayitlardan kopya cikarilmasina, kayitlarin
coziilerek metin haline getirilmesine, hakim tarafindan karar verilebilir.

(2) 1. fikra hiikmii ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir.

a. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan,

1. Gégmen kagak¢iligr ve insan ticareti (m. 79, 80),

2. Cevrenin kasten kirletilmesi (1. fikra hari¢, m. 181),

3. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m. 188),

4. Suc¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, m.
220),

5. Suctan kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama (m. 282),
6. Silahli 6rgiit (m. 314) veya bu orgiitlere silah saglama (m. 315),

suclar,
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b. Atesli Silahlar ve Biaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da tanimlanan
silah kagakgilig1 (m. 12) suglar,

c. Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu'nda tanmimlanan ve hiirriyeti baglayict
cezay: gerektiren suglar,

d. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu nun 68 ve 74. maddelerinde
tamumlanan suclar.

(3) 1. fikra hiikmii,
a. Devlet sirr1 niteligindeki bilgiler,

b. Tamkliktan cekinebilecek kisilere ait bilgisayar sistemlerindeki bilgiler,
hakkinda uygulanmaz.

(4) Tarama ve karsilastirma iglemleri sonucunda elde edilen veriler, sorus-
turma bakimindan ihtiya¢ duyulmadigimin anlagilmas: halinde, Cumhuriyet
Savcisi'min denetiminde derhal yok edilir ve bu husus, dosya igerisinde muhafaza
edilmek iizere bir tutanaga baglanir”.

Son olarak, 2001 Tasaris1’nin 111. maddesinde diizenlenmis olan arama,
kopyalama ve el koyma konusunda baska tilkelerin isbirligine gereksinim
oldugu takdirde uluslar arasi adli yardimlasma kurallarina gore bu tedbirle-
rine bagvurulacagina iliskin hiikiim, Bilim Komisyonu'nda bu konuda boyle
bir hitkme ihtiya¢ bulunmadig1 ve genel kurallara gore adli yardimlasmanin
miimkiin olabilecegi diistincesiyle metinden ¢ikarilmustir.
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